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Ale Rechte, für das Ganze wie für Bi 


Senckenberg. Aus dieſer Frankfurter Familie ſind drei Brüder hier zu 


erwähnen, jeder hervorragend in ſeiner Art, deren Bedeutung, beſonders die der 


beiden älteren, weit über die Mauern ihrer Vaterſtadt hinausreicht. Es ſind 
die nachfolgend einzeln aufgeführten Söhne des Arztes Dr. Johann Hartmann 
S., der, einer der angeſehenſten Friedberger Familien angehörig, 1688 in Frank: 


. furt a. M. einwanderte, 1700 hier erſter Phyſicus wurde und 1730 als ſolcher 


ſtarb. Die unglücklichen häuslichen Verhältniſſe dieſes von ſeinen Mitbürgern 


hochgeſchätzten Mannes, der in zweiter Ehe an eine Gattin gefeſſelt war, die 


man nicht anders als Furie oder gar Megäre bezeichnen kann, haben auf die 
ſo verſchiedene Charakterentwickelung der drei Söhne ſtark eingewirkt, haben ſie 
zu den Sonderlingen gebildet, von denen Goethe (Aus meinem Leben, 2. Buch) 
eine ſo draſtiſche Schilderung gibt. 

Heinrich Chriſtian S., geboren am 19. October 1704, wurde ſchon 


von zarteſter Jugend an in Gießen bei Verwandten erzogen und ſo den widrigen 


Eindrücken des Frankfurter Elternhauſes entrückt. Er ſtudirte in Gießen die 
Rechte und verbrachte dann mehrere Jahre in Frankfurt, wo der ausgezeichnete 
Juriſt Johann Orth (ſ. A. D. B. XXIV, 442), der gelehrte Commentator des 
vaterſtädtiſchen Rechtes, der ſogen. Frankfurter Reformation, und beſonders der 


hochgebildete Bibliophile, Z. K. v. Uffenbach, ſich ſeiner annahmen. Nach 


weiteren Studien in Halle bei Thomaſius und in Leipzig bei Mascow und 
Menden wurde er 1729 Advocat in ſeiner Vaterſtadt, trat aber ſchon im fol- 


genden Jahre als Rath in den Dienſt des Wild- und Rheingrafen v. Dhaun. 


Schon in dieſer Stellung verwendete er ſeine Nebenſtunden auf rechtswiſſenſchaft⸗ 
liche und hiſtoriſche Studien, deren erſte Frucht die „Selecta juris“ waren. 
1735 wurde er an die neugegründete Univerſität Göttingen berufen, an welcher 
er eine hervorragende Zierde der Juriſtenfacultät bildete, 1738 kam er nach 
Gießen, 1744 nach dem frühen Tode der erſten Frau kehrte er nach Frankfurt 


zurück und wurde hier bei der Krönung Franz' I. zum Reichshofrath ernannt. 
Als ſolcher lebte und wirkte er als eines der bedeutendſten Mitglieder des 


Reichshofrathscollegiums bis zu ſeinem am 30. Mai 1768 erfolgten Tode in 
Wien, von ſeinem Kaiſer 1751 durch Verleihung der Reichsfreiherrnwürde aus⸗ 
gezeichnet, hochangeſehen ob ſeiner Unbeſtechlichkeit und ſeines rieſigen Fleißes. 
Heinrich Chriſtian S. war ein durchaus een, ſittlicher 1 die 
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menſchlich ſympathiſchſte Geſtalt der drei Brüder, ein treuer Sohn der Vater⸗ 
ſtadt, der er ſeine Dienſte nicht entzog, als er wider das Verfahren des Rathes 
gegen ſeinen jüngſten Bruder energiſchen Einſpruch erhob. Seine Schriften, 
welche den Gebieten des deutſchen Rechtes und der deutſchen Geſchichte ange⸗ 
hören, ſind äußerſt zahlreich; ein vollſtändiges Verzeichniß derſelben findet ſich 
am Schluſſe der Biographie, welche ihm ſein Sohn Renatus gewidmet hat, und 
in Strieder's Heſſiſcher Gelehrten⸗Geſchichte XIV, 203 ff. Seine 1724 erſchienene 
Erſtlingsſchrift über „Die monarchiſch-demokratiſche Form des Römiſchen Reiches“ 


bezeichnet ſchon die Hauptrichtung feines litterariſchen Schaffens. 1730 beſorgte 1 N 


er die dritte Ausgabe von M. Goldaſt's Scriptores, 1734 die elfte von Struve's 
Juris feud. syntagma. 1734 — 42 veröffentlichte er die ſeinem Freunde Uffen⸗ 
bach gewidmete Quellenſammlung „Selecta juris et historiarum“, welche viele 
erſte Drucke von Urkunden, Chroniken und ſonſtigen Quellen zur Geſchichte des 
deutſchen Mittelalters enthält und noch heute nicht völlig veraltet iſt; der erſte 
Band enthält nur auf Frankfurt bezügliche Stücke. In der „Sammlung von 
ungedruckten und raren Schriften zur Erläuterung des Staats“ ꝛc. (4 Theile, 
1745 —51) machte er meiſt Actenſtücke zu Reichs⸗ u. a. Tagen des 15. und 
16. Jahrhunderts bekannt. Es ſeien ferner erwähnt: das 1740 erſchienene 
„Corpus juris feudalis Germanici“, eine Sammlung deutſcher Lehnsgeſetze, und 


die 1747 veröffentlichte Sammlung der Reichsabſchiede ſeit Konrad II. Ueber 


rein juriſtiſche Themata ſchrieb er eine ganze Anzahl von kleinen Schriften und 
auch mehrere Lehrbücher, beſonders während ſeiner akademiſchen Thätigkeit. 
Johann Chriſtian S., geboren am 28. Februar 1707, hatte am 
meiſten von den Brüdern unter dem Zwiſte der Eltern zu leiden, dem er ſelbſt 
ſpäter ſeine mangelhafte moraliſche und wiſſenſchaftliche Erziehung zuſchrieb. 
Schon auf dem vaterſtädtiſchen Gymnaſium wandte er ſich mit Vorliebe natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien zu. Der mißlichen Vermögensumſtände des Vaters 
halber, der im ſogen. „Chriſtenbrand“ von 1719 ſchwer geſchädigt worden war, 
konnte er erſt ſpät die Univerſität Halle beziehen, doch ließ er ſich in der un⸗ 
freiwilligen Muße zwiſchen Gymnaſium und Hochſchule ſeine praktiſche Ausbil⸗ 
dung in der Heilkunde bei verſchiedenen Aerzten angelegen ſein. Nach nur 
kurzem Aufenthalt in Halle — der Tod des Vaters entzog ihm die Mittel zum 
Studium — wandte er ſich wieder der praktiſchen Ausübung ſeiner Kenntniſſe 
zu. In Berleburg lernte er den bekannten Separatiſten Dippel (ſ. A. D. B. 
V, 249 ff.) kennen; ſein Einfluß wurde entſcheidend für Senckenberg's moraliſche 
und religiöſe Anſchauung. 1732—39 lebte er als Arzt in feiner Vaterſtadt 
und hatte hier mit ſeiner Mutter, bei der er wohnte, ſchwere Kämpfe zu be⸗ 
ſtehen. In Frankfurt verkehrte er viel mit den dort zahlreich vertretenen Sepa⸗ 


ratiſten, als Inſpiraten, Pietiſten, Herrnhutern und Harmoniſten; doch trat er 


keiner Secte bei, ſondern verhielt ſich ihnen gegenüber ebenſo ablehnend wie 
gegen die herrſchende lutheriſche Orthodoxie. 1737 wurde er als erſter medi⸗ 
einijcher Doctor an der neuen Univerſität Göttingen promovirt. Vorübergehend 
hielt er ſich dann als Leibarzt des Landgrafen von Heſſen⸗Homburg in Tournay 
auf, mußte aber bald, da er durch freimüthige Aeußerungen den Hof und die 
Jeſuiten verletzte, ſeine Stellung aufgeben. Von 1740 ab blieb er ſtetig in 
Frankfurt. Von den Chikanen der Mutter durch deren Tod erlöſt, gründete er 
ſich einen eigenen Hausſtand; dreimal verheirathet verlor er ſeine Frauen alle 
durch einen frühen Tod, nachdem ihm nur mit der erſten ein ungetrübtes Glück 
beſchieden worden war. Seine äußere Laufbahn brachte ihm 1751 das Amt 
des Land⸗ und 1755 das des Stadtphyſicus, 1757 wurde er als Hofrath der 
Leibarzt des Landgrafen Wilhelm von Heſſen-Kaſſel. Die Erhebung in den 
Adelſtand, die ihm der Bruder verſchaffen wollte, wies er grundſätzlich zurück. 
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Seine Thätigkeit als Arzt brachte ihm die höchſte Achtung der Mitbürger und 


ein anſehnliches Vermögen ein. Die Art und Weiſe, wie er dieſes verwandte, 


hat ſeinen Namen unſterblich gemacht. Da ihm aus feinen drei Ehen keine 


Nachkommenſchaft herangewachſen war, ſo beſchloß er, ſein Hab und Gut zum 
Beſten der Vaterſtadt zu vermachen. Nach langen Erwägungen und von dem 
älteren Bruder uneigennützig berathen, gründete er durch Urkunde vom 18. Aug. 
1763 eine Stiftung, die aus einem wiſſenſchaftlichen und einem mildthätigen 
Theile beſtehen ſollte. Den erſteren, der ihm ſtets die Hauptſache blieb, bildete 
das mediciniſche Inſtitut und dieſem wurden zwei Drittel der Einkünfte zuge⸗ 
wieſen; es ſollte der Verbeſſerung des vaterſtädtiſchen Medicinalweſens dienen, 
indem es den Aerzten in einer Bibliothek, Naturalienſammlungen, einem bota= 


niſchen Garten, einem chemiſchen Laboratorium und einem anatomiſchen Theater 


Bildungsmittel gab, die dieſen bisher in Frankfurt nicht zur Verfügung ſtanden, 
und indem es jungen Leuten durch Stipendien das Studium erleichterte, ſowie 
bedürftige Aerzte und deren Familien vor Noth ſchützte. Der mildthätige Theil 
der Stiftung beſtand hauptſächlich in einem großen Spital, welches nur für die 
Frankfurter Bürger beſtimmt war, eine Beſchränkung, die darin ihre Erklärung 
und Rechtfertigung findet, daß das bisher einzige Spital der Stadt „Zum 


heiligen Geiſt“ nur fremde Kranke aufnahm. Das Spital, zu deſſen Gründung 


die ausgeworfene Summe unzulänglich war, wurde der Hoffnung des Stifters 


gemäß durch reiche Spenden ſeiner Mitbürger ſo ausgeſtattet, daß es, im Bau von 


ihm ſelbſt noch begonnen, ſchon 1779 ins Leben treten konnte. Senckenberg's 


Stiftung iſt für ſeine Vaterſtadt eine Quelle reichen Segens geworden: unmittel⸗ 
bar floß derſelbe in ſeinem Krankenhaus und mittelbar machte er ſich fühlbar 


durch die von ihm ermöglichte Beſſerung der mediciniſchen Verhältniſſe in Frank⸗ 
furt. An ſein Inſtitut ſchloſſen ſich im Laufe der Jahre eine ganze Reihe von 
Vereinen und Sammlungen an, deren Zweck die Pflege der Heilkunde und der 
Naturwiſſenſchaften bildete. Die Anerkennung und der Dank der Zeitgenoſſen 
wurde dem Stifter noch bei Lebzeiten in reichem Maße zu theil; freilich mehr 


außerhalb feiner Vaterſtadt, als bei den Mitbürgern und leider auch bei den 


damaligen Frankfurter Rathsherren. Die letzten Lebensjahre war S. eifrig auf 
den Ausbau ſeines Werkes bedacht, bis ihm am 15. November 1772, als er 
ſich gerade des fortſchreitenden Baues ſeines Spitales freute, ein unglücklicher 
Sturz vom Gerüſt einen jähen Tod brachte. S. war eine durchaus religiöfe, 
menſchenfreundliche Natur, die im Leben von feinen Mitbürgern vielfach ver⸗ 
kannt und verläſtert wurde. Seine täglichen Aufzeichnungen, welche für Geſchichte 
und beſonders Culturgeſchichte des damaligen Frankfurt eine wichtige, aber mit 
kritiſcher Vorſicht zu benutzende Quelle bilden, zeigen ihn als einen höchſt 
achtungswürdigen Charakter, laſſen aber auch erkennen, daß und warum er ſich 
nicht der allgemeinen Beliebtheit erfreute. Mit ſcharfer Kritik betrachtet er das 
Treiben der Zeitgenoſſen, mit giftigem Spotte verzeichnet er die oft recht unſchul⸗ 
digen Schwächen und Lächerlichkeiten der Mitmenſchen, aber auch durch den 
Hohn, mit dem er ſie überſchüttet, durch den Haß, mit dem er einzelne, ſo z. B. 
Goethe's Großvater Textor, oft durchaus ungerecht verfolgte, klingt allenthalben 
ſeine aufrichtige Liebe zur Vaterſtadt hindurch. Dieſe aber hat allen Grund, 


ſein Andenken zu ſegnen. 


Johann Erasmus S., geboren am 30. April 1717, war geiſtig den 
Brüdern ebenbürtig, aber in ſittlicher Beziehung ein Schandfleck für die Familie. 
Der Liebling ſeiner Mutter, wurde er von dieſer verzogen, ſeine moraliſche Aus⸗ 
bildung vollſtändig vernachläſſigt; ſchon als Knabe machte er der Familie durch 
ſeinen Eigenſinn und ſeine Bösartigkeit viel zu ſchaffen. Aber ſchon frühe ent⸗ 
wickelte ſich auch ſein ſcharfer Verſtand; ſchon mit 15 Jahren konnte er die 
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Univerfität Altdorf beziehen und dann in Göttingen unter Leitung des älteſten 
Bruders, der große Hoffnungen auf ihn als künftigen Juriſten ſetzte, ſeine Rechts⸗ 
ſtudien vollenden. Er kehrte dann nach Frankfurt zurück und widmete ſich hier 
der advocatoriſchen Praxis, ohne förmlich in die Zahl der Advocaten aufge⸗ 
nommen zu ſein. Seines juriſtiſchen Beirathes bedienten ſich mehrere kleine 
Reichsſtände und vor allen die beim ſtädtiſchen Regimente ein Hauptwort mit⸗ 


ſprechenden Patricier, die ſich ſeine Fähigkeiten zur Mehrung ihrer Macht zu 


Nutze machen wollten. Auf deren und ſeines Bruders Heinrich Chriſtian Be⸗ 
treiben wurde er 1746, noch nicht 30 Jahre alt, in den Rath gewählt. Sein 
Wirken als Senator war ein unheilvolles für die bisherigen Gönner, für die 
Stadt und für ihn ſelbſt. Eine durchaus unſittliche Natur, ohne Grundſätze in 
allen Verhältniſſen, auch das gemeinſte Mittel nicht verſchmähend, wenn es nur 
zur eigenen Bereicherung, zur Befriedigung ſeiner unerſättlichen Rachgier dienen 
konnte, zerfiel er bald mit den früheren Freunden und nach und nach auch mit 
ſeinen anderen Collegen im Senat. In ſeinem Privatleben erregte er durch 
Unzucht und Völlerei ſchweres Aergerniß, in ſeiner Amtsführung ließ er ſich die 
gröbſten Verbrechen, Betrug und Fälſchung, zu Schulden kommen; trotz mehr⸗ 
facher über ihn verhängter Geldſtrafen wagte man lange nicht, ihn aus dem 
Senate zu entfernen, theils weil man auf den angeſehenen Bruder in Wien und 
auf Senckenberg's Beliebtheit am kaiſerlichen Hofe — er war 1751 mit dem 
älteſten Bruder geadelt worden — Rückſicht nehmen mußte, theils weil man die 
ſcharfe Zunge und die noch ſchärfere Feder des mit allen Schlichen und Praktiken 
der regierenden Herren vertrauten Feindes fürchtete. Seine heftigen Streitig⸗ 
keiten mit den Collegen im Senate, die ſich lediglich um innere Verhältniſſe der 
Stadt Frankfurt drehen und daher nur von localem Intereſſe ſind, führten 
endlich dazu, daß er 1761 ſeines ſenatoriſchen Amtes enthoben und 1769 auf die 
Hauptwache gefangen geſetzt wurde; erſt der Tod erlöſte ihn am 21. Juni 1795 


aus der Haft. Die echt brüderliche Unterſtützung, die ihm der Reichshofrath in 


dem Kampfe gegen den Senat und der Arzt während ſeiner Gefangenſchaft zu 
theil werden ließen, hat er mit ſchnödeſtem Undanke gelohnt. Die Streitig⸗ 
keiten Senckenberg's mit ſeinen Feinden im Rathe und das Verfahren des letzteren 
gegen ihn ſind überaus charakteriſtiſch für reichsſtädtiſche Zuſtände im 18. Jahr⸗ 
hundert, und darum darf auch dieſer jüngſte Bruder auf eine mehr als local⸗ 
geſchichtliche Bedeutung Anſpruch erheben. Senckenberg's zahlreiche, anonym 
erſchienene Druckſchriften befaſſen ſich faſt ausſchließlich mit ſtadtfrankfurtiſchen 
Angelegenheiten; es ſeien hier nur als von allgemeinerem Intereſſe erwähnt: 
„Anhang zu v. Moſer's Abhandlung von der Reichsſtädtiſchen Regiments⸗Ver⸗ 
faſſung“ (1773); „Gutachten eines Rechtsgelehrten von Buchhorn über 14 das 
geiſtliche Staatsrecht derer Reichsſtädte betreffende Fragen“ (1767); „Begriff 
von der Reichsſtadt Frankfurt neueſten Regierungsverhältniſſen“ (1769). 
Ueber alle drei Brüder handelt ſehr ausführlich G. L. Kriegk's Buch: 
Die Brüder Senckenberg. Eine biographiſche Darſtellung. Nebſt einem An⸗ 
hang über Goethe's Jugendzeit in Frankfurt a. M. (Frankfurt a. M. 1869), 
ein Werk, welches auf gründlichem Studium des weitſchichtigen archivaliſchen 
und ſonſtigen handſchriftlichen Materiales beruht und weit mehr bietet als 
bloße Biographien der Senckenberge: es ſchildert außer dieſen die Cultur⸗ 
zuſtände und die bedeutendſten Perſönlichkeiten Frankfurts um die Mitte des 
18. Jahrhunderts; ſtellenweiſe Trockenheit und eine ſehr unüberſichtliche Ein⸗ 
theilung ſind die Hauptfehler des fleißigen Buches. — Ueber den Reichshof⸗ 
rath: R. C. v. Senckenberg, Vita Henrici Christiani liberi baronis de 
Senkenberg (Frankfurt 1782). — Strieder, Grundlage zu einer Heſſiſchen 
Gelehrten⸗ und Schriftſteller⸗Geſchichte XIV, 192—225. — Ueber den Arzt 
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und ſeine Stiftung: S. A. Scheidel, Geſchichte der Dr. Senckenberg'ſchen 
Stiftshäuſer (— Neujahrsblatt des Vereins für Geſchichte und Alterthums⸗ 
kunde zu Frankfurt a. M. 1867); auf S. 30 ff. nähere Litteraturangaben, 
wozu jetzt noch hinzuzufügen iſt: Frankfurt a. M. in ſeinen hygieniſchen Ver⸗ 
hältniſſen und Einrichtungen (1881, Neubearbeitung 1888) und kleinere Auf⸗ 
ſätze nach Grotefend's Verzeichniß von Abhandlungen zur Geſchichte Frank⸗ 
furts (1885). Die Tagebücher und Aufzeichnungen des Arztes befinden ſich 
im Beſitze der Stiftung, einiges wenige im Stadtarchiv. — Ueber den Senator 
beſitzt letzteres die ſehr umfangreichen Proceßacten und ſonſtigen Papiere, welche 
Kriegk als Grundlage ſeiner Arbeit benutzt hat. N53 


Senckenberg: Renatus Leopold Chriſtian Karl Reichsfreiherr v. S., 
der würdige Sohn von Heinrich Chriſtian und deſſen zweiter Gattin, einer ges 
borenen v. Palm, wurde am 23. Mai 1751 zu Wien geboren. Er erhielt eine 
ſorgfältige häusliche, ſtreng proteſtantiſche Erziehung. Schon frühe unterrichtete 
ihn der Vater in ſeinen eigenen Fächern, indem er des Tacitus Germania mit 
ihm las, für ihn die „Vorläufige Einleitung in die Rechtsgelehrſamkeit“ ſchrieb 
und ihn in das Studium der alten Urkunden einweihte. 1768 nach dem Tode 
des Vaters bezog er die Univerſität Göttingen und ſtudirte hier wie ſpäter in 
Straßburg die juriſtiſchen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaften. 1772 arbeitete er zu 
ſeiner prakiſchen Ausbildung am Reichskammergericht zu Wetzlar, mußte aber 
einige Zeit ausſetzen, um in Frankfurt bei der Einrichtung der Stiftung ſeines 
verſtorbenen Oheims Johann Chriſtian, der dem Senior der Familie die Ober- 
aufſicht vorbehalten hatte, thätig zu ſein. 1774 durchreiſte er Italien, mächtig 


angeregt durch die künſtleriſchen und geſchichtlichen Eindrücke dieſes Landes, und 


wurde in Rom in die Arkadiergeſellſchaft aufgenommen. 1775 trat er als 
Aſſeſſor in die heſſiſche Regierung zu Gießen ein. Eine 1778 nach Wien unter⸗ 
nommene Reiſe wurde für ihn verhängnißvoll. Er kam in den Verdacht, die 
Verzichtleiſtungsacte des Herzogs Albrecht von Baiern von 1429 aus den hinter⸗ 
laſſenen Papieren ſeines Vaters dem kurpfälziſchen Hofe mitgetheilt und dadurch 
das Intereſſe Oeſterreichs an der bairiſchen Erbfolge ſchwer geſchädigt zu haben; 
nach längerer Gefangenſchaft wurde er aus den öſterreichiſchen Staaten verbannt 
und kehrte nach Gießen zurück; erſt 1792 hob Franz II. das Verbannungs⸗ 
decret auf. Auf vielen Reifen ſuchte er Fühlung mit den Häuptern der deut⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft und Dichtung. 1780 wurde er Regierungsrath, legte aber 
ſchon 1784 ſeine Stellung nieder und lebte fortan in Gießen als Privatmann. 
Er ſtarb am 19. October 1800. Wohl durch das ſchöne Beiſpiel ſeines Oheims 
angeregt, vermachte er die reichen Bücherſchätze, die der Vater und er geſammelt 
hatten, der Gießener Univerſitätsbibliothek und hinterließ der Hochſchule außer⸗ 
dem ſein Haus und noch 10000 Gulden zur Verwendung für die Bibliothek. 
Seine vielen Schriften — ein Verzeichniß derſelben hat er in ſeiner Selbſt⸗ 
biographie (j. u.) zuſammengeſtellt — behandeln wie die des Vaters die Gebiete 
der Geſchichte, der Staats⸗ und Rechtswiſſenſchaften; es ſeien hier genannt die 
1782 erſchienene Vita ſeines Vaters und die Fortſetzung der Häberlinſchen 
Reichsgeſchichte von Bd. 21— 27 (1790—98). Auch als Dichter hat er fi 
verſucht: 1785 ließ er „Polydori Nemaei (ſein Arkadiername) Carmina varia 
selecta latina et graeca“ und 1787 die „Geſchichte eines Chriſten“, beide Werke 
nur für ſeinen Freundeskreis, drucken; 1796 erſchien ſein dramatiſches Gedicht 
„Charlotte Corday“, welches von der Wiener Cenſur verboten wurde. — Seine 
einzige Tochter war ihm im Tode vorausgegangen; mit ſeinem Bruder Karl 
(geboren 1760), der in die ſardiniſche Armee eingetreten war, aber 1787 als 
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Hauptmann ſeinen Abſchied genommen hatte und erſt 1842 kinderlos ſtarb, er⸗ 
loſch der Frankfurter Zweig der Familie Senckenberg. f b 

Vgl. die in ſeinem letzten Lebensjahre verfaßte Selbſtbiographie bei 

Strieder, Grundlage zu einer Heſſiſchen Gelehrten⸗ und Schriftſteller⸗Geſchichte, 

XIV, 225—272. Ueber jein Verhältniß zu den beiden Frankfurter Oheimen 

und zur Stiftung: Kriegk, Die Brüder Senckenberg. R. 3 

Jung. 

Sender: Clemens S., bekannt als Augsburger Chroniſt, wurde am 

23. November 1475 zu Lauingen an der Donau, der Geburtsſtätte des Albertus 

Magnus, geboren. Im J. 1496 trat er in das Benedictinerkloſter St. Ulrich 

zu Augsburg ein. Mit einer Unterbrechung, deren Dauer nicht angegeben werden 


kann und während welcher Zeit er im Kloſter Jerſee ſich aufhielt, verbrachte 


er ſein ganzes Leben in dem reichen und geiſtig angeregten Kloſter. Die huma⸗ 
niſtiſchen Studien fanden in demſelben eine eifrige Pflege, insbeſondere zeichnete 
ſich der Polyhiſtor Veit Bild aus, durch welchen die Conventualen auch in 
einen freundlichen und regen Verkehr mit dem Augsburger Humaniſtenkreis, 
deſſen Haupt und Seele Dr. Konrad Peutinger war, geſetzt wurden. Die Ein⸗ 
wirkung auf S. von dieſen beiden Seiten her, welche bei ihm auf die gleiche 
Neigung ſtieß, iſt unverkennbar. Veit Bild, der ſich vielfach mit mathe⸗ 
matiſchen und aſtrologiſchen Problemen befaßte, gewann ihn für die gleichen 
Dinge, denn unter Sender's Schriften befindet ſich ein ſtarker, ſeine „Adversaria 
astrologica“ enthaltender Band. Auch mit juriftiichen Fragen beſchäftigte ſich 
S., wovon ſeine kirchenrechtlichen Excerpte: „Breviarius decretorum et decre- 
talium etc. per Fr. Cl. Sinder de Laugingen anno salutis 1517“ Zeugniß ab⸗ 
legen. Der Theologie gehört ſeine Schrift: „Armarius animae“ an. Indeſſen 
beruht ſeine Bedeutung nicht auf dieſer, ſondern auf ſeiner hiſtoriſchen Thätigkeit, 
mit der er ſich ſo recht als einen zur Schule Peutinger's gehörigen Humaniſten 
erwies. Er verfaßte in 12 Bänden eine lateiniſche Weltgeſchichte „Chrono 
graphia“, welche wenigſtens vom 7. Bande an werthvoll iſt, weil er von da an 
ſeine eigene Zeitgeſchichte und darunter gar Manches, was er ſelbſt erlebt und 
geſehen hat z. B. den Reichstag von Augsburg 1530, beſchreibt. Am meiſten 
Werth und Bedeutung iſt aber erſt ſeiner deutſchen „Chronik der Stadt Augs⸗ 
burg“, gewidmet dem Hieronymus Fugger, und bis zum J. 1536 reichend, zu⸗ 
zuſprechen. Nach einer kurzen und belangloſen Einleitung eilt er mit raſchen 
Schritten ſeiner Zeit entgegen und faſt in der Form eines Tagebuches, „wie es 
gſchriftlich und mundlich mit groſer mye, arbeit und koſten an mich gelangt iſt“, 
verfolgt er die Ereigniſſe. Am Eifer, ſich beſtens zu unterrichten, hat er es 
nicht fehlen laſſen und was er weiß, erzählt er ſtellenweiſe mit behaglicher Aus⸗ 
führlichkeit, insbeſondere wenn er von den Führern und Anhängern der neuen 
Kirche, denen er kein Wohlwollen entgegenbringt, nachtheilige Dinge erfahren 
hat. Dieſe Parteinahme, in der er manchmal wohl recht düſtere Farben auf⸗ 
trägt, ohne aber in den Fehler der Erdichtung und Fälſchung zu verfallen, 
charakteriſirt ihn. Für die Kämpfe und Bewegungen, welche die Reformation 
in Augsburg hervorgerufen hat, iſt ſeine Chronik eine vorzügliche Quelle. Bis⸗ 
her ſo wenig gedruckt, wie ſeine übrigen Schriften, wird dieſelbe demnächſt in 
der Reihe der deutſchen Städtechroniken herausgegeben werden. Weitere Kreiſe 
hatten bislang von ihm nur Kunde durch das bekannte, von den Jeſuiten in 
Ingolſtadt 1654 veröffentlichte Werkchen über die Reformation in Augsburg: 

„Relatio de ortu et progressu haeresum in Germania praesertim vero Augustae 
Vindelicorum ex antiquis annalibus manuscriptis cujusdam contemporanei fide- 
liter deseripta“. Nach der allgemeinen Annahme iſt diefer quidam contempo- 
raneus kein anderer als S., deſſen Werken dieſer Auszug entnommen ift. Den 
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Todestag des S. können wir angeben: es iſt der 17. Januar, nicht aber ſein 
Todesjahr. Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt er 1537 geſtorben. 
ö Veith, Bibliotheca Augustana de vita et scriptis eruditorum. — Zapf, 
Augsburgiſche Bibliothek. — Pl. Braun, Geſch. der Augsb. Biſchöfe. 
g Wilhelm Vogt. 
Sendtner: Otto S., Botaniker, geboren zu München am 27. Juni 1813; 
T zu Erlangen am 21. April 1859. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums ſeiner 
Vaterſtadt ſtudirte S. auf der Univerſität München Naturwiſſenſchaften, von 
denen ihn vorzugsweiſe Mineralogie und Botanik anzogen. In erſterer war 
Fuchs ſein Lehrer, für die letztere begeiſterte ihn beſonders der geniale Karl 
Schimper (ſ. A. D. B. XXXI, 274), deſſen anregende Methode für die Ent⸗ 
wicklung ſeines ihm angeborenen Beobachtungstalentes von großem Vortheil war. 
Als aber der frühzeitige Tod des Vaters die Wahl eines Brotſtudiums erheiſchte, 
wandte ſich S. der Mediein zu, mußte aber ſeines ſchwächlichen Körpers wegen 
dieſes Studium bald wieder aufgeben und folgte von nun an wieder ſeiner 
Lieblingsneigung, während er ſeine Exiſtenz durch Unterrichten und Zeichnen ſich 
erwarb. Im J. 1837 erhielt er eine einträgliche Stellung als Privatſecretär 
und Archivar eines in Schleſien begüterten preußiſchen Kammerherrn, ein Ver⸗ 
hältniß, welches ihm wiederholte botaniſche Ausflüge in die Sudeten erlaubte. 
Zugleich lernte er bei dieſer Gelegenheit den älteren Nees v. Eſenbeck kennen, 
durch deſſen Vermittlung ihm ſeitens des Miniſters Altenſtein eine Unterſtützung 
zur Erforſchung der Kryptogamenflora des Gebirges gewährt wurde. Ohne be— 
ſtimmte Berufsſtellung nach München zurückgekehrt, erhielt S. 1841 einen Platz 
als Conſervator des herzoglich leuchtenbergiſchen Naturaliencabinets in Eichſtädt 
und konnte gleichzeitig, unbeſchadet dieſer Stellung, einem Antrage des Trieſtiner 
Bürgermeiſters und Botanikers Tommaſini Folge leiſten zu einer auf deſſen Koſten 
auszuführenden Excurſion nach Iſtrien und Illyrien. Dieſe Reiſen, für die 
Wiſſenſchaft wie für Sendtner's körperliches und geiſtiges Behagen von gleich 
großem Vortheil, ſcheinen eine abermalige Veränderung ſeiner Lebensſtellung 
veranlaßt zu haben. Wenigſtens verließ er anfangs 1843 Eichſtädt, machte im 
folgenden Jahre eine botaniſche Reiſe nach Tirol, die hauptſächlich der dortigen 
Moosflora galt und ging 1847 nach Bosnien. Dieſe letzte Reiſe wurde durch 
einen fanatiſchen Türken unterbrochen, welcher S. bei einer Excurſion anfiel 
und verwundete. Die Vollendung jener Reiſe iſt ein unerfüllter Wunſch ge⸗ 
blieben. Der wiſſenſchaftliche Aufſchwung in Baiern unter König Max gab 
auch S. eine neue Richtung ſeiner Thätigkeit und endlich eine feſte Lebens⸗ 
ſtellung. Er erhielt von der Akademie in München den Auftrag zur pflanzen⸗ 
geographiſchen Unterſuchung Südbaierns. Im Verfolge dieſes Auftrages bereiſte 
er fünf Mal nach einander die Hauptpunkte des ſüdlichen Baiern und legte 
die Reſultate ſeiner Forſchung 1853 der Akademie vor. Im folgenden Jahre 
erſchien ſein Werk unter dem Titel: „Die Vegetationsverhältniſſe Südbaiern 
nach den Grundſätzen der Pflanzengeographie und mit Bezugnahme auf Landes- 
cultur“ im Druck. In demſelben Jahre wurde er außerordentlicher und 1857 
ordentlicher Profeſſor der Botanik und Conſervator des Herbariums in München. 
Nach Vollendung ſeines Werkes wandte ſich S., deſſen wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
ſich immer mehr in den Dienſt der praktiſchen Landwirthſchaft ſtellte, der bota⸗ 
niſchen Erſchließung des bairiſchen Waldes zu, zu welchem Zwecke er mehrfache 
Reiſen dorthin machte und wiederholte Unterſtützung ſeitens der Regierung 
empfing. Allein ſeine Geſundheit war durch die angeſtrengte Arbeit tief er⸗ 
ſchüttert. Es ſtellten ſich die Anzeichen eines Nervenleidens ein, das allmählich 
zu völliger Geiſtesumnachtung führte, bis der vor Vollendung des 46. Lebens- 
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jahres in der Erlanger Irrenanſtalt erfolgte Tod dem Leben des ſtrebſamen und 
talentvollen Forſchers ein Ende machte. 8 b 
Die erſten botaniſchen Arbeiten Sendtner's behandeln die Mooſe, für die er 
zeitlebens eine große Vorliebe beſaß. Eine Lebermoosgattung hat von Endlicher 
nach ihm den Namen Sendtnera erhalten. Dieſe Arbeiten find durchweg 
deſcriptiver Natur und vorzugsweiſe in den Bänden der Zeitſchrift Flora aus 
den vierziger und fünfziger Jahren erſchienen. Die Beſchreibung der Reiſe nach 
Bosnien, veröffentlicht im Ausland vom Jahre 1848, enthält eine große Fülle 
naturhiſtoriſcher Beobachtungen über das dalmatiſche Küſtenland; die botaniſchen 
Ergebniſſe derſelben brachte ein mit Paul Kummer zuſammen im 32. Bande der 
Flora vom Jahre 1842 publicirter Aufſatz: „Enumeratio plantarum in itinere 
Sendtneriano in Bosnia lectarum“. Seine bryologiſchen Forſchungen faßte er 
in einer beſonderen Schrift zufammen: „Beobachtungen über die klimatiſche 
Verbreitung der Laubmooſe durch das öſterreichiſche Küſtenland“ 1850, die ein 
werthvoller Beitrag zur öſterreichiſchen Flora und Pflanzengeographie darſtellt. 
Mit monographiſchen Arbeiten hat fi S. im Anſchluß an die für die Martius'⸗ 
ſche Flora brasiliensis von ihm herausgegebenen Solanaceen und Celastrineen 
beſchäftigt in einer als Abdruck aus der Flora 1845 veröffentlichten kleineren 
Arbeit: „De Cyphomandra, novo Solanacearum genere tropicae Americae“, 
worin er die über jene Gattung zerſtreut vorgefundenen litterariſchen Notizen 
ſorgfältig geſammelt und mit den zur Claſſificirung der Arten nöthigen diagno⸗ 
ſtiſchen Erläuterungen verſehen hat. Sendtner's wichtigſtes Werk iſt indeſſen 
ſeine bereits erwähnte Schrift: „Die Vegetationsverhältniſſe Südbaierns“ mit 
18 Holzſchnitten, 9 Tafeln und 1 Karte. Die auf Grund genauer Beobach⸗ 
tungen hierin niedergelegten Reſultate, die Nachweiſungen der Vegetations⸗ 
grenzlinien und des durch ſie bedingten Florencharakters Südbaierns, die genaue 
Würdigung des Einfluſſes aller klimatiſchen Factoren und Bodenverhältniſſe, 
endlich die vortreffliche Schilderung der Vegetationsformen, insbeſondere der 
Moore, werden als Muſter pflanzengeographiſcher Studien ſtets ihren wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werth behalten. Leider ſollte Sendtner's letztes, nach gleichem Plan 
und mit gleicher Energie in Angriff genommenes Werk: „Die Vegetations- 
verhältniſſe des bairiſchen Waldes“ nicht mehr die letzte Feile durch den Ver⸗ 
faſſer ſelber erhalten. Es erſchien vielmehr ein Jahr nach ſeinem Tode nach 
dem Manuſcript vollendet von W. Gümbel und L. Radlkofer im J. 1860. 
Verhandlungen des zool.-botan. Vereins in Wien 1852 und 1859. — 


itzel, thes. lit. bot. 
. E. Wunſchmann. 


Senefelder: Alois S., Erfinder der Lithographie, war das erſte Kind des 
Schauſpielers Peter S. (aus Königshofen im baieriſchen Franken) und deſſen 
Frau Katharina (einer geborenen v. Völk, welche am 28. Februar 1825 zu 
München ſtarb); der Knabe wurde am 6. November 1771 zu Prag geboren, 
wo ſein Vater gerade gaſtirte. Dieſer erhielt nach zwei Monaten eine Anſtellung 
am Hoftheater in Mannheim und kam 1778 in gleicher Eigenſchaft nach München. 
Hier empfing der junge S. eine gute Bildung in den Schulen als Vorbereitung 
zur Univerſität, denn nach dem Wunſche des Vaters ſollte keines ſeiner Kinder 
die Bühne betreten. S. machte ſeine Studien mit Auszeichnung, insbeſondere 
am Lyceum, wo er auch Mechanik, Phyfik und Chemie hörte und ging dann, ſeines 
Fleißes wegen mit einer jährlichen Subvention von 120 Gulden durch die Kur⸗ 
fürſtin Maria Anna begabt, nach Ingolſtadt zum Studium der Jurisprudenz, 
wo er in ſeinen akademiſchen Zeugniſſen immer die erſte Note mit Auszeichnung 
erhielt. Leider ſtarb noch vor feinem Abſolutorium 1791 der Vater, wodurch 
die zahlreiche Familie in eine beſchränkte Lage gerieth. Vergeblich ſuchte er um 
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eine Rechnungsſtelle nach, beſchäftigte fich, um feine chemiſchen Kenntniſſe zu 
verwerthen, mit Färberei⸗Verſuchen, welche bei ſeiner Mittelloſigkeit nur uner⸗ 
ſchwingliche Koſten in Ausſicht ſtellten. Nun glaubte der Jüngling, als drama⸗ 
tiſcher Dichter für ſich und die Seinen am ſchnellſten eine Exiſtenz begründen 
zu können. So brachte er im Jahre 1789 ein für dilettantiſche Kreiſe verfaßtes 
Luſtſpiel „Die Mädchenkenner oder So ein Gelehrter und nur Famulus“ auf die 
Bühne, welches am kurfürſtlichen Hoftheater am 13. Februar 1792 mit beſtem 
Erfolg aufgeführt (S. ſpielte aber nicht mit, ſondern ſaß unter den Zuſchauern) 
und bei Lentner 1793 gegen gutes Honorar gedruckt wurde. Nun beſchloß er 
auch als Schauſpieler ſein weiteres Heil zu verſuchen. Aber das Münchener 
Hoftheater verſagte ihm die Aufnahme und die auf den Bühnen zu Regensburg, 
Nürnberg, Erlangen und Augsburg geernteten trüben Erfahrungen ſtimmten ſeinen 
Enthuſiasmus bedeutend herunter, ſo daß er künftig wieder als Theaterdichter 
feinen Beruf erproben wollte. Allein ſchon fein zweites Werk, das Ritterſchau— 
ſpiel „Mathilde von Altenſtein oder die Bärenhöhle“, welches er nicht in der 
vom Verleger gewünſchten Friſt vollendete und deshalb auf eigene Koſten drucken 
ließ, deckte nur notdürftig die Baarauslagen. Dasſelbe erſchien München 1793 
(bei Hübſchmann XXVI und 148 S. 8“; Goedeke im Grundriß 1859, II. 1078 
verzeichnet auch einen Augsburger Nachdruck 1794); es trägt die Dedication 
an den Kurfürſten Karl Theodor und eine zweite an die Fürſtin Karolina von 
Nienburg. S. dichtete, wie er dabei erklärt, „in einer Lage, wo meine Seele 
trüb war und die wahre innige Empfindung in mir darniederlag; wo ich, bloß 
um dem Drang meiner Gefühle Luft zu ſchaffen, mich in die Dichterwelt begab, 
weil mein Herz in der wirklichen keine freudige Beſchäftigung fand.“ In einem 
weiteren Brieffragment an ſeinen Freund Chriſtian Meyer erklärt S., ſeinen 
Stoff „aus einem Weiber⸗Märchen“ genommen zu haben und erzählt nun dieſe 
Kinderſtuben⸗Geſpenſter⸗Geſchichte, die er indeß geſchickt zurecht legte und dramatiſch 
wirkſam behandelte. Er ſchrieb außerdem 1792 noch ein Schauſpiel „Die 
Tiſchlerfamilie“ (als Fortſetzung von Babo's Luſtſpiel „Das Bürgerglück“ 1792), 
den Text zu einer komiſchen Oper „Siegfried oder die ſchnelle Werbung“ 
(1794); beide Manuſcripte kamen in Ferchl's Beſitz und mit deſſen Sammlung 
von Senefelder's Incunabeln in die k. Akademie und von da in die Hof- und Staats⸗ 
bibliothek. Es wäre immerhin der Mühe werth, auch dieſe einer kritiſchen Durch- 
ſicht zu würdigen und S. ſeine Stellung unter den Dramatikern ſeiner Zeit, mit 
welchen er mancherlei Fühlung beſitzt, anzuweiſen. Zwei andere Stücke „Genoveva“ 
und „Die Gothen im Orient“, welche über das kurfürſtliche Hoftheater gingen, 
ſcheinen verſchollen. Als weitere dramatiſche Dichtungen wurden ihm „Der 
Bruder aus Amerika“, ein Trauerſpiel aus den Ritterzeiten „Wilhelm von 
Lautern oder der Schatz im Birkenbuſche“, eine Tragödie „Werner von 
Schwarzach“ und „Irrthum und Reue oder der Familientraum“, nach Ferchl's 
Angabe mit Unrecht zugeſchrieben. Die verdrießlichen Erfahrungen mit „Mathilde 
von Altenſtein“ hatten großen Einfluß auf ſeine nachfolgenden Unterſuchungen, 
Probleme und deren endliche Löſung. Er gerieth auf allerlei Einfälle, ſeine 
dramatiſchen Erzeugniſſe ſelbſt zu drucken oder auf andere Weiſe zn vervielfältigen, 
um dadurch die Lage ſeiner Mutter und Geſchwiſter zu verbeſſern. Hierin zeigt 
S. eine Verwandtſchaft mit Grillparzer, welcher ſeine beiden erſten Stücke ver⸗ 
faßte zur Beſtreitung der für ſeine Familie ſonſt unerſchwinglichen Wohnungs⸗ 
miethe. Da S. während dem Drucke ſeines Schauſpiels manchen Tag in der 
Officin zugebracht und die Manipulation genau geſehen hatte, jo fand er die 
Buchdruckerei für leicht zu erlernen und wünſchte, ſelbſt eine kleine Druckerei zu 
beſitzen, wozu aber alle Mittel fehlten. „Hätte ich das nöthige Geld gehabt, 
ſo würde ich mir damals Lettern, eine Preſſe und Papier gekauft haben und 
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die Steindruckerei wäre wahrſcheinlich ſobald noch nicht erfunden worden.“ Dieſer 
Mangel brachte ihn nun, wie er in ſeinem „Lehrbuch“ (1818 S. 4) ſehr an⸗ 
muthig erzählt, auf andere Projecte. Er machte den Verſuch, die Buchſtaben 
verkehrt in Stahl zu ſtechen und die Platte als Matrize zu gebrauchen, ſowie 
eine Columne von Buchdrucker⸗Lettern in eine weiche Maſſe einzudrucken oder in 
Leiſten von Birnbaumholz einzuſchlagen und dieſe dann wieder als Tafeln an⸗ 
zuwenden, ein Verfahren, welches John Sweet aus Newyork auf der Pariſer 
Expoſition 1867 producirte. Er hatte alſo ahnungslos die Stereotypie erfunden 
und mußte ſie nur deshalb liegen laſſen, weil die weitere Nutzanwendung ſeine 
Mittel überſtieg. Um zu ſparen, wollte er die gewöhnlichen Buchdruckertypen 
verkehrt auf eine mit Aetzgrund überzogene Kupferplatte ſchreiben und mit Scheide⸗ 
waſſer einätzen. Dieſes gelang alsbald vollkommen, indem er auch eine Tinte 
erfand, womit er die gemachten Fehler leicht verbeſſern konnte; nur die Fertig⸗ 
keit im Schreiben und das nöthige Werkzeug fehlte noch. Nun mußte aber der 
Arme, da er nur eine Platte hatte, ſelbe nach dem Gebrauch immer wieder ab- 
ſchleifen und neu poliren, wobei nicht nur eine Menge Zeit verloren ging, ſon⸗ 
dern auch die Dicke der Platte abnahm. Der Verſuch, dazu einen alten Zinn⸗ 
teller zu präpariren, mißlang; jetzt fiel ihm ein, dafür das zufällig erhaltene 
Stück einer Kelheimer Platte zu Schreibübungen zu gebrauchen. Da fügte es 
der Zufall, daß S. eines Tages im Juli 1796, in Ermangelung der gewöhn⸗ 
lichen Tinte und eines dazu tauglichen Papiers einen gerade benöthigten Waſch⸗ 
zettel mit ſeiner aus Wachs, Seife und Kienruß beſtehenden Tinte vorläufig auf 
den Stein ſchrieb; dann fiel ihm ein, dieſe Platte mit Scheidewaſſer zu ätzen 
und zu ſehen, was dabei wohl herauskäme. Er fand die Schrift ungefähr ein 
Zehnteil von einer Linie hoch, wovon ſich Abdrücke mittelſt Einſchwärzen machen 
ließen. Damit ſtand S. auf derſelben mechaniſchen Stufe, wie Profeſſor Simon 
Schmid, welcher ſchon zehn Jahre früher auf ähnliche Weiſe Steine zu Abdrücken 
benutzt hatte, wovon S. vorläufig keine Kenntniß hatte. Darüber entſtand ſpäter 
zwiſchen S. und Schmid ein Streit, welcher am Schluſſe dieſes Artikels noch 
kurz beleuchtet werden ſoll. S. blieb aber bei der alten durch Aetzen erhobenen 
Manier nicht ſtehen, ſondern machte unermüdlich eine Menge Verſuche, Proben 
und Beſſerungen, bis er, freilich ganz entblößt von Mitteln, doch zu günſtigen 
Reſultaten gelangte. Seine Erfindung war kein Zufall, ſondern die Folge emſigen 
Nachdenkens und zahlloſer Experimente. Die Erzählung mit dem Abdruck eines 
Stempels auf einem Schleifſtein, welchen S. als Requiſitenmeiſter des Hoftheaters 
gemacht haben ſoll, iſt ein Märchen, da S. gar nie eine ſolche Stelle bekleidete; 
auch der Fund eines Pflanzenabdruckes auf einem Steine an der Iſar gehört 
in die gleiche Region; wenigſtens wollte S. ſpäter nie mehr etwas davon wiſſen. 
Auch Engelmann in ſeinem „Traité théorique et pratique de Lithographie“ 
überſetzt von W. Pabſt und A. Kretzſchmar (Leipzig 1843) ſpottet in der Ein⸗ 
leitung über dieſe von Herrn von Schlichtegroll verbreiteten Fabeln. Dagegen 
ſcheint das in ſeinem „Lehrbuch“ ausführlich erzählte Waſchzettel⸗Ereigniß als 
ſicherer Ausgangspunkt ſeines Sinnens und Denkens. Zur weiteren Verfolgung 
ſeiner bisher gewonnenen Erfahrungen und Experimente war Geld unerläßlich, 
welches S. nicht aufbringen konnte. Schon eine kleine Kupferpreſſe mit zwei 
Walzen, welche ein Zimmermann nach Senefelder's Idee um ſechs Gulden her⸗ 
geſtellt hatte, erſchöpfte die ganze Barſchaft der Familie. Bereitwillig verpfändete 
die Mutter die Quittungen über ihre kleine Penſion auf mehrere Monate hinaus. 
Dazu kam durch die franzöſiſche Einquartirung eine fühlbare Vertheuerung der 
nothwendigſten Lebensmittel. Um die Mittel zu einer beſſer conſtruirten Preſſe 
zu erhalten, faßte S. den heroiſchen Entſchluß, für einen Conſeribirten bei der 
Artillerie in Ingolſtadt auf ſechs Jahre einzuſtehen, da dieſer ihm zweihundert 
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Gulden bot. Dieſe Friſt, meinte S., ſei bald herum, er habe hübſche Kenntniffe 
in Mathematik und Mechanik, vielleicht könne er auch beim Militär ſein Glück 
machen, jedenfalls gewinne er inzwiſchen doch freie Zeit, ſeine Pläne weiter zu 
verfolgen. Er ging alſo mit einem Rekruten⸗Transport nach Ingolſtadt, wurde 
aber daſelbſt durch den Beſcheid ſehr niedergeſchlagen, daß er als geborener 
„Ausländer“ — er war zufällig zu Prag in die Welt gekommen — vom baieri⸗ 
ſchen Kriegsdienſte ausgeſchloſſen ſei, wobei es freilich in der Befugniß des kur⸗ 
fürſtlichen Hofkriegsraths gelegen wäre, „auf dem Gnadenwege“ eine Ausnahme 
eintreten zu laſſen. „Als ich von der Donaubrücke in den majeſtätiſchen Strom 
hinabſah, in welchem ich als Student beim Baden ſchon einmal beinahe den 
Tod gefunden hätte, ſo konnte ich freilich den Gedanken nur mit Mühe unter⸗ 
drücken, daß meine damalige Rettung für mich eigentlich kein Glück geweſen ſei, 
weil ein zu ungünſtiges Schickſal mir ſogar das, dem Hülfeloſeſten ſonſt noch 
übrige Mittel, ſeinen Unterhalt auf ehrliche Art zu verdienen, nämlich den 
Soldatenſtand, zu verweigern ſchien.“ Jetzt dachte er vor der Hand die Schrift- 
ſtellerei aufzugeben und bloß Drucker um Lohn zu werden. 

Ein Fragment ſchlecht gedruckter Muſiknoten aus einem alten Geſangbuch, 
welches S. noch zu Ingolſtadt in einem Kramladen erhielt, weckte die Ueber⸗ 
zeugung, mit ſeiner neuen Druckart weit ſchönere Reſultate liefern zu können. 
Er verband ſich nun mit dem als Componiſten von Meſſen, Symphonien, Vari⸗ 
ationen und Liedern bekannten Hofmuſiker Franz Gleißner, welcher im Hauſe 
des Profeſſors Simon Schmid bekannt war und von deſſen Steindruck-Manier 
Kenntniß hatte, ohne deſſen Erfindung bisher abſonderlich zu beachten. Gleißner 
ſchenkte ſeinem Freunde S. jetzt die größte Aufmerkſamkeit und gab ſich 
zugleich alle Mühe, Simon Schmid's Verfahren genau zu erkunden. Darauf 
ſchloß Gleißner mit S., deſſen Erfahrung im Schreiben und Drucken er 
nicht umgehen konnte, eine Geſellſchaft, wobei Madame Gleißner, eine ſehr kluge 
und energiſche Frau, bedeutende Handlangerdienſte leiſtete. Sie druckten nun 
zuſammen unter der Firma „Gleißner und Senefelder“ ein Offertorium von 
Foscano, zwölf von Gleißner für Pianoforte-Begleitung componirte „Lieder“ und 
„Duetten für Flöten“ und andere Muſikalien, welche in Zierlichkeit und Reinheit 
nichts zu wünſchen übrig ließen. Gleißner, welcher überhaupt ſein Wiſſen und 
Können weit überſchätzte, glaubte nicht wenig zu dieſem Gelingen beigetragen zu 
haben und verſtieg ſich ſpäter jo weit, daß er dem S. ſogar die Erfindung des 
damals Polyautographie genannten Druckverfahrens ſtreitig machen wollte, wie 
denn S. überhaupt immer mit Täuſchungen und Unfällen kämpfen mußte. Zum 
Gelingen dieſer Arbeiten trug weſentlich bei, daß S. große Vortheile im Ein⸗ 
ſchwärzen erworben hatte, namentlich durch Verbeſſerung der Druck-Ballen in 
Walzenform. Die „Lieder“ wurden dem Kurfürſten Karl Theodor überreicht, 
welcher eine Unterſtützung von 100 Gulden aus der Cabinetskaſſe gewährte und 
ein Privilegium in Ausſicht ſtellte, welches indeß erſt durch den nachfolgenden 
Regenten realifirt wurde. Die damals unter Vachiery's Vorſitz florirende Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, welcher S. ein Exemplar der „Lieder“ zur Prüfung 
und Begutachtung vorlegte, votirte dem Petenten den doppelten Erſatz der Aus⸗ 
lagen für die alte Preſſe, nämlich 12 Gulden. Die Akademie hatte damals noch 
keine andere Dotation, als die Anweiſung auf die Stempelgefälle; die ver⸗ 
ſammelten Mitglieder legten freiwillig aus ihren Taſchen eine Gabe für den 
jungen Erfinder zuſammen, wobei ſich die Herren freilich nicht ſehr anſtrengten. 
Mit einer neuen Preſſe (die alte hatte man voreilig verbrannt) ergaben ſich aber 
wider Erwarten viele Anſtände, jo daß den Unternehmern großer Schaden er— 
wuchs, da fie eine ſchöne Beſtellung nicht rechtzeitig zu liefern vermochten, bis 
Senefelder's unermüdlich arbeitender Scharffinn auch dieſe Fehler beſeitigte. 
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Während Simon Schmid nie über ſeine erſten Verſuche hinauskam und ſelbe 
völlig liegen ließ, erhob S. den Steindruck zu einer ungeahnten Höhe, zu einer 
weittragenden Wirkſamkeit, ja zu einer eigenthümlichen Kunſt. S. erfand 1796 
— und dieſes Datum wird als das Geburtsjahr der Lithographie inskünftig zu 
gelten haben — eine zum Schreiben auf Stein ſehr gute, dem Scheidewaſſer 
widerſtehende Tinte, er erfand ein brauchbares Werkzeug (Walze), um die ſo 
wenig erhobenen Züge einzuſchwärzen, er iſt der Erfinder der ſog. Stangen⸗ und 
Galgenpreſſe (zu deren Bau die Akademie die Mittel gewährte) und der chemi⸗ 
ſchen Druckerei (1798). Während bei den verſchiedenen älteren Druckarten nur 
der erhöhte Theil die Farbe empfängt oder beim vertieften zurückbehält, um ſie 
dann beim Abdruck wiederzugeben, iſt es beim chemiſchen Drucke ganz einerlei, 
ob die Zeichnung erhaben, vertieft oder eben, oder ob alle drei Manieren auf 
einer Platte vereinigt ſeien. Es kommt hier nur darauf an, daß ſich an den 
abzudruckenden Linien, Schriften oder Bildern auf der Platte eine ſolche Materie 
befinde, an welche ſich hernach die Farbe, die aus gleichartigen Subſtanzen be⸗ 
ſtehen muß, vermöge ihrer chemiſchen Verwandtſchaft anhängen kann, wogegen 
durch die Vorbereitung der Platte die Stellen, welche weiß bleiben ſollen, die 
Druckfarbe nicht annehmen und gleichſam abſtoßen. S. wählte deshalb die Be⸗ 
zeichnung chemiſcher Druckerei, weil das Einfärben in der wechſelſeitigen Ver⸗ 
wandtſchaft und nicht bloß in der mechaniſchen Berührung ſeinen Grund hat. 
Er bahnte dadurch die Wege, auf welcher der Steindruck nachmals ſeine be- 
wunderungswürdige Höhe erreichte. Eine Entdeckung und Errungenſchaft bot 
jetzt der anderen die Hand. Der chemiſche Stein- oder Flachdruck führte ihn 
zur Erfindung des Ueberdrucks. S. ſollte damals nicht allein Bilder für die 
Volksſchulen auf Stein übertragen, ſondern auch ein Gebetbuch auf Stein ſchreiben, 
vorwiegend in Curſivpſchrift, in welcher er gerade die wenigſte Uebung beſaß. 
Auch war er der bisherigen Technik des Vorſchreibens mit Stift auf Stein müde, 
und ſomit dachte er auf ein Mittel, durch welches er davon enthoben werden 
könnte. Er hatte ſchon früher bemerkt, wie das mit Bleiſtift beſchriebene und 
dann befeuchtete Papier beim Abziehen auf dem Steine ſehr deutlich die Züge 
negativ zurücklaſſe und ging nun an die Herſtellung einer Tinte, mit welcher 
unmittelbar die Schrift auf dem Papier reproducirt werden könnte. S. machte 
mehrere tauſend Verſuche, endlich aber ging daraus die Entdeckung des Ueber⸗ 
druckes und des Wiederdruckes nicht allein lithographirter Gegenſtände, ſondern 
auch des Letterndruckes und des Kupferſtiches hervor. Es war nun völlig gleich, 
ob der Stein vertieft oder erhaben gearbeitet war; die Zeichnung konnte jetzt 
auch ganz eben und der Oberfläche des Steines gleich ſein. Nun vermochte er 
auch mit Aquarellfarben zu drucken und das Bezeichnen mit trockner Seife gab 
ihm die natürliche Idee zur nachherigen Kreidemanier. Der Uebergang zur ge⸗ 
ſtochenen Manier war ſo einfach, daß er ihn ſogleich benutzte bei dem Titelblatt 
zu einer Symphonie mit vier obligaten Stimmen von Gleißner (mit Dedication 
an den Grafen von Törring⸗Seefeld), welches von S. in die Tiefe geſtochen iſt, 
während die Noten, als frühere Arbeit, noch in der alten Manier behandelt ſind. 

S., der durch ſeine Stangenpreſſe in mechaniſcher Hinſicht geſichert war und 
in einem Tage mehrere Tauſend der beſten Abdrücke machen konnte, wünſchte 
jetzt natürlich geſchickte Arbeiter, Zeichner und Künſtler zu finden oder zu bilden. 
Er zog deshalb ſeine Brüder Theobald und Georg (außer dieſen beiden wird 
noch ein Clemens und Karl genannt und drei Schweſtern, die, wie faſt alle 
Träger dieſes Namens, auch die Bühne betraten) in ſein Geſchäft, lehrte ſie auf 
Stein ſchreiben und ätzen, nahm auch zwei Lehrjungen an und glaubte ſicher 
auf die Zukunſt rechnen zu können, welche die von den Gleißner'ſchen Eheleuten 
gebrachten Opfer erſtatten und lohnen müßte; es gab Aufträge und Beſtellungen 
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(die Aufzählung aller weiteren Druckerzeugniſſe, darunter auch Bilder für die 
Jugend und allerlei Lehrmittel für den Schulrath Steiner u. ſ. w. gehört hier 
nicht zu unſerer Darſtellung) und Kurfürſt Maximilian hatte durch ein auf 
15 Jahre reichendes „Privilegium exclusivum“ für Baiern das alleinige Druck⸗ 
und Verkaufsrecht geſichert. Da kam Hofrath André aus Offenbach nach München, 
beſah ſich Senefelder's Einrichtungen, erwarb das Druckrecht um eine Summe 
von 2000 Gulden, wodurch „Senefelder und Compagnie“ (Gleißner) ihr Etabliſſe⸗ 
ment in München begründeten. Hier wurden nun insbeſondere Kupferſtiche auf 
Stein übertragen und gedruckt. Doch blieben von dieſem Geſchäft die Brüder 
Senefelder's ausgeſchloſſen, denen Gleißner in Anbetracht des Privilegiums die 
Ausübung auf eigene Rechnung nicht geſtattete; ſie zogen alſo nach Augsburg 
und errichteten mit Gombart eine Druckerei, welche jedoch nach wenigen Monaten 
wieder einging, da es den Unternehmern an der nöthigen Erfahrung fehlte. S. 
aber ging nach Offenbach, um für Andre eine großartige Druckerei einzurichten. 
Die Reiſe dahin führte über Solnhofen, wo André Beſtellungen an Steinen und 
Platten machte. Die erſten Probedrucke in Offenbach fielen glänzend aus, ſo 
daß André weitläufige Projecte entwarf. S. ſollte in London, Paris, Berlin 
und Wien Privilegien erwerben und in jeder dieſer Städte wollte André eine 
Kunſthandlung mit Druckerei errichten; die Anſtalten in London, Paris und 
Berlin ſollten André's Brüder leiten, jene in Offenbach und Frankfurt ſtanden 
unter deſſen eigener Leitung. S. erhielt die Geſchäftsführung in Wien zugeſagt 
nebſt dem fünften Theil des Reinertrages ſämmtlicher Etabliſſements. Gleißner 
ſollte als Componiſt und Notenzeichner in Offenbach eine Stelle erhalten, wozu 
ihm die baieriſche Regierung einen dreijährigen Urlaub gewährte. Alle Parteien 
waren vollkommen zufrieden, nur hatten Senefelder's, in München zurückge⸗ 
bliebene Geſchwiſter immer noch mit Not zu kämpfen. Seine Schweſter Charlotte 
zeichnete im December 1799 zwanzig „Neujahrsblätter“ auf Stein, druckte ſelbe ab und 
verkaufte ſie mit ihren jüngſten Brüdern Karl und Clemens Abends in den Gaſt— 
häuſern, um aus dem Erlös wenigſtens Brod zu erhalten! Um den Geſchwiſtern 
zu helfen und das baieriſche Privilegium nicht zu verlieren, wurden die Brüder 
Georg und Theobald wieder aufgenommen und mit der Führung der Firma zu 
München betraut. 

Indeſſen befaßte ſich André in Offenbach mehr mit Noten- und Cattun⸗ 
druckerei, als mit der Kunſt. S. übertrug ſeine Ergebniſſe auf die Cattun-Fabri⸗ 
kation und conſtruirte eine neue Druckvorrichtung, welche das Deſſin und den 
Färbeſtoff auf die Walze trug. Andre reiſte deshalb, um ein Privileg darauf 
zu nehmen, nach England, wo dieſes Verfahren jedoch ſchon längſt bekannt und 
üblich war. Dann wurde S. nach London geſchickt, um für die Steindruckerei 
ein Patent zu erwirken, die Sache verzog ſich aber daſelbſt ohne ſeine Schuld 
auf ſieben Monate, welche S. indeß ſehr gut benutzte: er verbeſſerte ſeine Stein⸗ 
Tinte, machte die erſten Verſuche in der Aquatintamanier, übte ſich im Drucke 
mit mehreren Platten und richtete ſein beſonderes Augenmerk auf die Verbeſſerung 
der Kreidemanier. Als Proben ſeiner Kunſt veröffentlichte S. eine Anzahl von 
Muſterblättern „Specimens of Polyautography, consisting of impressions taken 
from original drawings on stone“, welche verdiente Aufmerkſamkeit erregten. 

Nach ſeiner Rückkehr von London fand S. zu Offenbach ſeine beiden Brüder 
Georg und Theobald, welche zu München das gewünſchte Fortkommen nicht ge- 
funden hatten und nun hier ihr Glück ſuchen wollten. Da verlautete plötzlich, 
daß ein gewiſſer Anton Niedermayer, welcher in Straßburg ſtudirt hatte und 
zu München mit Senefelder's Brüdern bekannt geworden und oft ihre Werkſtätte 
beſuchte, erſt in Regensburg und dann durch den Muſikalienhändler Pleyel nach 
Paris gerufen, auch daſelbſt eine Druckerei begonnen, dann aber, da jeine Ver— 
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ſuche ſehr ungenügend ausgefallen, ſich nach Wien gewendet habe, um dort ein 
Privilegium für ganz Oeſterreich zu erreichen. Dieſe Schleichwege zu vereiteln 
und die Priorität für ihre Söhne geltend zu machen, eilte Senefelder's Mutter 
nach Wien, woſelbſt alsbald auch Madame Gleißner eintraf. Die beiden Frauen, 
welche nicht im Stande waren, ihren Wünſchen durch weitere künſtleriſche Vor⸗ 
lagen Nachdruck zu geben, erreichten nichts, als daß Frau Gleißner, in der 
irrigen Anſicht, ſie müßte ſich ſehr wohlhabend geberden wie Leute, welche durch 
ihre Erfindung viel Geld ins Land brächten, große Schulden contrahirte, welche 
Herr André wieder edelmüthig deckte. Es begann damit wirklich eine ganze 
„Komödie von Irrungen“, welche indeſſen für Keines der Betheiligten heiter 
ausging. Jetzt mußten auch Gleißner und S. nach Wien, ſtießen aber 
auf Widerſtand bei allen Kunſthändlern der Stadt. Endlich fand S., der mit 
André in begreifliche Spannung gerieth, einen einſichtigen und reichen Gönner 
in dem Hofagenten, Großinduſtriellen und wahren Humaniſten Joſeph Hartl von 
Luchſenſtein (geboren 1760 7 1822 zu Wien. Vgl. Wurzbach 1861. VII, 405 ff.), 
welcher ſich für die Cattundruckerei intereſſirte. Dieſer gewährte die Mittel zur 
Anſchaffung einer Stangenpreſſe und nun lieferte S. verſchiedene, von einer 
Commiſſion auf das günſtigſte begutachtete Druckproben. Deſſen ungeachtet er⸗ 
reichte S. doch kein ausſchließliches Privilegium, ſondern mußte ſich einſtweilen 
mit einer Gewerbebefugniß begnügen. Jetzt wurden die Preſſen in Gang geſetzt, 
da Hartl ernſtlich an die Errichtung einer Cattundruckerei und einer Muſikalien⸗ 
handlung dachte. Die erſten lithographiſchen Producte bildeten indeſſen wieder nur 
Muſikalien, die mit Ausnahme einer Ouverturen-Sammlung, lauter Compoſitionen 
des muſikaliſch dort völlig unbekannten Gleißner waren — vergeblich hatten 
die Unternehmer bei dem alten Haydn und bei Beethoven angeklopft. Man 
druckte große Maſſen von Gleißner's Tonſchöpfungen, welche natürlich bleiſchwer 
liegen blieben; ſie lieferten im erſten Monate den Ertrag von 10 Gulden 48 
Kreuzer, im zweiten gar nur 1 Gulden 36 Kreuzer. Dagegen verſprach der 
Cattundruck freilich eine ſichere Rente, verzögerte ſich aber in Erwartung des 
Privilegiums; als dann daſſelbe nach langem, nutzloſen, ja geradezu ſchädlichen 
Hinhalten endlich 1803 ausgefertigt wurde, ſtand Herr v. Hartl durch Unglücks⸗ 
fälle in allerlei Unternehmungen betroffen auf dem Punkte, ſeine Fabrik wieder 
aufzugeben. S. ſchloß mit anderen Männern eine neue, namentlich auf artiſtiſche 
Intereſſen gerichtete Geſellſchaft, die ihm ſeine Anſprüche gern ablöſen wollte, 
nur mußten vorerſt Hartl's Vorſchüſſe zurückbezahlt werden und von dem auf 
Senefelder fallenden Theil wurde eine gegen Senefelder's Wiſſen von Gleißner 
contrahirte Schuld abgezogen, ſo daß dem armen S. nur — 50 Gulden 
verblieben! In allen dieſen namenloſen Hetzereien, in dieſer faſt endloſen Kette 
von Mißgeſchick, Verdruß und Widerborſtigkeit, im eigentlichen Ringkampf ums 
Daſein bewährte ſich S. fortwährend als ein Mann von unerſchöpflicher Geduld 
und Ausdauer, beſeelt und getragen von dem redlichſten Streben für ſeine Kunſt 
und deren verbündeten Beförderer; mitten in dem faſt unlösbar ſcheinenden 
Wirrwarr arbeitete er an neuen Problemen, verbeſſerte ſein Material und ſeine 
Maaſchinen und erſann immer wieder friſche Reſſourcen. S. ſetzte ſeine letzte 
Hoffnung auf den Cattundruck, für welchen ſich Herr v. Hartl noch immer inter⸗ 
eſſirte. Dieſer gedachte abermals ein Privilegium zu nehmen und S. als Director 
der Fabrik zu beſtellen; S. verwendete auch ſeinen ganzen Scharfſinn auf die 
Neuconſtruction der Maſchinen, die ihm ſehr wohl gelang. Aber auch jetzt trat 
das alte Verhängniß dazwiſchen in Geſtalt eines treuloſen Werkmeiſters, welcher 
Senefelder's Maſchine abzeichnete und verkaufte, ſo daß ſelbe von mehreren Etab⸗ 
liſſements nachgeahmt wurde. Ueberdies verhinderte Napoleon's Continentalſperre 
den Gebrauch der engliſchen Baumwollengarne. Damit erreichte jedes Privilegium 
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jein Ende und Senefelder's mühevolles, dornenreiches Tagewerk in Wien war 
geſchloſſen, obwohl jetzt die Gebrüder Faber alles aufboten, den unentbehrlichen 
S. für ihre Fabrik zu St. Pölten zu gewinnen. Kaum war dieſer Contract 
unterzeichnet, als aus München der Antrag kam, ſich mit dem Herrn Baron v. 
Aretin daſelbſt zu aſſociiren, wobei ſich auch der berühmte Abbé Vogler be- 
theiligen wollte, der jedoch bald davon wieder abſtand. S. begriff, daß er hier 
mehr an ſeinem Platze ſei und kehrte mit Gleißner im October 1806 nach 
München zurück, wo der Steindruck inzwiſchen einen ganz überraſchenden Auf- 
ſchwung erhielt. Hier hatten Senefelder's Brüder nothgedrungen, um einem 
Schwindler die Spitze zu bieten, ihr Geheimniß gegen eine jährliche Rente von 
700 Gulden an die Direction der „Feiertags⸗Schule“ verkauft (1804), wo nun 
die Profeſſoren Kefer und Mitterer (ſ. Allg. D. B. 1885. XX, 207 ff.) in 
glücklichſter, rationellſter Weiſe den Ausbau dieſer Erfindung zur Kunſt erhoben, 
für welche der Ausdruck „Lithographie“ zur allgemeinen Annahme gelangte. 
Daneben errichtete der Landes-Directionsrath von Hazzi mit Senefelder's Brüdern 
eine Druckerei (1805) mit beſonderer Vorliebe für induſtrielle Zwecke; hierbei 
wurde der im topographiſchen Zeichnen und Graviren geübte Karl S. verwendet 
und unter ihm die erſten Karten gedruckt, wozu der Krieg (1805) den nächſten Anlaß 
bot. Auch anderswo entſtanden neue lithographiſche Anſtalten z. B. in Stuttgart die 
Cotta'ſche Officin durch Herrn Hofrath G. H. v. Rapp (ſ. A. D. B. XXVII., 293 ff). 
Der häufig unbefugter Weiſe hinausgetragene Same gewann überall erfreulichen 
Boden, faßte Wurzel, trug überraſchende Blüthe und Frucht. Indeſſen iſt es, 
wie anziehend es auch wäre, hier nicht unſere Aufgabe, eine „Geſchichte der 
Lithographie“ zu geben (wozu zuerſt B. Späth im Kunſtblatt 1820, Nr. 99 
bis 103 die Grundzüge und insbeſondere Engelmann in ſeinem vorgenannten 
Werke im weiteren Sinne die ganze Entwickelung ſchilderten), ſondern nur den 
Lebensabriß ihres Erfinders zu ſkizziren. 

Die Verbindung des Frhrn. v. Aretin mit S. dauerte vier Jahre, in denen 
aus dieſer Anſtalt zahlreiche Pläne, Karten, Tabellen, Circulare u. ſ. w. hervor⸗ 
gingen, aber auch durch Strixner's Beihülfe die Ausgabe von Dürer's ſog. 
„Gebetbuch“, welche eine wieder nicht hierher gehörige Geſchichte hat — eine 
ganz muſterhafte und ſeitdem immer noch unübertroffene Reproduction, welche 
auch Goethe's Intereſſe in hohem Grade erregte (vgl. deſſen Bericht hierüber in 
Nr. 67 Jenaer Allg. Litt.⸗Ztg. 1808). Sodann begann S. die Publication 
eines „Muſterbuch über alle lithographiſchen Manieren“, welches aus 4 Heften 
mit 40 Blättern beſtehen ſollte, jedoch in der erſten aus zehn Probeblättern be— 
ſtehenden Lieferung (München 1809 bei A. Senefelder, Fr. Gleißner & Comp.) 
ſtecken blieb, da S. immer noch höhere Vollendung anſtrebte. Auch das damals 
ſchon verkündete „Lehrbuch“ der Lithographie blieb aus denſelben Gründen un⸗ 
vollendet. S. arbeitete auf ſechs Preſſen, welche freilich interimiſtiſch wieder 
pauſiren mußten, wenn die Regierung nicht gerade mit dringlichen Arbeiten Alles 
in Athem hielt. Senefelder's Name verbreitete ſich, einheimiſche und auswärtige 
Staatsmänner zeigten mehr oder minder thätiges Intereſſe, auch Baierns „kronen⸗ 
würdiger Prinz“ erkundigte ſich durch eigenen Augenſchein um die Entſtehung und 
Fortbildung dieſer Kunſt, erklärte ſelbe für eine Zierde des Jahrhunderts, gab 
ſein Autograph zur Vervielfältigung und ließ Senefelder's Büſte durch Joſeph 
Kirchmaier modelliren. Deſſen ungeachtet rentirte ſich Aretin's Unternehmen wenig, 
da noch andere Druckereien trotz Senefelder's Privileg etablirt wurden, ſogar die 
Central⸗Staatskaſſe errichtete eine eigene Steindruckerei mit einer beſonderen 
Conceſſion für das Muſik⸗ und Geſchäftsfach. Dabei machte die kurzſichtige 
Bureaukratie Mißgriffe und Fehler. So wurde Theobald S. 1808 von dem 
Freiherrn v. Hartmann (ſein Name iſt auch in den damals umlaufenden Spruch: 
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„Steinharte Männer liegen centnerſchwer auf Baierns Herzen“ eingeflochten) 
durch Verwechſelung mit ſeinem Bruder Alois aufgefordert, für die General⸗ 
Adminiſtration der Stiftungen eine lithographiſche Druckerei in Gang zu ſetzen. 
Die königlichen Aemter erſahen aus der Errichtung von Druckereien überhaupt 
einen großen Vortheil, da S. und ſeine Brüder die Tabellen- und Geſchäfts⸗ 
Druckerei ſehr verbeſſerten und Theobald den Ueberdruck für amtliche Ausſchreibungen 
in Anwendung brachte. Deshalb errichtete die Stiftungs⸗Adminiſtration eine 
lithographiſche Anſtalt, welche in zwei Officinen, ſowohl für die laufenden Ge⸗ 
ſchäfte, wie zur Erzeugung von Kunſtproducten für den öffentlichen Cultus und 


den Unterricht arbeitete. Und Theobald S. wurde 1809 als Inſpector der litho⸗ 


graphiſchen Anſtalt im Miniſterium des Innern angeſtellt und genoß als ſolcher 
Vorteile, die ſeinem Bruder, dem unermüdet thätigen und ſo oft getäuſchten Er⸗ 
finder der Lithographie zugedacht waren! Ueberdieß wurde auch die Druckerei 
der Armenanſtalt auf dem Anger errichtet und ſogar beim k. Staatsrath eine 
Preſſe in Gang geſetzt. Auch erkannte die Steuer⸗Cataſter⸗Commiſſion den großen 
Vortheil, der ihr durch die Einrichtung einer ſolchen Preſſe erwachſen mußte, 
aber nicht S., ſondern Franz Weishaupt, einer der ausgezeichnetſten Arbeiter 
Senefelder's, erhielt den Auftrag dazu! Senefelder's Verhältniſſe geſtalteten ſich 
immer trüber, dazu kamen noch höhniſche Artikel in Zeitungen, welche ihm ſeine 
Erfindungen anſtritten, ferner ein ärgerlicher Proceß mit dem Fiscus wegen Ver⸗ 
letzung des ihm ertheilten ausſchließlichen Privilegiums, ſchließlich löſte ſich durch 


K. v. Aretin's Verſetzung nach Neuburg die mit demſelben geführte Geſellſchaft. 


Endlich erhielt S. durch Vermittelung des Herrn v. Utzſchneider (vgl. Senefelder's 
Bericht hierüber in feinem „Lehrbuch“ S. 116 ff.) eine Anſtellung 1809 als 


Inſpector der lithographiſchen Anſtalt der k. Steuer⸗Cataſter⸗Commiſſion mit 


einer lebenslänglichen Beſoldung von 1200 Gulden und 300 Gulden als Functions⸗ 
Zulage, auch Gleißner wurde in den Staatsdienſt mit übernommen bei 1000 
Gulden Gehalt und dem Rang eines Inſpectors; dabei erhielt S. die Vergünſtigung, 
ſeine Preſſe nebenbei noch weiterführen zu dürfen, wovon S. aber nach Erledigung 
ſeiner laufenden Verbindlichkeiten keinen weiteren Gebrauch machte. Sein neuer 
Wirkungskreis, wobei er durch Mettenleiter und F. Weishaupt in ausgiebiger 
Weiſe unterſtützt wurde und ſeine Idee zur gediegenſten Verwirklichung bringen 
konnte, galt als Sinecure. S. hing ſeinen Lieblingsplänen nach und machte 
noch viele Erfindungen, die theilweiſe als unausführbar und unpraktiſch ſich er- 
wieſen (darunter z. B. auch ſein damals viel bewundertes Steinpapier, welches 


die nur in Baiern vorkommenden Solnhofer Platten erſetzen ſollte) und nur 


Zeit, Mühe und Geld koſteten. Er unternahm jetzt auch wieder mehrfache Reiſen, 
3. B. 1810 nach Paris, wo ſeine Arbeiten das größte Aufſehen erregten, ſo daß 
S. ernſtlich daran dachte, ſich in Paris zu etabliren. Daſelbſt war es G. Engel⸗ 
mann, welcher alsbald nach München kam, Senefelder's Unterweiſung genoß 
und durch C. v. Mannlich und Mitterer's Erfahrungen weiter gefördert, die neue 
Technik in Paris zu einem mit Deutſchland rivaliſirenden Aufſchwung brachte. 
Sein ſpäteres, hier ſchon öfters erwähntes Lehr: und Muſterbuch (1840) bietet 
ein ganz vorzügliches Material zur Geſchichte der Lithographie. 

Um den immer dringender werdenden Anfragen zu genügen, beſchloß S. 
ſein ſchon 1809 begonnenes Lehrbuch des Steindrucks (damals erſchien nur der 
erſte Bogen davon) endlich auszuarbeiten; es ſollte ein mit Proben aller Art 
reich ausgeſtattetes Prachtwerk werden, deſſen Koſten der wohlerprobte Hofrath 
André zu decken verſprach. Nur fand S. kein Genügen an ſeinen Zeichnungen 
und Platten, wollte immer Neues und Beſſeres bieten, zwiſchen durch ging S. 
wieder nach Wien (1815), um für Buchhändler Gerold eine lithographiſche An⸗ 
ſtalt einzurichten, welcher den Verlag des „Lehrbuchs“ übernahm, deſſen Abfaſſung 
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S. jetzt um fo lieber ausführte, als unterdeſſen Hofrath v. Schlichtegroll zu 
München (im „Anzeiger für Kunſt⸗ und Gewerbefleiß in Baiern“ 1816 und 1817) 
eine Reihe von breiten Artikeln in Briefform über die Erfindung der Lithographie 
veröffentlichte, welche zahlreiche Unrichtigkeiten verbreiteten. Das langerwartete 
„Lehrbuch“ erſchien 1818. Daſſelbe giebt in der erſten kleineren Hälfte eine 
ganz anmuthig anhebende ſeither oftmals nachgedruckte Autobiographie mit der 
Geſchichte von Senefelder's Erfindung; die zweite, größere Hälfte bietet eine richtige 
und deutliche Anweiſung zu den verſchiedenen Manipulationsarten, nebſt Ab⸗ 
bildung der dazu nöthigen Druckmaſchinen; beigegeben ſind zwanzig „Muſter⸗ 
blätter“, welche für die Geneſis der Erfindung und die einzelnen Arten derſelben 
ſehr lehrreiches und hiſtoriſches Intereſſe bieten, aber doch hinter den ſeitherigen 
Leiſtungen von Manlich, Mitterer, Strixner u. a. zurückbleiben, welche damals 
ſchon unvergleichlich beſſere Kunſtarbeiten producirten. In ſeinem Lehrbuch 
ſpricht S. von ſeiner Methode „lithographiſche Stereotypen“ auf die leichteſte 
Art zu verfertigen, behauptet im „Farbendruck“ ſeitdem ſolche Fortſchritte gemacht 
zu haben, daß er außer den mit Farben illuminirten Bildern auch noch von 
Oelgemälden ganz ähnliche Abdrücke liefern könne, welchen Niemand anſehe, daß 
ſie gedruckt ſeien (wogegen der eigentliche Oelfarbendruck doch erſt 1830 erfunden 
wurde), auch rühmt S. noch während der Abfaſſung ſeines Lehrbuches (S. 128) 
eine neue Art erfunden zu haben, um Bilder, Tapeten, Spielkarten und ſelbſt 
Cattun mit Steinen zu drucken, wobei zwei Perſonen in einem Tage 2000 Folio⸗ 
Abdrücke machen könnten, wenn auch das Bild aus hundert Farben beſtehen 
ſollte! Außer dem „Tondruck“ (welchen Strixner vereinfachte) kam S. nach den 
ſchon 1799 gemachten Beobachtungen über die Verwendbarkeit der Metallplatten 
auf die unmittelbare Anwendung des chemiſchen Druckes auf Meſſing, Zinn oder 
Zink; dieſes noch wichtigere Verfahren nannte er Metallographie oder Metall- 
druck (1818), wobei Fr. Weishaupt indeſſen großen Antheil hatte (Kunſt⸗ und 
Gewerbeblatt 1843 S. 216). 

Nach Vollendung ſeines „Lehrbuches“ begab ſich S. abermals nach Paris, 
wo er mit großen Ehren aufgenommen wurde. Die engliſche „Society of En- 
couragement“ verlieh ihm die große goldene Medaille mit der Inſchrift: „The 
Inventor of Lithography Mr. Alois Senefelder 1819“ und eine ähnliche der 
Herzog Eugen von Leuchtenberg; der König von Sachſen überſendete ihm einen 
Brillantring, ebenſo der Kaiſer von Rußland; der „Polytechniſche Verein für 
Baiern“ überreichte ihm ſeine höchſte Ehrengabe (die ſilberne Medaille) und 
König Ludwig die goldene Ehrenmedaille des Civilverdienſt-Ordens der baieriſchen 
Krone (1827). Weiter publicirte S. noch ſeine wichtige Erfindung des Moſaik⸗ 
drucks, welche er ſchon 1818 kannte, aber erſt 1825 veröffentlichte, dann die 
Wiedergabe von Oelgemälden, an welcher er ſchon vor 1818 arbeitete, aber erſt 
nach 1830 in eclatanter Weiſe bethätigte, wofür ihm König Ludwig ein Ge- 
ſchenk von eintauſend Gulden zuſtellen ließ. Dieſe Erfindung Senefelder's erregte 
jedoch damals nur geringes Aufſehen, während Liepmann's ſpäterer „Delfarben- 
druck“ die Runde durch die Welt machte. 

Im Jahre 1827 trat S. in den verdienten Ruheſtand. Drei Jahre vorher 
war ſein alter Freund und früherer Aſſocié Gleißner nach wiederholten Schlag⸗ 
anfällen, an einer Gehirnkrankheit geſtorben; eine ſeiner Töchter erblindete, 
Gleißner's Frau endete in gänzlich hülfloſer Lage. S. aber blieb immer 
noch im ſchauderhaften Durcheinander ſeines ſogen. Laboratoriums mit koſtſpieligen 
Verbeſſerungen thätig, insbeſondere im Moſaik- und Oelgemäldedruck, er betrieb 
außerdem die Reproduction von Landſchaften, Thierbildern und Porträts (dar- 
unter ſein eigenes Bildniß), bis er nach kurzer Krankheit am 26. Februar 1834 
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ſein thätiges Leben beſchloß. Der Sectionsbefund ergab Knollengewächſe (Tuber⸗ 
keln) im Gehirn (eine Abbildung derſelben im Kunſt⸗ und Gewerbeblatt 1834, 
S. 86). König Ludwig ließ ihm ein Grabmal errichten, deſſen Inſchrift ſinn⸗ 
reich auf einen Solnhofer Stein eingegraben iſt; ſeine Büſte fand eine Stelle in 
der Ruhmeshalle der Bavaria. 

Bewunderungswürdig wie ſeine Arbeitskraft, iſt auch die Vielſeitigkeit der⸗ 
ſelben. Er dichtete und reimte nicht nur mit Leichtigkeit, ſondern componirte 
Lieder und Arien, die er mit Begleitung des Piano ſehr artig vortrug. Er liebte 
die Lectüre mit Leidenſchaft, führte geſchickt die Feder. Journal⸗Polemik wurde 
für ihn ein wahres Bedürfniß. Er genoß nie Unterricht im Zeichnen und konnte 
doch ziemlich correct Crayon- und Federzeichnungen auf Stein entwerfen oder 
graviren. Während ſeiner Beſchäftigung mit dem Moſaikdrucke übte er ſich in 
der Oelmalerei und copirte unter anderen Arbeiten ein Madonnenbild mit großem 
Geſchick. Jede neue Entdeckung erregte ſein Intereſſe. Als er zu London hörte, 
daß die engliſche Regierung 33000 Pfund Sterling für die Erfindung eines lenk⸗ 
baren Luftballons ausſetzte, verabſchiedete er ſeine Drucker, ſchloß ſeine in einem 
großen Saale des Hotels Roquelaure befindliche Werkſtätte, kaufte alle Werke 
über Aöroſtatik und ſtudirte mit Eifer dieſe ſchwierige Wiſſenſchaft. Nach vier 
Wochen hatte er kleine Ballons fertig, welche mit den Luftſtrömen zu kämpfen 
hatten, die von mächtigen Blaſebälgen erregt wurden. Glücklicherweiſe ließ er 
dann dieſe Probleme fallen und kehrte zu ſeinem Steindruck zurück. In 
Paris verließ er plötzlich ſeine Lithographie und das vielverheißende Steinpapier, 
um an der Herſtellung eines ächten Blau für die Kattunfärberei zu arbeiten, 
wozu ein Herr Oberkampf 100 Louisd'or als Preis ausgeſetzt hatte. S. machte 
Färbeverſuche und glaubte nach zehn Tagen ſein Problem gelöſt zu haben. Dann 
ſchlief die Sache wieder ein. Obſchon er auf das ſchmerzlichſte erfahren hatte, 
was Elend und Mittelloſigkeit bieten, bekümmerte er ſich doch wenig um ſeine 
eigenen Verhältniſſe und zeigte eine ganz Mozart'ſche Natur, die größte Sorgloſig⸗ 
keit hinfichtlich des Geldes, das er mit Leichtigkeit wieder weggab. Erſt durch 
die Sorgfalt ſeiner zweiten Frau kam einige Ordnung in ſeine Finanzen, obwohl 
er auch jetzt noch häufig ſeinen Gehalt für Monate voraus erhob oder verpfändete. 
Zur ſüßeſten Freude gereichte ihm der einmüthige Eifer aller civiliſirten Nationen, 
aus ſeinen ſinnreichen Erfindungen größtmöglichen Nutzen zu ziehen! 

Am Schluſſe ſeiner Autobiographie (Lehrbuch 1818 S. 132) iſt der Wunſch 
ausgeſprochen, daß ſeine Erfindung „bald auf der ganzen Erde verbreitet, der 
Menſchheit durch viele vortreffliche Erzeugniſſe vielfältigen Nutzen bringen und 
zu ihrer größeren Veredlung gereichen, niemals aber zu einem böſen Zwecke miß⸗ 
braucht werden möge. Dies gebe der Allmächtige! Dann ſei geſegnet die Stunde, 
in der ich ſie erfand!“ Das kennzeichnet ihn als einen uneigennützigen, wahren 
Humaniſten. Ebenſo das am 31. October 1833, wenige Monate vor ſeinem 
Ableben geſchriebene Albumblatt: „Lang iſt die Kunſt, aber nur kurz iſt das 
Leben. Dieſe Wahrheit fühle ich ſchmerzlich, denn wie wenig konnte ich aus⸗ 
führen, wie viel bleibt unvollendet! Und dennoch bin ich unter den Erfindern 
einer der Glücklichſten geweſen, da ich eine ſo große Ausbreitung der Lithographie 
erlebt habe.“ Einer der Glücklichſten! Sein Leben und das Schickſal der ganzen 
Familie Senefelder geſtaltete ſich doch zu einer wahren, ergreifenden Tragödie! 

S. verheirathete ſich 1810 mit einer Tochter des Oberauditors Verſch und 
nach deren frühzeitigem Ableben 1813 noch in demſelben Jahre mit Anna Marie 
Reuß (einer Nichte des Componiſten und Capellmeiſters Peter von Winter), 
welche als kluge, ſorgfältige Hausfrau die finanzielle Lage ihres Gatten ordnete und 
von Haus aus vermöglich und durch ſpätere Erbſchaft mehr als wohlhabend, 
ihrem Stiefſohne nicht unbeträchtliche Opfer brachte. Ein Jahr vor ihrem (am 


Senefelder. f 19 


22. Mai 1857 erfolgten) Ableben errichtete ſie ein Teſtament, wodurch ſie ihr 
aus 54848 Gulden beſtehendes Baarvermögen (nach Abzug mehrerer Legate und 
weiteren Beſtimmungen für die drei Kinder ihres verſtorbenen Stiefſohnes Heinrich) 
an ei allgemeine Krankenhaus und den Armen-Fonds der Stadt München ver⸗ 
machte. 5 

Dieſer aus erſter Ehe ſeines Vaters ſtammende Sohn Heinrich S. (geboren 
1813), begabt mit vortrefflichen Eigenſchaften und Geiſtesanlagen, erhielt keine 
ſeinem leichtbeweglichen und heftigen Charakter paſſende Erziehung und Richtung, 
der Vater hatte ſo wenig als möglich dafür geſorgt. Er widmete ſich der 
Kunſt, beſuchte die Münchener Akademie und zeichnete mehrere Porträts. Nach 
dem Tode des Vaters (ſeine Stiefmutter bezahlte eine erhebliche Summe, um 
einen Militär⸗Erſatzmann für ihn zu ſtellen), ging der unſtete Jüngling nach Wien 
und Berlin, heirathete daſelbſt, überſiedelte ſpäter nach Hamburg, wo er im 
lithographiſchen Inſtitut des Herrn Charles Fuchs conditionirte, bei dem großen 
Brande 1842 ſeine Habe verlor und kaum das Leben ſeiner Kinder rettete. 
Nach München zurückgekehrt, erhielt er durch König Ludwig eine Unterſtützung 
von 3000 Gulden zur Errichtung einer den väterlichen Namen forterbenden litho⸗ 
graphiſchen Kunſtanſtalt. Nagler (XVI, 270) verzeichnet einige Blätter nach 
Zöllner, W. Schadow, Hoſemann und Wittich, welche vielleicht ſchon früher ent⸗ 
ſtanden. Der junge Mann erkrankte aber und ſtarb nach langem Leiden am 
31. December 1845; er hinterließ eine Wittwe mit drei Kindern in größtem 
Elende. Sie waren auf die Mildthätigkeit guter Menſchen angewieſen. Zu 
ihrem Beſten edirte Hofrath Hanfſtängl das 1834 prachtvoll und höchſt charak⸗ 
teriſtiſch, mit genaueſter Beibehaltung der unregelmäßigen Kopfformen, kurz vor 
Alois Senefelder's Ableben gezeichnete Porträt des großen Erfinders, und Albrecht 
Adam, der vielgefeierte Thier- und Schlachtenmaler verfaßte einen Aufruf als 
ſtellvertretender Vormund der Senefelder'ſchen Kinder, beziehungsweiſe Enkel: 
Ludwig, Henriette und Chriſtine. Dieſe porträtirte Benno Adam (auf einem 
zu Paris bei Llanta gedruckten Blatt) und widmete den Ertrag zu gleichen 
Zwecken. Jedes derſelben erhielt ſpäter durch die vorerwähnte teſtamentariſche 
Verfügung ihrer Stiefgroßmutter einhundert Gulden als jährliche Leibrente, wobei 
es dem Ludwig S. vorbehalten blieb, nach erlangter Anſäſſigmachung und Ver⸗ 
ehelichung feine Leibrente gegen einen Capitalbetrag von 2000 Gulden umzu⸗ 
tauſchen. Derſelbe widmete ſich der Lithographie, ſtarb aber nach langjährigen 
Leiden am 13. April 1874, wodurch ſeine Mutter Ludovika S. die letzte Stütze 
verlor und in die äußerſte Noth verſetzt wurde. Das „Comité des deutſchen 
Senefelder⸗Bundes“ erließ eine Bitte zur Unterſtützung der armen, erblindeten 
Frau, welche vor fremden Thüren um Hilfe bat und ein Lithographie-Porträt 
ihres berühmten Schwiegervaters in photographiſcher Reproduction verkaufte! 
Sie ſtarb arm und vergeſſen am 12. November 1878 zu München. 

Es erübrigt noch ein kurzer Rückblick auf Senefelder's Brüder, welche in 
obiger Darſtellung ſchon theilweiſe erwähnt wurden. Von denſelben widmete ſich 
Theobald (geb. 1777 in Hanau) u. Georg S. (geb. 1778) erſt dem Schauſpiel, 
bis ſie Alois S. in die Geheimniſſe ſeiner Erfindung einweihte. Anfangs arbeiteten 
ſie mit ihm, errichteten dann vorübergehend bei Gombart in Augsburg eine 
Druckerei, ſuchten ihr Glück wieder in Leipzig und Dresden auf den Brettern 
und kamen nach Offenbach, wo ſie bei Hofrath André in Dienſt traten. Bald 
darauf, nachdem Theobald vergeblich zur Regensburg ſich umgethan, begaben ſich 
die Beiden nach Wien und 1801 nach München zurück, wo ſie den Notendruck 
betrieben, bis ſie unbefugter Weiſe 1804 die Erfindung ihres Bruders gegen eine 
jährliche Leibrente von je 700 Gulden an die Direction der Feiertags⸗Schule 
verkauften und daſelbſt als Lithographen in Dienſt traten. Theobald S. etablirte 
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1808 die lithographiſche Druckerei an der k. Stiftungs⸗Adminiſtration, welche 

1809 in eine doppelte Sparte, ſowohl für geſchäftliche Zwecke wie für Erzeug- 
niſſe der Kunſt erweitert wurde und erhielt die Stelle eines Inſpectors daſelbſt, 
wobei er zuerſt das von ſeinem Bruder erfundene Ueberdruck Verfahren zur Ver⸗ 
vielfältigung der amtlichen Erlaſſe verwendete. Theobald S. lithographirte einige 
ſehr ſelten gewordene Blätter und Landſchaften, welche zu den Incunabeln der 
Lithographie gehören (vgl. Ferchl S. 41 ff.). Sein Hauptwerk bildet die mit 
Beihülfe ſeines Bruders Clemens S. bewerkſtelligte Reproduction des von Hans 
Oſtendorfer für Herzog Wilhelm IV. von Baiern auf Pergament gemalten „Turnier⸗ 
buchs“, eine nach Zeichnung und Farbe wirklich ganz ſtilgerechte Muſterleiſtung, 
welche 1817—1820 in Lieferungen (mit Text von Schlichtegroll und Kiefhaber, 
ein Blatt daraus auch im „Muſterbuch“ des Vaters) und neuerdings 1881 durch 
Franz Reichardt in zweiter Auflage (bei J. A. Finſterlin zu München) mit 
koſtbarer coloriſtiſcher Ausſtattung, von denſelben Steinen abgedruckt, erſchien. 
Auch lieferte Theobald S. 1829 mit vier aus „Joſeph's und ſeiner Väter Leben“ 
(Augsburg 1784 bei U. Stage) reproducirten Blättern eine ſchöne Probe, wie 
man mittelſt des chemiſchen Druckes ältere Bücher wirklich täuſchend neu auflegen 
könne, ein Verfahren, welches unſer heutiger Lichtdruck indeſſen leicht überbietet. 
Theobald S. ſtarb im November 1845 und hinterließ eine Wittwe mit 14 
Kindern, ohne Penſion, ohne Geſchäft, ohne Vermögen, in der traurigſten Lage. 
Ueberhaupt brachte das Jahr 1845 für die ganze Familie eine ganze Kette von 
Elend: Ein Neffe, Jakob Senefelder, endete im Alter von 28 Jahren vergiftet 
während einer gefährlichen Beſchäftigung in einer Münchener chemiſchen Fabrik. 
Die älteſte Schweſter der genannten Brüder, Magdalena, die Gattin des Schau» 
ſpieldirector Hanſen, deſſen ganzes Leben aus Entbehrungen und Elend beſtand, 
ſtarb nach fünfzigjähriger Ehe den ſchauderhaften Tod des Lebendigverbrennens, 
darüber entfloh ihr wahnſinnig gewordener Gatte und wurde nach einigen Tagen, 
verhungert oder erfroren, an einen Baum gelehnt, in einem Walde aufgefunden. 
Am letzten Tage deſſelben Jahres endete, wie oben erwähnt, Alois Senefelder's 
einziger Sohn, gleichfalls in äußerſter Not. So geſtaltet ſich das Leben Sene⸗ 
felder's und ſeiner Angehörigen zu einer wahren Tragödie! Auch die beiden 
jüngſten Brüder erreichten wenig von den Gaben des Glücks. Georg S. erhielt 
eine Stelle als Graveur im k. Miniſterium und ſtarb 1849. Clemens S., geb. 
1788, war Anfangs Schauſpieler und ging dann gleichfalls zur Lithographie 
über. Er beſaß unter allen Brüdern das meiſte Talent zum Zeichnen, insbe— 
ſondere zur Landſchaft. Eine übrigens ſehr dilettantiſche, „Schloß Landeck“ in 
Tirol darſtellende Anſicht findet ſich im „Muſterbuch“. Außer verſchiedenen 
anderen Blätter, darunter auch ein Plan von Straßburg, lieferte Clemens S. 
eine fabelhaft minutiöſe Arbeit mit einem auf Stein geſchriebenen und gezeichneten 
„Almanach auf das Jahr 1821“ (und 1824); das Heftchen mißt bloß dritthalb 
Centimeter in der Höhe und zwei Centimeter in der Breite; wahrlich eine Sub⸗ 
tilität ſondergleichen! Später fand er im Miniſterium des Aeußeren eine Stelle 
als Secretär und ſtarb 1833 zu München. Er wurde einmal in Wien wegen 
der unvorſichtig in einem Gaſthaus öffentlich hingeworfenen Aeußerung (welche 
nichts anderes bezwecken wollte, als die vielſeitige Erfindung ſeines Bruders zu 
rühmen), daß man Alles täuſchend nachmachen könne, ſogar alle Wechſel und 
Banknoten und zwar alſo täuſchend, daß man die falſchen von den echten durch⸗ 
aus nicht zu unterſcheiden vermöge, von ſeinem Hotel weg in Arreſt geſetzt, aber 

alsbald wieder freigegeben, jedoch mit der Weiſung, ſammt ſeinem mitgebrachten 
Handwerke, ſo bald wie möglich Stadt und Land wieder zu verlaſſen. Die 
Lithographie war damals aber ſchon längſt in Wien eingeführt, ausgeübt und 
durch ein kaiſerliches Privileg geſchützt. Karl S., geboren 1786, diente Anfangs 
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in der Artillerie, machte ſich mit dem Steindruck vertraut, zeichnete mit chemiſcher 
Tinte, gravirte in Stein, ſuchte aber vor allem auch mit dem Druckverfahren 
ſich bekannt zu machen. In ſeinem vielbewegten Leben zeigte er ſeine Kunſt in 
mehreren deutſchen Städten und kam als der erſte Lithograph nach Amerika. 
Er publicirte ein ſehr brauchbares „Lehrbuch der Lithographie“ (Regensburg 1833, 
Verlag bei Reitmayr), wobei er ſich ausdrücklich als den „Bruder des Erfinders“ 
bezeichnete, was hier zur Steuer der Wahrheit hervorgehoben wird, gegenüber 
der verbreiteten Nachricht, er habe „den fahrenden Arcaniſten geſpielt und ſich 
häufig für den Erfinder der Lithographie ausgegeben“. Er ſtarb im allgemeinen 
Krankenhauſe zu München am 27. Juli 1836 an der Lungenſchwindſucht. Das 
mit 14 verſchiedenen Schriftarten in 23 Zeilen gravirte Titelblatt wird Jeder⸗ 
mann für die Arbeit eines ruhigen, fleißigen Mannes und gewiß nicht als das 
Product „eines fahrenden Arcaniſten“ erklären. Gleich jeder anderen Kunſt und 
Erfindung, ebenſo wie der Holzſchnitt und Typendruck, das Schießpulver, 
der Dampf und das Telephon, hat auch die Lithographie eine Vorgeſchichte. 
Daß ſchon im 13. Jahrhundert Steine hochgeätzt wurden, bezeugen viele 
Tifchplatten und Grabſteine, mit Schriften, Bildern und mannigfachem Zier— 
werk, welche Ferchl (in ſeiner „Geſchichte der erſten Lithographiſchen Kunſt⸗ 
anſtalt“, 1862 S. 151 ff.) beiläufig aufzählt und verzeichnet. Das intereſſanteſte 
Fundſtück iſt jedoch ein kleiner, nur 8 em breiter, 3 em hoher, aus dem ehe— 
maligen Kloſter Benedictbeuern ſtammender Stein, mit einer an den König (und 
nachmaligen Kaiſer) Ferdinand gerichteten, offenbar in den nächſten Jahren nach 
1530 mit Spiegelfchrijt Fehr zierlich geſchnittenen und alſo offenbar zum Abdrucke 
beſtimmten, ſechszeiligen Adreſſe: „Dem Allerdurchleuchtigſtenn | Großmechtigſtenn 
Fürftenn | vnnd herrn herrn Ferdinando Romiſchem zu Hungern vnnd Behaim ıc. 
Konig Ertzhertzoge | zu Oſterreich Hertzogenn zu“. . (abgebildet in Ferchl's 
„Ueberſicht“ im „Oberbaieriſchen Archiv“ 1856, XVI, 200 und deſſen „Geſchichte“ 
1862 S. 88), welcher jedoch bei ſeiner geringen Stärke kaum eine Preſſe aus⸗ 

gehalten hätte. S. hatte davon keine Kenntniß, ebenſo wenig Simon Schmid, 
deſſen Anſprüche auf Priorität des Steindrucks hier kurz berührt werden. Dieſer 
Simon Schmid (geb. 1760 zu München, ſtudirte mit großer Vorliebe für die 
Naturwiſſenſchaften und zeichnenden Künſte, die Theologie, wurde 1784 Prieſter 
zu Ingolſtadt, Hofmeiſter, Lehrer an der bürgerlichen Realſchule zu München, 
Profeſſor der Logik und Naturgeſchichte an der 1789 errichteten Militär-Akademie, 
1804 Pfarrer zu Ober⸗Haching und Miesbach 1807, dann 1808 Geiſtlicher 
Rath und Hofcaplan der Kurfürſtin Leopoldine, ſtarb hochgeachtet und allgemein 
verehrt 1840 zu München) machte, veranlaßt durch einen heute noch in der 
Nähe des ſog. Benno-Brunnens an der Frauenkirche eingemauerten, mit aqua 
forte geätzten Leichenſtein, um 1787 den Verſuch, mit zerſchmolzenem Wachs 
große Fracturbuchſtaben auf Marmor zu zeichnen und dieſen dann mit Scheide— 
waſſer zu begießen, um ſelbe erhaben zu erhalten (Nagler, 1845, XV, 363) und 
dann mit einem um die Achſe beweglichen Cylinder zu ſchwärzen und abzu⸗ 
drucken. Er verſuchte es darauf mit der Zeichnung eines Vogels, dann mit einer 
„einwärts“ d. h. vertieft gearbeiteten Figur und einer Landkarte von Afrika, 
ferner folgten ein Heft mit „Abbildungen von Giftpflanzen“ (auf ganz kleinen, 
nur 12 em breiten und 8 em hohen Steinen) und 6 Blätter mit Theilen des 
menſchlichen Körpers (Augen u. ſ. w.), welche zu Unterrichtszwecken (in der 
Schulbücher⸗Verlags⸗Druckerei) zu Hunderten abgezogen und an die Jugend ver— 
theilt wurden. Senefelder's Brüder, welche die ſog. Militär⸗Akademie beſuchten, 
mußten ſie in den Händen gehabt haben. S., der unbewußt auf dem gleichen 
Wege experimentirte, griff den von Simon Schmid ſchon ſeit längerer Zeit als 
Lehrmittel zum naturwiſſenſchaftlichen Unterricht verwendeten Steindruck und ganz 
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unabhängig von dieſem, gleichfalls auf und war ſchon 1796 im Stande, Schriften 
nicht nur vertieft, ſondern mit noch größerem Vortheile erhöht, auf den Stein 
darzuſtellen und abzudrucken. Er verwendete dieſe Erfindung mit Gleißner 
(welcher freilich mit Schmid Fühlung gewonnen hatte) zuerſt zum Notendruck 
und dieſer ſchlug ſeine indirect bei Schmid erworbenen Kenntniſſe im Steindruck 
ſo hoch an, daß er ſich ſelbſt als Miterfinder der damals ſog. Polyautographie 
bezeichnete, ſeinem Freunde S. ſpäter ſogar die Druckerei ſtreitig machte und den 
größeren Theil des Gewinnes zog, wozu ihn allerdings der Umſtand berechtigen 
mochte, daß er die Mittel zum Geſchäftsbetrieb verſchaffte und nebſt ſeiner Frau 
beim Drucke thätig mitwirkte. Hat eine, übrigens kaum nennenswerthe Defraudation 
gegen Simon Schmid je ſtattgefunden, ſo beging ſelbe Gleißner und nicht S., 
der Gleißner's Beihülfe immer als deſſen eigenſte Leiſtung nahm. Faßt man 
vorurtheilslos alles zuſammen, jo war Simon Schmid freilich der erſte oder be⸗ 
kannte Erfinder des Steindrucks auf mechaniſchem Wege; S. ſtand nur kurz auf 
demſelben Boden, ging aber dann weiter, indem er als Schöpfer des chemiſchen 
Druckes der Lithographie zu jener Bedeutung verhalf, wodurch ſie die mannig⸗ 
faltigſte Ausdehnung erhielt und zur Kunſt erhoben wurde. Während Simon 
Schmid von ſeinen erſten Verſuchen nicht ſehr ermuthigt und von anderen Ge— 
ſchäften überladen, keinen Schritt weiter that, brachte S. unermüdlich, zahlloſe 
neue Proben und durch Erfindung neuer Tinten, Kreiden und Bindemittel dieſe 
junge Technik auf die Höhe der Kunſt, welche Simon Schmid neidlos bewunderte, 
nur mit dem ohnehin ſelten genug ausgeſprochenen Gefühl, daß eigentlich doch 
er den erſten Impuls dazu gegeben (vgl. Nagler, 1845, XV, 358 ff.). Andere 
angebliche Anſprüche wie z. B. jene John Webber's (vgl. S. R. Köhler in 
Lützow's Zeitſchrift 1888, XXIII, 37 ff.) kommen hier gar nicht in Betracht. 
Seltſamer Weiſe wollte auch der Tondichter Karl Maria v. Weber, welcher ſeit 
1798 bei Kalcher in München weilte, dieſelbe Erfindung und zwar mit einer 
zweckmäßigeren Maſchine gemacht haben. 
Von der faſt unüberſehbar angewachſenen Litteratur erinnern wir außer 
den ſchon im Text erwähnten Werken hier nur an das Nothwendigſte z. B. 
Fr. v. Schlichtegroll's Briefe über die Erfindung der Lithographie im „Anzeiger 
für Kunſt und Gewerbefleiß in Baiern“ 1816 und 1817. Der erſte an Kreis⸗ 
rath Lipowsky gerichtete Bericht (S. 748) iſt ein unübertreffliches Muſter, wie 
man mit möglichſt vielen Worten nichts zu ſagen vermag; der zweite (an 
Franz v. Krenner) berichtet S. 755 ff. von Senefelder's Jugend; der dritte 
(an W. v. Goethe) 1816 ©. 789 ff. 803 ff., 1817 S. 17ff. von Senefelder's 
Erfindung, aber im breiten Redefluß und mit allerlei Unrichtigkeiten; der 
vierte (1817 S. 81 ff. an den Autographen-Sammler Frhrn. v. Moll) ent⸗ 
hält nichts Neues, während der fünfte (1817 S. 312 ff. an Prof. May in 
Augsburg) ſich mit der Simon Schmid-Frage beſchäftigt. Senefelder's „Lehr⸗ 
buch“ (mit Vorwort von Fr. v. Schlichtegroll) erſchien München und Wien 
1818; in franzöſiſcher Ueberſetzung (Paris 1819); engliſcher Ueberſetzung 
(London 1819) und italieniſcher ziemlich ungenauer Bearbeitung (Neapel 1824). 
Vgl. dazu die „Rückblicke“ von Prof. Speth im Kunſtblatt 1820, S. 394 ff. 
— Nekrolog im Kunſt⸗ und Gewerbeblatt 1834, V, 46—90. — Engelmann, 
„Geſammt⸗Gebiet der Lithographie“, Chemnitz 1840. — Nagler, 1846. XVI, 
239— 270. — Ferchl, „Ueberſicht der Incunabeln-Sammlung“ im Oberbair. 
Archiv 1856, XVI, 115 ff. (und erweitert als „Geſchichte der Errichtung der 
erſten Lithographiſchen Kunſtanſtalt“, München 1862. Ferchl's Sammlung 
erwarb die königl. Akademie der Wiſſenſchaften und lieferte das ganze Material 
an die königl. Hof⸗ und Staatsbibliothek). — Eggers' Kunſtblatt 1856, VII, 
29 ff. und 73 ff. — Schlotke, „Senefelder⸗Album“, Hamburg 1871 zu Sene⸗ 
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felder's hundertjährigem Geburtsfeſte (mit Abbildung von Senefelder's Geburts⸗ 
haus in Prag, ſeines Grabes in München, mit Portrait nach Hanfſtängl und 
Facſimile); dazu die Feſtſchrift von L. Pietſch, Berlin 1871. — Wurzbach, 
1877, XXXIV, 102—108. — Das erſte Denkmal zu Senefelder's Ehren mit 
ſeiner nach Julius Zumbuſch von Hörner in Erz gegoſſenen Büſte wurde am 
6. November 1877 zu München enthüllt (abgebildet von K. Appold in Nr. 1798 
der „Illustr. Ztg.“ Leipzig, 15. December 1877). — Ein großes Denkmal 
wird gegenwärtig in Berlin vorbereitet. Hat 90 


Senf: Mit dem Namen H. C. L. S. nennt ſich der Verfaſſer einer unter 
dem Titel: „Gedichte von Filidor“ herausgekommenen Gedichtſammlung am Schluß 
der dem Buche beigegebenen, „Leipzig, im Herbſtmond, 1788“ datirten Vorrede. 
Vermuthlich iſt der Dichter identiſch mit dem Leipziger Advocaten Heinrich Chr. 
Lebr. S., über den ſich jedoch nur beibringen läßt, daß ſein Name in den Jahr⸗ 
gängen 1787 bis 1791 des Leipziger Adreß⸗Calenders verzeichnet ſteht und eine 
von ihm verfaßte „Synopsis juris civilis universi et juris iudieiarii Saxonici 
tabulis comprehensa et in usum juris studiosorum elaborata“ (Lipsiae 1796) 
nach ſeinem Tode im Druck erſchien. Dieſem Leipziger Juriſten gilt wahrſchein⸗ 
lich auch die der Angabe in Raßmann's „Handwörterbuch der verſtorbenen deutſchen 
Dichter“ zu Grunde liegende Anführung in Meuſel's „Lexikon der verſtorbenen 
Schriftſteller“ Bd. 13, S. 109: „S., H. C. F. (ſo!), Pfarrer zu . . .. in Kur⸗ 
ſachſen, geb. zu . .. . f 1793“, da ein ſächſiſcher Pfarrer, auf welchen fie 
paßt, nicht bekannt iſt; ob aber, wenn jenes der Fall iſt, Meuſel ſein Todesjahr 
richtig angibt, muß dahin geſtellt bleiben. . 

Goedeke, Grundriß IV, 2. Aufl., 361 und 363. 2 


Senfft: Arnold Freiherr S. v. Pilſach, Sohn des bekannten 
Oberpräſidenten der Provinz Pommern, wurde geboren am 15. März 1834 zu 
Gramenz, dem angeſtammten väterlichen Gute, in Pommern. Den erſten 
Unterricht genoß er im Vaterhauſe zu Gramenz und Stettin und zeigte ſich 
früh empfänglich für künſtleriſche und wiſſenſchaftliche Beſtrebungen, wie ſie 
gerade damals in ſeiner Vaterſtadt Stettin durch Loewe u. U. gepflegt 
wurden. Er ging ſpäter nach Berlin, wo er bereits im 17. Lebensjahre auf 
dem Friedrich⸗Wilhelms⸗Gymnaſium, wo er zuletzt primus omnium geweſen, das 
Zeugniß der Reife erhielt. Der mannigfachen Anlage ſeines Geiſtes entſprach 
ſein ebenſo vielſeitiges Bildungsſtreben, welches durch Hinderniſſe äußerer Art 
nur noch vermehrt und vertieft ward. Arnold v. S. ward fachmänniſch geſchult 
als Theologe, Landwirth, Muſiker, Juriſt. Sein idealer Sinn drängte ihn ſchon 
als Schüler mit ſtarkem Triebe, in den Wiſſenſchaften heimiſch zu werden, indem 
er zugleich auf das feurigſte durchglüht war von der heißen Liebe zur Kunſt 
und namentlich zur Muſik. Doch die puritaniſchen Grundſätze ſeines Vaters, 
der nebſt ſeinem Bruder, dem bekannten langjährigen Herrenhausmitgliede, lange 
Zeit hindurch die ultraconſervative Richtung in Pommernland beherrſchte, ſtanden 
dieſem Streben ſchroff entgegen. Derſelbe hätte am liebſten geſehen, ſein Sohn 
würde Geiſtlicher und pommerſcher Landjunker in einer Perſon, und übte einen 
Druck auf ihn, dahingehend, daß A. v. S. ſich als Schüler jeglicher muſikaliſchen 
Beſchäftigung entſchlagen müſſe. Der Landwirthſchaft, welcher er zwar die erſten 
Jahre nach ſeinem Schulabgang ſich widmete, der er indeß ein Intereſſe durch⸗ 
aus nicht abzugewinnen vermochte, entſagend, ſtudirte er dann auf das eifrigſte 
Jurisprudenz, in Göttingen, Genf und Halle. Das Studium der Theologie be— 
trieb er daneben; nicht nur auf väterlichen Wunſch, ſondern auch aus reinſtem 
Herzensdrange; ſeine Vorbilder hierin waren Schleiermacher und Imm. Nitzſch; 
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des erſteren Büſte behauptete ſpäter ſtets einen Ehrenplatz in ſeinen Räumen. 
In Halle erwarb er als Juriſt auch den Doctorgrad. Vor allem aber war es 
die Muſik, zu deren Studium er ſich durch ſtrenge Befolgung des ſtarren väter⸗ 
lichen Befehls nun gleichſam die Berechtigung erſtritten, der er ſich mit der 
ganzen glühenden Begeiſterung ſeines idealen Geiſtes nunmehr ergab, — ſie blieb 
das eigentliche Feld feines ſpäteren Strebens und Wirkens. So oft er in ſeiner 
Schülerzeit — und ſpäter als Student — in ſeiner Heimathſtadt weilte, ſuchte 
er ſonntäglich mit Vorliebe die Orgel von St. Jacobi in Stettin auf, um Loewe 
ſpielen zu hören, da ihm ja bis dahin jede Art von Kunſtgenuß verſagt ward; 
ſo lernte er Loewe ſchätzen und lieben. Aber auch als Student in Halle fand 
er reiche Anregung für ſeine auf die höchſten muſikaliſchen Ideale gerichteten 
begeiſterungsfrohen Beſtrebungen. Wohl hatte er ſchon vorher den Unterricht 
eines Teſchner, Nauenburg genoſſen; hier aber war es kein geringerer als Robert 
Franz, der ihn dauernd feſſelte und den er als Lehrer verehren durfte. Den Grund 
für ſeine um Mitte der ſiebziger Jahre hervortretende hervorragende Geſangs⸗ 
kunſt legte indeß der berühmte Geſangslehrer Profeſſor Julius Stockhauſen, deſſen 
bedeutendſter Schüler v. S. — auch nach dem Urtheil maßgebender Kritiker — 
geweſen ſein dürfte. Bei der contraſtirenden Charaktereigenthümlichkeit zwiſchen 
ihm und ſeinem Vater, ſah er ſich bald ganz auf ſich ſelber angewieſen. Eine 
ſelbſtändige bürgerliche Stellung zu gründen war unumgänglich. Dieſe fand er 
bei der Berliniſchen Lebensverſicherungs-Geſellſchaft, welcher Anſtalt er nahezu 
24 Jahre ſeine Kräfte gewidmet und in treueſter, mit raſtloſem Eifer und 
genialer Einſicht gepflegter, von ſeinen Collegen hochgeprieſener Arbeit die letzten 
15 Jahre ſeines Lebens als Director mit vorgeſtanden hat. Doch gerade von dieſer 
realiſtiſchen Grundlage aus entfaltete er für die deutſche Kunſt bald eine über⸗ 
aus anregende, ja ſegensreiche Thätigkeit, in mancher Hinſicht von faſt cultur⸗ 
hiſtoriſcher Bedeutung. Dieſe Thätigkeit beſtand einerſeits in ſeinen künſtleriſchen 
Leiſtungen, andererſeits in der aufopfernden Fürſorge, mit der er gleich einem 
Mäcen rettend für einige in ihrer Förderung gehemmten hochbedeutenden Kunſt— 
erſcheinungen ritterlich eintrat. In erſterer Hinſicht ſei ſeiner zahlreichen Kunſt⸗ 
reiſen gedacht, die ihn in alle Gegenden Deutſchlands und über Deutſchlands 
Grenzen hinaus führten. Bald erntete er den Ruhm eines der erſten Concert⸗ 
ſänger Deutſchlands, indem er ſich nicht nur in Hauptpartien großer Chorwerke 
rühmlichſt hervorthat (neben Händel's Oratorien, Bach's Paſſion und H-moll- 
Meſſe, Elias von Mendelsſohn und Huß von Loewe ſei hier noch beſonders hin— 
gewieſen auf ſeine Meiſterleiſtungen in Bruch's und Brahms' großen Chorwerken, 
in Kiel's Chriſtus und dem von Liſzt, auf den Schumann'ſchen Fauſt und 
Vierling's Raub der Sabinerinnen), ſondern zumal als Lieder- und Balladen⸗ 
ſänger hoch hervorragte. Schon im J. 1874 nennt ihn Richard Würſt „einen 
Concertſänger par excellence: jeder Zoll ein Künſtler“. O. Gumprecht rühmt 
ſchon 1875 an ihm die feinſinnige muſikaliſche Auffaſſung und gewiſſenhafte 
Geſangsbildung, ſowie den ebenſo weichen und müheloſen wie klaren und durch⸗ 
ſichtigen Fluß der Ausſprache; Prof. G. Engel nannte ſchon damals ſeinen Vortrag 
„enorm“. Bei alledem nahm er ſich auch ſpäter ſtets in die ſtrengſte Selbſt⸗ 
zucht und, wie überhaupt ein Mann von eiſernem Willen und außerordentlicher 
Thatkraft, konnte er ſich in der geſanglichen Weiterbildung nie ſelbſt genug 
thun. In ſeinem Geſange wirkten alle denkbaren Vorzüge zuſammen: die künſt⸗ 
leriſche Vollendung in der Technik, die edle Declamation, die beſonnene künſt⸗ 
leriſche Vertheilung, die er ſeinem Gegenſtande angedeihen ließ, dazu die edle 
Tenor⸗Baritonſtimme ſelbſt, die, in der Tiefe, Höhe und Mittellage gleich voll und 
kräftig erklingend, ſich ebenmäßig ausgeglichen erwies. Dazu kam dann der in 
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ſeltenem Maße „ſchöne“ Ton der Stimme, und daneben die feinſinnige geiſtige 
Art der Auffaſſung, vermöge deren er die Fähigkeit beſaß, verſchiedene Meiſter, 
wenn ſie auch ihrer ganzen Kunſtanlage nach noch ſo erheblich von einander 
abwichen, mit gleicher Kraft treu und charakteriſtiſch, ihrer geiſtigen Eigenthüm⸗ 
lichkeit gemäß, vorzuführen. Hinter den Geſangsvorträgen ſtand eben ſtets die 
edle, mannhafte, geiſtbegabte Perſönlichkeit. Er vertiefte ſich mit inniger Liebe 
in die verſchiedenſten Meiſter des deutſchen Liedes; er ſang indeß nur Voll⸗ 
werthiges; er prüfte und ſichtete darum bei der Wahl ſeiner Lieder oft lange. 
Es iſt bekannt, daß er mit Vorliebe Franz und Loewe vortrug. Doch äußerte 
er dem Schreiber dieſes einmal: „Ich ſinge Schumann ebenſo gern wie Franz, 
und Schubert noch lieber!“ In der That hat er gerade mit ſeinen Schumann⸗ 
Vorträgen köſtlichſte Wirkungen erzielt. Für ihn war aber neben der inneren 
Sangesluſt noch eine andere Regung maßgebend; ſein edles Herz fühlte ſich die 
Aufgabe gegeben, gerade für ſolche Meiſter erſten Ranges einzutreten, die in 
ihrer Größe nicht genügend gewürdigt waren. Dieſer Geſichtspunkt war neben 
den perſönlichen Beziehungen zu Franz und Loewe und neben der Liebe zu ihren 
Geſängen maßgebend für ihn geworden, um eine Art Loewe- und Franz⸗Cultus 
anzuregen. Für ſeine Verdienſte um Rob. Franz gebührt ihm nach G. Engel's 
Ausſpruch „der Dank der Nation“, — nicht minder indeß für ſein Wirken zu 
Gunſten der Loewe'ſchen Ballade. Mit Franz'ſchen Geſängen begann er ſeine 
Künſtlerlaufbahn („o danke nicht für dieſe Lieder“, zwei welke Roſen, Geneſung), 
mit dem Geſange Loewe'ſcher Balladen endete dieſelbe. Und gerade dieſer beiden 
Meiſter Geſänge mußte von ihm hören, wer v. S. als Sänger in ſeiner vollen 
Größe bewundern wollte. Franz' „Er iſt gekommen“, „Die Haide iſt braun“, 
„An die Wolke“ u. a. werden jedem, der dieſe Geſänge von ihm gehört, unver— 
geſſen bleiben; unvergeſſen bleiben aber wird auch in den Annalen der deutſchen 
Culturgeſchichte, daß v. S. durch ſeine praktiſche Fürſorge für R. Franz, indem 
er durch ſeine Energie ein großes Capital zu ſeiner Sicherſtellung zuſammen— 
brachte, u. a. hiermit einen Theil der köſtlichſten Geſänge dem Vaterlande gerettet 
hat. Ebenſo hat Loewe ihm Rettung mancher alten verſchollenen Ballade vom 
Untergange zu verdanken. Mit Recht jubelte die Kritik ihm entgegen, als er 
1880 in Berlin mit dem Vortrage Loewe'ſcher Balladen begann. Hier fand ſich 
ſeine tiefempfindende, muſterhaft geſchulte, vielſeitig veranlagte, hochgebildete 
Künſtlernatur als Meiſter erſten Ranges zu Hauſe; Guſt. Engel urtheilte damals: 
„Der Sänger riß das Publicum zur hellſten Begeiſterung hin. Es war ein 
Triumph des Geiſtes, den er mit feinem Hochzeitsliede davontrug.“ Der Sing— 
plan ſeiner Balladen ward immer umfangreicher. Mit Liebe und Geiſt verſtand 
er es, ſich zu den einzelnen Perſonen in den Balladen zu objectiviren; ſeine 
Vorträge waren hohe Meiſterleiſtungen; ſei hier nur erinnert an „Edward“, 
„Erlkönig“, „Der Wirthin Töchterlein“, „Die Heinzelmännchen“, „Oluf“, 
„Odin“, „Prinz Eugen“ und an ſeine vielleicht großartigſte Leiſtung: Die drei 
Balladen vom „Mohrenfürſten“. Mit auf ſeine Veranlaſſung ward 1882 der 
Loewe⸗Verein begründet. Auch für Anerkennung anderer Liedercomponiſten, wie 
des genialen Jenſen, zu deſſen Grabſtätte er Beiträge ſammelte, E. E. Taubert's, 
R. Emmerich's trat er fördernd ein, und viele aufſtrebende, jugendliche Talente 
verdanken ihm energiſche Aufmunterung wie liebevolle Einführung in die Künſtler⸗ 
welt. Sein Haus war viele Jahre hindurch ein Sammelpunkt muſikaliſcher 
Berühmtheiten. In den letzten Lebensjahren war er von einem ſchweren Leiden 
heimgeſucht, gegen das er, der den Kampf mit den widerſtrebenden Lebensmächten 
ſtets erfolgreich durchgeführt, mit der ihm eigenen Energie und mit gewiſſen⸗ 
hafteſter Sorgfalt ankämpfte; er hielt ſich immer noch aufrecht, theils durch 

ſtrenge ſanitäre Gymnaſtik, theils durch ernſte Berufsarbeit und durch immer 
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wiederholtes Zurückkehren zu der ihm ſo lieb gewordenen Kunſt; aber in der 
letzten Zeit häuften ſich die mit der Krankheit verbundenen Schmerzen in einem 
Maße, daß er es vorziehen mußte, ſich in Marburg einer Operation auf Tod 
und Leben zu unterwerfen. Er ſtarb daran am 7. März 1889. S. v. P., 
welcher mit Vorliebe auch in der Geſchichte ſeiner Ahnen forſchte, hat hierüber 
einiges veröffentlicht; ſo „Hiſtoriſche Nachrichten über Schloß Pilſach und ſeine 
Beſitzer“. Bei aller Schlichtheit und Biederkeit ſeines in mancher Hinſicht bis 
zum Freiſinn ausgearbeiteten echt deutſchen Gemüthes, aufrichtig und wahr, ges 
rade und treu, hat er ſich doch ſtets die überlegene Vornehmheit des Geiſtes 
bewahrt, — Vornehmheit auch in dem Bewußtſein, ein Edelmann zu ſein von 
Stande und Geſinnung. Der Loewe-Verein veranſtaltete ihm zu Ehren am 
25. März 1890 im Saale des Römiſchen Hofes in Berlin eine Gedächtnißfeier. 
Bibliographie: Muſikaliſche Berichte von 1874 bis 1885 in allen muſi⸗ 
kaliſchen Zeitſchriften und den Muſikberichten der Tagespreſſe. — Nekrolog 
von Guſtav Engel: Voſſiſche Zeitung Mont. d. 11. 3. 1889 Nr. 118, 
I. Beil. — Jahresbericht über den Loewe-Verein 1889/90 und 1890/91. — 
„Freiherr Senfft von Pilſach als Loewe-Sänger“ von Dr. M. Runze in Loewe 
redivivus, Berlin 1888, S. 251— 272. M. Run ze 


Senfft: Ludwig Rudolph v. S. zu Pilſach: Sohn des Geh. Rathes 
und Conſiſtorialpräſidenten Ernſt v. S., wurde im J. 1681 zu Pilſach geboren, 
ſtudirte Jurisprudenz und machte dann zu ſeiner weiteren Ausbildung verſchiedene 
Reiſen. Er wurde im J. 1706 königl. polniſcher und kurſächſiſcher Hof-, Juſtiz⸗ 
und Legationsrath, und war Domherr, ſpäter auch Dompropſt zu Naumburg, 
und ſtarb hier am 21. September 1718 an der Auszehrung, erſt 37 Jahre alt. 
Schon im J. 1715 hatte er das bekannte Sterbelied gedichtet: „Herr Gott, Du 
kenneſt meine Tage, Du ſiehſt, daß ich, Dein ſchwaches Kind u. ſ. f.“ (in elf 
Strophen nach der Melodie: „Wer weiß, wie nahe mir mein Ende“), das zuerſt 
im J. 1720 von Joh. Martin Schamelius (A. D. B. XXX, 571) in die von 
ihm beſorgte 3. Auflage des Naumburger Geſangbuches aufgenommen iſt und 
bald eine große Verbreitung fand und noch heute zu den bekannteſten Sterbe— 
liedern gehört, oft mit dem veränderten Anfang: „Du Gott und Vater meiner 
Tage“. 

Schamelius, Lieder-Commentarius, 2. Theil, 1725, S. 372 und Anhang 
S. 26. — Rambach, Anthologie, IV, 243 f. — Koch, Geſchichte des Kirchen⸗ 
liedes u. ſ. f., 3. Aufl., IV, 389 f. — Bode, Quellennachweis, S. 153. — 
Döring, Choralkunde, S. 295. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 1. Hälfte, 
S. 263. 
IL u. 

Seufft: Friedrich Chriſtian Ludwig S. v. Pilſach, genannt Laun, 
weil von Hofrath Laun adoptirt, entſtammte einem ſeit 1490 näher bekannten, 
aus der Pfalz nach Heſſen, Sachſen ꝛc. verbreiteten Geſchlechte. Er war geboren 
am 7. Jan. 1774 zu Oberſchmon bei Querfurt, vermählt 1801 mit Henriette, der 
Tochter des Grafen v. Werthern-Beichlingen, einer Nichte des preußiſchen Miniſters 
Freiherrn zum Stein, trat 1796 als Hof- und Juſtitienrath in den kurſächſiſchen 
Staatsdienſt, wurde im Februar 1806 Geſandter in Paris und im September 1809 
als Nachfolger des verſtorbenen Grafen Boſe nach eingeholter Genehmigung des 
Kaiſers Napoleon zum Cabinetsminiſter für die auswärtigen Angelegenheiten er⸗ 
nannt. Kein blinder Anhänger Napoleon's, aber ein ausgeſprochener Gegner 
Preußens, hatte er ſich mit der abenteuerlichen Hoffnung erfüllt, auf den 
Trümmern dieſes, wie er meinte, auf immer verlorenen Staates eine ſächſiſch— 
polniſche Centralmacht Europas aufzurichten. Die Rückſicht auf die Erhaltung 
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des Herzogthums Warſchau war daher ein weſentliches Moment, welches die 
Haltung Sachſens im Frühjahr 1813 beſtimmte. Während er den Vorſchlag 
Napoleon's, König Friedrich Auguſt ſolle ſich wieder wie 1809 nach Frankfurt a. M. 
in Sicherheit bringen, zurückwies, war ihm doch auch die Ausſicht auf eine 
preußiſche Hegemonie über Norddeutſchland unerträglich. Auf ſeinen Rath ent⸗ 
ſchied ſich der König für den Anſchluß an Oeſterreich; er ſelbſt begab ſich nach 
Unterzeichnung der Convention vom 23. April insgeheim nach Wien. Aber die 
Schlacht bei Lützen entſchied ſeinen Rücktritt. Er zog ſich nach Lauſanne zurück. 
Nach der Schlacht bei Leipzig eilte er nach Frankfurt, um bei den Verbündeten 
im Intereſſe des gefangenen Königs zu wirken; dieſer lehnte jedoch ſeine Dienſte 
ab. Dagegen ernannte ihn der Kaiſer von Oeſterreich zum Geheimen Rath und 
Metternich übertrug ihm die Leitung der Intrigue, durch welche im Einverſtändniß 
mit den Berner Ariſtokraten der alte Zuſtand der Eidgenoſſenſchaft wieder 
hergeſtellt werden ſollte. Nachdem dieſe geſcheitert, privatiſirte er in Paris, trat 
zur katholiſchen Kirche über, wurde 1825 öſterreichiſcher Geſandter in Turin, 
1832 in Florenz, 1836 im Haag, 1840 —1847 in München und ſtarb am 
17. März 1853 in Innsbruck. 

Mémoires du Comte de Senfft 1806-1813, Leipzig 1863 (heraus- 

gegeben von v. Rochow). Flath 


Seufl: Ludwig S., neben Heinrich Finck, Thomas Stoltzer und Paul 
Hoffhaimer der bedeutendſte deutſche Componiſt aus der 1. Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts und der letzte Vertreter des alten deutſchen Liedes. S. nennt ſich mit 

Vorliebe „ein Schweizer“; doch iſt der Ort ſeiner Geburt zweifelhaft. Peutinger 
nennt zwar in dem Sammelwerke „Liber selectarum cantionum“ von 1520 im 
Nachworte „Auguſta Rauracorum“, d. i. Baſel-Augſt als Geburtsort (fiehe 
M. f. M. III, 94 und VIII, 43), da aber mit Auguſta Rauracorum auch 
Baſel ſelbſt bezeichnet wird, ſo bleibt es immer zweifelhaft, welcher der beiden 
Orte gemeint iſt. Die Geburtsregiſter von Baſel führen ihn nicht auf, auch 
würde ſich S. wol ſelbſt einen Baſeler und nicht blos einen Schweizer genannt 
haben, wenn er nicht das kleine Dorf Baſel-Augſt zum Geburtsorte gehabt hätte. 
Ueber das Jahr ſeiner Geburt fehlt jegliche Nachricht und man kann nur durch 

Combination verbürgter Thatſachen ungefähr einen Schluß auf ſein Alter ziehen. 
Heinrich Iſaac, der nebenbei bemerkt kein Deutſcher, ſondern ein Flanderer iſt 
und gegen 1517 in Florenz geſtorben, wie das von ihm aufgefundene Teſtament 
bekundet (ſiehe M. f. M. XXII, 64), ſtand in Dienſten des Kaiſers Maximilian J. 
als Hofcomponiſt und lebte von 1497 bis 1515 am Hofe zu Innsbruck (I. c. XIX, 55). 
S. iſt ein Schüler Iſaac's, wie Peutinger bezeugt, er muß alſo in obiger Zeit 
Iſaac's Unterricht genoſſen haben, und da er 1515 der Nachfolger Iſaac's 
wurde (nach Peutinger und M. f. M. XIX, 55), jo muß er in dieſem Jahre 
bereits in einem Alter geſtanden haben, welches ihn berechtigte, ein ſo hervor— 
ragendes Amt zu bekleiden. Da nun S. gegen 1550 —1555 geſtorben iſt, jo 
muß er 1515 etwa 25 Jahre alt geweſen ſein, wäre demnach 1490 geboren und 
hätte 1550 ſechzig Jahre gezählt. Die kaiſerliche Hofcapelle war damals eine 
Privatangelegenheit des jeweiligen regierenden Kaiſers und wurden die Mitglieder 
derſelben bei jeder Thronbeſteigung entlaſſen. Auch unſeren S. traf nach dem Tode 
Maximilian I. im Jahre 1519 dieſes Loos. Karl V. ſtellte ihn nicht wieder 
an, wies ihm aber „d. d. Augsburg, 19. Februar 1520 fünfzig Gulden rheiniſch 
als Proviſion auf Engelhartszell“ an (fiehe M. f. M. IV, 211). Bei Engel⸗ 
hartszell lag ein Ciſtercienſerkloſter mit reichen Pfründen, welche an verdiente 
Männer vergeben wurden. Wie lange S. im Genuſſe derſelben ſich befand, iſt 
unbekannt. Die Zeit der Muße benützte S., um das bedeutende oben ſchon er— 
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wähnte Sammelwerk, welches 1520 in Augsburg von Grimm und Wyrſung 
gedruckt wurde (ſiehe meine Bibliographie der Muſik⸗Sammelwerke 1877 S. 14/15) 
zuſammen zu ſtellen und zu redigiren. Von ſeinen eigenen Compoſitionen be⸗ 
finden ſich 5 Motetten und ein Canon darin, ebenſoviele von ſeinem Lehrer 
H. Iſaac u. a. In Baiern regierte der kunſtſinnige Fürſt Wilhelm IV. und 
bei ihm fand S. endlich eine ihm gebührende Stellung. In den baieriſchen 
Acten über die Capelle iſt über dieſe Zeit kein Document vorhanden und nur 
aus einem Druckwerke Senfl's von 1526 erfahren wir, daß er bereits in dieſem 
Jahre als Cantor in München angeſtellt war. „Musicus intonator“ nennt er 
ſich auf dem Titel der „Quinque salutationes D. N. Jesu Christi“, d. h. wol 
nichts andres als erſter Sänger, dem die Capellmitglieder untergeordnet waren. 
In ſpäterer Zeit erhielt der Inhaber dieſer Stellung den Titel „Capellmeiſter“. 
In den Horaziſchen Oden von 1534 nennt er ſich des Fürſten Wilhelm von 
Baiern „Musicus primarius“. Briefe von S. aus den Jahren 1532— 1538, 
abgedruckt im 4. Bande der Publication älterer praktiſcher und theoretiſcher Muſik⸗ 
werke (Leipzig 1876, Breitkopf & Haertel S. 75 ff.) belehren uns, daß er in 
dieſer Zeit den Titel „fürſtlicher Componiſt“ führte. Ueber die Zeit ſeines Todes 
beſitzen wir zwei Documente, welche das Jahr ungefähr beſtimmen. Georg Forſter, 
der Herausgeber der 5 Theile Liederbücher, bezeichnet S. im 5. Theil im Vor⸗ 
worte, gezeichnet mit „Nürnberg, den 31. Januar 1556“ als „Herren Ludwig 
Senffel ſeligen“ und David Köler in Zwickau ſpricht in der Vorrede zu ſeinen 
10 Pſalmen von 1554 von S. als von einem noch Lebenden. Somit wird das 
Jahr 1555 als das zutreffendſte bezeichnet werden können. — S. nähert ſich 
ſeinem großen Meiſter Iſaac in mehrfacher Weiſe: als Componiſt von Motetten 
iſt ſein Stil ernſt und erhaben und ſteigert ſich bis zur Herbheit des echten 
Niederländers, wogegen er im deutſchen Liede eine Innigkeit und Zartheit zeigt, 
die ſich nur bei Iſaac's beſten deutſchen Liedern wiederfindet, wie z. B. in dem 
vierſtimmigen Liede „Innsbruck ich muß dich laſſen“. Von ſeinen Zeitgenoſſen 
wurde er über Alles geſchätzt und alle Ausſprüche gipfeln in dem Ausdrucke der 
höchſten Bewunderung. Bekannt iſt die hohe Verehrung, welche Luther ſeiner 
Meiſterſchaft zollte. Er wechſelte mehrmals Briefe und litterariſche Gaben mit 
ihm, und zwar, um ihn bei ſeiner katholiſchen Umgebung nicht zu compromittiren, 
durch Vermittlung Hier. Baumgärtner's. Johann Ott, der gelehrte Heraus⸗ 
geber und Buchhändler in Nürnberg, ein Zeitgenoſſe Senfl's, räumt ihm den 
nächſten Platz nach Josquin Deprès und Iſaac ein und fügt hinzu, daß ſich in 
ihm der Geiſt ſeines unübertrefflichen Lehrers Heinrich Iſaac verrathe. Der er- 
fahrene und geübte Kunſtkenner bewundere aber an ihm noch eine beſondere 
Kraft und wahrhaft deutſche Würde, die Plato in der Muſik ſo vornehmlich 
empfehle, während er die Verweichlichung und Schlaffheit, in welcher heutigen 
Tages die anderen Nationen befangen zu liegen ſcheinen, als nicht würdig genug 
für Männer, ja ſogar als gefährlich für die Sitten verwerfe (Vorwort zum 
„Novum opus musicum“ von 1537). Ein genaues Verzeichniß der ſelbſtändigen 
Sammlungen ſeiner Werke findet man in dem oben angezeigten 4. Bande der 
Publication S. 10, 71 und 79 ff. Ich führe ſie hier nur kurz an: 1) „Varia 
carminum genera, quibus tum Horatius, tum alij“. .. Noribg. 1534. 4 Stimmbücher. 
(Die 5 Salutationes von 1526, von denen bis jetzt ſich aber noch kein Exemplar 
aufgefunden hat, ſind bereits oben erwähnt.) 2) „Magnificat octo toni 4 et 5 voc.“ 
Noribg. 1537. Zahlreicher find die in Handſchriften erhaltenen Compoſitionen, 
von denen die Staatsbibliothek in München 7 Meſſen, 22 Motetten, 37 Hymnen 
und Sequenzen und 35 deutſche Lieder beſitzt: andere finden ſich in der Proske'ſchen 
Bibliothek in Regensburg, in der Wiener Hofbibliothek, der Univerſitätsbibliothek 
in Baſel, in Zwickau und Grimma. Die königliche Bibliothek in Berlin beſitzt 
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nur Weniges, aber ſowohl in alten Handſchriften als in moderner Partitur. 
Noch reichhaltiger ift er aber in den gedruckten Muſik⸗Sammelwerken des 16. Jahr⸗ 
hunderts vertreten. In meiner Bibliographie werden 83 lateiniſche Motetten u. a., 
188 Lieder und 9 Oden verzeichnet. Das werthvollſte Vermächtniß, welches S. der 
Nachwelt hinterlaſſen hat, find ſeine mehrſtimmigen deutſchen Lieder. In ihm 
erreichte dies deutſche Lied ſeine höchſte Blüthe und erſtarb mit ihm, verdrängt 
durch die Niederländer, die nach ihm in Deutſchland feſten Fuß faßten. Wie 
in der Motette dem Tenor ein gegebener Cantus firmus zugetheilt wurde, ſo war 
es im deutſchen mehrſtimmigen Liede Gebrauch geworden, dem Tenor ein Volks⸗ 
lied zu geben, oder der Componiſt ſchuf erſt ſelbſt eine Weiſe und benützte ſie 
als Cantus firmus. Schon am Ende des 15. und Anfange des 16. Jahrhunderts 
find uns durch dieſen Gebrauch die ſchönſten Blüthen deutſcher Poeſie und 
Melodik aufbewahrt worden. Die Kunſt der Tonſetzer zeigte ſich nun in der 
Art, wie ſie die übrigen Stimmen, die von zwei bis ſieben Stimmen ſtiegen, zu 
behandeln verſtanden. Oſt begnügten ſie ſich dieſelben nur im einfachen Contra⸗ 
punkte zu ſetzen, ſo daß ſie ſich faſt unſerem heutigen Chorale nähern. Finck, 
Stoltzer und beſonders S. ſchufen Kunſtſätze, in denen die Liedmelodie ſich nur 
wie ein rother Faden in Verſe abgetheilt hindurchzieht. Ihnen war es nicht 
mehr darum zu thun die Liedmelodie in ihrer Reinheit zu erhalten, ſondern ſie 
benützten ſie nur als Gerippe, um welches ſie das kunſtvolle Gewand ſchlangen. 
Das Charakteriſtiſche ihrer Behandlungsweiſe beſtand daher in der ſelbſtändigen 
melodiſchen Führung jeder einzelnen Stimme, die an und für ſich wieder eine 
Melodie bildete und ſich durch langathmige Melismen kennzeichnete. Der Text 
kam dabei allerdings ſowohl im Tenor, dem Cantus firmus, als den übrigen 
Stimmen zu kurz und mußte ſich fügen. Man legte ſo wenig Werth auf eine 
wohl überlegte Wortunterlage, daß der Text weder in Handſchriften, noch in 
Drucken unter die Stimmen (mit Ausſchluß des Tenors) geſetzt wurde, ſondern daß 
es dem jeweiligen Sänger, ſeiner Willkür und ſeinem aejthetijchen Geſchmack über⸗ 
laſſen blieb, den Text ſich ſelbſt unter die Noten zu legen. S. iſt der ausge⸗ 
ſprochenſte Vertreter dieſer Richtung und hat ſowohl in der Maſſe als in der 
höchſten Vollendung dieſer Gattung alle übrigen übertroffen. Sowohl aus 
eigenem Antriebe, als wol ganz beſonders durch buchhändleriſche Aufträge ſah er 
ſich immer wieder gedrängt Neues in dieſer Form zu ſchaffen. Die Herausgeber 
Johann Ott (1534 und 1544), Georg Forſter in Nürnberg (1539 — 1556), 
Peter Schöffer in Straßburg (1536) waren die hauptſächlichſten Verbreiter ſeiner 
deutſchen Lieder. Schon 1556, alſo ein Jahr nach dem Tode Senfl's, wird die 
Gattung ſo wenig mehr gepflegt, daß ſchon Forſter gezwungen iſt zu außer⸗ 
deutſchen Componiſten zu greifen und den Chanſons von Crecquillon und Willaert 
deutſche Texte unterzulegen. Als nun gar die Niederländer in Deutſchland zu 
den höchſten Stellen an den Capellen gelangten und begannen auch deutſche 
Lieder in ihrer Art zu ſchreiben, ſo war es um die alten Weiſen und ihre 
contrapunktiſch melodiſche Behandlung gänzlich geſchehen. Der erſte der neuen 
Richtung in Deutſchland war Matthaeus Le Maiſtre, der ſächſiſche Capellmeiſter, 
der 1566 ſein erſtes deutſches Liederheft herausgab. Noch findet man hier 
Anklänge an die alten deutſchen Melodien, und dies giebt uns den Beweis, daß 
ſie in ſeiner Umgebung noch fleißig geſungen wurden, ſo daß er ſich ihnen nicht 
ganz entziehen konnte, wenn ſeine Lieder überhaupt Anklang finden ſollten. Auch 
die Behandlung der contrapunktiſch geführten Stimmen läßt ſein Vorbild noch 
deutlich erkennen. Annähernd ähnlich behandelt auch Orlandus de Laſſus 1567 
fein erſtes deutſches Liederheft, obgleich er die alten Melodieen nicht mehr be 
nützt, auch das Melisma nur theilweiſe anwendet und dafür den Text mehr zur 
Geltung bringt durch gleichzeitig kurz ausgeſprochene Silben. Die Contrapunktik 
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tritt dadurch in den Hintergrund und der homophone Satz wird vorherrſchend. 
Hollander, Ivo de Vento, beide um 1570 und Regnart 1576 erheben die letztere 
Art nun vollkommen zur allgemein gültigen und die Deutſchen beeilen ſich Beſitz 
davon zu ergreifen, laſſen ihr ſchönes Volkslied in Vergeſſenheit gerathen und 
kehren der Contrapunktik den Rücken. Doch auch ein Italiener nahm daran 
theil und hat vielleicht durch ſeine wahrhaft beſtrickende Art zu declamiren und 
Solo mit Chor abwechſeln zu laſſen, hauptſächlich dem deutſchen Liede den 
Todesſtoß gegeben, nämlich Antonio Scandello, der Nachfolger Le Maiſtre's am 
ſächſiſchen Hofe. Erſt Hans Leo Haßler gelang es wieder das deutſche Lied 
auf neuer Grundlage zu Ehren zu bringen und den fremden Einfluß zu ver⸗ 
nichten. — Noch ſei erwähnt, daß S. noch ein Vermächtniß ſeines Lehrers Iſaac 
zur Vollendung und zum Druck brachte. Es iſt dies das große Officienwerk, 
betitelt Choralis Constantini, tom. I—III, welches im 1. Theile die Officien 
de Domenica a Trinitate usque ad Adventum Domini im 4 ſtimmigen Satze 
enthält, im 2. und 3. Theile die Officien de Sanctis. Das Werk erſchien in 
den Jahren 1550 bis 1555 bei Formſchneider (Grapheus) in Nürnberg in 
4 Stb. Wie weit ©. ſich überhaupt an der Fertigſtellung des Werkes be⸗ 
theiligt hat, iſt nicht erſichtlich; wir erfahren ſeine Betheiligung überhaupt nur 
durch Joh. Ott aus der Vorrede zum Opus musicum, worin er verſpricht, das 
Iſaac'ſche Werk, welches unvollendet hinterlaſſen iſt und an deſſen Vollendung 
S. arbeite, nächſtens durch den Druck bekannt zu machen. Auch Ott erlebte 
die Vollendung nicht und erſt Formſchneider war es vorbehalten, das Werk der 
Welt durch den Druck zu erhalten. Exemplare beſitzen die Bibliothek München, 
Stadtbibliothek Breslau, die Bibliotheken in Berlin und Upſala. Die königliche 
Bibliothek zu Berlin beſitzt außerdem eine von Paminger ausgeführte Copie, in 
der ſich auch Sätze von S. befinden. (Sign. Z 24 Muſikabtheilung.) 
Rob. Eitner. 

Senftleben: Andreas S., von Beruf Juriſt, den Neigungen nach Philolog, 
war am 15. December 1602 in Bunzlau als Sohn eines Bäckers geboren, 
ſtudirte die Rechte in Leipzig und Altorf und ließ ſich, nachdem er zuerſt in 
Glogau und vielleicht auch anderswo vorübergehende Stellungen inne gehabt 
hatte, 1630 in Breslau als Advocat nieder. Am 3. September 1635 ver⸗ 
heirathete er ſich mit Magdalena Lyria, ſtarb aber ſchon am 26. Juli 1643. 
Er gehörte zum Freundeskreiſe der Martin Opitz, Chriſtoph Coler, Andreas 
Tſcherning, Nicolaus Henel, Matthias Machner u. a., mit dieſen namentlich 
durch ſeine philologiſchen, richtiger antiquariſchen Studien verbunden. Als 
Früchte dieſer erſchienen neben den Gelegenheitsgedichten, wie ſie damals jeder 
ſprachlich gebildete Mann machte, von ihm „Nuces Saturnaliae“, Leipzig 1641, mit 
einer Mantissa omissorum et commissorum 1642, in denen nicht nur von allen 
in der Litteratur erwähnten Nüſſen, ſondern zumal von den Spielen mit Nüſſen 
mit großem Aufwand von Beleſenheit gehandelt wird. Gleicher Art iſt ſeine 
„Argo sive variarum antiquarum navium sylva“, Leipzig 1642. In demſelben 
Jahre begleitete er die von Nic. Henel jahrelang geſammelten und auf ſein 
Antreiben herausgegebenen Parodien auf Catull's Phaſelus mit philologiſchen 
Anmerkungen. Mehr zu veröffentlichen hinderte ihn ſein früher Tod. Aus 
ſeinem Nachlaß gab ein jüngerer Freund, Joh. Gebhard, einen juriſtiſchen 
Scherz de ovo et pullo, der allerdings auf einen älteren italieniſchen Verfaſſer 
zurückgeht, Breslau 1661, heraus, ferner ſeine Noten in Alani ab Insulis Parabolae, 
Breslau 1663, endlich das von allen möglichen Spielen, nicht nur der Alten, 
handelnde „De alea veterum“, Leipzig 1667. Eine kleinere Schrift anderer Art, 
„Peplus bonorum ingeniorum Boleslaviensium“, in der er 100 gelehrte Kinder ſeiner 
Vaterſtadt kurz behandelt, jeden mit einem Diſtichon charakteriſirend, gab erſt 
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1674 Heinr. Aliſcher heraus, während ein größeres Werk, an dem er ſchon in 
Altorf eifrig arbeitete, de militia veterum Germanorum, nie ans Licht getreten 
iſt. — Uebereinſtimmend rühmen die Freunde die Reinheit ſeines Charakters, 
ſeinen mehr auf die Erwerbung geiſtiger als irdiſcher Schätze gerichteten Sinn 
und feine treue Freundſchaft. Der Zwang des Amtes drückte ihn, feine Lebens⸗ 
freude waren die antiquariſchen Studien. 

Vgl. die Einleitungen, Vorreden und Widmungen zu feinen Büchern, 

dazu die von ihm noch erhaltenen Briefe in der Breslauer Stadtbibliothek. 
Markgraf. 

Sengler: Jakob S., Philoſoph, geboren am 11. September 1799 zu 
Heuſenſtamm bei Frankfurt am Main, T am 5. November 1878 zu Freiburg 
im Breisgau. Seine Eltern waren arm; als er vier Jahre alt war, ſtarb ſein 
Vater; die Mutter zog nach Sachſenhauſen bei Frankfurt und verheirathete ſich 
wieder. S. beſuchte die Volksſchule in Frankfurt und fungirte morgens früh 
als Meßdiener in der Liebfrauenkirche, wofür er, nachdem er zwölf Jahre alt 
geworden und aus der Schule entlaſſen war, unentgeltlich ein Handwerk gelehrt 
wurde. Er lernte das Schuhmacherhandwerk, wanderte als Geſelle nach Straß— 
burg, kehrte aber bald nach Frankfurt zurück. Der dortige Stadtpfarrer Orth 
wurde auf ſeine ungewöhnliche Begabung aufmerkſam und ſorgte dafür, daß er 
Unterricht erhielt, um ſich für das Gymnaſium vorzubereiten. Er war 18 Jahre 
alt, wurde aber ſchon nach 2/ Jahren in die Secunda aufgenommen und erhielt 
nach weiteren drei Jahren das Zeugniß der Reife für die Univerſität. Vom 
Herbſt 1824 an ſtudierte er drei Jahre Theologie zu Tübingen. Er löſte dort zwei 
Preisaufgaben, eine kritiſch⸗exegetiſche und eine homiletiſche. Vom Herbſt 1827 
an lebte er ein Jahr in Frankfurt, um ſich für das theologiſche Examen vor— 
zubereiten, ertheilte aber auch in mehreren Inſtituten Religionsunterricht und 
veröffentlichte 1828 einen „Plan zu einem neuen Katechismus für Schulen und 
Gymnaſien, nebſt Würdigung der Katechismen, die ſich ſeit Caniſius geltend ge— 
macht haben“. Nachdem er in Wiesbaden die theologiſche Prüfung beſtanden 
hatte, entſchloß er ſich im Herbſt 1828, nach München zu gehen, um Schelling 
zu hören. Er hörte dort außerdem die Vorleſungen von Baader, Aſt, Görres, 
Schubert, Thierſch u. a. und ſammelte gleichgeſinnte junge Leute um ſich zu 
einem theologiſchen Verein. Im Juli 1830 übernahm er die Redaction der 
neu gegründeten „Kirchenzeitung für das katholiſche Deutſchland“. Außerdem 
veröffentlichte er während ſeines Aufenthaltes in München in erweiterter Geſtalt 
die in Tübingen gekrönte Preisſchrift „Würdigung der Schrift von Dr. David 
Schulz über die Lehre vom h. Abendmahl, nebſt aphoriſtiſchen Grundzügen zu 
einer ſpeculativen Darſtellung der katholiſchen Abendmahlslehre im Verhältniß 
zu den proteſtantiſchen Abendmahlstheorieen“, 1830, und die Schriftchen „Winke 
zur Anleitung im chriſtlich⸗katholiſchen Unterricht über Sünde, Erlöſung und 
Heiligung und deren Anſtalten“, und „Rede an die Mitglieder des theologiſchen 
Vereins zu München am Schluſſe des Winterſemeſters, nebſt Darſtellung der Ent⸗ 
ſtehung, Beſtimmung ... des Vereins“, beide 1831. Im Frühjahr 1831 wurde ©. 
zum Profeſſor an der katholiſch⸗theologiſchen Facultät ernannt, welche die kur⸗ 
heſſiſche und die naſſauiſche Regierung zu Marburg errichteten, die aber nur bis 
1833 ein Schattendaſein friſtete. Der Biſchof Brand von Limburg wollte ihn 
im Mai 1831 für ſein Seminar gewinnen. S. lehnte ab, da er nicht Geiſt⸗ 
licher werden wollte, — auf ſeine Empfehlung erhielt ſein Freund Leopold Schmid 
(ſ. A. D. B. XXXI, 688) die Stelle, — hielt aber die Feſtrede bei dem Beginn 
der theologiſchen Vorleſungen im Winterſemeſter 1831 (ſie iſt in der Kirchen⸗ 
zeitung von 1832 gedruckt). Im März 1832 verlieh ihm die philoſophiſche 
Facultät zu Marburg honoris causa die Doctorwürde und am 30. December 1832 
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wurde er zum Profeſſor der Philoſophie ernannt. Im J. 1833 verheirathete 
er ſich mit einer Tochter des Geheimen Finanzrathes v. Menz, die ihn mit zwei 
Kindern überlebte. Die „Kirchenzeitung“ erſchien unter der Redaction von S. 
bis Ende 1833, im letzten Jahre unter dem Titel „Religiöſe Zeitſchrift für das 
katholiſche Deutichland”. Im Herbſt 1836 entwarf S. mit J. H. Fichte, 
Fr. Hoffmann und K. Ph. Fiſcher den Plan zu einer „Zeitſchrift für Philo⸗ 
ſophie und ſpeculative Theologie“, die von 1837 an unter Fichte's Redaction 
erſchien, und für die S. viele Beiträge lieferte. Das erſte größere philoſophiſche 
Werk von S. war: „Ueber das Weſen und die Bedeutung der ſpeculativen 
Philoſophie und Theologie in der gegenwärtigen Zeit, mit beſonderer Rückſicht 
auf die Religionsphiloſophie“, wovon der 1. Theil, „Allgemeine Einleitung in 
die ſpeculative Philoſophie und Theologie“, 1834, der 2. Theil: „Specielle 
Einleitung“ u. ſ. w. 1837 erſchien. Im Herbſt 1842 wurde S. Profeſſor in 
Freiburg, wo er Hirſcher, der in Tübingen ſein Lehrer, und Staudenmaier, der 
dort ſein Studienfreund geweſen war, wiederfand. Er las dort über alle Zweige 
der Philoſophie mit Einſchluß der einſchlagenden äſthetiſchen und litterargeſchicht? 
lichen Fächer, bis er am 1. November 1878 auf ſeinen Antrag in Ruheſtand 
verſetzt wurde. Während ſeines Aufenthaltes in Freiburg veröffentlichte er: 
„Reden über die gegenwärtige Krifis der Weltgeſchichte und wie fie geworden 
iſt“, 1843; „Die Idee Gottes, erſter oder hiſtoriſch-kritiſcher Theil“, 1845; 
zweiter Theil, 1847 — 52; „Gedächtnißrede auf Anſelm Feuerbach“, 1853; 
„Erkenntnißlehre, 1. Theil“, 1858; „Neue Erklärung von Goethe's Fauſt“, 
1873. Ein Werk, welches er unter dem Titel „Natur, Menſch und Gott“ in 
drei Theilen veröffentlichen wollte, iſt unvollendet geblieben. — Die philoſophiſchen 
Anfichten von S. werden von L. Weis und K. Werner (f. u.) dargeſtellt. 
v. Weech, Badiſche Biographieen, III, 152. — Allg. Zeitung 1879, Nr. 35 und 
36. — Nekrolog von L. Weis in der Zeitſchrift für Philoſophie und philoſ. 
Kritik, 1879, N. F., LXXIV, 295, und LXXV, 85 (Sengler's philo⸗ 
ſophiſche Weltanſchauung), und in den Philoſophiſchen Monatsheften 1879, 
XV, 122. — K. Werner, Geſch. der kath. Theologie S. 464 und 566. 
Reuſch. 
Senitzer: Paul Maria Joſeph S., Freiherr, Ritter des Maria⸗ 
Thereſien⸗Ordens, des päpſtlichen Chriſtusordens, Commandeur des ſicilianiſchen Ver⸗ 
dienſtordens, Großkreuz des ſardiniſchen Mauritius- und Lazarus⸗Ordens, kaiſerlich 
königlicher Generalmajor, geboren auf dem Schloſſe Freiberg bei Gleisdorf in Steier⸗ 
mark als Sohn des dortigen Herrſchaftsverwalters im J. 1760, trat 1774 in 
die Armee, in der er ſich, ohne höhere Studien zurückgelegt zu haben, durch 
Wohlverhalten und Tapferkeit bald zum Fähnrich bei Kolowrat⸗-Infanterie und 
zum Hauptmann im Infanterieregimente Nr. 36 emporſchwang, 1805 wurde er 
Major beim Infanterieregimente Nr. 21, 1807 als ſolcher zu dem Nr. 36 
überſetzt, 1809 Oberſtlieutenant und Oberſt im Infanterieregimente Nr. 31, 
1814 Generalmajor und Brigadier. Oftmals zeichnete er ſich in hervorragender 
Weiſe aus, und wurde fünfmal verwundet. — In der Schlacht bei Novi 
(15. Auguſt 1799), in welcher die Oeſterreicher und Ruſſen unter Kray, Melas 
und Suworow über die Franzoſen unter Joubert und Moreau ſiegten, vertrieb 
S. als Grenadier⸗Hauptmann durch einen Bajonetangriff den Feind vom Berge 
Serravalle, fiel ihm in die Flanke und befreite über 1000 Mann bereits kriegs⸗ 
gefangener Oeſterreicher und Ruſſen. Im Feldzuge von 1809 deckte er nach der 
Schlacht bei Wagram (6. Juli) als Oberſt des Infanterieregimentes Benjowski 
mit demſelben den Rückzug der Armee, indem er den Auftrag erhielt, Hollabrunn 
bis auf den letzten Mann zu vertheidigen. Er warf alle Angriffe des Feindes 
zurück und behauptete die Ortſchaft bis Mitternacht, worauf ihm erſt der Befehl 
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zum Rückzuge zukam. Durch dieſe entſchloſſene Vertheidigung, bei welcher in 
den Höfen, Gärten und Gräben mit der äußerſten Hartnäckigkeit gekämpft wurde, 
verſchaffte er der Armee den Vortheil, die Nacht ruhig zubringen zu können und 
auf dem weiteren Marſche nicht übereilt zu werden. Für dieſe Heldenthat wurde 
ihm vom Generaliſſimus, Erzherzog Karl, mit Armeebefehl vom 13. Juli das 
Ritterkreuz des Maria⸗Thereſien⸗Ordens verliehen. In den Jahren 1813 bis 
1815 kämpfte er in Italien. Als General Decouchy am 2. December 1813 
über Coſta und Roverdire gegen Rovigo vordrang und den Uebergang über die 
Schiffbrücke von Boara erzwingen wollte, ſtellte ſich ihm S. mit nur vier Com⸗ 
pagnien entgegen, widerſtand den Cavallerieangriffen des Feindes und warf ihn 
bei Rovigo zurück. 1815 befehligte er als Generalmajor unter Bianchi eine 
Infanteriebrigade, mit der er am 14. April bei Vignola den Panaro über⸗ 
ſetzte, das Lager der feindlichen Nachhut überfiel und reiche Beute machte. In 
der Schlacht bei Tolentino (2. und 3. Mai 1815), in der Bianchi über Murat 
ſiegte, warf S. als Commandant einer der beiden Linienbrigaden am erſten 
Schlachttage den rechten feindlichen Flügel nach hartnäckigem Kampfe über 
Vedova und Canto- Gallo in die Wälder des Monte Milone zurück, ſchlug am 
zweiten Tage die Angriffe des Königs auf die Höhen von Madia ab und ſetzte 
nach gewonnener Schlacht dem Feinde auf Civitanuova nach. Dann ſchritt er 
zur Belagerung der Feſtung Pescara, begann am 25. Mai die Beſchießung und 
ſchon am 28. erfolgte die Capitulation, wobei viele Vorräthe an Munition und 
Lebensmitteln, 80 Geſchütze und die Beſatzung, 510 Mann mit 50 Officieren, 
in ſeine Hände fielen. S. diente dann bei der Occupationsarmee in Frankreich, 
wurde ſpäter Brigadier in Mitrowitz, 1821 den Statuten des Maria⸗Thereſien⸗ 
Ordens entſprechend, in den Freiherrnſtand erhoben und feierte 1824 ſein fünfzig⸗ 
jähriges Dienſtjubiläum. 1826 wurde er auf eigenes Anſuchen zum Feſtungs⸗ 
commandanten in Eſſek ernannt, wo er, 70 Jahre alt, am 20. Juni 1830 ftarb. 
Wurzbach, Biogr. Lexicon, 34. Th., S. 114— 115. — Steiermärkiſche 
Zeitſchrift, Neue Folge, VI. Jahrg. 2. Heft, S. 60—61. — Hirtenfeld, Der 
militäriſche Maria⸗Thereſien⸗Orden und ſeine Mitglieder (Wien 1857), 2. Abth., 
S. 1040 - 1041. Franz Ilwof. 
Senn: Johann S., deutjch-öfterreichifcher Dichter, geb. am 1. April 1792 
zu Pfunds in Tirol, erhielt zu Hauſe ſeine erſte Ausbildung und ſtudirte ſodann 
in Wien, wo auch ſein Vater ſtarb, die Rechtswiſſenſchaft. S. mußte ſich nun 
kümmerlich fortbringen, verkehrte jedoch mit Poeten und Tondichtern, von welch' 
letzteren er insbeſondere Franz Schubert zu ſeinen Freunden zählte. Infolge 
der Theilnahme an einer litterariſchen Tiſchgeſellſchaft, welche durchaus nur zu 
heimlichen geſelligen Zwecken zuſammenkam, wurde S. der Polizei verdächtig, 
verhaftet, eine Zeit lang ſogar gefangen gehalten und zuletzt in ſeine Heimath 
nach Tirol befördert, wo er kein anderes Auskunftsmittel wußte, um ſein Leben 
zu friſten, als dasjenige, Soldat zu werden. Er blieb, es war dies zu Ende 
der Zwanziger und zu Anfang der Dreißiger Jahre, nicht lange beim Militär, 
hatte aber während jener Zeit allerdings Gelegenheit bei dem öſterreichiſchen 
Zuge nach Neapel, Italien kennen zu lernen und erlangte ſogar eine Officiers⸗ 
ſtelle. Trotzdem trat er im J. 1832 aus dem Militärſtande, arbeitete zunächſt 
in einer Advocaturkanzlei und wurde ſpäter Tagesſchriftſteller, ſich zugleich ein⸗ 
gehend mit gelehrten, insbeſondere philoſophiſchen Studien beſchäftigend. Ein 
verkommener, mit ſich und der Welt zerfallener Mann ſtarb S. im Militärſpitale 
zu Innsbruck — nach der Angabe auf ſeinem Grabſtein — am 30. Septbr. 1857. 
Von S. erſchien im J. 1838 eine Sammlung „Gedichte“, welche in ihm 
einen hochbegabten, patriotiſch begeiſterten, formgewandten Poeten erkennen laſſen. 
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Manche ſcharfe Satire tritt in den Epigrammen jener Sammlung, eine innige 
Liebe zu ſeinem Vaterlande in vielen der übrigen Gedichte hervor, von denen 
insbeſondere der Cyclus der „Adlerlieder“ hier genannt ſei. Das bekannteſte 
dieſer Lieder, welches in Tirol gewiſſermaßen zum Volksliede geworden und 
welches des Dichters Verehrung ſeines engeren Heimathlandes beſonders hervor⸗ 
treten läßt, iſt das weithin verbreitete: „Adler, Tiroler Adler! Warum biſt Du 
ſo roth!“ Sowohl dieſes Lied als auch mehrere andre Poeſien Senn's wurden 
in Muſik geſetzt, das „Schwanenlied“ und mehrere andre von Senn's Freunde 
Franz Schubert. Es iſt zu beklagen, daß keine weitere ſpätere Auflage der 
Gedichte Senn's erſchien, da die erſte Originalausgabe vielfach durch die Ein- 
wirkung der Cenſur geſchmälert und bedeutender Stücke beraubt iſt. Erwähnens⸗ 
werth iſt auch die kleine Schrift Senn's: „Gloſſen zu Goethe's Fauſt“, welche 
aus dem Nachlaſſe des Dichters 1862 Adolf Pichler herausgegeben hat. Der 
Herausgeber bemerkt über dieſes, allerdings in ſeinem Urtheile ſcharfe Schriftchen: 
„Tritt hier die negative Seite in den Vordergrund, ſo geſchieht es deswegen, 
weil S. wußte, daß die poſitive bisher von den Deutſchen mit Begeiſterung 
behandelt wurde und daher eine Ergänzung derſelben, deren Einwürfe an und 
für ſich der Größe jener erhabenen Dichtung keinen Abbruch thun, nicht über⸗ 
flüſſig war.“ Jedenfalls zählt S. zu einem der genialſten unter den Dichtern 
Tirols. 

Kehrein, biograph.⸗litterar. Lexikon. — Brümmer, Lexikon deutſcher Dichter 

und Proſaiſten. — Wurzbach, biograph. Lexikon XXXIV. 
Schloſſar. 

Sennert: Andreas ©. ward zu Wittenberg als Sohn des dortigen Pro— 
feſſors der Mediein Daniel S. (ſ. u.) im J. 1606 geboren. Er ſtudirte orien⸗ 
taliſche Sprachen auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt, außerdem zu Leipzig, 
Jena und Straßburg. Im Jahre 1638 ward er in Wittenberg Profeſſor der 
orientaliſchen Sprachen und ſtarb daſelbſt 1689. 

Aus der großen Zahl der Schriften und Abhandlungen Sennerts, welche man 
bei Jöcher Bd. 4, Sp. 505 f. aufgeführt findet (vgl. auch die bibliographiſchen 
Quellen bei Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung Bd. 3, S. 18, A. 13) ſind 
für die Geſchichte der ſemitiſchen Sprachwiſſenſchaft diejenigen von Intereſſe, 
welche dem Vorgange de Dieu's und Hottinger's folgend, eine Art grammatiſcher 
Synopſis der wichtigſten Dialekte herzuſtellen verſuchten. Freilich war das Ver⸗ 
fahren zu ſehr das einer rohen Empirie, als daß es zu wirklich haltbaren Re⸗ 
ſultaten kommen konnte. Von S. gehören hierher die „Hypotyposis harmonica 
linguarum orientalium chald. syr. et arab. cum matre hebraea“ 1653 und die 
denſelben Gegenſtand gewiſſermaßen als Variationen behandelnden Arbeiten: 
„Arabismus i. e. praecepta Arabicae linguae in harmonia ad Ebraea . . 5 
conseripta® .:.. 1658 4° (f. den vollſtändigen Titel bei Meyer a. a. O. 
S. 60 A. 90) und „Rabbinismus h. e. praecepta Targumico-Talmudico-Rabbi- 
nica in harmonia ad Ebraea ..... conscripta“ 1666 4° (f. den vollſtändigen 
Titel bei Meyer a. a. O.). 

Vgl. Hetzel, Geſch. der hebr. Sprache S. 240. — Geſenius, Geſch. der 
hebr. Spr. S. 117. — Dieſtel, Geſch. des A. Teſtaments in der chriſtl. Kirche 


S. 447, 450. ; Ä 
C. Siegfried. 


Sennert: Daniel S., berühmter Arzt, geboren in Breslau am 25. Novbr. 
1572, fin Wittenberg am 21. Juli 1637. Er war der Sohn eines Schuh⸗ 
machers und verlor den Vater ſchon mit 13 Jahren. Aber ſeine treue Mutter 
wandte alle Erſparniſſe an die Erziehung des vielverſprechenden Sohnes und er⸗ 
möglichte es, daß er 1593 die Univerſität Wittenberg bezog. Am 6. Juni ward 
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er in die philoſophiſche Facultät eingeſchrieben und erwarb fih in ihr am 
5. April 1598 den Magiſtergrad. Er trat aber nicht, wie er anfangs gewollt, 
in den Schuldienſt ein, ſondern wandte ſich jetzt ganz den mediciniſchen Studien 
zu und beſuchte noch drei Jahre lang die Univerſitäten Leipzig, Jena und Frank⸗ 
furt a. O. Um ſich in die Praxis einführen zu laſſen, ging er nach Berlin 
und ſchloß ſich dort dem berühmten Arzte Johann Georg Magnus an. Auf 
deſſen Rath zog er nicht, wie er vorhatte, zur Promotion nach Baſel, ſondern 
folgte der Einladung einiger Freunde nach Wittenberg. Hier erlangte er nicht 
nur am 8. September 1601 den Doctorgrad, ſondern auch am 15. September 
1602 die von ſeinem wenig älteren Landsmanne Johann Jeſſensky von Jeſſen 
(Jeſſenius) bisher inngehabte Profeſſur. Seitdem verblieb er, lehrend, heilend 
und litterariſch thätig, von der Univerſität hochgeehrt, auch zum kurfürſtlichen 
Leibarzt ernannt, bis zu feinem Tode in Wittenberg. Nachdem er ſechs Peſt— 
epidemien daſelbſt durchgemacht hatte, wurde er zuletzt doch ein Opfer dieſer 
Krankheit. Nach dem Tode ſeiner erſten Frau, Tochter ſeines Collegen Schato, 
mit der er 5 Söhne und 2 Töchter zeugte, verheirathete er ſich 1626 und 1633 
noch zweimal. Es überlebten ihn eine Tochter und zwei Söhne, von denen An— 
dreas ſpäter in Wittenberg als Profeſſor der orientaliſchen Sprachen wirkte. — 
Als Lehrer, Arzt und Schriftſteller erwarb ſich S. einen bis in die fernſten 
Länder reichenden Ruf. Er beſaß bedeutende philoſophiſche und naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe und führte zuerſt in Wittenberg die Anwendung chemiſcher 
Medicamente ein. Obwohl ſeine Werke mehr compilatoriſcher Art waren und 
ihrem Verfaſſer ſogar den Vorwurf des Plagiats eintrugen, fanden ſie doch eine 
große Verbreitung und erlebten viele Auflagen. Er ſchrieb „Quaestionum medi- 
cCarum controversarum liber“; „Institutionum medicinae libri V“; „Libri de 
febribus IV“; „Practicae medicinae liber I VI“; „De chymicorum cum Aristo- 
telicis et Galenicis consensu et dissensu liber“; „De scorbuto, de dyssenteria, 
Hypomnemata physica“; „De occultis medicamentorum facultatibus etc.“ nebſt 
zahlreichen Disputationen. Seine Verſuche, die Lehren des Paracelſus mit denen 
des Galen zu vereinigen, fanden auch heftigen Widerſpruch. Seine „Opera in 
VI tomos divisa“ erſchienen wiederholt in Venedig, in Paris und in Leiden, zu⸗ 
letzt 1676. 

Die biographiſchen Nachrichten über ihn gehen alle zurück auf die Leichen⸗ 
predigt von Paul Röber und den ein Jahr ſpäter von Auguſt Buchner ge— 
haltenen Panegyricus, beide Witt. 1683. Daß er zuerſt in Deutſchland das 
Scharlach beſchrieben habe, hebt Häſer, Geſch. der Medicin III.? 422 hervor. 
Der dort als ſein Schwiegerſohn bezeichnete Mich. Döring iſt ſein Schwager, 
auch mit einer Schato verheirathet. Vgl. ſonſt noch Raph. Finkenſtein in 
der „Deutſchen Klinik“ 1868 u. J. Grätzer, Lebensbilder hervorragender ſchleſiſcher 
Aerzte, Berlin 1889. Markgraf. 


Senning: Johann Wilhelm S., preußiſcher Ingenieuroberſt, 1667 zu 
Berlin geboren, wurde, obgleich er aus dem Kriege in den Niederlanden mit 
dem Verluſte eines Beines heimgekehrt war, von König Friedrich Wilhelm I. im 
Dienſte behalten und zu einem der beiden Militärgouverneure des Kronprinzen, 
des nachmaligen Königs Friedrichs des Großen, ernannt. Laut der dieſen unter 
dem 13. Auguſt 1718 ertheilten „Inſtruktion und Beſtallung“ ſollte S. den 
Prinzen in der Mathematik und in der Fortification unterrichten. Außerdem 
hatte er ſeinen Schüler in „Kriegswiſſenſchaften“ zu unterweiſen. Was der 
König darunter verſtand, wiſſen wir nicht; es iſt nur geſagt, daß S. den 
Kronprinzen von Jugend auf anleiten ſolle „als Officier und General zu 
agiren und ſeinen ganzen Ruhm im Soldatenſtande zu finden“. S. hat dieſen 
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Auftrag gut vollführt und Friedrich hat ſeinem Lehrer lebenslang ſeine Zu⸗ 
neigung bewahrt. Dieſer gehörte ſpäter zum Rheinsberger Kreiſe, hatte im 
Schloſſe Wohnung und Koſt und machte ſich dieſes Vorzuges durch Biederkeit 
und Frohſinn würdig. Bielfeld ſchildert ihn in ſeinen „Lettres familières“ als 
liebenswürdigen, angenehmen Geſellſchafter, welcher ein mit langer weißer 
Kamaſche bekleidetes und ſo gut hergeſtelltes künſtliches Bein trägt, daß man 
es ſelbſt beim Gehen von einem natürlichen kaum unterſcheiden kann. In König 
Friedrich Wilhelm's I. Gnaden ſtieg S. durch die Gunſt, welche der Thronfolger 
ihm bezeugte, freilich nicht und als letzterer 1740 ſtarb, war S. noch Major, 
wozu er bereits 1711 ernannt worden war. König Friedrich II. beförderte da— 
für „le vieux major“ unmittelbar zum Oberſt und verlieh ihm eine Präbende. 
Auch nennen die Berliner Zeitungen ihn fortan den Oberſt Johann von S., 
ohne jedoch zu melden, daß ihm der Adel verliehen ſei. In den Krieg konnte 
S. den König nicht mehr begleiten, er verfolgte aber ſeines Schülers Fortſchritte 
und Thaten mit großem Intereſſe und dieſer dankte ihm dafür ſchriftlich mit 
herzlichen Worten. Aus dem Felde zurückgekehrt, beſuchte er S., der ſchwer 
krank darniederlag, am 29. October 1742 in ſeiner Wohnung zu Berlin. Dort 
ſtarb diefer am 16. September 1743. Die Berliniſchen Nachrichten (Spenerſche 
Zeitung) meldeten ſeinen Tod amtlich mit dem Zuſatze: „Er hat vieler Ehre 
gelebt; nichts aber giebt ihm einen größeren Ruhm, als daß er in der Gnade 
eines Monarchen geſtanden, der die wahren Verdienſte kennt und unterſcheidet.“ 

Ernſt Graf zur Lippe⸗Weißenfeld in „Neue militäriſche Blätter“, II, 3, 

Berlin 1873. 
B. Poten. 


Sentis: Franz Jakob S., geboren am 8. October 1831 zu Breberen 
(preuß. Rheinprovinz), T zu Neuß am 7. Februar 1887. Nachdem er die Gym⸗ 
naſialſtudien in Düren vollendet hatte, ſtudirte er vom Herbſt 1853 an ein 
Jahr in München, hierauf bis zum Herbſt 1856 in Bonn Theologie und Rechts— 
wiſſenſchaft, trat ins Prieſterſeminar zu Köln, wurde am 1. September 1857 
zum Prieſter geweiht und verſah eine zeitlang das Amt des Caplans in Kettenis 
bei Eupen. Er wandte ſich im J. 1859 dem Studium der Rechtswiſſenſchaft 
durch drei Semeſter in Bonn, zwei in Prag zu, wurde am 6. Auguſt 1862 in 
Bonn zum Dr. jur. promovirt, hielt ſich dann durch ein preußiſches Staats⸗ 
ſtipendium, deſſen Erlangung ihm meine Empfehlung verſchaffte, unterſtützt, drei 
Jahre in Rom auf, zur Ausbildung bei der Congregatio Concilii und habilitirte 
ſich im J. 1865 als Privatdocent der Rechte in Bonn. Im J. 1867 erhielt 
er in Freiburg i. B. die außerordentliche, 1870 die ordentliche Profeſſur des 
Kirchenrechts in der theologiſchen Facultät. Infolge einer 1884 eingetretenen 
Gehirnerweichung wurde er in den Ruheſtand verſetzt, lebte eine zeitlang in der 
Heimath, zuletzt im Alexianerkloſter in Neuß. — Schriften: „De jure testamen- 
torum a clericis saecularibus ordinandorum.“ Bonn 1862. — „Die Praebenda 
theologalis und poenitentialis in den Capiteln.“ Mainz 1867. — „Die Mo- 
narchia Sicula. Eine hiſtoriſch-canoniſtiſche Unterſuchung.“ Freib. 1869. — „Ole- 
mentis P. VIII. Decretales quae vulgo nuncupantur Liber septimus“ cet. ib. 1870. 
Dieſe vier ſind theils unter meiner Anleitung gemacht, theils wiederholt im 
Manuſcript von mir durchgeſehen worden. Dazu einige Aufſätze im Archiv für 
katholiſches Kirchenrecht von Vering. 

9 ine 39 f 
Meine Geſch. III, 439 f. v. Schulte 

Serarius: Nikolaus S. (nicht Serrarius), Jeſuit, geboren am 6. December 
1558 zu Rambervilliers (nicht Rambouillet) in Lothringen, F am 20. Mai 
1609 zu Mainz. Er ſtudirte 1569 —1573 zu Köln, wurde 1573 Jeſuit und 
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ſtudirte nach Beendigung des Noviciates zu Würzburg Theologie. 1582 wurde 
er an der von dem Fürſtbiſchof Julius neugegründeten Univerſität Profeſſor der 
Philoſophie und creirte am 20. März die erſten Doctoren der Philoſophie. 1589 
war er Stellvertreter des Rectors. 1591 wurde er Doctor der Theologie und 
Profeſſor der ſcholaſtiſchen Theologie, ſpäter der Exegeſe. Er war auch ein be= 
liebter Feſtprediger. 1597 oder 1598 wurde er als Profeſſor der Exegeſe nach 
Mainz verſetzt. Seine zahlreichen Schriften find theils polemiſch, theils gefchicht- 
lich, theils exegetiſch. 1593 ſchrieb er „Contra novos novi Pelagiani et Chiliastae 
Francisci Puccii Filidini errores“. Die anderen ſehr derb polemiſchen Schriften 
find gegen die Lutheraner gerichtet. Die erſte der noch zu Würzburg veröffent⸗ 
lichten „Luthero-Turcicae orationes“ (1594) behandelt die Frage: utrum verum 
sit, Lutherum diabolo magistro et doctore usum esse. Dieſes Thema behandelte 
er auch deutſch in der zu Ingolſtadt 1603 erſchienenen Schrift „Des Luthers 
Nachtliecht“, dann wieder zu Mainz 1604 in „De Lutheri magistro*. Ueber dieſes 
und verwandte Themata wechſelte er Streitſchrjften mit den lutheriſchen Theo— 
logen Fr. Balduin, Joh. Simonius und Joh. Förſter. Von den geſchichtlichen 
Arbeiten find zu nennen: „S. Kiliani gesta“, Würzburg 1598, abgedruckt in J. P. 
Ludewig's Rerum Herbipolitanarum Scriptores (1713), und „Moguntiacarum rerum 
libri quinque“, ein Quartband, Mainz 1604, mit Anmerkungen und Zuſätzen 
wieder abgedruckt im Volumen primum Rerum Moguntiacarum von G. Chr. 
Joannis (A. D. B. XIV, 97). 1605 folgte eine Ausgabe der Briefe des h. 
Bonifacius. Am bedeutendſten iſt S. als Exeget. Seine exegetiſchen Arbeiten 
bekunden griechiſche, hebräiſche und ſyriſche Sprachkenntniſſe, Gelehrſamkeit und 


Scharfſinn, find aber überreich an nicht zur Sache gehörenden Erörterungen und 


geſchmacklos in der Form. Die meiſten ſind erſt nach ſeinem Tode von dem 
Mainzer Jeſuiten⸗Collegium herausgegeben und wiederholt nachgedruckt worden. 
Das umfangreichſte iſt „Josue ab utero ad ipsum usque tumulum“, Fol., 1609. 
Außerdem commentirte er Richter und Ruth (1609), (Samuel und) Könige und 
Chronik (1617), Tobias, Judith, Eſther und Makkabäer (1599). Endlich ver⸗ 
faßte er Prolegomena biblica, die 1612 mit einem kurzen Commentar zu den 
kanoniſchen Briefen gedruckt wurden. Zu den exegetiſchen Schriften gehören auch 
die Streitſchriften, die er mit Joh. Druſius und Joſeph Scaliger über die Phari⸗ 
ſäer, Sadducäer und Eſſener wechſelte (die erſte, Trihaeresium, erſchien 1604); 
fie find zuſammen herausgegeben von J. Trigland, Trium scriptorum illustrium 
de tribus Judaeorum sectis syntagma, Delft 1703, 2 Bde. 4. Die drei Folio— 
bände, „Opuscula theologica“, Mainz 1611, enthalten die früher einzeln gedruckten 
kleineren Schriften. Caſaubonus (Epistolae ed. Almeloveen Ep. 824 p. 480) 
tadelt ſcharf Serarius' Polemik gegen Scaliger, bezeichnet ihn aber als doctus vir, 
multarum literarum, multae industriae, quem non parvi facio. Cardinal Baro- 
nius nennt ihn einmal (Annales XII, a. 1126) lucis jubar Ecclesiae ger- 
manicae. Briefe von S. an Baronius aus den Jahren 1589 — 1598 und einer 
von Baronius an S. ſtehen in den Epistolae Baronii ed. Albericus, Rom 
1759 — 70. 

Vita vor den Opuscula. — Calmet, Bibliotheque Lorraine p. 382. — 
Hurter, Nomenclator I, 356. — De Backer. — Ruland, Series Professorum 
Wirceb. p. 13. — Wegele, Geſch. der Univ. Würzburg I, 276, 253. — 
Ueber den Streit mit Scaliger ſ. J. Bernays, J. J. Scaliger S. 82; über 
die damit zuſammenhangende Correſpondenz mit J. Kepler, ſ. J. Kepleri 
Opera ed. Frisch IV, 102, 109. Reuſch 


Serenaurus: Adam Schönwetter v. Heimbach war der Sohn des 
Juriſten Nikolaus v. Heimbach gen. Schönwetter (Serenaurus), der aus Ober— 
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heimbach zwiſchen Bingen und Bacharach nach Frankfurt a. M. einwanderte 
und 1478 hier Syndicus wurde. Adam wurde etwa 1465 in Oberheimbach 
geboren, ſtudirte Jura, trat 1489 durch Heirath in die Frankfurter Patricier⸗ 
geſellſchaft Alt⸗Limpurg ein, wurde 1491 Bürger und 1493 Stadtadvocat, d. h. 
juriſtiſcher Berather des Frankfurter Rathes in allen von dieſem behandelten 
Gegenſtänden der Juſtiz und Verwaltung; dieſe Stellung bekleidete er bis zu 
ſeinem Tode. Als am 30. September 1495 das Reichskammergericht in Frank⸗ 
furt eröffnet wurde, war er auch kurze Zeit an demſelben als Advocat thätig. 
Die Eröffnung des oberſten Reichsgerichtes in Frankfurt gab dem Rathe der 
Stadt Veranlaſſung, das dort geltende Recht, welches aus einzelnen Verord— 
nungen und Statuten beſtand und noch niemals als Ganzes veröffentlicht worden 
war, in einem einzigen Geſetzbuche ſammeln und durch den Druck bekannt geben 
zu laſſen. Mit der Leitung der dazu beſtimmten Commiſſion, deren Protokolle 
und Geſetzesentwürfe im Frankfurter Archive noch vorhanden ſind, wurde im J. 
1500 Dr. Adam Schönwetter beauftragt. Die Thätigkeit des Ausſchuſſes war 
nicht etwa nur eine ſammelnde und zuſammenſtellende: es galt das bisherige 
Statutarrecht mit dem in der Reichskammergerichtsordnung von 1495 zur all⸗ 
gemeinen Geltung im Reiche erhobenen Römiſchen Rechte zu durchdringen, deſſen 
Grundſätze als die maßgebenden aufzuſtellen. Das Reſultat dieſer Arbeit war 
die 1509 bei Johann Schöffer in Mainz gedruckte „Reformacion der Stat 
Franckenfort am Meine des heiligen Romiſchen Richs Cammer anno 1509“. 
Schönwetter ſtarb am 25. December 1519; kurz nach ihm ſtarb die Familie 
aus. Der Fortſetzer und Verbeſſerer des Frankfurter Geſetzwerkes von 1509, 
Dr. Johann Fichard (ſ. A. D. B. VI, 657 ff.), ſelbſt einer der ausgezeich- 
netſten Juriſten des 16. Jahrhunderts, ſpendete der Leiſtung Schönwetter's 
das höchſte Lob; ſie nimmt unter den Geſetzgebungen zur Zeit des erſten Auf⸗ 
kommens des Römiſchen Rechtes eine bedeutende Stellung ein und ſichert 
darum ihrem Urheber einen hervorragenden Platz unter den deutſchen Juriſten 
ſeiner Zeit. 
Vgl. J. K. v. Fichard's handſchriftliche Frankfurter Geſchlechtergeſchichte, 
Fasc. Schönwetter, im Frankfurter Stadtarchiv. — Thomas, Der Oberhof zu 
Frankfurt a. M. (Frankfurt 1841), S. 96 ff., woſelbſt die Litteratur über 
die Reformation von 1509 verzeichnet iſt. — Euler, Rechtsgeſchichte der Stadt 
Frankfurt a. M., in der Feſtſchrift für den X. deutſchen Juriſtentag (Frankfurt 
1872), S. 48 ff. — Quellen zur Frankfurter Geſchichte II, 237. 
Be R. Jung. 
Serpilius: Georg S., ein um die Geſchichte der geiſtlichen Liederdichtung 
verdienter Theologe, ſtammte aus einer ſchon in der Reformationszeit bekannten 
Familie. Lorenz Quendel, um 1500 zu Bela in Ungarn geboren, wandte ſich, 
nachdem er ſchon Plebanus in ſeiner Vaterſtadt geweſen war, der Reformation 
zu und ſtudirte zu Wittenberg, wo er bei Melanchthon im Hauſe wohnte, und 
ward dann als lutheriſcher Prediger nach Bela zurückberufen. Der Sitte jener 
Zeit gemäß latiniſirte er ſeinen Namen und nannte ſich Laurentius Serpilius. 
Er ſtarb am 11. Juni 1574 als lutheriſcher Prediger in Leybitz. Sein Sohn 
und ſein Enkel waren auch Geiſtliche, fein Urenkel Juriſt; alle drei hießen Jo⸗ 
hannes. Des letztgenannten, der Syndikus und Stadtrichter zu Oedenburg war 
(7 4. December 1686), Sohn iſt unſer Georg S. Derſelbe wurde geboren am 
11. Juli 1668 zu Oedenburg, ſtudirte in Leipzig Theologie, wurde 1690 Prediger 
zu Wilsdruff bei Dresden und kam von hier 1695 nach Regensburg, wo er 
im J. 1709 Superintendent wurde und am 8. November 1723 ſtarb. Er hat 
eine Anzahl theils gelehrter, theils erbaulicher Schriften drucken laſſen, vorzüglich 
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aber wandte er ſeine Muße zu hymnologiſchen Studien an, und während ſeine 
übrigen Schriften jetzt nicht mehr geleſen werden, verdienen ſeine zur Geſchichte 
der geiſtlichen Liederdichtung geſchriebenen Werke noch immer die Beachtung, 
die ihnen zu theil wird. In einer für uns faſt ungenießbaren Form und unter 
einer oft erdrückenden Laſt von Citaten enthalten fie einzelne werthvolle Beob⸗ 
achtungen und nicht unwichtige Angaben namentlich für die Geſchichte einzelner 
Lieder. Es ſind die zwei größeren Werke zu nennen, die „Zufälligen Gedanken 
bei .. Joh. Chriſtoph Olearii . kurzem Entwurf einer .. Liederbibliothek“, 
Regensburg 1703, nebſt Fortſetzung, und ſeine „Schriftmäßige Prüfung des 
ohnlängſt publicirten hohenſteiniſchen“ (nicht holſteiniſchen, wie Jöcher ſagt) „Ge⸗ 
ſangbuches“, Regensburg 1710. Außerdem gab er Abhandlungen über einzelne 
Lieder heraus, in denen er über ihre Entſtehung, ihren Text und deſſen Ver⸗ 
änderungen u. dgl. m. Mittheilungen machte; ſo z. B. „Anmerkungen über 
Pauli Sperati ... Lied: Es iſt das Heil uns kommen her“, Regensburg 1707; 
u. a. m. — Ein Bruder Georg's, Chriſtian S., geb. 1672, T 1714, war auch 
Theologe; er lebte eine Zeit lang bei Johann Friedrich Mayer (vgl. A. D. B. 
XXI, 99) in Hamburg und war zuletzt Paſtor in Oedenburg. 
Jöcher IV, Sp. 522. — Nach Oettinger, Moniteur des dates, 25. Lief., 
S. 54, ſtarb Georg S. am 8. Nov. 1729; doch beruht dieſe Angabe wohl 
auf einem Druckfehler. 1050 
Serrarius: Petrus S. (Serrurier), religiöſer Schwärmer im 17. Jahr⸗ 
hundert; aus Flandern gebürtig trat er zu Köln das Predigeramt an, wurde 
aber ſchon 1628 ſeines Amtes entſetzt und wollte ſich nun dem Studium der 
Mediein zu Franeker oder Groningen zuwenden. Der Plan kam aber nicht zur 
Ausführung, er zog vielmehr nach Amſterdam, wo er ſein weiteres Leben ohne 
amtliche Stellung zubrachte und allerlei Schriften verfaßte, in denen er ſeine 
vielfach ſonderbaren religiöſen Anſichten niederlegte. Ihm war die Spaltung 
der Chriſtenheit in zahlreiche Kirchen und Secten zuwider; er ſelbſt wollte keiner 
dieſer Parteien angehören, ſondern als Diener der Allgemeinen Kirche, wie er 
ſich zu nennen beliebte, für die Wiedervereinigung der getheilten Chriſtenheit 
ſtreben. Daher trat er in freundſchaftliche Verbindung mit dem Ireniker Duraeus 
(John Durie), deſſen Unionsverſuche ſeine volle Sympathie hatten, und führte 
mit ihm einen vertraulichen Briefwechſel. Vermöge ſeiner ſchwärmeriſchen Ge⸗ 
ſinnung war er aber nicht der praktiſche Mann, deſſen Hülfe die Arbeit ſeines 
Freundes weſentlich hätte fördern können. Er faßte nämlich auch die Aufnahme 
der Juden in das allgemeine Chriſtenthum ins Auge und glaubte ſie am beſten 
dafür gewinnen zu können, wenn man ſie überzeugte, daß das Meſſianiſche 
Reich ein irdiſches, und ſeine Aufrichtung bald zu erwarten ſei. Er verſuchte 
alſo die Wahrheit dieſer Träumereien durch aſtrologiſche Berechnungen zu 
beweiſen in ſeiner „Brevis dissertatio de fatali et admiranda illa omnium 
planetarum in uno eodemque signo Sagittarii, igneae triplicitatis ultimo, con- 
junctione die 1 et 2 Decembris anno 1662“. Dieſe wunderlichen Vorſtellungen 
von Mareſius mit einigen „Theses“, und auch von einem ungenannten in einer 
Disputation „Vox clamantis in Babylone“, Amst. 1663 verſpottet, vertheidigte 
er mit einer „Apologetica responsio ad S. Maresium“, Amst. 1673, in welcher 
er ſich völlig als Chiliaſt erwies. Als Mareſius auch dieſen chiliaſtiſchen 
Träumereien mit der Schrift „Chiliasmus enervatus“ entgegentrat, wie fie auch 
ſchon zuvor von Amyrault widerlegt waren, verfaßte S. zu ihrer Vertheidigung 
einen Tractat „De chiliasmo adversus Moisem Amyraldum“. Trotz dieſes Feder⸗ 
kriegs lobte Marefius ihn als einen „vir bonus, pius ac bene doctus, nostri 
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Duraei, Irenici, constans amicus, sed idıoyrouwv ac in Schwenkfeldianismum 
pronior.“ Dieſem Eigenſinne war es auch zu danken, daß ſeine Freundſchaft 
mit Antoinette Bourignon nicht von Dauer war. Auch ſeine weiteren Schriften 
find für die Kenntniß ſeiner excentriſchen Anſichten nicht ohne Bedeutung. Be⸗ 
ſonders find bemerkenswerth „De getuygenisse eener aanstaande heerlykheid 
voorgedragen in 17 geestryke Sermoenen door Josua Sprigge, overgesen door 
P. Serrarius“, Amst. 1654, 1716, und „Een blyde boodschap aan Jerusalem“ 
Amst. 1655. Seine ireniſche Gefinnung bezeugte beſonders jein „Examen Syno- 
dorum seu conventuum ecclesiasticorum ad Christi ejusque apostolorum nec 
non et Hierosolymitanae Synodi primae exemplar“, Amst. 1654, 1668 und 
1716. Wie wenig geneigt er aber der Philoſophie und dem Socinianismus 
war, hat er in ſeiner „Refutatio exercitationis paradoxae, cui titulus: philo- 
sophia Scripturae interpres“, Amst. 1667, und der „Refutatio libelli Sociniani 
de apostasia Christianorum“ gezeigt. 

Glaſius, Godg. Ned. — Pacqot, Mem. liter. II, 354 s. v. — Benthem, 
Holländ. Kirchen- und Schulenſtaat II, 341 und C. Sepp, Polem. et iren. 
theol. bl. 141 ss. 

b van Slee. 


Serre: Friedrich Anton S., Major, bekannt als Begründer und Leiter 
der Schillerlotterie, wurde am 28. Juli 1789 zu Bromberg geboren. Er beſuchte 
das Gymnaſium in Danzig, ſtudirte in Frankfurt a. d. Oder die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft und war dann drei Jahre lang Referendar beim Oberlandesgericht in 
Glogau. Beim Ausbruch des Freiheitskrieges trat er als freiwilliger Jäger in 
die dritte Compagnie des zweiten preußiſchen Garderegiments ein und nahm 
am 2. Mai 1813 an der Schlacht bei Groß⸗Görſchen Theil. Nach der Ueber⸗ 
gabe von Glogau erhielt er als Adjutant des Generals v. Blumenſtein den 
Auftrag, die Capitulationsurkunde der Feſtung Glogau nach Paris zu bringen. 
Heimgekehrt und zum Hauptmann befördert, wurde er dem Militärgouverneur 
von Sachſen, dem General v. Gaudy, als Adjutant beigegeben. Er kam auf 
dieſe Weiſe nach Dresden und lernte hier ſeine ſpätere Gattin Friederike, eine 
Tochter des Kaufmanns Hemmerdörfer, kennen. Nach ſeiner Vermählung mit 
ihr im J. 1817 nahm er als Major ſeinen Abſchied aus der Armee und kaufte 
ſich im J. 1819 das Gut Maren bei Pirna, das er ebenſo wie ſein Haus in 
Dresden, bald zu einem Sammelplatz der damaligen beſſeren, durch Wiſſenſchaft 
oder Kunſt ausgezeichneten Dresdner Geſellſchaft machte. Unter anderen zählten 
Ludwig Tieck, Theodor Hell, Gutzkow, Auerbach, Henſelt, Dahl, Rietſchel, Hübner, 
Bendemann, Emil und Eduard Devrient zu den regelmäßigen Gäſten des 
Serre'ſchen Hauſes. Im J. 1833 unternahm das Ehepaar eine Reiſe nach 
Italien. In Rom trat es zu Thorwaldſen in nähere Beziehung, der im J. 
1842 eine Zeit lang Serre's Gaſt in Maxen wurde. Thorwaldſen übergab 
ihm zum Andenken ein Relief: „Amor und Pſyche“, das durch Vermächtniß 
von Friederike S. in den Beſitz des kgl. Sculpturenmuſeums in Dresden gelangt 
iſt. S. und ſeine Frau waren beide ſtets bemüht, durch Wohlthätigkeit Noth 
und Armuth nach Kräften zu lindern. Im J. 1831 rief er in und um Maxen 
eine Waiſenkolonie ins Leben, welche dazu beſtimmt war, das ſtädtiſche Waiſen⸗ 
haus in Dresden zu entlaſten und einer Anzahl von Waiſenkindern Erziehung auf 
dem Lande und in der Familie zu gewähren. Dieſelbe Fürſorge wie den Armen 
und Kleinen wandte er auch unbemittelten deutſchen Dichtern und Künſtlern zu. 
Nachdem er ſich bereits im J. 1841 bei Begründung der Tiedge⸗Stiftung zu 
Dresden und ebenſo im J. 1855 an der Schiller⸗Stiftung in hervorragender 
Weiſe betheiligt hatte, faßte er im Frühling des Jahres 1859 den Gedanken 
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5 der Allgemeinen deutſchen Nationallotterie zum Beſten der Schiller⸗ und Tiedge⸗ 
ſtiftung, deren Planung und Durchführung im weſentlichen ſein Werk war. 
Ihr Zweck war, würdigen, aber hülfsbedürftigen Dichtern, Schriftſtellern und 
Künſtlern jeden Alters und Geſchlechtes, ſowie deren Wittwen und Waiſen, 
rechtzeitig, d. h. noch bei Lebzeiten, eine Unterſtützung zu ſichern. Dieſer Zweck 
iſt, ſoweit das überhaupt möglich war, erreicht worden, und S., der trotz zahl⸗ 
reicher heimlicher und offener Angriffe, die von ihm einmal in die Hand ge 
nommene Rieſenaufgabe mit ſeltener Energie durchführte, durfte mit Genug⸗ 
thuung auf dieſes Werk ſeines Alters zurückblicken. War es doch ſeinen 
Bemühungen gelungen, der Schiller⸗Stiftung 300 000 Thaler und der Tiedge- 
Stiftung 150 000 Thaler zuzuwenden. Er ſtarb, noch ehe die definitive Regelung 
des Auszahlungsgeſchäftes an die Verwaltungsorgane der beiden Stiftungen er⸗ 
folgt war, nach längerem heftigen Leiden am Herzſchlag zu Dresden am 3. März 
1863. Seine Gattin, die ſich in ihren letzten Lebensjahren namentlich mit der 
Erziehung armer Kinder beſchäftigte, folgte ihm erſt am 7. Auguſt 1872 im 
Tode nach. — Der umfangreiche Briefwechſel Serre's mit zahlreichen Künſtlern 
und Gelehrten ſeiner Zeit mußte nach einer von ihm angeordneten teſtamenta⸗ 
riſchen Beſtimmung verbrannt werden. Der Bildhauer Donndorf fertigte auf 
Beſtellung der Tiedge⸗Stiftung ſeine Büſte an. 
Vgl. Alexander Ziegler, Zur Geſchichte der Schiller-Lotterie. 8. Aufl. 
Mit des Majors Serre Portrait im Stahlſtich und Zur Oeffentlichkeitsfrage 


der Deutſchen Schiller⸗Stiftung. Dresden 1864. — Gartenlaube 1862. 
S. 363. — Unſere Zeit. N. F. Jahrgang 8, II. Leipzig 1872. S. 646. 
5 H. A. Lier. 


Servilius: Johannes S. (auch Knapius, eigentlich Knaep) niederländiſcher 
Philologe und Hiſtoriker des 16. Jahrhunderts. Ueber ſein Leben iſt nur bekannt, 
daß er in Weerth in der Grafſchaft Geldern geboren war und von 1536 an 
in Antwerpen lebte und lehrte. Von ſeinen Schriften find bekannt ein „Dictio- 
narium triglotton“, „Explanationes in Bucolica Con. Graphaei“, „De mirandis 
antiquorum operibus et veteris aevi rebus pace belloque magnifice gestis libri III“ 
(1569, ſpäter noch mehrmals aufgelegt); „Gallo-Geldrica coniuratio in Antwerpiam 
duce M. Rosheymio.“ — 1545 begrüßte er den aus Spanien heimkehrenden 
Kaiſer Karl V. namens des Rathes von Antwerpen mit einer Oratio gratulatoria; 
er ſtarb nach 1569. 8 

Sweert, Athenae Belgicae S. 469 f. — Jöcher IV, Sp. 533 f. — 
Saxii Onomasticon III, 258. N. See 


Serz: Georg Thomas S., angeſehener Schulmann des 18. Jahr⸗ 
hunderts. Er wurde in dem Nürnbergiſchen Landſtädtchen Hersbruck als Sohn 
eines dortigen Rathsbürgers und Stadtkämmerers am 5. Februar 1735 geboren, 
erhielt dort ſeine erſte Schulbildung und trat dann bei einem Weißgerbermeiſter 
in die Lehre. Der von ſeinen Lehrern unterſtützte Wunſch, Theologie zu ſtudiren, 
führte ihn vom Handwerk wieder ab; 1751 trat er in die Sebalder Schule in 
Nürnberg ein, deren Rector Reichel ihn mit beſonderer Sorgfalt förderte. Im 
Jahre 1754 bezog er die Univerſität Altorf und ſtudirte hier Theologie und 
namentlich auch die claſſiſchen Sprachen; 1758 wurde er Nürnbergiſcher Candidat 
des Predigtamtes. Seine Tüchtigkeit in der Muſik gab den Anlaß, daß ihm 
im folgenden Jahre das Cantorat an der St. Aegidienkirche übertragen wurde, 
mit dem die 7. Lehrerſtelle an der Sebalder Schule verbunden war. 1761 
wurde er zum 4. Lehrer und zugleich zum Cantor an der Lorenzer Kirche er⸗ 
nannt und 1772 zum Rector der Lorenzer Schule berufen. Bei dieſer Gelegen— 


. 
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heit verlieh ihm die philoſophiſche Facultät der Altorfer Univerſität honoris 


causa die Magiſterwürde. Das Rectorat, mit dem ſpäter auch die Profefur 


für die griechiſche und hebräiſche Sprache am Auditorium des Nürnberger Gym⸗ 
naſiums verbunden wurde, hat er 31 Jahre geführt, als Gelehrter, Lehrer und 
Leiter der Anſtalt gleich hoch geachtet. Er ſtarb in Nürnberg am 15. Februar 
1803. — Von ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten haben ſein „Handbuch der 
griechiſchen und römiſchen Sprichwörter“ (1792) und die von ſeiner Beherrſchung 
der Sprache des Plautus und Petronius zeugenden „Deutſche Idiotismen, 
Provinzialismen, Volksausdrücke, ſprichwörtliche .. . Redensarten in entſprechendes 
Latein übergetragen“ (1797) einen gewiſſen dauernden Werth. 13 
J. A. Goez in den Litterar. Blättern 1803, Bd. II, Nr. 23. — Veillodter, 
Dem Andenken eines verehrten Vollendeten .. 1803. — Schlichtegroll im 
Nekrolog für das 19. Jahrh. III, 277320. — Hirſching-Erneſti, Hiſt.⸗ 
litt. Handbuch 1809, XII, 2, S. 5— 19. — Will-Nopitſch, Nürnbergiſches 
Gelehrten⸗ Lexikon 1806, VIII, 212 — 216, wo ſich auch ein Schriften⸗ 
Verzeichniß findet. R. Hoche 


Seſſing: Jakob Friedrich S., im Baſeler Miſſionshaus gebildet, iſt 
am 28. Mai 1802 auf der Eiſenſchmelze Steinbach bei Michelſtadt im Oden⸗ 
walde geboren und am 6. September 1856. Seine Voreltern ſtammten aus 
Böhmen; um des Evangeliums willen vertrieben, ließen ſie ſich in Berlin nieder. 
Sein Vater hielt ſich einige Jahre in der Brüdergemeine Zeiſt in Holland auf, 
ſchloß ſich mit den Seinen überhaupt an dieſelbe an und von hier kam er als 
Inſpector an die oben genannte Eiſenſchmelze und wurde mit der Firma Bene— 
dict und Balthaſar Stähelin in Baſel bekannt. Im J. 1804 reiſte die Familie 
S. ſelbſt nach Baſel in das Geſchäft der vorhin genannten Firma. Mit großer 
Offenheit ſchildert unſer S. ſein früheres Leben. Obwohl ſeine frommen Eltern 
ſich alle Mühe gaben, ihre Kinder in chriſtlichem Sinne zu erziehen, bekennt er 
doch ſpäterhin in ſeinem Lebenslaufe über ſeine Jugend: „Ich muß mich ſchämen, 
wenn ich an dieſe Zeit denke; ich war immer das unartigſte und unfolgſamſte 
Kind meiner Eltern.“ Er war noch nicht ſieben Jahre alt, als ſchon ſein Vater 
ſtarb und drei Jahre nachher lag auch ſeine fromme Mutter auf dem Sterbe— 
lager. Chriſtliche Leute in Baſel nahmen ſich der armen vier Kinder an. Unſer 
Jakob Friedrich kam zu einem Gerber Martin Wenk. Er war aber noch der 
wilde ungezogene Knabe von früher. Alle Liebe, die auf ihn verwendet wurde, 
machte keinen tieferen Eindruck. Er bekennt ſogar, daß er gegen ſeinen Herrn 
untreu wurde. Nun wollte derſelbe ihn nicht mehr im Hauſe behalten. Er 
kam nach Lieſtal zu dem Schreiner Gyſin, um deſſen Profeſſion zu erlernen; 
derſelbe hielt ihn auch zur Feldarbeit an. Im J. 1817 trat er in den Con⸗ 
firmandenunterricht. „Ich faßte den Entſchluß“, ſagt er, „meinem Heiland von 
nun an zu dienen und der Welt abzuſagen“. Er hatte einen ganz beſonders 
eingreifenden Lehrer, den bekannten Pfarrer v. Brunn. Er blieb jetzt gerne 
allein zu Haus und beſchäftigte ſich mit Leſen, hielt auch ſeine Lehrzeit von vier 
Jahren getreulich aus. Weil er ein beſonderer Freund der Muſik und des Ge— 
ſangs war, entſchloß er ſich noch, die Inſtrumentenfabrikation zu erlernen. Er 
machte gute Fortſchritte darin. Während er bisher die Verſammlungen der 
Brüder gemieden hatte, faßte er nun den Entſchluß, dieſelben wieder aufzuſuchen 
und empfing einen ſolch tiefen Eindruck, daß er bekennt: „Der Herr hat geſiegt, 
ich bin nun ſein, und Niemand wird mich aus ſeiner Hand reißen!“ Schon 
vorher und ganz beſonders jetzt beſchäftigte er ſich viel mit der Miſſionsſache. 
Selbſt Miſſionar zu werden, war ſein ernſtes Anliegen. Er wandte ſich nun 
an das Miſſionscomité von Baſel und trat im November 1822 in die Anſtalt 
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ein. In derſelben hielt er fünf Jahre aus und wurde zu einem tüchtigen 
Miſſionar herangebildet. Zu eben jener Zeit faßte man in Baſel zuerſt den 
Gedanken, ein ſelbſtändiges Miſſionsfeld zu bearbeiten, während bisher die Brüder 
an verſchiedene Geſellſchaften verabfolgt wurden. Es war der ſchwarze Erdtheil, 
welchen man ins Auge faßte. Die Dänen hatten Beſitzungen auf der Goldküſte, 
und die Nordamerikaner hatten die Negercolonie Liberia gegründet. Ein frommer 
trefflicher Gouverneur von Liberia, der Geiſtliche Aſhmun, hatte ſich von dem 
Comité in Baſel Arbeiter erbeten. Nach ſeiner Darſtellung hatte die Colonie 
den hoffnungsvollſten Anfang. Schon im Mai 1827 reiſte S. mit den Brüdern 
Hegele und Handt nach England ab, um ſich bei einem Landgeiſtlichen in der 
engliſchen Sprache und in der Art des engliſchen Schulunterrichts zu üben. 
Wenn ſie aber auch im November deſſelben Jahres abreiſten, ſo mußten ſie 
wieder zurückkehren wegen eines Unfalls, den einer der Brüder erlitt. Endlich 
landeten ſie nach vieler Noth am 2. April 1828 in Sierra Leone und nach 
einem Monat in Monrovia, der Hauptniederlaſſung von Liberia. Aber den 
trefflichen Aſhmun trafen fie nicht mehr; denn um einer ſchweren Krankheit 
willen hatte er ſich nach Nordamerika zurückgezogen und ſtarb noch in demſelben 
Jahre. Er war die Seele und das Haupt der ganzen Colonie geweſen, und 
mit ſeinem Abzuge trat Unordnung und Verwirrung ein. Als S. einem eng— 
liſchen Gottesdienſt für Neger beiwohnte, hatte er ſeine Freude daran und 
äußerte einmal, die Schwarzen hättens ihm angethan; er werde ſein Leben lang 
nicht mehr von ihnen los kommen. Das iſt eingetroffen, freilich nicht in Afrika, 
ſondern in Amerika, wie wir bald ſehen werden. Inzwiſchen waren noch andere 
Miſſionsbrüder angekommen und ſie mußten ſich entſchließen, ſich häuslich einzu- 
richten. Sie bauten ſich eine elende Hütte im dichten Wald, und bereits war 
S. erkrankt. Hegele und S. beſchloſſen dann, unter den Baſſas zu miſſioniren, 
während Handt mit dem Ranzen auf dem Rücken, unter die Neger ziehen wollte. 
Weil Hegele vom Sonnenſtich getroffen und krank geworden war, mußte er ſich 
zurückziehen; ſo arbeitete S. allein. Der König Joe ſchenkte ihm Zutrauen 
und übergab ihm ſeine Kinder zur Erziehung. Bei dem freundlichen Verkehr 
mit den Leuten war S. im Stande, werthvolle Nachrichten über den Stamm 
der Baſſa aufzuzeichnen, auch benützte er feinen Aufenthalt zu einer Wörter— 
ſammlung. Da der krankhafte Zuſtand Hegele's immer zunahm, erhielt S. 
die Aufgabe, ihn nach Sierra Leone zu begleiten. Als er mit dem Kranken 
Ende Januar 1829 in Freetown ankam, mußte er ſich entſchließen, den armen 
Hegele ſelbſt nach Europa zurückzubringen. Weil er nach Afrika zurückzukehren 
wünſchte, indem er nicht entmuthigt war, ſchickte ihn das Comité im September 
1829 mit drei Miſſionaren ab. Auch hatte er ſich inzwiſchen verheirathet. Er 
reiſte mit ſeinen Gefährten über Amerika und fand ſchon mehrere Brüder durch 
das Klimafieber aus der Thätigkeit hinweggeriſſen. Ein Bruder mußte den 
andern pflegen. Frau S. blieb noch die ſtärkſte. Bis Juli 1834 arbeitete 
S. auf der engliſchen Negercolonie York bei Freetown (Sierra Leone), aber 
gerade in dieſem Monat löſte ſich fein Verhältniß zur dortigen Colonial— 
regierung. Neben ſeiner eigentlichen Miſſionsthätigkeit, welche er eifrig betrieb, 
verſah er zugleich das Amt eines bürgerlichen Gemeindevorſtehers. Als ſolcher 
übte er ſtrenge Zucht, und die, welche die Zucht haßten, waren ſeine Gegner. 
Als ein neuer Gouverneur kam, klagten die Gegner, und die Folge war, daß 
S. jenes bürgerliche Amt verlor. Durch dieſe Entlaſſung ſah er ſeine Miſſions⸗ 
thätigkeit beſchränkt, und vergeſſen wir nicht, daß die übrigen Brüder meiſtens 
geſtorben waren und er allein daſtand. So verließ er mit ſeiner Frau und 
einem Söhnchen Sierra Leone am 11. Juli 1834. Im Januar 1836 forderte 
ihn der Secretär der kirchlichen Miſſionsgeſellſchaft in England auf, in ihren 


44 | ee Seſſiſchreiber. 


Dienſt zu treten. Er nahm den Ruf an; ſchon im März 1836 treffen wir ihn 
auf der Inſel Jamaica. Es war ihm die Aufgabe geſtellt, frei gelaſſene Neger, 
welche früher als Sklaven auf den Kaffeeplantagen beſchäftigt geweſen waren, 
zu ſammeln und zu organiſiren. Die Station heißt Birnamwood. Da war 
weder eine Capelle noch eine Schule, und das für den Prediger beſtimmte Haus 
lag halbzerfallen da. Der entſchiedene praktiſche Mann machte ſich bald daran, 
Kirche und Schule zu erbauen, auch vergaß er nicht, ein Pfarrhaus herzuſtellen. 
Schon am erſten Sonntag eröffnete er ſeine Arbeit mit einem Gottesdienſt, und 
am zweiten begann er eine Sonntagsſchule. Außer der Negerbevölkerung lebten 
auch europäiſche Familien, ehemalige Plantagenbeſitzer, in der Umgegend. Es 
verſteht ſich, daß er dieſelben auch beſuchte und zum Anſchluß an die Gemeinde 
aufforderte. Der größte Theil ſchloß ſich der Gemeinde an. Es war eine 
ſchwere Geduldsarbeit, die wild dahin lebende ſchwarze Bevölkerung zu einer 
chriſtlichen Gemeinde heranzubilden. Da war keine Eheordnung, was zum Theil 
von den Weißen befördert ward. Er drang auf die Heilighaltung der göttlichen 
Gebote und des Evangeliums, ſtellte die Kindertaufe her und überhaupt legte 
er den Eltern eine chriſtliche Erziehung ans Herz. Während im Anfang ſeiner 
Thätigkeit durchſchnittlich nur 50 Zuhörer ſich einſtellten, ſo mehrte ſich die 
Zahl derſelben nach drei Jahren auf 300 —400. Er eröffnete auch eine regel⸗ 
mäßige Tagſchule, die pünktlich beſucht wurde. Im J. 1842 wurde die Ge⸗ 
meinde Birnamwood als regelmäßige Kirchgemeinde mit der engliſchen Kirche 
vereinigt. Immer lieber wurde ihm im Lauf der Jahre ſeine Gemeinde, und 
er gedachte, dort zu ſterben. Im J. 1849 und dann 1856 machte er mit ſeiner 
Familie Reiſen nach Württemberg. Schon ſeit Jahren war S. kopfleidend, und 
als er im J. 1856 ſich auf der Rückreiſe in London aufhielt, traf ihn am 
6. September ein Schlaganfall, welcher dieſem thätigen, ernſten Arbeiter das 
Ende herbeiführte. 8 
Basler Miſſions⸗ Archiv. Aus dem Leben Hegeles. — Georg Adam 
Kißling, Ein Miſſionsleben. Familiennachrichten. e 


Seſſlſchreiber: Gilg S., Maler aus München, der laut erhaltener Urkunde 
(Statthaltereiarchiv Innsbruck) am 7. März 1502 in den Dienſt des Kaiſers 
Maximilian trat, mit der Verpflichtung für ihn allein zu arbeiten. Er erhielt 
den Auftrag, nach den Angaben des Kaiſers die Zeichnungen zu dem Grabmal 
herzuſtellen, welches dieſer ſich ſelbſt ſetzen wollte, ſowie auch die Modellirung 
und den Guß der dazu gehörigen Statuen zu leiten. Erſt 1508 ſiedelte S. nach 
Innsbruck über, um hier nach ſeinen Zeichnungen, die er 1504 begonnen hatte, 
die Ausführung des Grabmonuments in Angriff zu nehmen. Im Jahre 1511 
hatte er erſt eine Statue fertig, welche durch Peter Löffler gegoſſen war. Es iſt 
die Statue des Königs Ferdinand, die ſpäter auf Theodebert umgetauft wurde. 
Als er, trotz fortwährender Anſprüche auf Zahlungen und Materiallieferungen 
bis Ende 1515 noch keine weitere Statue fertig geſtellt hatte und die Räthe des 
Regiments zu Innsbruck auf Befehl des Kaiſers ihn deßhalb zu Rede ſtellen 
wollten, machte er ſich aus dem Staube, worauf ſein Sohn Chriſtoph S. ſich 
anbot und auch den Auftrag erhielt, die von ſeinem Vater theils nahezu fertig 
geſtellten, theils begonnenen Arbeiten zu vollenden. (15. Februar 1516.) 

Dieſe Statuen ſind, nach einem am 3. Juni 1516 von den Räthen des 
Kaiſers aufgenommenen Inventar, folgende: 1. Nahezu fertig gegoſſen, abge⸗ 
ſehen von einzelnen zugehörigen Beſtandtheilen an Schmuck, Sockeln ꝛc. Frau 
Maria von Burgund, König Philipp, Herzog Ernſt von Oeſtreich, Margarethe 
Maultaſch, Theodebert. 2. Geformt und „in Formen ſtehend“: Limburgis von 
Maſſovien, Eleonora von Portugal, König Rudolf von Habsburg, Kaiſer Maxi⸗ 
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milian (Letzterer nicht zum Grabmonument gehörig). 3. Geſchnitten. Kaiſer 
Friedrich, Frau Kunigunde, Schweſter des Kaiſers, König Ladislaus. 

Chriſtoph S. und Gilg's Schwiegerſohn, Sebaſtian Hänfferer, die mit der 
Vollendung dieſer Arbeiten betraut wurden, zeigten ſich jedoch an Saumſeligkeit 
ihres Vaters und Schwiegervaters durchaus würdig. Mittlerweile war auf 
Befehl des Kaiſers Meiſter Gilg in Augsburg, wohin er ſich zurückgezogen hatte, 
aufgegriffen und am 22. Juni 1516 nach Innsbruck geführt worden, wo er in 
den „Kräuterthurm“, das Unterſuchungsgefängniß geſperrt wurde. Am 27. Juli 
wurde er wieder „ausgelaſſen“, jedoch in dem Dorf Natters oberhalb Innsbruck 
internirt, welches er nur von Zeit zu Zeit verlaſſen durfte, um die Arbeit an 
ſeinen Statuen zu beaufſichtigen. Vater, Sohn und Schwiegerſohn legten wieder 
ein feierliches Gelöbniß ab, die Arbeiten bis Weihnachten fertig zu ſtellen, trotz⸗ 
dem waren ſie im folgenden Frühjahr 1517 noch nicht fertig. Auch ritt Meiſter 
Gilg eines Tages wieder auf und davon und beſuchte den Kaiſer in Mecheln, 
wo er ihm klagte, daß die Regierung von Innsbruck nicht mit ihm und ſeinen 
Söhnen abrechnen wolle, ehe die 12 Statuen fertig ſeien, er aber von Gläubigern 
verfolgt ſei ꝛc. Kaiſer Max trug der Regierung auf, ihn für ein Jahr vor 
ſeinen Gläubigern zu ſchützen, damit er die Arbeit ohne Sorgen vollenden könne. 
Im November 1518 entſchloß ſich endlich der Kaiſer, Gilg ſammt Sippe zu 
entlaſſen und die Fortſetzung der Arbeiten anderen zu übertragen. Er war noch 
ſo großmüthig, ihn bis zu Beendigung der Abrechnung vor ſeinen Gläubigern 
ſchützen und ihm dann ſicheres Geleite nach ſeiner Heimath, München, geben zu 
laſſen. Vom Jahre 1520 datirt noch eine Urkunde, in welcher Gilg erklärt, auf 
alle Anſprüche zu Gunſten feiner Söhne zu verzichten und ſich mit der Abfindungs⸗ 
ſumme von fl. 350 zufrieden zu geben. Von Chriſtoph S. findet ſich ein 1524 
datirtes handſchriftliches Werk in der k. bair. Staatsbibliothek, worin unter Bei- 
gabe von Zeichnungen die Kunſt des Gießens von Glocken und Geſchützen, die 
Kunſtfeuerwerkerei, verſchiedene Maſchinen und Werkzeuge und zum Schluß Waſſer⸗ 
künſte und Brunnen beſchrieben werden. Die Zeichnungen Gilg Seſſlſchreiber's 
zu den Erzſtatuen des Grabmonumentes find im Cod. 8329 der k. k. Hof⸗ 
bibliothek in Wien erhalten. Es geht daraus hervor, daß die Mehrzahl der aus— 
geführten Statuen eine freie Wiedergabe dieſer Entwürfe darſtellt. Was nun 
den künſtleriſchen Werth der von S. ſelbſt ausgeführten Statuen betrifft, welche 
zum Theil in dem unfertigen Zuſtand aufgeſtellt wurden, wie er ſie verlaſſen 
(theils nicht ciſelirt, theils ohne Sockel, theils mit fehlenden Schmucktheilen), ſo 
gelangt man durch Vergleichung derſelben (es ſind die oben im Inventar 
genannten) mit denjenigen, welche nach ihm der Maler Jörg Kölderer, mit dem 
Bildſchnitzer Leonhard Mayr und dem Gießer Stephan Godl ausführte, zu dem 
Reſultat, daß Gilg oder ſein Schnitzer doch an künſtleriſchem Talente ſeinen 
Nachfolger bedeutend überragte. Die beſten Statuen ſind freilich diejenigen, 
welche Peter Viſcher im Jahre 1513 (die Könige Theoderich und Arthur) ſowie 
Gregor Löffler, nach einer Zeichnung des Malers Chriſtoph Amberger und mit 
Hülfe des Modelleurs Veit Arnberger von Brixen (König Chlodwig) im Jahre 
1550 goſſen. 

D. Schönherr, Geſchichte des Grabmals Kaiſer Maximilian's I und der 
Hofkirche zu Innsbruck, im Jahrbuch der kunſthiſtoriſchen Sammlungen des 
Allerh. öſtr. Kaiſerhauſes XI. 9. 8 


Sethe: Chriſtoph Wilhelm Heinrich S., Wirklicher Geheimrath 
und Chefpräſident des rheiniſchen Reviſionshofes zu Berlin, geboren am 
25. April 1767 zu Cleve, am 30. April 1855 zu Berlin. — Der Name S. 
gehört einer rheiniſch⸗preußiſchen, in vielen Generationen rühmlich bewährten 
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Beamtenfamilie. Chriſtoph's Vater war Hofrath und Advocat bei dem Landes⸗ 

Juſtizcollegium, oder wie man damals ſagte, bei der Regierung in Cleve, feine 
Mutter die Tochter des dortigen Regierungsdirectors, Geheimen Raths Grolman. 
Er beſuchte das Gymnaſium zu Cleve und bezog ſchon im Alter von 16 Jahren 
die Univerſität, zunächſt Duisburg, dann Halle und Göttingen. Im J. 1787 
wurde er in Cleve als Auscultator angeſtellt, hielt ſich aber, nachdem er die 
zur Vorbildung als Juſtizbeamter erforderlichen Prüfungen beſtanden hatte, 
längere Zeit in Berlin bei ſeinem Onkel, dem nachmaligen Obertribunalg- 
präfidenten v. Grolman, auf und arbeitete zugleich beim Kammergericht. Im 
J. 1791 trat er als Aſſeſſor bei der Regierung in Cleve ein und erhielt 1794 
den Rang eines Geheimen Raths, unmittelbar bevor das Land in die Gewalt 
der einrückenden franzöſiſchen Heere fiel. Ohne Unterlaß dauerten nun, auch 
nach dem Baſeler Frieden, die Streitigkeiten zwiſchen den preußiſchen Behörden 
und den franzöſiſchen Generalen und Commiſſarien, bis infolge des Lüneviller 
Friedens das linksrheiniſche Cleve endgültig an Frankreich abgetreten, und die 
preußiſche Verwaltung 1802 aufgelöſt wurde. S. wurde 1803 an die Regierung des 
neuerworbenen Bisthums Münſter verſetzt. Ueber ſeine dortigen Lebensjahre hat 
er eingehende Aufzeichnungen hinterlaſſen, ein ſchönes Zeugniß, wie man bei 
aller Strenge der amtlichen Obliegenheiten für die Anſchauungen und Wünſche 
der Landeseinwohner ſich ein offenes, gerechtes Auge bewahren konnte. Im J. 
1808, als das Fürſtenthum Münſter und die Grafſchaft Mark mit dem Groß⸗ 
herzogthum Berg vereinigt waren, wurde S. als Mitarbeiter an der Juſtiz⸗ 
organiſation des neuen Staates nach Düſſeldorf berufen und im J. 1811 zum 
Generalprocurator bei dem Appellhofe ernannt. Auch unter der Fremdͤherrſchaft 
bewahrte er ein deutſches Herz. Im J. 1812 brach unter den Fabrikarbeitern 
im Bergiſchen bei der Aushebung zum Militär ein Aufſtand aus, und da S. 
ſich als Generalprocurator bei Unterſuchung deſſelben dem willkürlichen Verfahren 
der Verwaltungs- und Militärbehörden widerſetzte, wurde er im April 1813 
nach Paris berufen, um ſich zu verantworten. Hier ſollte er Napoleon vorge— 
ſtellt werden, aber der Kaiſer lehnte es ab mit den Worten: „Je ne veux pas 
voir Pavocat du Rhin“. Der Miniſter Röderer eröffnete ihm, er ſei Napoleon 
als der gefährlichſte Mann im Großherzogthum Berg geſchildert worden, und 
machte ihm über ſein Verfahren als Generalprocurator heftige Vorwürfe mit 
dem Bemerken, der Kaiſer könne ihn erſchießen laffen. Aber S., auf das Geſetz⸗ 
buch Napoleon's hinzeigend, entgegnete: „Alors il faut auparavant fusiller la 
101“. Später ergab es ſich, daß es Napoleon, der in Deutſchland Aufſtände 
fürchtete, hauptſächlich darum zu thun geweſen war, die bedeutendſten deutſch— 
und preußilchgefinnten Männer auf einige Zeit vom Rhein und aus Weſtfalen 
zu entfernen. Im Sommer 1813 kehrte S. nach Düſſeldorf zurück, wurde 
ſchon im folgenden Frühling bei dem von den verbündeten Mächten nieder- 
geſetzten Generalgouvernement für das Großherzogthum Berg Director des 
Gouvernementsraths und noch in demſelben Jahre Chefpräſident des Oberlandes⸗ 
gerichts in Münſter. Im J. 1815 erhielt er den Auftrag zur Organiſation der 
Juſtiz in den preußiſch gewordenen Rheinprovinzen, und im J. 1816 das Prä⸗ 
ſidium der in Köln niedergeſetzten Immediat⸗Juſtizcommiſſion zur Reviſion der in 
den Rheinprovinzen beſtehenden Geſetzgebung. In dieſer Stellung blieb er bis 
1819, wo er als Chefpräſident des rheiniſchen Reviſions⸗ und Caſſationshofes 
nach Berlin berufen wurde; 1820 wurde er Mitglied des Staatsraths. Gerade 
zu jener Zeit waren die Vorzüge und Mängel der rheiniſchen Juſtizeinrichtungen 
gegenüber den altpreußiſchen Gegenſtand lebhafter Verhandlungen. S. hatte als 
Juſtizbeamter in Düſſeldorf Gelegenheit gehabt, die Eigenthümlichkeit des einen 
wie des anderen Verfahrens in Vergleich zu bringen, und konnte nicht umhin, 
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ſich in manchen Punkten zu Gunſten des franzöſiſchen zu entſcheiden. In den 
Berichten der vorher erwähnten Immediat⸗Juſtizcommiſſion hatte er dieſen Stand⸗ 
punkt zur Geltung gebracht; auch ſpäter, als es ſich um die Errichtung der 
Provinziallandtage handelte, gab er mit unerſchrockenem Freimuth den Zuſtänden 
der rheiniſch⸗weſtfäliſchen Provinzen und den freiſinnigen Grundſätzen, die dort 
ſich herausgebildet hatten, vor denen der öſtlichen Landestheile den Vorzug. Es 
geſchah aber mit ſo viel Beſonnenheit, Mäßigung und Pflichttreue, daß ihm die 
Gunſt Friedrich Wilhelm's III. und deſſen Nachfolgers drei Jahrzehnte hindurch 
ungeſchmälert erhalten blieb. — Einem Manne von ſolchem Charakter waren, 
wie kaum geſagt zu werden braucht, die Ausſchreitungen der Revolution des 
Jahres 1848 ein Gräuel. Er hielt den Verſuch, die deutſchen Fürſten zu be⸗ 
ſeitigen, für eine Thorheit, wünſchte einen Bundesſtaat mit Preußen an der 
Spitze, und in den entſcheidenden Tagen im November 1848, als die Berliner 
Nationalverſammlung das Recht des Königs, die Verſammlung nach Branden- 
burg zu verlegen, beſtritt, trat er in einer öffentlichen Erklärung in den Berliner 
Zeitungen für die Krone ein. Mit Freuden begrüßte er dagegen den Erlaß der 
Verfaſſungsurkunde von 1850, blieb auch in allen Strömungen der Zeit den 
Grundſätzen treu, die er in ſeinen Mannesjahren verfochten hatte. 

S. hatte ſich am 17. Juli 1796 verheirathet mit Philippine Sack, geboren 
am 1. Januar 1772, der Schweſter des bekannten Oberpräſidenten von Branden- 
burg. Er verlor ſie am 11. November 1830, aber das innige Verhältniß zu 
ſeinen Kindern machte ſein häusliches Leben auch in ſpäterer Zeit zu einem 
äußerſt glücklichen. Seine kräftige Geſundheit litt erſt im J. 1854 durch wieder- 
holte Schlaganfälle, welche eine Seite ſeines Körpers lähmten, ohne jedoch ſeinen 
Geiſt zu ſchwächen. Unter Ermahnungen und Troſtesworten an ſeine zahlreich 
verſammelten Nachkommen, in dem feſten Vertrauen auf ein jenſeitiges, beſſeres 
Daſein, ſchied er, 88 Jahre alt, aus dieſem Leben. 

Unter ſeinen Kindern war ihm am ähnlichſten Chriſtian Karl Theodor 
Ludwig S., geboren am 19. Juli 1798 in Cleve, am 25. März 1825 Regie⸗ 
rungsaſſeſſor in Coblenz, 29. Juni 1826 Regierungsrath in Münſter, dann in 
Köln und wieder in Münſter — 15. November 1845 Oberregierungsrath in 
Frankfurt a. d. O., 1. September 1850 Geheimer Finanzrath und Provinzial- 
ſteuerdirector in Stettin, geſtorben als ſolcher am 31. März 1857 — verhei⸗ 
rathet am 13. Auguſt 1825 mit Wilhelmine Bölling, Tochter des Landrichters 
Moritz Bölling aus Bochum und ſeiner Ehefrau geb. Grolman, geboren am 
13. Auguſt 1800 in Bochum, 4 am 22. Juni 1875 auf einer Beſitzung in 
Heringsdorf. — Auch Chriſtian S. war ein ausgezeichneter Beamter, ein muſter⸗ 
hafter Gatte und Vater, von einfach anſpruchsloſem Weſen. Wie ſein Vater wies 
er die ihm angebotene Erhebung in den Adelſtand zurück. Für die allgemeine 
Deutſche Biographie und die Litteraturgeſchichte iſt er insbeſondere wegen ſeiner 
Beziehungen zu Heinrich Heine beachtungswerth. Noch ſehr jung ſaßen die 
Knaben auf den Bänken des Düſſeldorfer Lyceums neben einander. S., von 
ruhigem geſetzten Weſen — man nannte ihn ſpäter den „Staatsrath“ —, wurde 
für den etwas jüngeren Genoſſen eine Art Beſchützer; er wurde auch der Ver⸗ 
traute ſeiner Jugendneigungen, und als Heine 1816 in Hamburg den verun⸗ 
glückten Verſuch im Kaufmannsſtande machte, richtete er von daher an S. die 
merkwürdigen Briefe, welche über ſein Verhältniß zu Amalie Heine (Molly) den 
ſicherſten Aufſchluß geben. Im J. 1819 trafen die Freunde auf der Bonner 
Univerfität wieder zuſammen. Hier entſtanden jene „Fresco⸗ Sonette“, in denen 
S. als Leuchthurm im Sturme, und ſein Herz als ein ſicherer Hafen bezeichnet 
wird. In Berlin öffnete dann in den 20er Jahren das Sethe'ſche Haus dem 
Dichter ſeine gaſtlichen Räume, und zahlreiche Briefe bezeugen, wie großen Werth 
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er auf das Verhältniß zu S. legte. Selbſt die ganz verſchiedene politiſche 
Richtung konnte die Freundſchaft zwiſchen dem preußiſchen Beamten und dem 
Wortführer des jungen Deutſchlands nicht zerſtören; 1843, als Heine nach zwölf⸗ 
jähriger Abweſenheit wieder nach Deutſchland kam, ſuchte er S. in Münſter 
auf. Im folgenden Jahre ſchickte er noch die Frucht dieſer Reiſe: das Winter⸗ 
märchen, und die Freundſchaft hat fortbeſtanden, wenn ſie auch durch äußere 
Zeichen, ſo viel mir bekannt, nicht ferner bethätigt wurde. 

Aufzeichnungen Chriſtoph Sethe's, mitgetheilt in G. Freytag's Bildern 
aus der deutſchen Vergangenheit (Geſ. W. XXI, 376. Leipzig 1888). — 
Chr. Sethe's Nekrolog, verfaßt von ſeinem Schwiegerſohne, dem Oberregierungs— 
rath Haeckel. Berlin 1855. — Aus Chriſtian Sethe's Nachlaß die auf 
Heine bezüglichen Papiere, ſchon benutzt in meiner Schrift: Aus H. Heine's 
Leben. Berlin 1878. — Mittheilungen des Stadtrichters Herrn Heinrich S. 


in Berlin. Hermann Hüffer. 


Settegaſt: Joſeph Anton Nicolaus S., Hiſtorienmaler, geb. in 
Coblenz am 8. Februar 1813, F in Mainz am 19. März 1890, beſuchte zur 
Vorbereitung auf die Künſtlerlaufbahn zuerſt die Schule in Düſſeldorf (1827 
bis 1831) und dann das damals von Philipp Veit geleitete Städelſche Inſtitut 
in Frankfurt am Main. In ſtreng kirchlichen Anſchauungen erzogen, ſchloß S. 
ſich der von feinem Lehrer und ſpäteren Schwiegervater Veit vertretenen Rich: 
tung in der kirchlichen Kunſt immer enger an und blieb derſelben bis an ſein 
Lebensende getreu. Als Arbeiten im Geiſte jener Schule erſcheinen die von S. 
nach ſeiner Rückkehr in die Heimath für die St. Barbara-Kirche in Coblenz 
und für die Pfarrkirche in Cobern gemalten Altarbilder, ſowie ein in der Kreuz— 
kirche zu Ehrenbreitſtein ausgeführtes Freskogemälde, die Auffindung des heiligen 
Kreuzes durch die Kaiſerin Helena. In Rom, woſelbſt S. zu ſeiner weiteren 
Ausbildung während der Jahre 1838 bis 1843 verweilte, malte S. namentlich 
ein zweites Altarbild für Cobern und ein für den Römer in Frankfurt be— 
ſtimmtes Bildniß Otto's III., auch arbeitete er dort an der Skizze für ein in 
den Jahren 1844 und 1845 in der Mappfarrkirche in Düſſeldorf angebrachtes 
Freskenbild, die Kreuzigung Chriſti. Von Rom zurückgekehrt, wohnte ©. einige 
Jahre in Frankfurt a. M. und zog dann, wie Veit, nach Mainz über. Am 
bekannteſten unter den vielen Arbeiten des ſtrebſamen und gewiſſenhaften Künſtlers 
ſind die zur Ausſchmückung des Chors in der Caſtorkirche zu Coblenz gemalten 
Fresken, an welche ſich ſpäter Freskenmalereien in Clapham bei London (1854), 
in Kopenhagen (1863 und 1864) und in den St. Ludgeri- und St. Lamberti⸗ 
kirchen in Münſter i. W. anreihten. In Mainz hat S. nach den Cartons von 
Veit acht Fresken im Mittelſchiffe des Domes gemalt. Einfach, ernſt und edel, 
wie S. in feinem ganzen Weſen war, erſcheinen auch ſeine, durch richtige Zeich- 
nung ſich empfehlenden Darſtellungen, an welchen nur das vermißt wird, was 
den „Nazarenern“ in den Augen einer neuen Kunſtrichtung überhaupt abgeht. 
Nicht gewillt, an die Kunſtweiſe der Neuzeit ſich anzuſchließen, ſtand S. gegen 
das Ende ſeiner Laufbahn, namentlich ſeit dem Tode Veit's, vereinſamt da. Auch 
ein äußerer Umſtand hatte ſeinem künſtleriſchen Schaffen vor der Zeit ein Ziel 
geſetzt; infolge eines Sturzes von einem Gerüſte in Münſter ward ſeine Kraft 
in dem Maße gebrochen, daß er an größere Arbeiten nicht mehr herantreten 
konnte. Bockenheimer. 

Setzer: Dietmar der Setzer, Spruchdichter des 13. Jahrhunderts, führt 
in der großen Heidelberger Liederhſ. C den Titel her und würde danach, 
wie nach dem Wappen und der ritterlichen Scene des Bildes, mit dem dieſelbe 
Handſchrift ſeine Sprüche begleitet, adliger Herkunft ſein. Aber das Zeugnis 
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jener Handſchrift iſt hier, wo es ſich um einen unbedeutenden Fahrenden handelt, 
unzuverläſſig und die Anknüpfung an das öſterreichiſche Geſchlecht der Saſſer, 
die v. d. Hagen vorſchlug, zum mindeſten ganz unſicher, auch rein lautlich un⸗ 
wahrſcheinlich, wenngleich man Setzer's Platz in der Hi. zwiſchen Geltar und 
Reinmar von Zweter allenfalls für öſterreichiſche Herkunft des Dichters verwerthen 
könnte. Eine auf dem Bericht einer Burggräfin v. Sulzmatt beruhende Anekdote 
des Chronicon Colmariense zeigt uns den vagabundus dictus Seczere oder 
Sezarius im Elſaß als widerwilligen und verlachten Propheten, der durch einen 
ipufenden Genoſſen gezwungen wird, dem Grafen Alb. v. Schwarzenburg den 
Tod, dem Grafen Rudolf v. Habsburg dagegen die Königskrone und unendliches 
Glück zu prophezeihen; der Zuſammenhang lehrt, daß der S. ſchon unter der 
Regierung Friedrich's II., wahrſcheinlich ſogar ſchon vor 1245 vagirte. Setzer's 
erhaltene vier einſtrophige Sprüche zeigen nichts Viſionäres; aber er warnt vor 
den verrätheriſchen Lügenpropheten, die von den Leuten mit Unrecht verhätſchelt 
werden; ein typiſcher Zug, dieſer Haß gegen die glücklicheren Concurrenten. 
Sonſt mahnt er, gleichfalls ein ſtändiges Thema der Fahrenden, zur Freigebigkeit; 
alles irdiſche Gut iſt doch nur ein Lehen von Gott. Ein paar derbe Flüche 
hat der Vagant natürlich auf Lager, ohne doch die Würde ganz zu verlieren. 
Er ſcheint nur eine ruhige und vollklingende Strophenform zu benutzen, die er 
aber gelegentlich durch inneren Reimſchmuck variirt; die Ueberlieferung iſt zu ſchlecht, 
um ein Urtheil über ſeine Verstechnik zu geſtatten. 

v. d. Hagen's Minneſinger, II, 174. IV, 486 f. — Mon. Germ. 

SS. XVII, 253. 
8 Roethe. 


Setzer: Johannes S. (Secerius), ein gelehrter Buchdrucker in 
Hagenau i. E., T 1532. Er hatte zum Vorgänger in derſelben Druckwerkſtätte 
Thomas Anshelm, zum Nachfolger Peter Brubach (ſeit 1536 in Schw. Hall, 
ſeit 1540 in Frankfurt a. M.). Seine Bedeutung liegt in den Dienſten, welche 
er dem Humanismus und namentlich der Reformation geleiſtet hat. Denn die 
ca. 150 Druckſchriften, welche er während ſeiner neunjährigen Thätigkeit als 
Buchdrucker, von 1528 — 32, ausgegeben hat, gehören faſt ausſchließlich jenen 
großen geiſtigen Bewegungen an. Dabei hat S. nicht etwa, wie ſo manche 
ſeiner Berufsgenoſſen, vorzugsweiſe als Nachdrucker gewirkt. Bis von Erfurt 
und Wien ſandten ihm befreundete Humaniſten ihre Manuſcripte, und von den 
Vertretern der Reformation ſtanden nicht nur die leitenden Männer in Ober⸗ 
deutſchland, ein Joh. Brenz voran, mit ihm in Verbindung; auch den Häuptern 
in Wittenberg, Luther und Melanchthon, Jonas und Bugenhagen, ſowie Agri⸗ 
cola in Eisleben, war Hagenau nicht zu fern, um bei S. viele ihrer Schriften 
drucken zu laſſen. Letzterer verſtand es aber auch, durch häufige perſönliche Be- 
ſuche die werthvollen Beziehungen aufrecht zu erhalten. Uebrigens verleugnet er, 
auch wo er reformatoriſche Schriften druckt, den Humaniſten, der er von Hauſe 
aus war, nicht. Die reiche deutſche Flugſchriftenlitteratur jener Zeit war für 
ihn als Drucker ſo gut wie nicht vorhanden; überhaupt finden ſich in deutſcher 
Sprache verfaßte Schriften nur ganz vereinzelt unter ſeinen Drucken. Ihm, dem 
Gelehrten, lag es am nächſten, die Arbeiten der Gelehrten in ſeiner Preſſe zu 
vervielfältigen und jo hat er auch von den Reformatoren meiſt nur lateiniſch 
geſchriebene oder ins Latein überſetzte Werke gedruckt. Dem entſprechend findet 
man auch viel häufiger als Luther's Namen denjenigen Melanchthon's auf 
Drucken Setzer's, ja bei einem vollen Drittel derſelben iſt der Praeceptor Ger- 
maniae, ſei es als Verfaſſer oder als Herausgeber oder mit einer Vorrede betheiligt. 
Merkwürdiger Weiſe iſt aus der Preſſe dieſes Meiſters, aber ohne Angabe des 
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Druckorts, 1531 auch Michael Servet's Schrift: De trinitatis erroribus (wie 
auch die andere — übrigens erſt nach Setzer's Tod — Dialogorum de trinitate 
libri duo, 1532) hervorgegangen, jenes famoſe Buch, das mit der Restitutio 
Christianismi zuſammen ſeinen Verfaſſer ſpäter auf den Scheiterhaufen gebracht hat. — 
Ueber Ort und Jahr der Geburt des Mannes fehlt es an Nachrichten. Der 
Beiſatz Lauchensis, welchen er ſeinem Namen zu geben pflegt, iſt jedoch ohne 
allen Zweifel auf Lauchen, jetzt Lauchheim, in Württemberg, nicht auf einen der 
Orte des Namens Laucha (in Thüringen, Sachſen, Böhmen) zu deuten. Sein 
Geburtsjahr fällt jedenfalls noch ins 15. Jahrhundert. Denn 1520 iſt er ſchon 
Wittwer und bereits 1517 muß er als Humaniſt einen Namen gehabt haben. 
Denn er kommt in dieſem Jahre in den Epistolae obscurorum virorum als 
Gegner der Dunkelmänner vor. Schon damals war er in Hagenau, wo er bei 
dem Druckerherrn Thomas Anshelm als Corrector angeſtellt war. 1519 druckte 
er bei dieſem in eigener Perſon eine Schrift. So war der Uebergang zu ſeiner 
ſpäteren Thätigkeit von ſelbſt gegeben. Setzer's Tod fällt in das Jahr 1532 
und zwar in den Anfang deſſelben. Denn am 10. März dieſes Jahres beklagt 
Eobanus Heſſus in einem Brief an Jak. Micyllus ſeinen Tod und frägt nach 
feinem Nachfolger und nicht lange nachher redet auch der Moderator Officinae 
Secerianae von ihm als einem defunctus. Angeſichts dieſer unanfechtbaren 
Zeugniſſe müſſen alle gegentheiligen Angaben — wornach S. noch 1585, ja 
noch 1540 oder gar noch 1547 thätig geweſen wäre —, als falſch bezeichnet 
werden. 

Vgl. des Verfaſſers Aufſatz: Joh. Setzer, der gelehrte Buchdrucker in 
Hagenau, der in dieſem Jahre, 1892, im Centralblatt für Bibliotheksweſen 

erſcheinen wird. Steiff 


Seubert: Adolf Friedrich S., württembergiſcher Oberſt, am 9. Juni 
1819 zu Stuttgart geboren, trat 1835 in die Militärſchule zu Ludwigsburg 
und verließ 1873 den activen Dienſt. Er hatte 1848 an Kämpfen gegen die 
Aufſtändiſchen in Baden Theil genommen, war 1864—67 Adjutant des Kriegs⸗ 
miniſters, ſowie Referent im Kriegsminiſterium und während des Feldzuges vom 
Jahre 1866 Chef des inneren Dienſtes der Felddiviſion geweſen. Bei Beginn 
des Krieges gegen Frankreich hatte er den Auftrag, Württemberg durch Be— 
ſetzung der Uebergänge über den Schwarzwald gegen feindliche Einfälle, an 
welche letztere jenſeits des Rheins übrigens Niemand dachte, zu decken; von 
den Maßregeln, welche er zu dieſem Ende ergriff, hat er unter der Ueberſchrift 
„Die Württemberger im Schwarzwalde im Auguſt 1870“ im Militärwochen⸗ 
blatte vom Jahre 1879 (Nr. 64—67) berichtet; im weiteren Verlaufe des Krieges 
ward er bei der Deckung der rückwärtigen Verbindungen des Belagerungsheeres 
vor Paris verwendet. Oberſt S. war auf verſchiedenen Gebieten ſchriftſtelleriſchen 
Wirkens ſehr thätig. Er verfaßte Reiſebeſchreibungen und taktiſche Werke, war 
Dichter, Ueberſetzer, Herausgeber und Mitarbeiter an militäriſchen und jchön- 
wiſſenſchaftlichen Unternehmungen. Seine Reiſen gingen nach der pyrenäiſchen 
Halbinſel, nach Algier, Belgien, den Niederlanden und nach Skandinavien; aus 
dem Bereiche der Taktik veröffentlichte er „Die Taktik in Beiſpielen“ (Stuttgart 
1857); „Elementartaktik der Infanterie“ (Stuttgart 1860), derjenigen Waffe, 
welcher er ſelbſt angehörte; „Die Kriegführung der Dänen in Jütland, darge⸗ 
ſtellt an General Rye's Rückzug im Jahre 1849“ (Darmſtadt 1864); „Die 
Taktik der Gegenwart in Beiſpielen“ (Berlin 1875). Als Dichter verſuchte er 
ſich in Dramen (Liechtenſtein, Ein deutſcher Prinz), einem Trauerſpiele (Der 
Sohn des Kammerdieners), einer Burleske (Der Maitrank), in Sonetten („Die 
Heroen Schwabens“, Stuttgart 1856, ohne Nennung ſeines Namens); dichteriſche 
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Ueberſetzungen aus fremden Sprachen lieferte er für Reclam's Univerſalbibliothek. 
Seine letzte Arbeit war eine Neuausgabe von Müller's Künſtlerlexikon (Stuttg. 
1878 79, 3 Bde). Er ſtarb am 4. Februar 1890 zu Canſtatt. 

B. Poten. 

Seubert: Moritz Auguſt S., Botaniker, geboren zu Karlsruhe am 
2. Juni 1818, f ebendaſelbſt am 6. April 1878. Als Sohn des Medicinale 
raths und ſpäteren Geheimraths Karl Seubert im elterlichen Hauſe durch eine 
liebevolle und vorzügliche Erziehung herangebildet, bezog S., nachdem er auf 
dem Lyceum ſeiner Vaterſtadt das Maturitätsexamen mit Auszeichnung beſtanden, 
1836 die Univerſität Heidelberg, um Medicin zu ſtudiren. Ein Jahr darauf 
ſiedelte er nach Bonn über, um ſich hauptſächlich mit Naturwiſſenſchaften zu 
beſchäftigen, für die er frühzeitig große Befähigung zeigte, gefördert durch den 
Unterricht des Botanikers Alexander Braun, der damals am Karlsruher Bolys 
technicum lehrte. In Bonn waren Goldfuß, Treviranus und Noeggerath ſeine 
Lehrer auf dem bezeichneten Gebiete. Nach erfolgter Promotion zum Dr. phil. 
unter dem Decanat von E. M. Arndt, begab ſich S. auf einige Zeit nach Berlin, 
wo er ſich mit dem Ordnen der reichen naturhiſtoriſchen Sammlungen beſchäftigte 
und habilitirte ſich, 1843 nach Bonn zurückgekehrt, daſelbſt als Privatdocent. 
1846 folgte er einem Rufe an das Polytechnicum ſeiner Vaterſtadt, woſelbſt 
durch Braun's Weggang nach Freiburg die Profeſſur für Zoologie und Botanik 
frei geworden war. Zugleich übernahm S. die Stelle eines Vorſtandes des groß— 
herzoglichen Naturaliencabinets und Botanikers am großherzoglich botaniſchen 
Garten, ſowie für einige Jahre die eines Bibliothekars an der Hof- und Landes» 
bibliothek. Von nun an blieb er an Karlsruhe gefeſſelt. 1862 zum Hofrath, 
1877 zum Geheimen Hofrath ernannt, widmete er ſich ſeinem Amte als Lehrer 
und Verwaltungsbeamter mit unermüdlicher Treue und benutzte ſeine Mußezeit 
zu ausgedehntem litterariſchem Schaffen. Sein glückliches Familienleben wurde 
leider durch wiederholte eigne Erkrankung, ſowie ſolche ſeiner Familienglieder 
nicht ſelten getrübt. Eine durch Arbeiten in den ungeheizten Sammlungs— 
räumen hervorgerufene Erkältung ſteigerte ſich zu einer Lungenkrankheit, die ſchnell 
einen bösartigen Charakter annahm und den fleißigen Mann noch vor Vollen- 
dung des 60ſten Lebensjahres den Seinen, feinen zahlreichen Schülern, ſowie der 
botaniſchen Wiſſenſchaft entriß. 

Seubert's litterariſche Thätigkeit wandte ſich theils der monographiſchen 
Bearbeitung einzelner Pflanzenfamilien, theils der Herausgabe botaniſcher Lehr— 
bücher zu. Seine Erſtlingsarbeit war eine 1844 erſchienene „Flora azorica“, 
bearbeitet auf Grund des Materials, welches ihm das Herbarium des Eßlinger 
Profeſſors und Stadtpfarrers Ch. F. Hochſtetter, ſowie die von deſſen Sohne 
Karl an Ort und Stelle ſelbſt geſammelten Pflanzen boten. S. verfertigte und 
radirte die Abbildungen, die 15 Tafeln einnahmen und gab die Beſchreibungen, 
unterſtützt durch Martens, Schimper und Biſchoff, welche bezw. die Algen, Laub— 
und Lebermooſe übernahmen. Von den 400 aufgeführten Pflanzenarten werden 
50 als endemiſch bezeichnet. Auf die Flora der benachbarten canariſchen Inſeln 
wird nur theilweiſe Bezug genommen. Eine ganze Reihe von Pflanzenfamilien 
bearbeitete S. für die Martius'ſche Flora brasiliensis. Darunter find die um⸗ 
fangreichſten die Alismaceen, Amaryllideen, Butomeen und Liliaceen, daneben 
noch 11 kleinere. Eine Monographie der Elatineen erſchien als Abdruck aus 
den Verhandlungen der Leopoldina 1845 als ſelbſtändiges Werk. Beſonders 
bekannt gemacht hat ſich S. jedoch durch ſeine Lehrbücher, die ſämmtlich große 
Verbreitung erfuhren. Sein „Lehrbuch der geſammten Pflanzenkunde“ wurde 
zuerſt 1853 aufgelegt und erlebte fünf Auflagen, deren letzte 1870 herauskam. 
Auch eine Ueberſetzung ins Holländiſche beſorgte C. A. J. A. Oudemans 1857. 
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In zwei Haupttheilen, die allgemeine Pflanzenkunde, d. h. Biologie, Morpho⸗ 
logie, Anatomie und Phyſiologie und die ſpecielle, nämlich Syſtematik, Pflanzen⸗ 
geographie und Paläontologie umfaſſend, bietet es beſonders dem Anfänger in 
klarer Form und durch zahlreiche Holzſchnitte wohl erläutert, ein kurz gefaßtes, 
aber relativ vollſtändiges Compendium der botaniſchen Wiſſenſchaft, wobei freilich 
eine gewiſſe Ungleichheit in der Behandlung der einzelnen Abſchnitte hervortritt 
und namentlich zu bedauern iſt, daß in ſpäteren Auflagen die inzwiſchen ge⸗ 
machten Fortſchritte nicht immer gebührende Beachtung fanden. Unter beſonderer 
Berückſichtigung der forſtlich, ökonomiſch, techniſch und mediciniſch wichtigen 
Pflanzen hatte S. ſchon vorher, 1849 und 1850 eine kleinere „Pflanzenkunde, 
gemeinfaßlich dargeſtellt“ erſcheinen laſſen, die, in der Anlage jenem erſteren 
Werke entſprechend, nur ein größeres Gewicht auf den ſyſtematiſchen Theil legt. 
Auch von dieſem Buche erſchienen fünf Auflagen. Einer ähnlichen Beliebtheit 
erfreuten ſich Seubert's Excurſionsfloren. 1863 erſchien eine ſolche für das Groß⸗ 
herzogthum Baden, 1869 eine für das ſüdweſtliche Deutſchland. Sie beide zeigen 
das große Geſchick des Verfaſſers, auf knappem Raume das Wiſſenswertheſte zu 
bringen, wenngleich auch hier der Gedrängtheit der Darſtellung zu Liebe mit- 
unter die Präciſion geopfert iſt. Ein „Grundriß der Botanik, zum Schulgebrauch 
bearbeitet“ erſchien 1868. Er bringt auf 142 Octapſeiten eine durch 260 Holz⸗ 
ſchnitte erläuterte Ueberſicht über die phyſiologiſche und ſyſtematiſche Botanik. 
Die Holzſchnitte ſind dieſelben wie in den Lehrbüchern, auch der Text iſt der 
nämliche, nur mit Rückſicht auf den verfolgten Zweck in bedeutender Abkürzung. 
Nekrolog in Beilage zur Karlsruher Zeitg. vom 13. April 1878 und 

in Weech, Badiſche Biographien. 3. Theil. 1881. — Pritzel, thes. lit. bot. 

g 5 E. Wunſchmann. 
Seufert: Friedrich Chriſtian S. v. Edelsheim, Hanauiſcher 
Staatsmann, war geboren am 9. November 1669 in Hanau als Sohn des 
unter dem Namen v. Edelsheim vom Kaiſer geadelten Reichshofraths und 
Hanauiſchen Regierungspräſidenten Johann Georg S., ſtudirte in Straßburg, 
Altdorf und Marburg Jurisprudenz, wurde 1693 Hanauiſcher Regierungsrath 
und ſpäter Geheimer Rath. Er ſpielte in der politiſch-diplomatiſchen Geſchichte 
dieſes Ländchens eine nicht unbedeutende Rolle. So war er 1697 Bevoll⸗ 
mächtigter des Grafen Philipp Reinhard v. Hanau auf dem Friedenscongreſſe 
zu Ryswick. Seine von dort erſtatteten, in den Hanauer Acten des Marburger 
Archivs erhaltenen Berichte ſind nicht ohne Werth. Ferner war er vielfach als 
Commiſſar und Geſandter in den nachbarlichen Streitigkeiten der Grafſchaft 
Hanau mit den angrenzenden Staaten thätig. Wir finden ihn als Geſandten 
in Würzburg 1700, in Fulda 1702, in Coburg 1706, 1709 und 1710. Endlich 
war er Hanauiſcher Bevollmächtigter auf dem Friedenscongreß im Haag und 
zu Utrecht 1712 und hat dort eine unermüdliche Thätigkeit für die territorialen 
Intereſſen ſeines durch Frankreich lange hart bedrängten Landes entfaltet. — 
Auch ſchriftſtelleriſch iſt er hervorgetreten. Das 1721 erſchienene Hanauiſche 
Geſangbuch enthält zwei Lieder von ihm; ferner beſitzt die Handbibliothek des 
Marburger Staatsarchivs als bibliographiſche Seltenheiten zwei Gelegenheits⸗ 
ſchriften von ihm. Die eine iſt eine „Trauer-, Lob⸗ und Dankrede“ auf den 
Tod der Gräfin Anna Magdalena v. Hanau, geb. Pfalzgräfin bei Rhein (Hanau 
1694. Folio), die andere ein in poetiſcher Form abgefaßter Glückwunſch zum 
42. Geburtstage ſeines Landesherrn, des Grafen Philipp Reinhard v. Hanau 
(Hanau 1706. Folio). Auch zu dem „poetiſchen Trauer- und Ehrenmahle“, 
welches demſelben Grafen bei ſeinem Tode (1712) von ſeinen „Miniſtris, Räthen 
und ſo geiſtlichen als weltlichen Beamten“ gewidmet wurde, hat S. einen 
poetiſchen Beitrag geliefert. Dieſe Gelegenheitsſchriften ſind ſämmtlich in dem 
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überſchwenglich unterwürfigen und ſervilen Stil jener Zeit, aber nicht ganz ohne 
Geſchick geſchrieben. S. ſtarb im Jahre 1722. 
Vgl. außer den im Text citirten Schriften Seufert's und dem in den 
Hanauer Acten des Marburger Staatsarchivs enthaltenen Material die Leichen— 
predigt von Joh. Gerh. Meuſchen: „Der Heldenmuth der ſterbenden Gerechten, 
bey der am 28. Dec. 1722 geſchehenen Beerdigung des .. . Friedrich Chriſtian 
Frh. v. Edelsheim .. vorgeſtellt“. Hanau 1724. Folio. 
@ Georg Winter. 
Seuffert: Georg Karl v. S., bairiſcher Beamter, geboren am 15. October 
1800 zu Würzburg als der vierte von den ſechs Söhnen des Geheimen Raths 
Johann Michael S. (ſ. unten), am 28. December 1870. Nachdem er 
Gymnaſium und Hochſchule feiner Vaterſtadt abſolvirt und 1822 als Seeretär 
des bairiſchen Landtags Dienſte geleiſtet hatte, erhielt er 1826 die erſte An⸗ 
ſtellung als Kreis- und Stadtgerichtsaſſeſſor in Schweinfurt. 1830 wurde er 
in gleicher Stellung nach Würzburg verſetzt, 1833 zum Rath, 1837 zum Director 
des Stadtgerichts in Schweinfurt befördert. 1839 ernannte die Stadt Schwein— 
furt den pflichttreuen Beamten zum Ehrenbürger. S. ſchrieb mehrere Abhand— 
lungen über die Eigenthümlichkeiten der fränkiſchen Provinzial und Particular— 
rechte in die von ſeinem älteren Bruder J. A. S. (ſ. S. 58) herausgegebenen 
„Blätter für Rechtsanwendung“; ſeine Mußeſtunden widmete er der Muſik und 
aſtronomiſchen Studien. 1856 wurde er von Baiern in die zur Abfaſſung eines 
allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuches berufene Commiſſion entſandt; es wurde 
allſeitig anerkannt, daß der Eifer und die Geſetzes- und Rechtskenntniß des 
bairiſchen Commiſſärs zum Gelingen des erfreulichen Unternehmens nicht wenig 
beitrugen. Nachdem er ebenſo erſprießliche Dienſte bei der Seerechts-Conferenz 
in Hamburg geleiſtet hatte, wurde er 1857 zum Director am Appellgericht zu 
Amberg befördert. 1862 wurde er der erſte Präfident des in Nürnberg er— 
richteten Handelsappellationsgerichts für die ſieben diesrheiniſchen Kreiſe Baierns, 
„auch in dieſem Wirkungskreis ein opferwilliger, berufstreuer Beamter“. 
Georg Karl v. S., ein Nekrolog, verfaßt von einem vormaligen Mit- 
glied des k. b. Handelsappellationsgerichts (Erlangen 1871). Hege 
Seuffert: Johann Michael v. S., würzburgiſcher, ſpäter bairiſcher 
Staatsmann, geboren am 5. Januar 1765 zu Würzburg, F am 9. Mai 1829 
ebendaſelbſt. S. war der Sohn eines Rittmeiſters im Dragonerregiment des 
fränkiſchen Kreiſes, der infolge tapferer Thaten im ſiebenjährigen Kriege vom 
gemeinen Reiter zu jener Stellung, welche im allgemeinen nur Mitglieder des 
fränkiſchen Adels erlangen konnten, aufgerückt war. Nachdem der junge S. die 
St. Peters⸗Schule, Gymnaſium und Hochſchule ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, 
wurde er 1786 zum Licentiaten beider Rechte promovirt. Unter den Streitſätzen, 
welche er bei dieſer Gelegenheit vertheidigte, befand ſich u. a. die Behauptung, 
jedem Volke ſtehe das Recht zu, aus durchaus gerechten und klar zu Tage liegen- 
den Gründen, z. B. wegen offener Verletzung der Grundgeſetze, den Fürſten der 
Majeſtätsrechte zu entkleiden und ihm den ſonſt ſchuldigen Gehorſam zu künden. 
Der jugendliche Anwalt des jus revolutionis wurde dem Landesherrn denuncirt, 
aber der milde und aufgeklärte Franz Ludwig v. Erthal verhängte nicht bloß 
keine Strafe über ihn, ſondern nahm aus deſſen Händen die Inauguralabhand— 
lung ſammt den vielbeſprochenen Streitſätzen freundlich entgegen und gewährte 
ihm die Mittel zur Fortſetzung ſeiner Studien auf der Hochſchule zu Göttingen. 
(Der Vorgang wird in den Denkwürdigkeiten Seuffert's nicht erwähnt, aber ſein 
Sohn Joh. Adam (j. S. 58) erzählt davon in dem unten angeführten Auffſatze.) 
In Göttingen hörte S. Vorleſungen bei Pütter, J. G. Böhmer, Heyne, Gatterer, 
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Schlözer, Spittler u. A.; kurze Zeit übte er ſich auch in praktiſchen Geſchäften 
am Reichskammergericht zu Wetzlar. Seiner allgemeinen Bildung kam eine An⸗ 
ſtellung als Hofmeiſter der Söhne des Grafen v. Schönborn zu Statten, denn 
auf Schloß Pommersfelden befand ſich eine treffliche Bibliothek und eine be⸗ 
rühmte Bildergallerie. In dieſe Zeit fällt die Abhandlung „Von dem Rechte 
des peinlich Angeklagten, ſeinen Richter auszuſchließen“ (Nürnberg 1787). Nach 
Würzburg zurückgekehrt wurde er 1788 zum Repetitor der Hofedelknaben ernannt; 
bald darauf wurde er aber als außerordentlicher Profeſſor an die Hochſchule berufen, 
wo er über juridiſche Encyclopädie und deutſches Privatrecht Vorleſungen hielt. 
Sowohl die 1790 erſchienene „Geſchichte des deutſchen Adels in den Hohen Erz— 
und Domcapiteln“, worin die ausſchließliche Ueberlaſſung der geiſtlichen Pfründen 
an Mitglieder des Adels lebhaft bekämpft wird, als eine die Territorialität der 
Jagdfrohnen angreifende Schrift „Operae venatoriae ad territoriales quatenus 
referendae sint?“ (Würzburg 1790) erregten ob ihrer freimüthigen Sprache 
Auffſehen, aber trotzdem oder gerade deshalb wurde er 1790 ins geheime Cabinet 
des Fürſtbiſchofs berufen und 1792 unter Beibehaltung ſeiner Profeſſur zum 
wirklichen Hofrat und geheimen Referendär ernannt. Wenn auch die Geſchichte 
über das Regiment des Krummſtabs in Deutſchland im allgemeinen kein günſtiges 
Urtheil geſtattet, jo gab es doch gerade unmittelbar vor Aufhebung der geiſt— 
lichen Staaten nicht wenige feingebildete, volksfreundliche Fürſtbiſchöfe, die den 
Regentenberuf in würdigſter Weiſe auffaßten; zu ihnen zählt vor Allen Franz 
Ludwig v. Erthal, deſſen Pflichteifer in Seuffert's Denkwürdigkeiten mit höchſtem 
Lobe bedacht wird. Hinwieder ſchenkte der Biſchof ſeinem Cabinetschef un— 
beſchränktes Vertrauen und bediente ſich des geiſtesverwandten Mitarbeiters bei 
allen Unternehmungen, wodurch er insbeſondere im Unterrichts- und Erziehungs⸗ 
weſen geſunden Fortſchritt zu fördern trachtete. Für die auswärtige Politik 
mußte natürlich in erſter Reihe die Rückſicht auf Erhaltung der Selbſtändigkeit 
des Fürſtenthums maßgebend ſein. Franz Ludwig war ein Gegner jeder Ein— 
miſchung in die inneren Verhältniſſe Frankreichs und duldete keine Emigranten 
an ſeinem Hofe; als aber einmal der Reichskrieg an Frankreich erklärt war, 
kam er allen reichsſtändiſchen Verbindlichkeiten getreulich nach. Daß bei Aus- 
gang des Krieges das Deutſche Reich und insbeſondere die geiſtlichen Reichs— 
fürſten die Zeche würden bezahlen müſſen, ſagte der Fürſtbiſchof ſeinem vertrauten 
Diener ſchon bei der erſten unglücklichen Wendung des Krieges voraus. „Wir 
werden das Stück Tuch abgeben, aus welchem man für Freund und Feind Ent— 
ſchädigungen zurechtſchneiden wird“. Der Fürſt behielt Recht, doch traf das 
Loos der Entthronung nicht mehr ihn, ſondern ſeine Nachfolger Chriſtoph Franz 
v. Buſeck und deſſen Coadjutor Georg Karl v. Fechenbach. Als am unglücklichen 
Ausgang des Krieges für Deutſchland nicht mehr zu zweifeln war, tauchten in 
verſchiedenen Flugſchriften ſchwere Anklagen gegen die geiſtlichen Staaten auf, 
offenbar zu dem Zweck, die öffentliche Meinung zu Gunſten einer Entſchädigung 
der weltlichen Fürſten für den Säculariſationsgedanken zu gewinnen. Doch auch 
zu Gunſten der geiſtlichen Staaten wurde Stimmung zu machen geſucht, und 
von den in dieſem Sinne thätigen Schriftſtellern war S. wohl einer der eifrigſten 
und beredteſten. Eine Philippika gegen den Prälatenſtand: „Unſer Reich iſt 
nicht von dieſer Welt!“ bekämpfte er durch die Schrift: „Der jämmerliche 
Prediger mit dem Vorſpruch: Unſer Reich ꝛc., oder noch Etwas über Säcula— 
riſirungen, beſonders nach Grundſätzen der Kantiſchen Philoſophie“ (Regensburg 
1798). Darin wird die Unrichtigkeit der dort gezogenen Schlüſſe und — auf 
Grund der Rechtslehre Kant's — die Ungerechtigkeit der Anſchläge auf den 
geiſtlichen Stand überhaupt nachzuweiſen verſucht. Eine zweite Flugſchrift „Ueber 
die Aufſtellung größerer Staatenmaſſen in Teutſchland ſtatt der vielen kleineren“ 
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(Leipzig 1799) beantwortet die Frage, ob eine ſolche Neugliederung zeitgemäß 
und nützlich ſei, in negativem Sinne; gerade die Großmächte, namentlich Oeſter⸗ 
reich, hätten ein Intereſſe an Erhaltung der kleinen, zumal der geiſtlichen Stände, 
denn ſobald es außer Oeſterreich und Preußen nur noch Mittelſtaaten gäbe, 
würde unzweifelhaft die Triasidee auftauchen. Und wieder wird der Warnungs⸗ 
ruf erhoben: Kein einziger Fürſt wird künftig ſicher auf dem Throne ſitzen, wenn 
ſich die weltlichen Machthaber jo himmelſchreiende Gewaltthat gegen die geiſt⸗ 
lichen erlauben werden. Zwar gab damals noch Preußen, deſſen Annectirungs⸗ 
gelüſte in Franken am meiſten gefürchtet wurden, die bündigſte Verſicherung, die 
Integrität der geiſtlichen Nachbarſtaaten allzeit getreulich reſpectiren zu wollen, 
doch ließ ſich vorausſehen, daß das Verſprechen nur ſo lange in Kraft bleiben 
würde, bis der gelegenſte Zeitpunkt gekommen wäre, den von Hardenberg vor— 
gezeichneten Weg einzuſchlagen. S. leitete in dieſer kritiſchen Zeit klug und 
kräftig ſämmtliche Geſchäfte, die ſonſt den Wirkungskreis mehrerer Miniſterien 
auszufüllen pflegten. Welch maßgebender Einfluß ihm eingeräumt war, erhellt 
am beſten aus der Schrift eines Gegners, welche 1803 nach vollzogener Ein« 
verleibung Würzburgs in Baiern erſchien: „Kurzer und treuer Abriß der ſeither 
geführten Staatsverwaltung im Hochſtifte Würzburg“. Darin wird der letzte 
Fürſtbiſchof mit Vorwürfen überhäuft, weil er die Regierung ganz und gar 
ſeinem Vertrauten S., dem „erſten und letzten Director der Staatsmaſchine“, 
überlaſſen habe. S. habe ſich durch wirklich hervorragende Talente und Kennt» 
niſſe, ſowie durch die Geſchicklichkeit, ſeine Gaben zu rechter Zeit geltend zu 
machen, in kurzer Zeit eine ſo hohe Stellung erworben, dann aber habe er ſein 
Glück durch Hochmuth, Eigendünkel und Nepotismus mißbraucht und dadurch 
nicht wenig zum Sturz des geiſtlichen Regiments beigetragen. In Bezug auf 
die innere Verwaltung müſſe unterſchieden werden zwiſchen der Haltung, welche 
S. unter dem aufgeklärten Franz Ludwig einnahm, und der aufrichtigeren, welche 
er ſich unter Georg Karl erlauben durfte. In jener erſten Periode habe er die 
Schrift „Vom Verhältniß des Staats und der Diener des Staats gegen einander 
im rechtlichen und politiſchen Verſtand“ verfaßt, ein förmliches Programm frei— 
ſinniger Grundſätze, welche in dem Satze gipfeln: „Les fonctions publiques ne 
peuvent étre consideréèes comme des distinctions, ni des recompenses, mais 
comme des devoirs publics“; in der ſpäteren Periode aber habe er all die ſchönen 
Worte aus früheren Tagen zu Schanden gemacht. An der Vernachläſſigung der 
Rechtspflege und Polizei, am Rückgang der Bildungsanſtalten trage in erſter 
Reihe S. die Schuld. Um jedoch dieſe Anklagen gerecht zu würdigen, iſt die 
Tendenz der anonym erſchienenen Schrift im Auge zu behalten: es handelt ſich 
für den oder die Verfaſſer darum, möglichſt draſtiſch den Nachweis zu liefern, 
daß die geiſtlichen Staaten im allgemeinen und das Fürſtbisthum Würzburg 
im beſondern nichts Andres mehr verdient hätten, als mit Stumpf und Stiel 
ausgerottet zu werden. Auch laſſen ſich die meiſten gegen ©. gerichteten Vor⸗ 
würfe mit Hülfe der Belege ſeiner amtlichen Thätigkeit widerlegen. Namentlich 
die umfangreiche Correſpondenz des Fürſtbiſchofs mit ©. zeigt, welch liebens— 
würdiges Verhältniß zwiſchen dem Fürſten und ſeinem erſten Diener beſtand. 
S. war auch nichts weniger als läſſig im Kampfe für die Selbſtändigkeit feines 
engeren Vaterlandes, aber es war von vorn herein ein hoffnungsloſes Fechten. 
Als im Friedensvertrag von Luneville im allgemeinen das Princip aufgeſtellt 
wurde, daß diejenigen weltlichen Fürſten, welche an Frankreich linksrheiniſches 
Gebiet abzutreten hatten, durch geiſtliches Gut entſchädigt werden ſollten, ließ 
S. eine neue Flugſchrift erſcheinen: „Verſuch einer doctrinellen Auslegung des 
ſiebenten Friedensartikels von Luneville“ (Germanien 1801). Er ſuchte darin 
hauptſächlich nachzuweiſen, daß ſich auf Beſitzungen, welche ſchon ſeit dem 
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Münſter'ſchen Frieden unter franzöſiſcher Hoheit ſtanden, der Ausdruck: „qui 
faisaient partie de empire germanique“ gar nicht beziehen laſſe, daß mithin 
nur für geringfügige wirkliche Verluſte Entſchädigung zu leiſten und dieſe auch 
ohne Vernichtung aller geiſtlichen Staaten zu regeln ſei. Als darauf neue An⸗ 
griffe auf die geiſtlichen Staaten erfolgten, erwiderte S. in den Flugſchriften: „Der 
ſiebente Artikel des Friedens von Luneville bedarf allerdings einer Auslegung“ 
und „Rechtfertigung des Verſuchs einer doctrinellen Auslegung des fiebenten 
Friedensartikels“ (Germanien 1801). Die geiſtlichen Staaten ſeien faſt durchaus 
mittels vollgiltiger und oneröſer Rechtstitel erworben, und auch die Dynaſten 
der Häuſer Habsburg und Zollern ſeien nicht anders als die Biſchöfe aus Güter- 
beſitzern oder kaiſerlichen Beamten zu Reichsſtänden geworden. Die Vereinigung 
der höchſten geiſtlichen und weltlichen Gewalt in einer Perſon ſei ſo wenig un⸗ 
natürlich oder zweckwidrig, daß ſie im Gegentheil dazu beitrage, das Regiment 
der geiſtlichen Staaten zu einem wahrhaft väterlichen zu machen. Auch als 
trotz aller Vorſtellungen und Verwahrungen immer deutlicher zu Tage trat, daß 
die Säculariſirung im Princip nicht mehr abzuwenden ſei, gab S. den Kampf 
noch nicht auf, ſondern ſuchte nun wenigſtens das Fürſtbisthum Würzburg zu 
retten. Zuerſt ging er nach Paris, um ſich der mächtigſten Freunde zu ver- 
ſichern, aber trotz des Aufwands großer Summen für „Convenienzen und Ge⸗ 
ſchenke“ — der oben angeführte „Kurze und treue Abriß“ beklagt die Ver— 
ſchwendung von zwei Millionen — war ausreichende Hülfe nicht zu erlangen. 
Nun entſandte der Biſchof (Dec. 1801) ſeinen Vertrauten nach Wien, um des 
Kaiſers Gunſt und des Erzherzogs Karl Fürbitte zu erwirken. Auch die Biſchöfe 
von Conſtanz, Regensburg u. A. ſtanden mit S. in regem Briefwechſel; es war 
in Ausſicht genommen, ihn bei der künftigen Friedensdeputation als gemein⸗ 
ſamen Vertreter des geiſtlichen Standes aufzuſtellen. S. konnte ſich jedoch von 
vorn herein die Troſtloſigkeit der Lage nicht verhehlen. „Sie wiſſen“, ſchrieb er 
bald nach ſeiner Ankunft in Wien, am 3. Januar 1802, an ſeinen Herrn, „daß es 
meine Gewohnheit nicht ſei, in Dingen, welche zwei Seiten haben, die ſchwärzeſte 
hervorzuheben. Ich gebe vielmehr nicht leicht etwas verloren. Allein das Ent- 
ſchädigungsweeſen und das Schickſal der geiſtlichen Staaten ſcheint dermal in der 
bedenklichſten Lage zu ſeyn“. Umſonſt wies S. bei den Verhandlungen in Wien 
darauf hin, daß Würzburg zu den bevölkertſten und reichſten Territorien des 
Reichs zähle, — beziehe doch der Biſchof von Würzburg ein Jahreseinkommen 
von 1,500,000 Gulden, während Mainz, deſſen Erhaltung als eine Nothwendig⸗ 
keit hingeſtellt werde, nur 1,300,000 abwerfe! Was halfen alle beruhigenden 
Berficherungen der kaiſerlichen Miniſter und des treueſten Gönners der geiſtlichen 
Staaten, des Erzherzogs Karl! Die von Preußen, Frankreich und Rußland 
geſchloſſene Convention vom 4. Juni 1802 „ſchlug dem Faß den Boden aus“. 
Nun ſollte noch ein letzter Rettungsverſuch gemacht werden: S. ging im Auguſt 
1802 nach Regensburg, wo die außerordentliche Reichsdeputation zur Regelung 
der Entſchädigungsfrage tagte. Er ſetzte noch immer einige Hoffnung auf Oeſter⸗ 
reich, auf ein Veto des deutſchen Kaiſers. Allein noch am Tage ſeiner Ankunft 
kam die Nachricht, daß die Hauptſtadt des Fürſtbiſchofs von Paſſau von Oeſter⸗ 
reichern beſetzt worden ſei; daraus war nur der traurige Schluß zu ziehen, daß 
„nunmehr auch andren Entſchädigungsluſtigen die Erlaubniß zum Zugreifen 
ertheilt worden ſei“. S. verhandelte täglich mit Görz, Albini, Rechberg und 
andren Diplomaten; die Berichte darüber ſind eine lehrreiche Quelle zur Geſchichte 
des Säculariſationswerkes. Schon am 6. September mußte er ſeinen Landes⸗ 
herrn über die Hoffnungsloſigkeit ſeiner Bemühungen aufklären; die Einziehung 
der geiſtlichen Fürſtenthümer ſei — dies werde ihm von allen Seiten verſichert 
— durch Nichts mehr aufzuhalten; die Vertreter der aufgegebenen Staaten 
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könnten nur noch darauf ihr Augenmerk richten, daß für den Unterhalt der 
Fürſten und der Domcapitel zur Genüge geſorgt werde. Auf jeden Bericht 
Seuffert's antwortete der Biſchof perſönlich, wobei er faſt niemals unterließ, 
ein Wort des Dankes für die trefflichen Dienſte ſeines Anwalts einzuflechten. 
„Ich kann ihnen nicht genugſam ausdrücken“, ſchreibt Georg Karl am 9. Sept. 
1802, „wie dankbar ich ihnen bin vor alle die anhänglichkeit, welche ſie mir 
bezeugen. Wann Freundſchaft in der Welt ſchon Entſchädigung für alles Unglück 
iſt, wie viel und in welchem Höhengrad muß es erſt pei eines Mannes von ſo 
entſchiedenem werth ſeyn, als ſie, lieber Freund, es ſind“. „Was ich bekomme“, 
ſchreibt der Biſchof am 19. October, „wenn es noch ſo wenig oder noch ſo viel 
iſt, werde ich ihrer Klugheit und Geſchicklichkeit verdanken“. Am 22. October: 
„Morgen wird alſo unſere Zernichtung unwiderruflich entſchieden werden. Das 
Land koſtet mir Thränen; über mein perſönliches Schickſal werde ich, Dank ſei 
es ihren Bemühungen, nicht zu klagen haben, und nach bezahlten meinen Schulden 
als ehrlicher Mann ſterben können, der ſich über ſein Regentenleben wenigſtens 
keine Vorwürfe machen muß.“ Nachdem der Congreß die Ueberlaſſung des Würz⸗ 
burger Landes an Pfalz⸗Baiern verfügt hatte, ging S. im Auftrag ſeines Herrn 
nach München, um mit dem Kurfürſten und dem Miniſterium wegen der Ueber— 
nahme der fürſtlichen Beamten und Diener zu unterhandeln. Montgelas vermied 
jede Anſpielung auf die jüngſten Vorgänge. Um ſo offenere Sprache führte der 
Kurfürſt. Er könne an das Schickſal des Biſchofs nicht denken, verſicherte er, 
ohne zu Thränen gerührt zu werden. Er wolle alles thun, um den neuen Unter⸗ 
thanen den Regierungsübergang ſo erträglich wie möglich zu machen und die 
Liebe der Würzburger zu gewinnen; er werde ihnen den Montgelas ganz allein 
überlaſſen, — das ſei ein ausgezeichneter Kopf und ſein beſter Freund! — ſonſt 
ſollte in den erſten drei Jahren in der Adminiſtration keine Aenderung eintreten. 
Er ſelbſt, der Kurfürſt, freue ſich kindiſch darauf, nach Würzburg zu kommen! 
Auch an der Kurfürſtin würden die Würzburger eine gute Landesmutter be- 
kommen; auf den erſten Blick erſcheine ſie vielleicht kalt und ſtolz, aber die 
Würzburger würden ſie bald lieben lernen. Wenn ſeine bairiſchen Landſtände 
— damit ſchloß die Unterredung mit S. in Schloß Nymphenburg — fort— 
fahren ſollten, ihm ſo viel Sorgen und Verdruß zu bereiten, ſo könnte es wohl 
einmal geſchehen, daß er ſeine Reſidenz ganz und gar nach Würzburg verlegte. 
Nach erfolgter Einverleibung des ſäculariſirten Fürſtenthums wurde S. zunächſt 
zum Mitglied der Hofcommiſſion zur Neuordnung der Behörden, nach Beendigung 
dieſer Arbeiten zum Präſidenten des Hofgerichts ernannt. Als bald darauf 
Würzburg in Erzherzog Ferdinand einen eigenen Großherzog erhielt, ſchenkte auch 
dieſer dem erprobten Beamten ſein volles Vertrauen. S. wurde durch Decret 
vom 25. December 1806 zum Staatsrath erhoben, ſo daß er wieder wie in der 
fürſtbiſchöflichen Zeit, an der Spitze von Juſtiz und Verwaltung ſtand. Aus 
unbekannten Gründen verlor er jedoch die Gunſt des Großherzogs; die Ernennung 
zum Hofcommiſſär (1810) war keine Beförderung, ſondern eine Kaltſtellung. 
S. ließ dieſe Zurückſetzung, wie Behr verſichert, mit männlicher Würde ohne 
Klage über ſich ergehen. Als 1814 die bairiſche Regierung zurückkehrte, wurde 
S. als Hofgerichtspräſident reactivirt, 1817 an die Spitze des Appellationsgerichts 
für den Untermainkreis geſtellt, — ließen ihn doch perſönliche Würde, Scharfblick, 
Geiſtesgegenwart bei Beurtheilung ſchwieriger Fragen, Feſtigkeit in Handhabung 
von Ordnung und Gerechtigkeit als „gebornen Präſidenten“ erſcheinen. Der 
Achtung, die er in weiteſten Kreiſen genoß, dankte er die Wahl zum zweiten 
Präſidenten des Landtags. 1820 wurde er zum wirklichen Staatsrath in außer⸗ 
ordentlichen Dienſten ernannt. Die Vaterſtadt ehrte ihn durch Wahl ins Col— 
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legium der Gemeindebevollmächtigten. In allen dieſen Stellungen behauptete er 
den Ruf eines unparteilichen Rechts- und ſelbſtloſen Menſchenfreundes. 
Kurzer und treuer Abriß der ſeither geführten Staatsverwaltung im Hoch⸗ 
ſtift Würzburg (1803). Vgl. über dieſe ſelten gewordene Schrift Ruland im 
Serapeum, Zeitſchrift für Bibliothekswiſſenſchaft, Jahrgg. 1867, S. 252. 
(Ruland ſpricht die Vermuthung aus, an dem Buche hätten mehrere junge 
Männer gearbeitet; auch der junge W. Behr (ſ. A. D. B. II, 286) ſei als Ver⸗ 
faſſer genannt worden. Dagegen läßt ſich jedoch erinnern, daß gerade W. Behr 
nach dem Tode J. M. Seuffert's in einer Trauerrede (. Beilage zum baye⸗ 
riſchen Volksblatt, Jahrgg. 1829, Nr. 18) den Vorzügen und insbeſondere 
der amtlichen Thätigkeit des Verſchiedenen in den letzten Jahren des geiſtlichen 
Regiments begeiſtertes Lob ſpendete.) — Mnemoſyne, Beiblatt zur Neuen 
Würzburger Zeitung, Jahrgg. 1843, Nr. 1— 7, 29, 132 ff.: Bruchſtück einer 
Selbſtbiographie des am 9. Mai 1829 verſtorbenen k. Staatsraths und 
Appellationsgerichtspräſidenten Johann Michael v. S., niedergeſchrieben um 
das Jahr 1812. — Aus dem Leben Joh. Mich. v. Seuffert's (von ſeinem 
Sohne Joh. Adam) in der Beilage zur Augsb. Allgem. Zeitg. vom 12. Febr. 
1851. — Acten und Familienpapiere im Beſitze des Enkels, Profeſſor 
E. A. Seuffert in München. Gel 
Seuffert: Johann Adam v. S., Rechtsgelehrter, geboren zu Würzburg 
am 15. März 1794, beſuchte Volksſchule und Gymnaſium in Würzburg, wo 
fein Vater Joh. Mich. S. (. S. 53) Vorſtand des Geh. Cabinets des Fürſt⸗ 
biſchofs Franz Ludwig war. Nach dem Uebertritt an die Julius-Univerſität 
wandte er ſich zuerſt dem Studium der Geſchichte zu; nach zwei Jahren ging 
er aber zum Studium der Rechte über und hörte Inſtitutionen bei Kleinſchmied, 
Pandekten bei Schmidtlein, Deutſche Rechtsgeſchichte bei Rudhart, Staatsrecht 
bei Behr. Schon als Sechzehnjähriger gab er eine metriſche Ueberſetzung der 
Gedichte des Alcäus heraus, begreiflicher Weiſe eine ziemlich unreife Arbeit; das 
Nämliche gilt von einer zweiten poetiſchen Leiſtung: „Blumen griechiſcher Lyriker, 
auf deutſchen Boden verpflanzt“ (Würzburg 1811). Als 1814 der Feldzug 
gegen Frankreich eröffnet wurde, unterbrach S. ſeine Studien, um als Lieutenant 
in das Großherzoglich Würzburgiſche freiwillige Jägerbataillon einzutreten. Die 
noch vorhandenen Briefe, welche der aufgeweckte, für alle Eindrücke empfängliche 
junge Mann aus Frankreich an Eltern und Geſchwiſter richtete, gewähren ein 
ergreifendes Bild von den Hoffnungen, die damals in der deutſchen Jugend 
lebendig waren, und von den trüben Erfahrungen, welche die in hellen Flammen 
aufgeloderte patriotiſche Begeiſterung bald wieder auslöſchten. Als Bürgerlicher 
hatte er unter „der Inſolenz, dem Uebermuth und Kaltſinn“ der adeligen Herren 
Kameraden zu leiden, und die lahme Kriegführung im deutſchen Lager weckte 
in ihm Zorn und Unmuth. Als nun gar Friedenspräliminarien angeknüpft 
wurden und für den Freiwilligen die troſtloſe Ausſicht ſich öffnete, den Reſt 
ſeiner Dienſtzeit in irgend einer Feſtungsgarniſon zubringen zu müſſen, beſtürmte 
er den Vater. Alles in Bewegung zu ſetzen, daß die unvorſichtig angetretene 
„Don Quixote'iſch gewordene Ritterfahrt“ des Sohnes bald ein Ende finde. 
„So mächtig mein Drang war, im Kampf für deutſche Freiheit etwas Tüchtiges 
zu leiſten, ebenſo mächtig ruft es mich nun zu literariſcher Thätigkeit zurück“ 
(Steinbach, 16. April 1814). Vor allem peinigt den für Einheit und Freiheit 
des Vaterlandes ſchwärmenden Jüngling der Gedanke, daß der Befreiungskrieg 
für Deutſchland keineswegs Befreiung aus unwürdigen Zuſtänden bringen werde. 
„Es wäre ſchrecklich, wenn dieſer verheerende Krieg vergebens in der Blüthe 
deutſcher Jugend gewüthet, wenn der Deutſche vergebens all' die ungeheuren 
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Opfer gebracht hätte, wenn nach allen den ſiegreichen Schlachten und patriotiſchen 
Anſtrengungen ein Pfuſchwerk deutſcher Verfaſſung zum Vorſchein käme, wenn, 
wie zuvor, Willkür der Grundzug deutſcher Regierungen bliebe und man wieder 
mit Völkerſtämmen wie mit Bällen ſpielte! Ich wage kaum, das Schreckliche 
zu denken!“ (St. Germain bei Anuberieux, 29. Mai 1814). Die Heimkehr 
wird von ihm mit Jubelruf begrüßt. „Geſtern habe ich Freudenthränen ver⸗ 
goſſen“, ſchreibt er am 22. Juni von Geiſchwitz aus, „als ich zuerſt von einem 
Hügel des Elſaß hinüberſchaute auf die deutſche Muttererde, und den Vater 
Rhein, der uns morgen zurück in die Heimath bringen wird, plötzlich wieder 
erblickte. Ich ritt gerade allein den Truppen voraus und konnte mich da ganz 
der innigſten Rührung hingeben. Nie war ich in einer frömmeren Stimmung, 
als in dieſem feyerlichen Augenblicke.“ Doch auch die Heimkehr brachte nicht 
die erhoffte Entlaſſung, und der Heeresdienſt im Frieden war mit neuen Un— 
annehmlichkeiten und Enttäuſchungen verbunden. Vergeblich klagte er dem Vater: 
„Ich will nicht länger meine edle Zeit dem zum Puppenſpiel für mich gewordenen 
Militärdienſt widmen!“ Vergeblich richtete er Bittgeſuche an Obercommando 
und Regierung: erſt der 6. Februar 1815 brachte die erſehnte Befreiung. Nun 
konnte er zu ſeinen Studien zurückkehren. Im März 1815 erlangte er auf 
Grund einer Diſſertation „De eo, quod justum est circa reclamationem uxoriam 
juris Franconici“ die juriſtiſche Doctorwürde; im Juli 1815 wurde ihm auch 
die Würde eines Doctors der Philoſophie verliehen, unter der Bedingung, daß 
er nachträglich der philoſophiſchen Facultät eine Abhandlung über ein philo— 
ſophiſches Thema vorlege. Im Sommerſemeſter 1815 beſuchte er Göttingen, um 
durch Beſuch von Vorleſungen bei Heiſe und Hugo und durch Benutzung der 
berühmten Univerſitätsbibliothek ſeine juriſtiſchen und hiſtoriſchen Kenntniſſe zu 
erweitern. Im folgenden Winterſemeſter habilitirte er ſich in Göttingen als 
Privatdocent und hielt Vorträge über Politik, beſchäftigte ſich aber zugleich mit 
hiſtoriſchen Studien. Eine Frucht dieſer Thätigkeit war die 1815 im Druck 
erſchienene Schrift: „Ueber den volksthümlichen Geiſt im politiſchen Leben der 
griechiſchen Freiſtaaten.“ Im Frühjahr 1816 bewarb er ſich um eine Profeſſur 
in Würzburg; er wollte mit Schmidtlein alternirend Pandekten leſen und zugleich 
baieriſche Geſchichte, die in Würzburg noch keinen Vertreter hatte. Die juriſtiſche 
Facultät empfahl das Geſuch, das Miniſterium wies jedoch daſſelbe ab und 
verfügte, daß S. vorher als Privatdocent an der Würzburger Hochſchule ein— 
treten ſollte. Dies geſchah, und der junge Gelehrte widmete ſich fortan dem 
Lehrfach mit rührigſtem Eifer; er las zwölfſtündig über Pandekten nach Schwerin's 
Handbuch des römiſchen Privatrechts, in Verbindung mit exegetiſchen Uebungen, 
zugleich vierſtündig über Staatengeſchichte nach Meuſel und dreiſtündig über 
baieriſche Geſchichte nach Milbiller. Schon im nächſten J. 1817 erhielt er 
einen Ruf als ordentlicher Profeſſor der Rechte an die Univerſität Gent; als 
er die Stelle ausſchlug, erlangte er im Juli 1817 in Würzburg ein Extra⸗ 
ordinariat „für Geſchichte, Pandekten und bayriſches Civilrecht“. Die Rede „An 
meine Zuhörer bey Eröffnung der Vorleſungen über bayriſche Geſchichte“ wurde 
1818 als Programm zur akademiſchen Feier der Verkündigung der baieriſchen 
Verfaſſung gedruckt. Aus der Geſchichte Baierns wird der Beweis gezogen, daß 
zwar die meiſten baieriſchen Fürſten im Wohl ihrer Unterthanen eine Herzens⸗ 
ſorge erblickten, daß aber auch die baieriſchen Stände allzeit ihre Pflicht erfüllten, 
indem ſie jedem verfaſſungswidrigen Beginnen der Herzöge ſich widerſetzten. 
„Eine mannhafte Landſchaft iſt nur dem böſen Fürſten eine billige Schranke. 
dem guten aber nichts weniger als ein Hinderniß in der Sorge für des Volkes 
Wohl“. Dieſe Wahrheit ſei für die Gegenwart, da endlich der langerſehnte 
Morgen der Wiedergeburt einer tüchtigen Volksvertretung im Vaterlande tage, 
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ebenſo ein erfreulicher Troſt, wie eine ernſte Mahnung. Um ſeine Ernennung 
zum Ordinarius zu betreiben, ging S. im März 1818 nach München. Er fand 
bei Reigersberg, Schmidtlein, Zentner u. A. freundlichſte Aufnahme; von Reigers⸗ 
berg wurde aber der Einwand erhoben, eine ſo raſche Beförderung Seuffert's könnte 
in Altbaiern ungünſtig aufgenommen werden, da ohnehin ſchon über Begünſtigung 
der Franken geklagt und z. B. das Juſtizminiſterium als „Frankenſtübchen“ 
verſpottet werde. Im nächſten Jahre erhielt jedoch S. das gewünſchte Ordi⸗ 
nariat für die bisher vertretenen Fächer mit Einſchluß der Inſtitutionen des 
römiſchen Rechts. Als nun wirklich dieſe Ernennung in einigen Blättern be- 
krittelt und mit der Wirkſamkeit des Vaters als Präfidenten der Abgeordneten: 
kammer hämiſch in Zuſammenhang geſetzt wurde, erließ S. eine öffentliche Er⸗ 
klärung, in welcher ſchon ganz der energiſche, geradſinnige, unerſchrockene Mann 
des Rechts, wie er ſich in der Geſchichte des Vaterlandes und der Wiſſenſchaft 
einen ehrenvollen Platz errungen hat, das Wort führt. Als Lehrer entfaltete 
er eine mächtige Wirkſamkeit; es waren ja in ihm alle Vorzüge vereinigt, die 
einem Lehrer der Hochſchule Bedeutung verleihen: klarer, fließender Vortrag, 
Schärfe der Beweisführung, Fülle und Gründlichkeit des Willens, gediegene, all- 
gemeine Bildung, Hingebung an den Beruf und vor allem jenes Feuer des 
Geiſtes, das ſich erwärmend und belebend den Hörern mittheilt. Nicht minder 
fruchtbar war ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit im Intereſſe praktiſch⸗-dogmatiſcher 
Fortbildung und Bearbeitung des Rechts. Ein Verzeichniß ſeiner ſämmtlichen 
Schriften findet ſich in der Zeitſchrift für Geſetzgebung und Rechtspflege, Bd. IV, 
S. 455. Sein 1825 veröffentlichtes „Lehrbuch des praktiſchen Pandektenrechts“ 
ſollte weniger eine gelehrte, hiſtoriſche Arbeit ſein, als vielmehr „eine gründliche 
Theorie des geltenden Rechts zum Behuf der praktiſchen Anwendung geben“; 
deshalb bewahrten auch gerade die Praktiker dem klar und faßlich geſchriebenen 
Lehrbuche lange Zeit treue Anhänglichkeit. Ein (von Gombart verfaßter) Ne⸗ 
krolog rühmt als beſonderen Vorzug Seuffert's, daß Denken und Lehren dieſes 
Juriſten immer erfüllt waren vom Geiſte echter Humanität, wie ihn nicht jeder 
Mann des Rechts ſo ungetrübt ſich zu wahren vermag, und daß immer das 
Beſtreben zu Tage tritt, die Jurisprudenz als eine Gottesgabe zur Erhaltung 
von Frieden und Ordnung wirken zu laſſen. Die Ueberzeugung, daß ein Mann 
von ſo feſtem Charakter zum Volksvertreter berufen ſei, wie kein anderer, bewog 
denn auch 1831 die Collegen, S. zum Vertreter der Univerſität Würzburg im 
bairiſchen Landtag zu wählen. S. nahm die in der „ſchönſten Stunde ſeines 
Lebens“ vollzogene Wahl mit Freuden an, obwohl er ſich nicht verhehlte, daß 
die Erfüllung der Pflichten eines Volksvertreters, wie er ſie auffaßte, ſchwere 
Tage bringen werde. „Mit Mäßigung und Beſonnenheit, ohne Oppoſitions⸗ 
ſucht, aber mit einer unerſchütterlichen Feſtigkeit und mit voller Unabhängigkeit“, 
ſo verſprach er in ſeiner Programmrede „zu wirken für die Sache des Lichts 
und der verfaſſungsmäßigen Freiheit, und die Intereſſen des Volks, wenn's noth 
thut, auch der Regierung gegenüber zu vertreten.“ Eine neue Auszeichnung war 
es, daß er nach Eröffnung des Landtags zum zweiten Präſidenten gewählt, alſo 
zum nämlichen Ehrenamt, das vor ihm ſein Vater bekleidet hatte, berufen wurde. 
Und er bewährte ſich als würdiger Nachfolger, da er, den Einflüſſen der im 
Landtag von 1831 mit beſonderer Leidenſchaftlichkeit ſtreitenden Parteien unzu⸗ 
gänglich, immer nur den Eingebungen des eigenen Rechtsgefühls folgte. Er 
zählte auch zu den tüchtigſten Rednern des Landtags; gründliche Vertrautheit 
mit den behandelten Fragen, geiſtvolle Beleuchtung aller in Betracht kommenden 
Umſtände, natürliche Sprache, ſonores Organ, einnehmende Perſönlichkeit ver⸗ 
halfen dem Parlamentarier zu hervorragender Wirkſamkeit und Autorität. Auch 
die Regierung hatte wenn ſie ſich Blößen gab, an S. einen entſchiedenen Gegner; 
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ebenjo wenig fehlten ihr, wenn fie im Rechte war, die Zuſtimmung und die Unter 
ſtützung des geradfinnigen Mannes. Trotzdem wuchs in Regierungskreiſen die Anficht 
auf, daß S. allzu bedenklich „zur Demokratie hinneige“. Als es nach Schluß des 
Landtags im Untermainkreis zu bedauerlichen Unruhen kam, wurden dafür in erſter 
Reihe die beliebteſten Lehrer der Würzburger Hochſchule verantwortlich gemacht. 
Wie ſtreng gegen den Staatsrechtslehrer Behr verfahren wurde, iſt bekannt (f. 
A. D. B. II, 286); Schönlein wurde von ſeinem Lehrſtuhl entfernt, und auch S. 
wurde durch Signat vom 28. Oct. 1832 als Appellgerichtsaſſeſſor nach Straubing 
verſetzt, doch ſollte er die Beſoldung von 1200 Gulden behalten und Titel und 
Rang eines Appellraths führen. S. legte gegen die Verfügung, welche für ihn 
offenbar eine Zurückſetzung in der Dienſtesclaſſe bedeute, mithin die ihm nach 
der Dienſtespragmatik zukommenden Rechte verletze, Verwahrung ein; es wurde 
ihm aber bedeutet, auch ſein Gehalt werde eingezogen werden, falls er nicht ſo— 
fort bereitwillig die neue Stelle antreten wolle. S. mußte ſich alſo fügen, wie 
peinlich ihn auch die erlittene Zurückſetzung berührte und wie ſchwer ihm 
insbeſondere die Trennung vom Lehramt fiel. Raſch gewann er aber den 
ihm aufgenöthigten Richterberuf fo lieb, daß er eine ihm 1833 angebotene 
ordentliche Profeſſur in Zürich ausſchlug. Gewiſſermaßen zur Belohnung wurde 
er im September 1834 zum Rath am Appellationsgericht in Ansbach ernannt. 
Im neuen Wirkungskreis fand er treffliche Gelegenheit, ſeine Anlagen und 
Kenntniſſe zu verwerthen, zugleich ſah er aber auch mit eigenen Augen, welcher 
Schlendrian in der richterlichen Praxis eingeriſſen war. Die Erkenntniß, daß 
Mangel an wiſſenſchaftlichem Geiſte viele Beamte nur nach hergebrachter Schablone 
des Rechts walten laſſe, und der Wunſch, dieſem beklagenswerthen Mißſtand 
abzuhelfen, gaben den Anſtoß zu zwei Unternehmungen, die weſentlich dazu bei- 
trugen, die Rechtsübung in richtige und ſichere Geleiſe zu bringen: die Bearbei— 
tung des Commentars zur Gerichtsordnung (1836—1840) und die Gründung 
der „Blätter für Rechtsanwendung zunächſt in Bayern“ (ſeit 1836). Die An⸗ 
regung zu letzterer Schöpfung gab ein College, Appellrath Wehner; S. ſelbſt 
aber war und blieb bis zu ſeinem Tode die Seele des Unternehmens. Zahlreiche 
Abhandlungen ſind von ihm ſelbſt verfaßt; auch den Arbeiten anderer pflegte er 
Erläuterungen beizufügen. Für viele wichtige und ſchwierige Rechtsfragen wurde 
durch dieſe klaren, ſcharfſinnigen Ausführungen eines Juriſten, der in feiner 
Perſon den Theoretiker und den Praktiker vereinigte und in jeder Rechtsfrage 
eine lebendige Realität erblickte, ein feſter Gerichtsgebrauch angebahnt. 1838 
ſiedelte S. mit dem mittelfränkiſchen Appellgericht nach Eichſtätt über, doch ſchon 
im nächſten Jahre zwang ihn nervöſes Leiden, den Staatsdienſt aufzugeben; 
unter Belaſſung ſeines Gehalts wurde er in den Ruheſtand verſetzt. Er ſiedelte 
nun nach München über, jedoch nicht, um das wohlverdiente otium cum 
dignitate zu genießen, ſondern weil ihm die Hauptſtadt für wiſſenſchaftliche Ar⸗ 
beiten reichere Hilfsmittel bieten konnte. Nachdem er eine neue Auflage ſeines 
Pandektenrechts beſorgt hatte, nahm er theil an der Reviſion des Commentars 
zur Gerichtsordnung, und 1847 gründete er das „Archiv für die Entſcheidungen 
der oberſten Gerichte in den deutſchen Staaten“. Nach der Erklärung des 
Herausgebers ſollten darin ſolche Entſcheidungen Aufnahme finden, „ſoweit 
ſie auf dem Boden des gemeinen Rechts ſtehen, ſoweit ſie gemeinrechtliche 
Rechtsbegriffe ausprägen und ein im ganzen Umfang deutſchen Rechtslebens 
und deutſcher Rechtsanſchauung geltendes jus gentium darſtellen“. Es ſteht feſt, 
daß auch dieſes Unternehmen Seuffert's auf die Fortbildung des gemeinen deut— 
ſchen Rechts ungemein erſprießlich eingewirkt hat. Die Mußeſtunden widmete 
S. der Poeſie. Im Gegenſatz zu vielen, ſogar bedeutenden Standesgenoſſen war 
er ganz von jenem echten Geiſte der Poeſie durchdrungen, der alle Erſcheinungen 
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des Lebens von höherem Standpunkte auffaſſen läßt. Die Claſſiker der Alten 
waren ſeine Lieblinge, doch ließ er auch die beſten Dichterwerke der Gegenwart 
nicht unbeachtet, und zugleich verſuchte er ſelbſt, ſeine Gedanken in gebundener 
Sprache zum Ausdruck zu bringen. Er war beſcheiden genug, ſich nicht für 
einen Dichter zu halten, aber er freute ſich ſeiner poetiſchen Arbeiten und des 
Beifalls, der ihm in Freundeskreiſen, insbeſondere in der Geſellſchaft der „Zwang⸗ 
loſen“ in München geſpendet ward. Nicht ohne Selbſtgefühl nennt er einmal 
den Dichter der „Cäcilia“ und den Dichter der „geharniſchten Sonette“ ſeine 
„Freunde und Meiſter“, durch deren Einfluß er zum Bewußtſein ſeines dichteri⸗ 
ſchen Talents gelangt ſei. Dazu kam noch ein pathologiſches Moment; infolge 
ſeines Nervenleidens fand er in ſchlafloſen Nächten nur allzuviel Zeit zum 
Verſemachen, wodurch freilich ſeine Geſundheit noch ſchwerer geſchädigt wurde. 
Aus dem Charakter des Poeten erklärt ſich die Vorliebe für das Sinngedicht. 
In den „Verſuchen in gebundener Rede“ (1837) und „Epigrammen und Sinn⸗ 
ſprüchen eines Unparteiiſchen“ (1848) ſpiegelt ſich der klare, ſittliche Geiſt des 
Verfaſſers; der Rechtslehrer, der Staatsbeamte, der Volksmann kommen zum 
Wort; erprobte Lebensweisheit wird hier in Fülle geboten, doch iſt es im weſent⸗ 
lichen Verſtandesarbeit, nicht die Schöpfung eines Dichters. Dagegen iſt es von 
beſonderem Werth, daß die literariſche Thätigkeit uns den Politiker S. näher bringt. 
Als im J. 1847 jene Spannung, die der Kriſis entgegentrieb, alle Gemüther 
ergriff, trat auch S. wieder in die politiſche Debatte ein. Unter dem Pſeudonym 
Juſtus Steinbühl (wohl nach der gleichnamigen Nürnberger Vorſtadt) veröffent⸗ 
lichte er „Patriotiſche Betrachtungen im Gefolge der Münchener Faſtnacht“. Da 
der Sturz des Miniſteriums Abel — ſo wird darin ausgeführt — auch in 
Baiern zu freudiger Hoffnung berechtige, wolle er wieder feine Stimme ver— 
nehmen laſſen, „jedoch nur im Tone beſcheidener Erwartung, ohne Begleitung 
der Baßgeigen, von welchen der Himmel voll hängt“. Er geißelt die Fehler des 
Abel'ſchen Regiments und wendet ſich entrüſtet gegen jene, denen die Begriffe 
Katholiſch und Ultramontan identiſch erſcheinen; Baiern als paritätiſcher Staat 
dürfe ſich nicht mehr das Verketzerungsprincip, an welchem jenſeits der Berge 
feſtgehalten werde, zur Richtſchnur nehmen. Was unter reinem Katholicismus 
zu verſtehen ſei, zeige das leuchtende Beiſpiel der Biſchöfe Franz Ludwig von 
Erthal und Michael Sailer. Dieſer ſcharfen Streitſchrift gegen den Ultra⸗— 
montanismus ließ S. bald darauf „Praktiſche Bemerkungen über die Preßfrei⸗ 
heit“ folgen, worin er ſich ebenſo entſchieden gegen engherzige Cenſur wendet 
wie gegen zügelloſe Preßfrechheit, die leider bereits allerorten aufgewuchert ſei 
und die ſchlimmſten Früchte tragen werde. Als Freund des beſonnenen Fort- 
ſchritts ſuchte S. im politiſchen Leben zu wirken, wie in der Rechtswiſſenſchaft; 
dieſem Ziel war ſeine ganze öffentliche Wirkſamkeit zugewendet, ob er juriſtiſche 
Gelehrſamkeit in praktiſche Bahnen lenkte oder als Abgeordneter für das Wohl 
ſeiner Mitbürger eintrat, ob er journaliſtiſche Thätigkeit entfaltete oder die 
beſcheidenen Früchte ſeiner poetiſchen Lehrweisheit bekannt gab. Aus Seuffert's 
Feder ſtammten die im Frühjahr 1848 erſchienenen, ſeinerzeit viel bemerkten 
und ſeither viel benützten Artikel „Von der Iſar“ in der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung. „Wenige Tage nach deinem Auszug — ſo erklärt er in einem Briefe 
an ſeinen Schwager Hauptmann Freiherrn v. Drechſel vom 26. Mai 1848 die 
Provenienz dieſer Artikel — kam es mit dämoniſcher Gewalt über mich: in 
dieſer Zeit der Gährung und des Umſturzes meine Stimme zu erheben, um zur 
Mäßigung, Beſonnenheit, Ordnung zu mahnen. Eine Reihe von Artikeln in 
der Allgemeinen Zeitung floß aus meiner Feder. Ich war in dieſer Zeit fort⸗ 
während im Zuſtande der Produktion. Um 2 oder 3 Uhr morgens erwachend, 
gerieth ich ſofort in dieſen Zuſtand inneren Schaffens. Um 5 Uhr, der Zeit des 
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Aufſtehens, war im Inneren der Seele jo viel fertig, daß ich bis 10 Uhr oder 
noch länger zu thun hatte, die fertigen Gedanken aufs Papier zu bringen. 
. . . . Von 1832 her mit der Würde eines königlich bairiſchen Märtyrers belehnt 
und dadurch einiger Popularität genießend, ſchöpfte ich die Hoffnung, durch 
meine Theilnahme an der publiciſtiſchen Debatte der guten Sache des monarchi⸗ 
ſchen Princips, der geſetzlichen Ordnung und des beſonnenen Fortſchritts einigen 
Nutzen bringen zu können.“ Die Artikel, ſpäter geſammelt in der Schrift „Die 
deutſchen Verfaſſungsreformen, patriotiſche Reden und Betrachtungen“ (1848) 
handeln von Reform des Preßgeſetzes, Bodenentlaſtung, Reichsverfaſſung, Wahl⸗ 
recht, Clubweſen u. ſ. w. Der Verfaſſer hält ausgedehnte freiheitliche Reformen 
für ein Zeitbedürfniß, aber er räth, die Weisheit und Bedächtigkeit des ſtamm— 
verwandten England, nicht die Thorheit und Ueberſtürzung Frankreichs zum 
Muſter zu nehmen. Obwohl ein warmer Freund des Bürger- und Bauern» 
ſtandes, hält er die Erhaltung des ariſtokratiſchen Elements für nothwendig zur 
Erhaltung der Freiheit aller; obwohl ein Gegner des Ultramontanismus, begrüßt 
er die Wahl der Laſaulx, Phillips, Döllinger ins Frankfurter Parlament, da 
dieſe Männer immerhin als Märtyrer einer redlichen Ueberzeugung anzuſehen 
ſeien; obwohl von Geburt ein Franke, nimmt er die Altbaiern gegen den Vor— 
wurf eines unpatriotiſchen Particularismus in Schutz. Er will Einigung, nicht 
Einheit; er will einen Staatenbund, nicht den Bundesſtaat; er will an der 
Spitze einen deutſchen Kaiſer und zwar den Preußenkönig, „denn dem Stärkſten 
gehört der Stab“, aber die Wahl ſoll bis zur Feſtigung der Verhältniſſe ver⸗ 
ſchoben werden. In den 1848 veröffentlichten „Epigrammen und Sinnſprüchen 
eines Unparteiiſchen“ wird ebenſo warm die Charakterfeſtigkeit der ſieben Göt— 
tinger Gelehrten, wie der Widerſtand der deutſchen Fürſten gegen die „Oppoſi⸗ 
tions⸗Induſtrie“ des unheilvollen Jahres geprieſen, ebenſo entſchieden die Knech— 
tung des Gedankens durch Fürſten und Prieſter, wie die Verehrung des Geßler— 
hutes „Volksgebot“ verurtheilt. Kein Wunder, daß viele am „Führer des 
Liberalismus von 1831“, der im April 1848 zugleich mit Eiſenmann (ſ. A. D. B. 
V, 770) von der Gemeinde Stadtprozelten als Abgeordneter für das deutſche 
Parlament aufgeſtellt worden war, wenig Behagen mehr fanden. Dem eigent- 
lichen Parteiweſen ſtand S. jederzeit fern; perſönliches Intereſſe konnte ihn nicht 
beeinfluſſen, ſomit war er auch gleichgültig gegen Lob und Tadel. „Von 
Wühlern Schmähung, von Gewalt'gen traf mich Leid, Und beides glänzt wie 
Schmuck auf meinem Ehrenkleid.“ Bald waren, wie er ſelbſt launig erzählt, 
die letzten „Erübrigungen“ der alten Popularität verbraucht. Weil er ſich 
weigerte, die abſolute Souveränetät des Parlaments anzuerkennen, wurde er von 
vielen ehemaligen Freunden und Geſinnungsgenoſſen des „reactionären Renegaten⸗ 
thums“ geziehen. Als er im September 1848 von der Leitung eines von ihm 
gegründeten Blattes „der Reichsbote“ zurücktrat, hielt es der Mitbegründer für 
opportun, dieſen Austritt gewiſſermaßen zur Empfehlung des „gereinigten“ Unter: 
nehmens dem Publicum anzuzeigen. Ja, ſogar die Kreuzzeitung ſuchte den 
vermeintlich bekehrten Saulus als Mitarbeiter zu gewinnen. Als jedoch die 
ſchlimmen Folgen der ſtürmiſchen Bewegung von 1848 zu Tage traten, als die 
Reaction ohne Scheu die Güter und Rechte des Volkes antaſtete, da griff der 
„Renegat“ wieder zur Feder, diesmal aber, um die Regierung zu bekämpfen und 
vortheilhaft erprobte, freiheitliche Inſtitutionen gegen abſolutiſtiſche und bureau⸗ 
kratiſche Gelüſte zu vertheidigen: es war eben immer derſelbe Freund des Fortſchritts 
innerhalb der geſetzlichen Schranken, derjelbe Feind der Willkür und des gewalt- 
ſamen Umſturzes. Gewiß muß bedauert werden, daß ein Mann von ſo ſeltener 
Feſtigkeit und Pflichttreue nicht zu höherem Amte gelangte, wo er unmittelbaren 
Einfluß auf die Regierung hätte ausüben können. Bald nachdem er noch die 
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Freude erlebt hatte, daß ſein älteſter Sohn und tüchtigſter Schüler, Ernſt Auguſt, 
der Erbe der unbeugſamen Wahrheits- und Gerechtigkeitsliebe des Vaters, als 
akademiſcher Lehrer Anſtellung fand, wurde er von langwieriger Krankheit heim⸗ 
geſucht. Am 8. Mai 1857 (das Datum in den Blättern für Rechtsanwendung iſt 
falſch) verſchied er. „Eine juriſtiſche Größe erſten Ranges“ nannte ihn ein Ne⸗ 
krolog in der Zeitſchrift für Geſetzgebung; „eine Autorität, die dem noch immer 
gefeierten Namen des einſtmaligen Kanzlers v. Kreittmayr würdig zur Seite ſteht“, 
ſchrieb ein College, Oberappellrath Glück, in den „Blättern für Rechtsanwendung“. 
Auch andere juriſtiſche und politiſche Organe rühmten mit warmen Worten 
Seuffert's wiſſenſchaftliches Verdienſt, ſittlichen Ernſt und edle Menſchenliebe. 
Nekrologe in der Neuen Münchener Zeitung (Jahrgang 1857, Abendblatt 
Nr. 115), der Augsburger Allgemeinen Zeitung (1857, S. 2083 u. 2331), 
der Kritiſchen Ueberſchau ꝛc., Bd. 6, S. 137, den Blättern für Rechtsanwen⸗ 
dung (Bd. 22, Nr. 15) u. a. — Perſonalact im k. Kreisarchiv München. — 
Acten und Briefe im Beſitze des Sohnes, Profeſſor E. A. Seuffert in en 
Heigel. 
Seume: Johann Gottfried ©. wurde am 29. Januar 1763 als der 
Sohn eines ziemlich wohlhabenden Landmannes zu Poſern, einem Dörfchen bei 
Rippach geboren. Sein Vater war ſtreng, aber nicht hart und von einem hohen 
Gerechtigkeitsgefühle beſeelt, das ſich auf den Sohn vererbte. Seine Mutter 
Regina, eine geborene Liebich, ſoll in ihrer Jugend ſchön geweſen ſein und 
liebte den Sohn mit großer Zärtlichkeit. Bei dem Schulmeiſter Held, deſſen 
Tochter Seume's Pathe war, lernte der Knabe frühzeitig leſen und ſchreiben. 
Infolge von Streitigkeiten, beſonders mit dem Amtsrichter in Poſern, verkaufte 
der Vater ſeine Grundſtücke und übernahm die Pachtung eines Wirthshauſes mit 
ziemlicher großer Oekonomie in Knautkleeberg bei Leipzig. Bei dem neuen Lehrer 
in dem benachbarten Knauthain machte S. durch die verkehrte Methode des 
erſteren lange Zeit keine Fortſchritte, bis endlich der Pfarrer, Mag. Schmidt bei 
den öffentlichen Kirchenprüfungen durch die oft barocken Ideen des Knaben auf— 
merkſam auf ihn wurde und ihn dem Lehrer aufs angelegentlichſte empfahl. 
Jetzt überflügelte er in kurzer Zeit alle ſeine Mitſchüler und war oft der Stell⸗ 
vertreter des Lehrers in der Schule, wenn dieſer der Pflege ſeiner Bieuen oder 
des Spargels oblag. Da ſtarb 1775 Seume's Vater in äußerſt kümmerlichen 
Verhältniſſen, da Mißwachs nahezu ſein ganzes Vermögen verzehrt hatte; der 
Sohn gedachte Grobſchmied, dann Schulmeiſter zu werden. Aber der Graf 
Hohenthal⸗Knauthain nahm ſich warm des Verwaiſten an und brachte ihn zum 
Rector Korbinsky nach Borna. Dieſem Manne verdankte S. nahezu alle ſeine 
Kenntniſſe und die Ausbildung ſeines Charakters. Mit Feuereifer warf er ſich 
jetzt auf das Studium der claſſiſchen Sprachen und des Hebräiſchen und hatte 
auch hier in kaum zwei Jahren alle Mitſtrebenden überholt. Der Rector ſelbſt, 
deſſen liebſter Schüler S. war, erſuchte den Grafen, den Schüler aus der Anſtalt 
zu nehmen; bald darauf finden wir ihn auch wirklich an der Nicolaiſchule zu 
Leipzig. Hier genoß er den Unterricht Forbiger's, den er beſonders wegen ſeiner 
trefflichen Methode rühmte; auch die Tüchtigkeit der übrigen Lehrer wußte er zu 
ſchätzen. Nun machte er auch Bekanntſchaft mit der deutſchen Litteratur; Sieg⸗ 
wart war der erſte Roman, den er zu leſen bekam, bald darauf lernte er Goethe's 
Werther kennen; aber beide Werke wußten ihn doch nicht ſo anhaltend zu feſſeln 
wie die Römer und Griechen, deren Studium er ſich nun ſyſtematiſch widmete. 
Ein kleines Schulſtipendium von 10 Thalern erlaubte ihm auch das Theater zu 
beſuchen, an dem er fortan mit leidenſchaftlicher Liebe hing, und um deſſent⸗ 
willen er manchesmal hungerte. Ariadne auf Naxos von Benda war das erſte 
Werk, das er auf der Bühne ſah, und die Muſik deſſelben riß ihn ſo hin, daß 
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es bis in ſein Alter fein Lieblingswerk blieb. Nach beendigtem Beſuche dieſer 
Anſtalt bezog S. die Univerſität in Leipzig. Wieder war es hier die Lectüre 
der römiſchen und griechiſchen Schriftſteller, die ihn vor allen anderen feſſelte, 
und Morus Vorleſungen über Tacitus find ihm noch lange in lieber Erinnerung 
geblieben. Aber Streitigkeiten mit dem Magiſter Schmidt, dem Vermittler zwiſchen 
ihm und dem Grafen, und beſonders Vorwürfe Schmidt's, der ihn für einen Ketzer 
hielt, weil er zu häufig badete und zu ſelten in die Kirche ging, und die Drohung, 
alle ſeine Klagen auch dem Grafen mitzutheilen, machten Seume's Studien ein 
plötzliches Ende. Er wollte ſich nicht mit dem Grafen über ſein Weſen aus⸗ 
einanderſetzen und verließ deshalb plötzlich Leipzig, um ſich nach dem Weſten 
Deutſchlands zu wenden. Ein beſtimmtes Ziel hatte er ſich nicht geſetzt, er ge— 
dachte ſich nur vorerſt die Welt anzuſehen, mit 9 Thalern in der Taſche glaubte 
er bis nach Paris kommen zu können. Aber in Vach wurde er von heſſiſchen 
Werbern aufgegriffen und nach Ziegenhain gebracht, wo ein Fluchtverſuch miß⸗ 
glückte. Von hier ging's nun nach Kaſſel und Münden, und die Weſer abwärts 
nach Bremen. Er und ſeine Mitgefangenen wurden eingeſchifft, um nach Amerika 
transportirt zu werden. 23 Wochen dauerte die Fahrt, bis man endlich in 
Halifax landete. S. wurde wegen ſeiner Tüchtigkeit zum Unterofficier ernannt 
und mußte nun als ſolcher einen langen, qualvollen Lagerdienſt durchmachen, 
eine Zeit, in der er die einzige Erholung in ſeinem Cäſar fand, den er bei ſich 
führte. Endlich aber wurde Frieden geſchloſſen und S. mußte, ohne den Krieg 
mitgemacht zu haben, ſich wieder nach Europa einſchiffen. Zwar dauerte die 
Rückfahrt nur 23 Tage, aber neues Elend erwartete ihn, er ſollte an die Preußen 
verſchachert werden. Da aber ergriff er die erſte ſich ihm darbietende Gelegenheit 
zur Flucht und entkam glücklich nach Oldenburg, wo er die Aufmerkſamkeit des 
Großherzogs erregte, der ſich ſeiner warm annahm und mit ihm die Pläne über 
ſein künftiges Leben beſprach. Kaum aber hatte er Oldenburg verlaſſen, um 
ſeine Lieben in der Heimath aufzuſuchen, ſo wurde er, da er vergeſſen hatte, ſeine 
militäriſche Kleidung abzulegen, von preußiſchen Werbern gefangen und nach 
Emden als Deſerteur geſchleppt, und zum gemeinen Soldaten degradirt. Bald 
machte er einen Fluchtverſuch, aber im dicken Nebel verlor er die Richtung und 
lief ſeinen Peinigern in die Hände. Ein lateiniſcher Hexameter, den er im Kerker 
niedergeſchrieben hatte, rettete ihn vor entehrender Strafe. Der General Courbiere 
nahm ihn als Erzieher ſeiner Kinder auf. Aber S. ſuchte von neuem die Freiheit 
zu gewinnen, um von neuem nach Emden gebracht zu werden, wo er nur durch 
die Bitten der Bürger und die Gewogenheit des Generals der Todesſtrafe ent— 
ging. Durch eine Liſt, die ihm ein Bürger angerathen hatte, entkam er endlich 
ſeinem Gefängniſſe. Er nahm gegen eine Caution von 80 Thalern, die ihm ſein 
Rathgeber vorſtreckte, einen Urlaub zum Beſuche der Seinen, um nicht wieder- 
zukehren. S. ging nun, nachdem er ſeine Freiheit wieder gewonnen hatte, mit 
dem Gedanken um, ſeine Studien in Leipzig von neuem aufzunehmen. Nachdem 
er zuvor ſeinem Emdener Freunde die vorgeſtreckten 80 Thaler zurückgeſendet 
hatte, die er ſich durch Ueberſetzung eines engliſchen Romans für den Buchhändler 
Göſchen erwarb, wandte er ſich nach Leipzig, und wurde hier ſchon 1792 Magiſter. 
Nun gedachte er ſich für eine akademiſche Carrière vorzubereiten, nahm aber zu— 
vor durch die Vermittlung ſeines Freundes, des Kreisſteuereinnehmers Weiße, 
den Poſten eines Erziehers im Hauſe des Grafen Igelſtröm an, und wurde ſpäter 
Secretär eines Bruders des Grafen, des Generals Igelſtröm, mit dem er nach 
Warſchau ging, um hier alle wichtigeren diplomatiſchen Actenſtücke für die Kaiſerin 
Katharina II. auszuarbeiten. Nach der Niederdrückung des polniſchen Aufſtandes 
kehrte S. als Begleiter des Majors Muromzow nach Sachſen zurück und legte 
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nach dem Tode der Kaiſerin Katharina auch feine Stellung als rufſiſcher Officier 
nieder, um in Leipzig durch Unterricht in der engliſchen und franzöſiſchen Sprache 
ſeine Exiſtenz zu finden. Im December 1801 unternahm er, um ſich „auszu⸗ 
laufen“, eine Reiſe, die ihn über Oeſterreich und Italien nach Syrakus führte, 
und kehrte nach 9 Monaten über die Schweiz und Paris wieder zu Fuß nach 
Sachſen zurück. Eine zweite, gleich bedeutende Reiſe unternahm er 1805, auf 
der er einen großen Theil von Rußland, Finnland und Schweden kennen lernte. 
Im J. 1808 begann er über ein Fußleiden zu klagen, das zwar ſchon früher, 
aber weniger fühlbar geweſen war, und bald geſellte ſich dem noch ein Blaſen⸗ 
leiden zu; doch ſtellte ihn das Jahr 1809 ſoweit her, daß er im Frühlinge 1810 
eine Reiſe nach Weimar zu ſeinem Freunde Wieland unternehmen konnte. Nach 
ſeiner Rückkehr ſchloß er ſich Tiedge, der gerade das Bad Teplitz beſuchen wollte, 
an; hier griff ſeine Krankheit nur allzuraſch um ſich, am 13. Juni 1810 fand 
man ihn todt. 

S. iſt, wenn auch kein Dichter im vollen Sinne des Wortes, doch ein 
Schriftſteller von weitgehender Bedeutung, ein Mann von Geiſt und Charakter. 
Nicht aus innerem Antriebe griff er zur Feder, ſondern durch äußere Umſtände 
bewogen; er ſelbſt war den Schriftſtellern nicht ſonderlich hold. Das erſte, was 
er ſchrieb, die Ueberſetzung des Romans Honorie Warren, geſchah, um ſich einer 
Schuld zu entledigen, und auch mit ſeinen anderen Schriften verfolgte er zumeiſt 
ganz andere Zwecke, als ſich ſelbſt den Ruhm eines Dichters und Schriftſtellers 
zu verſchaffen. Mit dem Jahre 1796 beginnt ſeine eigentliche ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, nachdem er bereits drei Jahre zuvor eine Abhandlung „Ueber Prüfung 
und Beſtimmung junger Leute zum Militär“ in Warſchau veröffentlicht hatte. 
Seine Schriften: „Einige Nachrichten über die Vorfälle in Polen im J. 1794“ 
(1796), zwei Briefe über die neueſten Veränderungen in Rußland ſeit der Thron⸗ 
beſteigung Pauls J. (1797), über das Leben und den Charakter der Kaiſerin Katha⸗ 
rina II. (1799) und „Anecdoten zur Charakterſchilderung Suworows“ (1799) zeigen 
ihn als einen von Freiheitsdurſt und Vaterlandsliebe beſeelten Mann, als einen 
Tyrannenfeind und Ariſtokratenhaſſer, der ſeiner Zeit einen wahren Spiegel vor 
Augen hält. Er zeigt dem Volke, wie es in Sklaverei und Knechtſchaft verſunken 
ſei, nachdem es die Achtung vor ſich ſelbſt verloren habe, und predigt gegen die 
Fürſten, die ihrer Würde und ihrer Pflichten vergeſſen und ſich glücklicher fühlen 
über Sklaven zu herrſchen als über freie, ihr Schickſal ſelbſt beſtimmende Völker. 
Die Gegenwart iſt ihm zerfallen, zerrüttet und verderbt, Troſt allein findet er 
in der Vergangenheit. Aus ihr taucht ihm das leuchtende Bild eines Miltiades, 
des Siegers von Marathon hervor, und kryſtalliſirt ſich in einem Drama (1808) 
voll flammender Vaterlandsliebe. Aus demſelben Grunde verweilt er ſo gern bei 
Thukydides und Xenophon und überſetzt Theile ihrer Schriften, der Gegenwart 
ein Vorbild zu geben, und die Einleitung zur Erklärung ſchwierigerer Stellen 
bei Plutarch geſtaltet ſich ihm zu einer Verherrlichung der Vaterlandsliebe, ſo 
flammend und begeiſtert, daß kein Cenſor den Druck zugeben wollte, und ſie erſt 
lange nach ſeinem Tode veröffentlicht werden konnte. Derſelbe Charakter durch⸗ 
weht auch ſeine Gedichte (1801). S. iſt kein Dichter der Gefühle, aber doch voll 
Gemüth und inniger Liebe für alles Edle und Schöne und Gute. Ein verbitterter 
melancholiſcher Zug umſchwebt ſeine Lippen, und was er ſingt, klingt herb und 
rauh, aber es iſt wahr. Er haßt die Pfaffen und ihre heuchelnde Frömmigkeit 
und iſt doch ſelbſt voll Gottvertrauen; er warnt vor den Weibern, die der Erde 
größtes Uebel ſind und hat doch ſelbſt wahre und tiefe Liebe gefühlt; er eifert 
gegen den Egoismus und ſtellt ihn doch als das Grundprincip alles menſchlichen 
Strebens und Handelns hin; denn der Widerſpruch iſt eben nur ein ſcheinbarer. 
Für Klopſtock und Gleim iſt er begeiſtert, Leſſing ſchätzt er hoch und ſeine 
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Dramaturgie gilt ihm für unübertrefflich; in einem Aufſatze über Schauſpieler 
und ihre Kunſt (1807) ſtellt er ſich ganz auf ſeine Seite. — Die Schriften, die 
Seume's Namen am bekannteſten gemacht haben, ſind die Beſchreibungen ſeiner 
beiden Reiſen, der nach Sicilien, die unter dem Titel: „Spaziergang nach 
Syrakus im Jahre 1802“ im darauf folgenden Jahre erſchien, und der nach 
dem Norden: „Mein Sommer 1805“ (1806). Sie beide geben ein treffendes 
Bild der damaligen Verhältniſſe in den betreffenden Gegenden, untermengt mit 
einer Fülle intereſſanter Bemerkungen, die von dem Geiſte und der tiefen Bildung 
Seume's ſprechendes Zeugniß geben. Wolkan. 
Seuſſe: Johannes S. (Seuß, Janus Seussius), Dichtergönner 
und ſelbſt Dichter (in lateiniſcher und deutſcher Sprache). geboren um 1566, 
im Frühling des Jahres 1631 (Buchneri Epistol., ed. Stuebel, 1720, p. 17) 
zu Dresden. S. bekleidete eine angeſehene Stellung im kurfürſtlich ſächſiſchen 
Conſiſtorium (er wird bald als Elect. Sax. a secretis sanctioribus, bald als 
S. S. Consistorii Secretarius bezeichnet) und unterhielt einen regen Verkehr mit 
den berühmteſten Dichtern feiner Zeit, — beſonders denen der jogen. erſten 
Schleſiſchen Schule, — welchen er ſich nach Kräften gefällig erwies und in deren 
Geſang er dann und wann miteinſtimmte. Wir haben 7 Briefe an ihn von 
Auguſt Buchner (ohne Datum, in der Ausgabe von Stübel aus dem Jahre 1720 
S. 459 —470 und S. 614), einige Gedichte auf ihn von Friedrich Taubmann 
und Matthäus Zuber; auch von Martin Opitz, Paul Fleming und Andreas 
Tſcherning wird er erwähnt. Intimen Umgang pflegte er mit dem etwa gleich— 
alterigen luſtigen Poeten Friedrich Taubmann, der zwar eine Profeſſur in Witten⸗ 
berg innehatte, aber oft an den kurfürſtlichen Hof zur Hebung der Stimmung 
berufen wurde, und übertrug nach deſſen Tode ſeine Zuneigung in erhöhtem 
Maße auf den Sohn Chriſtian Taubmann (ſpäter Profeſſor der Rechte in 
Wittenberg), der dies Freundſchaftsverhältniß den Studenten als nachahmungs— 
würdiges Beiſpiel hinſtellen konnte (in der Einleitung zu ſeines Vaters Ciris— 
Ausgabe 1618 S. 6). — S. veröffentlichte u. A. ein deutſches Gedicht unter 
dem lateiniſchen Titel: „Votum anniversarium, quod in Joannis Georgii ducis 
Saxoniae natali die 41. 5. Martij 1625 devote persolvit.. .“ (Dresd. 1625 
in 4°). Lateiniſche Diſtichen von ihm find der Plautusausgabe F. Taubmann's 
vom Jahre 1612 und der Vergiliusausgabe deſſelben vom Jahre 1618 (dieſer 
zwei Gedichte) unter den Elogia vorgedruckt; auch betrauerte er deſſen Tod in 
einer der (Seuſſe von Taubmann's Sohne gewidmeten) Fama postuma einver- 
leibten lateiniſchen Elegie, welche unterſchrieben iſt: „amico desideratiss[imo | 
scripsit J. Seussius.“ (F. Taubmanni Postuma Schediasmata 1616 p. 197-199.) 
Buchner (I. c. p. 467) gedenkt noch eines „Panegyricus“ (identiſch mit dem 
oben erwähnten „Votum etc.“ 2) und harmloſer „Epigrammata“ aus ſeiner Feder. 
S. war in ſeinem Vaterlande ein gefeierter Dichter, ſo daß Gervinus (D. 
D. III. 4. A. S. 233) wohl nicht übertrieb, wenn er ſagte: „In Dresden 
ſchätzte man ihn [P. Fleming] den Abweſenden neben dem anweſenden Seußius“. 
Die Wittenberger waren erſt recht für ihn eingenommen: „Seussius aeternum 
carmine nomen alit“ will Taubmann der Vater prophezeien (Schediasmata 1610 
p. 391) und Taubmann dem Sohne (Einl. zur Ciris-Ausg. S. 6) gilt er als 
einer, „qui omnium optime Poötarum sacra opertanea non dxg0dıy&g nota 
habet, verum ut epopta ad intima quaeque illorum arcanorum penetralia du- 
dum admissus“. Buchner, den fein gutes Herz jo bereitwillig zum Lobſpenden 
machte, ſchreibt (1. o. p. 470): „Nunquam lego tua [sc. carmina], quin ex- 
clamem: O Poëtarum ingeniosissime Seussi! Aliis enim alia censeantur: tuorum 
Posmatum laus ingeniositas!“ Die Nachwelt hat über S. den Dichter richtiger 
geurtheilt, indem fie ſeine Schöpfungen der Vergeſſenheit preisgab. Er war 
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nämlich in ſeinen deutſchen Gedichten nichts weiter als ein mittelmäßiger Opitzi⸗ 
aner; auch in feinen lateinischen Gedichten hielt er ſich nur an die Schwächen 
ſeiner beiden von ihm ſchwärmeriſch verehrten Vorbilder Claudianus und Taub⸗ 
mann. Doch mag er unvergeſſen bleiben wegen ſeiner talentvolleren Dichtern 
erwieſenen Freundſchaft und Wohlthaten. Heinrich Klenz. 
Seuter: Gottfried S., Kupferſtecher, geboren 1717 zu Augsburg, Sohn 
des Johann Seuter (1686 —1719), lernte erſt bei feinem Stiefvater Joh. Elias 
Riedinger, dann bei G. M. Preißler zu Nürnberg, ging 1743 nach Italien, 
hielt ſich anderthalb Jahre in Rom auf und noch länger in Florenz, wo er bei 
Joſeph Wagner in Condition ſtand. Dann verſuchte er ſein Glück wieder in 
der Heimath, brachte ſich durch Porträtmalen und Kupferſtechen nur kümmerlich 
durch, deshalb begab er ſich wieder nach Italien, wirkte in Venedig und ins⸗ 
beſondere zu Florenz, lieferte viele Grabſtichelarbeiten und Radirungen, z. B. 
zu Stoſch's Werk über geſchnittene Steine, für die „Pitture del Salone Impe- 
riale di Firenze“ (1751), für das Galleriewerk des Marcheſe Gerini und mehrere 
einzelne Blätter nach italieniſchen Meiſtern, darunter als ſeine Hauptleiſtung die 
„Hochzeit zu Cana“ nach P. Veroneſe in zwei Blättern. Im J. 1758 kehrte 
er nach Augsburg zurück und ſtach u. A. viele Blätter für das Galleriewerk 
von Sansſouci u. ſ. w. Trotz ſeines Fleißes ſtarb S. in Armuth 1800. S. 
arbeitete Blätter nach Tizian, Tintoretto, Correggio, Albani, Raphael (Porträt 
des Grafen Caſtiglione), Lionardo da Vinci und vielen Anderen, auch eine Ra- 
dirung mit Goethe's Porträt für Lavater's Phyſiognomik und den jungen ſtehenden 
Bacchus nach einer Statue des Michel Angelo, aber auch Pferdeſtücke und 
Städteanſichten von Florenz u. ſ. w. Noch wird ein Landkartenſtecher Albert 
Karl S. in der Mitte des 18. Jahrhunderts zu Augsburg erwähnt und ein 
Bartolomäus S., welcher ſich in Deutſchland zuerſt mit dem Farbendrucke 
befaßte, die Platten zu Weinmann's „Iconographia“ (Regensburg 1735 —45 
in 4 Fol.) lieferte und ſich im Gebiete der Schmelz- und Emailmalerei be⸗ 
thätigte; er ſtarb 1759 im 79. Lebensjahre. 5 
Vgl. Füßli. — Nagler 1846, XVI, 311 ff. — Müller⸗Klunzinger 1864, 
III, 530. Hyac. Holland. 
Seutter: Johann Georg v. S., Freiherr, Forſt- und Finanzmann; 
geboren am 13. Juni 1769 zu Altheim (bei Ulm), am 24. December 1833 
zu Ludwigsburg. Er war Sohn des Patriciers und Oberforſtmeiſters der freien 
Reichsſtadt Ulm Albrecht Ludwig S. von Litzen, erhielt ſeinen erſten Unterricht 
theils durch Hofmeiſter, theils von dem Ortsgeiſtlichen und bezog hierauf 1787 
das Gymnaſium zu Ulm. Urſprünglich ſollte er ſich der Rechtswiſſenſchaft 
widmen, obgleich er von früheſter Jugend ab eine beſondere Liebhaberei für das 
Jagd- und Forſtweſen hatte; allein ſein Geſchick nahm infolge eines tragiſchen 
Zufalles eine andere Wendung. Sein Vater ſtürzte nämlich am 4. October 1789 
ſo unglücklich vom Pferde, daß alsbald der Tod eintrat, und dieſer Umſtand 
führte ihn, wegen gänzlicher Mittelloſigkeit der Familie, dem forſtlichen Berufe 
zu. Der Magiſtrat von Ulm ſicherte ihm, im Hinblick auf die hervorragende 
und erfolgreiche Thätigkeit ſeines Vaters, für ſpäter das Oberforſtamt Altheim 
zu, geſtattete ihm zur fachlichen Vorbereitung hierfür eine fünfjährige Friſt und 
unterſtützte ihn auch noch mit einem Stipendium. Mit froher Zuverſicht konnte 
er daher dem forſtlichen Studium ſich zuwenden. 1790 trat er zu dieſem Be⸗ 
hufe in die hohe Karlsſchule zu Stuttgart ein. Nach deren Abſolvirung widmete 
er ſich als „Jagdjunker“ bei dem Markgrafen (ſpäteren Großherzoge) von Baden 
zu Karlsruhe auch der Erlernung und dem Betriebe des Jagdweſens, prakticirte 
zugleich in dem nahen Grötzingen im Forſtweſen und lernte inzwiſchen auch den 
Flößereibetrieb auf der Murg zu Gernsbach kennen. So vorbereitet übernahm 
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er 1795 das inzwiſchen für ihn verwaltete Ulmiſche Oberforſtamt Altheim und 
ergab ſich, anfangs nicht ohne Zagen, ganz dem Dienſte, in welchem er bald 
heimiſch wurde. Bereits 1796 entwarf er einen (1797 im Drucke erſchienenen) Plan 
über den Beſtand und die jährliche Benutzung ſämmtlicher Ulmiſcher Waldungen 
und im Jahre 1800 auch eine „Reichsſtadt⸗Ulmiſche Forſtordnung nebſt ange⸗ 
hängter Inſtruction für den Jäger und Holzwärter“, welche der Magiſtrat nach 
vollzogener Prüfung 1801 genehmigte und am 27. Auguſt 1802 zum Geſetze 
erhob. Nachdem Ulm noch in demſelben Jahre an die Krone Bayern gefallen 
war, wurde ihm 1803 ein Ruf als Rath der kurfürſtlichen General-Landes— 
direction nach München zu Theil; er kehrte aber auf Anſuchen ſchon nach wenig 
über zwei Monaten als „Forſtinſpector“ wieder nach Ulm zurück, um den dortigen 
Waldungen ſeine organiſatoriſche Thätigkeit von neuem zuzuwenden. Mit dem 
Entwurf einer Forſtorganiſation nach den von ihm bezeichneten Grundſätzen 
beauftragt, legte er eine ſolche bereits 1804 vor, welche 1805 in Vollzug geſetzt 
wurde; es folgten „Dienſtinſtructionen für das Königl. Bayeriſche Forſtperſonal“ 
(1806) und als Nachtrag hierzu eine „Anleitung zu Anlage und Behandlung 
der Saam: und Baumſchulen“ (1807). Nachdem die Stadt Ulm infolge der 
politiſchen Ereigniſſe 1810 unter württembergiſche Oberhoheit gekommen war, 
wurde er als Oberforſtmeiſter des neugebildeten Ulmer Oberforſtes beſtätigt und 
wegen ſeiner Verdienſte um denſelben von dem Könige Friedrich 1811 in den 
erblichen Freiherrnſtand erhoben. Als ihn das Vertrauen der Krone 1817 auf 
den verantwortungsvollen und ſchwierigen Poſten eines Directors des königlichen 
Forſtrathes nach Stuttgart berufen hatte, gedachte er anfangs, dieſer ehrenvollen 
Berufung aus Anhänglichkeit an ſeinen ſeitherigen Wirkungskreis zu entſagen; 
jedoch beſiegte ſeine Loyalität für das Herrſcherhaus feine urſprünglichen Be— 
denken. Seine Befähigung zum Organiſiren und Reformiren, welche er in raſt— 
loſer Thätigkeit ſchon zu Gunſten der Ulmiſchen Waldungen entwickelt hatte, 
fand nun ein ausgedehnteres Feld. Schon durch Edict vom 7. Juni 1818 wurde 
die von ihm ausgearbeitete Reorganiſation des württembergiſchen Forſtweſens 
publicirt und in Vollzug geſetzt. Kurze Zeit darauf folgten neue Dienſtinſtruc⸗ 
tionen für das Forſtperſonal und andere auf das Forſtweſen ſich beziehende 
Reglements, durch welche eine neue Aera für Württemberg eingeleitet wurde. 
Allerdings befriedigten die neuen Einrichtungen nur ſo kurze Zeit, daß auf Grund 
commiſſariſcher Berathung (durch Forſttechniker und Staatsmänner) ſchon 1822 
bezügliche Veränderungen getroffen werden mußten. 1824 wurde er — wegen 
Reduction des Forſtrathes in Stuttgart — zum Director der Finanzkammer des 
Neckarkreiſes in Ludwigsburg ernannt, wo er bis zu ſeinem Tode wirkte. 
Trotz der ihm in allen dieſen Stellungen obliegenden großen Arbeitslaſt 
und ſeiner vielſeitigen Thätigkeit als Verwaltungsbeamter entfremdete er ſich doch 
zu keiner Zeit den Wiſſenſchaften und veröffentlichte zahlreiche Werke und Auf⸗ 
ſätze, wobei ihm namentlich die Anſichten ſeines Lehrers, des Profeſſors Dr. Jo⸗ 
hann Leonhard Späth, als Vorbild dienten. Sein Lieblingsſtudium waren zwar 
die Naturwiſſenſchaften, insbeſondere die Forſtbotanik, welche er ſogar nach 
einem neuen Syſtem behandelte; der größte Theil ſeiner Schriften bewegte ſich 
aber in den Gebieten der Forſtverwaltung und Forſtverfaſſung, bezw. Forſt⸗ 
directionslehre (oder Forſtpolitik). Seine bezüglichen Grundanſchauungen weichen 
nicht weſentlich von denjenigen G. L. Hartig's (A. D. B. X, 659) und J. Ch. 
F. Meyer's (A. D. B. XXI, 599) ab, da er mit ſeinen Lehren ebenfalls 
ganz auf dem Boden der abſoluten Forſthoheit und des Handelsſyſtemes 
ſtand. Inbezug auf die Staatswaldfrage gehörte er anfangs zu den Fürſprechern 
des Staatswaldbeſitzes, empfahl ſogar den Erwerb von Privatwaldungen von 
ſeiten des Staates. Später änderte er aber ſeine Anſicht; wenigſtens redete er 
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der Vererbpachtung der Staatswaldungen für den Fall das Wort, daß der Wald 
die Koſten nicht mehr rentire. Man kann ihn vielleicht geradezu als den Be⸗ 
gründer der ſtaatswirthſchaftlichen Forſtkunde anſehen. Alles in Allem war er 
überhaupt mehr Verwaltungsmann, als eigentlicher Forſttechniker. Da ſeine 
Schreibweiſe überdies etwas gelehrt und nicht leicht verſtändlich war, fanden 
ſeine litterariſchen Kundgebungen bei dem forſtlichen Publicum nicht die erwartete 
Aufnahme und Verbreitung. Seine ſelbſtändigen Werke, welche wohl nur noch 
hiſtoriſchen Werth haben, find, — abgeſehen von den bereits genannten — 
in chronologiſcher Aufzählung folgende: „Ueber Wachsthum, Bewirthſchaftung 
und Behandlung der Buchwaldungen“ (1799); „Verſuch einer Darſtellung der 
allgemeinen Grundſätze der Forſtwiſſenſchaft nach ihren Verhältniſſen zur Staats⸗, 
Cameral⸗ und Landwirthſchaft“ (1804); „Tarif zur Preisbeſtimmung der Baus 
und Werkholzſtämme“ (1806); „Vollſtändiges Handbuch der Forſtwiſſenſchaft“ 
[J. Theil in 2 Bänden. I. Band a. u. d. T.: „Allgemeine Anſicht der Forſt⸗ 
wirthſchaft und Regeln der Holzzucht und Holzverwerthung“ (1808); II. Band: 
„Die Forſtbotanik“ 2c. (1810). Die beiden urſprünglich geplanten anderen 
Theile erſchienen nicht!; „Anſichten über das Studium der Forſtwiſſenſchaft mit 
vorzüglicher Beziehung auf das Königreich Bayern“ (1809); „Grundſätze der 
Werthsbeſtimmung der Waldungen und ihre Anwendung zur Würdigung des 
Werths der Forſtwirthſchaft eines Staates“ (1814); „Ueber die gegenwärtige 
Theuerung der Brotfrüchte und anderer Lebensmittel, ihre Urſachen und die 
Mittel ihrer Abwendung und künftigen Verhütung“ (1817); „Theorie der Er- 
zeugung und Verwendung des Düngers und ſeiner Surrogate“ (1819); 
„Ueber Steuerbewilligung und Beſteuerung in Württemberg“ (1819); „Ueber 
die Einführung der Hackwaldwirthſchaft in einigen Gegenden des Königreichs 
Württemberg, mit beſonderer Beziehung auf die Abhandlung: Prüfung der 
Cotta'ſchen Baumfeldwirthſchaft nach Theorie und Erfahrung“ (1820); „Abriß 
der gegenwärtigen Forſtverfaſſung Württembergs nebſt Darlegung einiger bis jetzt 
für die Adminiſtration erhaltenen Reſultate“ (1820); „Die Staatswirthſchaft 
auf der Grundlage der Nationalökonomie, in ihrer Anwendung auf innere Staats— 
verwaltung, und die Begründung eines gerechten Auflage-Syſtems“ (1823; 
3 Bände); „Ueber den Beſtand und die Behauptung des Forſt-Regales“ (1824); 
„Ueber die Verwaltung der Staatsdomänen, ſowie der Domänen-Gefälle und 
Rechte“ (1825). Außerdem lieferte er ſtaats- und forſtwiſſenſchaftliche Aufſätze 
und ſonſtige Beiträge zur Tages⸗Litteratur. — Seine bedeutenden naturwifjen- 
ſchaftlichen Sammlungen wurden nach ſeinem Ableben von dem Staate für die 
forſt⸗ und landwirthſchaftliche Akademie Hohenheim angekauft. \ 
Laurop und Fiſcher, Sylvan 1822, S. 3 (Selbſtbiographie). — Gwinner, 
Forſtl. Mittheilungen I, 1. Heft, 1838, S. 1 (Nekrolog). — Monatſchrift für das 
württembergiſche Forſtweſen 1855, VI, S. 112. — Ratzeburg, Forſtwiſſenſchaftl. 
Schriftſtellerlexikon, S. 470. — Bernhardt, Geſch. des Waldeigenthums ıc. 
II, S. 50, 66, 173, 253, 263, 266, 278, 297, 360, 362; III, S. 78 u. 80. — 
Roth, Geſchichte des Forſt- und Jagdweſens in Deutichland, S. 622. — 
Heß, Lebensbilder hervorragender Forſtmänner ꝛc., S. 340. R. Heß. 
Seutter: Matthäus S. (auch Seuter), Kupferſtecher und Kartograph, 
wurde 1678 als Sohn des Goldarbeiters Matthias S. und der Bierbrauers⸗ 
tochter Helene Geiſelmeir zu Augsburg geboren. Seine Eltern beſtimmten ihn 
urſprünglich zum Bierbrauer, er ſetzte es aber durch, daß er bei J. B. Homann 
in Nürnberg das Landkartenſtechen erlernen durfte. Bereits 1707, in welchem 
Jahre er ſich zum erſten Male verheirathete (1708 und 1717 heirathete er zum 
zweiten und dritten Male), finden wir ihn als ſelbſtändigen Kupferſtecher zu 
Augsburg anſäſſig. Binnen kurzer Zeit gelang es ihm, ſeine dortigen Vorgänger 
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und Concurrenten im Landkartenſtich, Joh. Stridbeck und Jer. Wolf, beſonders 
in Bezug auf Reichhaltigkeit und Mannigfaltigkeit des kartographiſchen Verlags 
zu überholen und den Landkartenhandel, der durch die kriegeriſchen Zeiten be— 
günſtigt wurde, im Großen zu betreiben. Seinen kaufmänniſchen Erfolg bezeugt 
der 1723 abgeſchloſſene Kauf des Hauſes D 261 (St. Annagaſſe), ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen der Titel „kaiſerlicher Geograph“, den ihm gegen 1730 der Kaiſer 
für die Dedication ſeines „großen Atlas“ verlieh. Er ſtarb 1757. — Aus 
ſeiner Officin ſind bis zu dieſem Jahr gegen 400 Blätter hervorgegangen, die 
zum großen Theil von ihm ſelbſt, im übrigen von ſeinem Schwiegerſohn (feit 
1740) Tobias Konrad Lotter, dem Kupferſtecher Andreas Silbereiſen und ſeinem 
Sohn Albrecht Karl S. geſtochen ſind. Ungefähr 250 davon ſind Landkarten, 
gegen 100 Pläne und Anſichten von Städten, der Reſt chronologiſche Tafeln, 
Stammbäume, Tafeln zur Erklärung des See- und Kriegsweſens, endlich Jak. 
Brucker's „Geſchichte der Philoſophie“ in 6 Tabellen und verſchiedene „Curioſa“. 
Sämmtliche Blätter des Verlags, ſo wie ſie in den verſchiedenen Jahren gerade 
vorhanden waren, bildeten unter gelegentlicher Zuhülfenahme von Homänniſchen 
und anderen Karten Seutter's „großen Atlas“ (ohne Jahr), während die Haupt⸗ 
karten zu kleineren Atlanten unter beſonderen Titeln zuſammengeſtellt wurden; 
bekannt find: „Atlas geographicus“, 1725, mit 46 Karten; „Atlas compendiosus“, 
o. J., mit 20 Karten; „Atlas compendiosus scholasticus“, o. J., mit 26 Karten; 
„Atlas novus indicibus instructus“, Wien und Augsburg, um 1730 mit 25, um 
1735 mit 50 in Buchſtabenquadrate eingetheilten Landkarten und dazu gehörigen 
vom kaiſerl. Hofkriegsagenten Matth. Roth angefertigten Ortsregiſtern; „Atlas 
minor“ (4°), o. J., mit 50 Karten. Jedem dieſer Atlanten iſt außer dem er— 
wähnten (gedruckten) Titel noch ein „gemaltes“ Titelblatt mit der öſtlichen 
Erdhälfte und allegoriſchen Figuren vorgeſetzt, welches ihn als „Atlas novus sive 
tabulae geographicae totius orbis faciem exhibentes . . .“, o. J., bezeichnet, 
und zumeiſt iſt auch eine kurzgefaßte, mathematiſch-phyſikaliſche „Einleitung zu 
dem jo anmuthig⸗ als nutzlichen Studio der Geographie“ (lat. oder deutſch) 
beigefügt. — Die große Mehrzahl der Blätter ſind Copien oder unweſentliche 
Veränderungen holländiſcher und franzöſiſcher, aber auch Homänniſcher Originale; 
nach Manier und Inhalt den Homänniſchen Karten auf das genaueſte gleichend 
wurden ſie, wie damals üblich, möglichſt raſch nach dem Erſcheinen der theuren, 
oft ſchwer zu verſchaffenden Originale ohne Angabe von Autor und Publications⸗ 
jahr auf den Markt gebracht und dem großen Publicum um billigen Preis an— 
geboten. S. hat außerdem noch das Verdienſt, daß er dem geographiſch un= 
geſchulten, „zeitungsleſenden“ Publicum durch Beigabe der Ortsregiſter eine 
leichte und ſchnelle Orientirung auf der Landkarte ermöglichte. Seine Driginal- 
karten beſchränken ſich meiſt auf kleinere deutſche Gebiete; hervorzuheben ſind 
Michal's „Schwaben“ in 9 Bl. (um 1720) und „Rheinſtrom“ in 3 Bl., 
Harenberg's „Paläſtina“ (1738), Walſer's Karten mehrerer ſchweizer Cantone 
(nach 1740), Zürner's „ſächſiſche Specialkarten“ (nach 1750). Ständige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Mitarbeiter hat ſich S. nicht gehalten; Haſius und Tob. Mayer, 
welch letzterer 1741— 46 bei Andreas Silbereiſen wohnte, find nur gelegentlich, 
der Geograph Rizzi⸗Zannoni aus Padua, der ſich eine Zeit lang, wahrſcheinlich 
Mitte der fünfziger Jahre, im Seutteriſchen Hauſe aufhielt, nur vorübergehend 
für ihn thätig geweſen. Kritiſche Selbſtändigkeit in der Kartographie, jo wie 
fie die Homänniſchen Erben ſeit 1732 zu erreichen ſuchten, hat S. wohl über- 
haupt nicht angeſtrebt. — Sein Verlag wurde nach ſeinem Tode vertheilt und 
ging theils an ſeinen Sohn Albrecht Karl über, der aber bald ſtarb, theils an 
Michael Probſt, theils an Tob. Konr. Lotter (1717 — 77). Letzterer, deſſen 
Stich ſehr gelobt wurde, und noch mehr ſein Sohn und Erbe Matthäus Albrecht 
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Lotter (geb. 1741), waren durch Benützung englischer Originalkarten und häufigere 
Ausgabe eigener Werke ſichtlich bemüht, die Seutteriſche Officin wieder auf einen 
zeitgemäßen Standpunkt zu heben; aber auch ſie haben beſonders hervorragende 
Erfolge nicht zu verzeichnen. 

Paul v. Stetten d. j., Kunſt⸗, Gewerbe- und Handwerks⸗Geſchichte der 
Reichsſtadt Augsburg. Augsburg 1779, S. 54 ff. — Die übrigen biogr. 
Daten aus verſchiedenen Acten und Protokollen des augsb. jtädt. Archivs. — 
E. D. Hauber, Hiſtorie der Landkarte von Schwaben, Ulm 1724, S. 33 ff. 
— Ein Verzeichniß der Landkarten u. ſ. w. von Matth. Seutter ſ. im Neuen 
Bücherſaal der ſchönen Wiſſenſch. VI. Bd. (1748), S. 559 ff. 

Sandler. 

Sevelingen: Meinloh v. S., Minneſänger aus dem Miniſterialengeſchlecht 
von Sevelingen (Söflingen bei Ulm), das bei den Grafen von Dillingen das 
Truchſeſſenamt inne hatte. Der 1240 als Dienſtmann des Grafen Hartmann 
von Dillingen nachgewieſene Meinloh de Sevelingen kann der Dichter nicht fein, 
ſondern iſt vielleicht ſein Sohn, wahrſcheinlich ſogar ſchon ſein Enkel. Denn 
die wenigen Lieder, welche die alte Quelle der beiden großen Liederſammlungen 
B und C enthält, ſtammen aus der Frühlingszeit des Minneſangs. Nicht mehr 
freilich ſteht Meinloh auf der Stufe der älteſten deutſchen ritterlichen Liebes⸗ 
poeſie, wie ſie uns aus Oeſterreich und Baiern in den Liedern, die den Namen 
des Kürenbergers tragen, und in denen des Burggrafen von Regensburg ent⸗ 
gegentritt, und deren Charakter ich oben Bd. XXVII, S. 550 zu ſchildern ver⸗ 
ſuchte. Zwar bewahrt Meinloh in formaler Hinſicht noch vieles Alterthümliche: 
die Einſtrophigkeit ſeiner Lieder, das Fehlen des dreitheiligen Strophenbaues, 
die Auslaſſung der Senkung. Zwar pflegt er noch die alte Gattung der ein⸗ 
ſtrophigen Frauenmonologe. Allein er macht doch den erſten Schritt von der 
alten volksthümlichen Erotik der ritterlichen Kreiſe zu der neuen, modiſchen, die 
durch romaniſche Sitte und romaniſche litterariſche Muſter beſtimmt iſt, und 
er macht ihn mit der ſchüchternen Unbeholfenheit des Neulings, aber auch mit 
der rührenden Hingabe ſeines ganzen Selbſt, die uns in dieſen ſtammelnden 
Verſen mit dem unvergänglichen Laute der Wahrheit an das Herz greift. 
Strahlend wie eine überirdiſche Erſcheinung geht Deutſchland damals die Cultur 
des Weſtens auf: die weltlich-ritterliche Geſtaltung des Lebens, die neue Sittlich— 
keit, die neue Auffaſſung der Liebe, der Frauendienſt als Angelpunkt aller männ⸗ 
lichen Tüchtigkeit. Die Lieder Meinloh's zeigen, wie das Schwabenland um 
1170 hiervon berührt wird. Es iſt als ob er überwältigt von dem großen 
Eindruck der neuen Bildung mit allen Kräften danach ränge, ihren ganzen In⸗ 
halt in ſeiner Tiefe durch Worte zu erſchöpfen und das eine ihn durchdringende 
Gefühl ſo recht faßbar, verſtändlich auszuſprechen: die Ehrfurcht vor der ſtillen 
Herrſchergröße weiblicher Reinheit und Minne. Ihn hat es ergriffen mit der 
Kraft eines allbezwingenden Zaubers: der Glaube an die veredelnde Macht 
der Frauenliebe. Wie ein Blitz iſt in dem damaligen Geſchlecht das Bewußt⸗ 
ſein des eigenen Empfindungslebens aufgeflammt, und M. ſchwelgt in der Reflexion 
darüber, als hätte ſich ihm damit das Paradies geöffnet. Die Wunder, welche 
er ſelbſt entdeckt hat, an ſie will er nun auch die Anderen glauben lehren. So 
muthen ſeine Lieder uns an wie ein erſter Anlauf, den Begriff des Minnedienſtes 
durch ein ſelbſterlebtes Liebesverhältniß nach allen Regeln der romaniſchen Kunſt 
durchzuführen. Wir erfahren, wie er die Geliebte kennen lernte: Andere haben 
ſie gelobt und darum Habe er fie geſucht, bis er fie fand; wir hören den feier- 
lichen Entſchluß, ihr zu dienen; er legt einem Boten den Liebesantrag in den 
Mund; er vertieft ſich in die Theorie der Minnekunſt, handelt von den Eigen- 
ſchaften eines rechten Liebhabers: erſt wird behutſame Zurückhaltung und sene 
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che swaere als nothwendige Folge empfohlen, dann — in einer Palinodie? — 
aus langem Werben fließender übler Erfahrungen, der Störungen durch die 
Merker gedacht und umgekehrt gepredigt: Wan (man) sol ze liebe gähen (eilen); 
für den glücklich Liebenden wird die Verſchwiegenheit als erſtes Gebot aufgeſtellt; 
wir vernehmen von heimlicher Trauer und Sehnſucht; dann wieder erſcheint 
wachſende Leidenſchaft, Betheuerung unwandelbarer Treue; nun überbringt der 
Bote eine beſtimmte Einladung an die Frau, im Angeſicht der rothen Blumen, 
der Boten des Sommers, auch dem liebenden Ritter ihre volle Gunſt zu ge— 
währen; auch die Dame erhält das Wort: ſie freut ſich der Rückkehr des Ge⸗ 
liebten; ſie vertheidigt gegen die Verleumdungen der Merker die Reinheit ihres 
Verhältniſſes; ſie wendet ſich gegen neidiſche andere Frauen (altes Motiv der 
volksthümlichen Poeſie ritterlicher Kreiſeyß. Der Dichter bemüht ſich, einem be— 
ſtimmten Ideal nachzukommen, er hat über die Liebe nachgedacht; er gibt Grund— 
ſätze, Regeln für das Liebesleben; er geht den Gründen ſeiner Liebesempfindung 
nach; er motivirt fortwährend, warum er liebt, traurig iſt und ſo fort. Es ſcheint, 
als habe er einige Stilmittel der gnomiſchen Dichtung der Fahrenden entlehnt, 
um dieſem theoretiſirenden Charakter ſeiner Dichtung zu genügen. Er prägt 
bereits eine förmliche Liebesterminologie aus, die aber, wie ſein Wortſchatz über- 
haupt, der oft zu ſuperlativiſchem Ausdruck greift, noch ziemlich dürftig und von 
der Spitzfindigkeit und Beredſamkeit ſpäterer Kunſt weit entfernt iſt. Er erlaubt 
ſich gelegentlich künſtliche innere Reime und Wortſpiele. Alles in Allem gewährt 
Meinloh's Poeſie das Bild eines Enthuſiasmus, der durch eine gewiſſe Starrheit 
gebunden iſt, ſtarker Impulſe, die noch nicht den entſprechenden künſtleriſchen 
Ausdruck finden, einer höchſt anziehenden Miſchung zweier Stile: des alten, 
wortarmen, der ſo ungeſchmückt, aber ſo geſättigt iſt von verhaltener Leidenſchaft, 
und des neuen zierlichberedten, der höfiſch abgeſtimmte Empfindung in maßvoller, 
anmuthiger Bewegung kunſtgerecht vortragen will. 

Lachmann und Haupt, Des Minneſangs Frühling Nr. 3. — Bartſch, 
Deutſche Liederdichter Nr. 4. — Scherer, Deutſche Studien II. (Sitzungs⸗ 
berichte der Wiener Akademie. Phil.⸗hiſtor. Kl. 1874. Bd. 74, S. 452 ff., 
Separatdruck S. 18 ff., 2. Auflage: Wien 1891, S. 79 ff.). — Paul, Bei⸗ 
träge 2, 418 ff. — Burdach, Reinmar und Walther S. 58 f., 64, 77, 83, 
86 f. — Sievers, Beiträge 12, 499, 502 f. — E. Schröder, Zeitſchr. f. d. 
Alterthum 33, 100 f. Burdach. 

Seven: Leutold v. S., Minneſänger aus dem ſüdtiroliſchen adligen Ge— 
ſchlecht, das ſich nach der Burg Säben oder Seven bei Klauſen nannte. 
Der Dichter ſelbſt iſt urkundlich noch nicht nachgewieſen, muß aber in der erſten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts gelebt haben. Von Umfang und Charakter ſeiner 
Poeſie giebt die handſchriftliche Ueberlieferung ein widerſpruchsvolles Bild und 
es bedarf methodiſcher Kritik, daraus die richtigen Schlüſſe zu ziehen. Die Quelle 
der Handſchriften B und C legt ihm bloß drei Lieder bei und dieſe allein, in 
der von C gebotenen Strophenzahl, dürfen als ſein ſicheres Eigenthum gelten. 
Dagegen bringt die Heidelberger Handſchrift A unter feinem Namen, ähnlich wie 
unter Gedrüt und Niune (ſ. A. D. B. XXIII, 549) ein Spielmannsliederbuch mit 
Gedichten, die größtentheils nachweislich anderen Sängern gehören, von denen 
fein einziges in B ihm zugeſchrieben wird, darunter auch Sprüche. Wahrſchein⸗ 
lich war dies Liederbuch für Leutold von Seven angelegt und wurde von ihm 
bei ſeinen Vorträgen benutzt: er war ſelbſt ein Fahrender, ein Spielmann, ritter⸗ 
lichen Standes, wie Walther v. der Vogelweide, der hierin die Bahn gebrochen 
und die trennenden Schranken zwiſchen dem Repertoire der ritterlichen Lyrik 
minniglichen Inhalts und dem der Spielleute niedergelegt hatte. Das geht aus 
einem Angriff eines bürgerlichen Collegen Reinmar's des Fiedler's (ſ. A. D. B. 
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XXVIII, 97) auf Leutold hervor, in dem fich Neid, Rivalität und Standesgegen⸗ 
ſatz Luft machen. Leider können wir den Inhalt dieſer Vorwürfe nicht ganz 
klar erkennen: höhniſch rückt der bürgerliche dem adligen Nebenbuhler ſein großes 
Repertoire vor und zählt eine Maſſe von Gattungen mittelhochdeutſcher Lyrik auf, 
die jener alle pflege. — Was nun in BC Leutold zugetheilt iſt, zeigt ihn als 
nicht beſonders hervorragenden Schüler Reinmar's des Alten und Walther's: es 
ſind höfiſche Minnelieder voll Naturempfindung und eines Hauchs von Realismus. 
Aber er, der ſich in ſeiner Production, wie es ſcheint, auf die engſte Sphäre der 
ritterlichen Minnepoeſie beſchränkte, griff offenbar in ſeinen Vorträgen fremder 
Lieder weit darüber hinaus und lieh allen Weiſen, die im Chor der deutſchen 
Lyrik damals erklungen waren, ſeine Leier: den lehrhaften, den volksthümlich⸗ 
realiſtiſchen, den burlesken und den parodiſtiſchen. 

Lachmann, Walther von der Vogelweide zu 85, 34. — v. der Hagen, 
Minneſinger, I, 305 f., III, 327 f., 451, 468 c, 637, IV, 239 ff. 754 (mit 
Reinmar v. Hagenau identificiert!). — Wackernagel-Rieger, Walther von der 
Vogelweide, S. 257 ff. (unkritiſch). — Bartſch, Deutſche Liederdichter Nr. 28 
(desgleichen). — Wilmanns, Walther von der Vogelweide, 2. Aufl. zu 165, 4. 
— Roethe, Reinmar von Zweter, S. 182 f. Burdach. 

Severin: der heilige S., Mönch in Ufernoricum (Erzherzogthum Oeſterreich), 
wurde für die dortige römiſche Bevölkerung ein mächtiger Helfer und thatkräf⸗ 
tiger Schützer in drangſalvoller Zeit. Eine der wunderbarſten Erſcheinungen iſt 
dieſer ascetiſche Mann. Bald nach dem Tode Attila's und der Auflöſung ſeines 
mächtigen Reiches etwa 454 erſchien S. an der Grenze von Pannonien und 
Ufernoricum, wo er vom heutigen Wien bis Paſſau und bis nach Salzburg 
hinein eine ſtaunenerregende Thätigkeit entfaltete. Niemand kannte ſeine Her⸗ 
kunft, ſeine Heimath, ſein Vaterland. Auf Befragen gab er ſcherzend die Ant⸗ 
wort: „si fugitivum putas, para tibi pretium, quod pro me possis, cum 
fuero requisitus, offerre“; fügte aber dann ernſt hinzu: „quid prodest ser vo 
dei significatio loci vel generis sui, cum possit id tacendo facilius vitare 
jactantiam“. Hieraus durfte wohl mit Grund geſchloſſen werden, daß er von 
vornehmer Familie abſtammte. Betreffs ſeines Vaterlandes läßt ſich nur ſoviel 
feſtſtellen, daß ſeine eigenen Schüler ihn der Sprache nach für lateiniſcher Her⸗ 
kunft hielten (loquela ipsius manifestabat hominem omnino latinum), auch war 
ihnen bekannt, daß er ſich aus Sehnſucht nach vollkommenem Leben in eine 
Wüſte des Orients zurückgezogen, von wo er vom göttlichen Geiſt getrieben 
(divina compulsus revelatione), nach dem durch die Einfälle der Barbaren ſchwer 
bedrängten Ufernoricum kam, um der dortigen chriſtlichen Bevölkerung Tröſter 
und Helfer zu fein (Deus ipse, jagt er, me quoque periclitantibus his hominibus 
interesse praecepit). Das Wahrſcheinlichſte dürfte ſomit jein, daß S. aus vor⸗ 
nehmer römiſcher oder beſſer italieniſcher Familie ſtammte, aus Liebe zu klöſter⸗ 
licher Einſamkeit nach Egypten oder Paläſtina ging, um dort das Mönchsleben 
an ſeiner Wiege kennen zu lernen, von wo er dann nach Ufernoricum kam. 
Dieſes ſein Vaterland dürfte er ſelbſt verrathen haben, wenn er in der letzten 
Anordnung feinen Schülern mit Hinweis auf den Patriarchen Joſef (1. Mof. 
50, 23 u. 24) befiehlt, bei ihrem bald erfolgenden Wegzug nach Italien ſeine 
Gebeine mitzunehmen. Faſt 30 Jahre lang weilte S. in Ufernoricum, nicht 
als unthätiger Schwärmer, ſondern als mächtiger Schützer und werkthätiger 
Helfer in jeder Noth. Er ſelbſt lebte ein Leben ſtrengſter Asceſe. Durch an⸗ 
haltendes Faſten ſchien er gegen Hunger und Durſt faſt unempfindlich geworden; 
für ſich faſt keine Bedürfniſſe fühlend, ſchien er nur durch die Noth ſeiner Mit⸗ 
menſchen die Entbehrung zu empfinden. Stets, auch bei ſtrengſter Winterkälte, 
ging er barfuß, in einfacher, ja ärmlicher Kleidung, ſein Lager war eine härene 


Severin. 75 


Dede (eilicium) auf dem Boden feiner Zelle. Dieſer arme und wehrloſe Mönch 
wurde gefürchteter Streiter für die Freiheit der ganzen Provinz, wie auch über⸗ 
reicher Wohlthäter für alle Bewohner derſelben. Mit den Gaben der Prophetie 
und Wunder ausgerüſtet, galt er allen faſt für ein überweltliches Weſen und 
übte auf alle, ſelbſt die roheſten Gemüther, eine faſt magiſche Gewalt. Ueberall, 
wo er hinkam, mahnte er zu Gebet, Faſten und guten Werken. Durch ſeine 
vorſichtigen und eindringlichen Warnungen ſchützte er die Provinzialen wieder⸗ 
holentlich vor feindlichen Ueberfällen und ermuthigte ſie zu tapferer, entſchiedener 
Gegenwehr. Selbſt den Königen der Rugier und Alamannen trat er mit achtung 
gebietender Entſchloſſenheit entgegen und hielt ſie nicht ſelten von Gewaltthaten 
gegen die römiſche Bevölkerung zurück, ja beſtimmte ſie zur Freigabe der Ge— 
fangenen. So ſchreckte er einzig durch die Macht ſeines Wortes den Alamannen- 
könig Gibuld von einem Ueberfalle Paſſaus zurück und beſtimmte ihn zur Frei⸗ 
laſſung aller Gefangenen. Die Rugierkönige Flaccitheus und Feletheus aber 
fügten ſich nicht ſelten willig den Mahnungen Severin's oder ſchreckten doch vor 
deſſen ernſten Drohungen zurück; ſo beſtimmte er des letztern wilde, arianiſche 
Gattin Giſo von ihrem Vorhaben, die in ihre Macht gelangenden katholiſchen 
Chriſten umzutaufen, abzulaſſen und die zu Sklaven gemachten Römer freizu— 
geben. Ja ſo groß war das Anſehen des einfachen Mönchs, daß er zur Los— 
kaufung der Gefangenen und Sklaven, wie auch zur Unterſtützung von Noth 
und Armuth förmliche Zehnten einfordern ließ, die auch willig ſelbſt von ent⸗ 
fernteren Orten geleiſtet wurden. So war es einzig das Verdienſt Severin's, 
wenn dieſe große und reiche Provinz gegen den Andrang der Barbaren noch 
für einige Decennien geſchützt und gehalten wurde und die Bewohner ſich vor 
gänzlicher Vernichtung noch rechtzeitig retten konnten. An mehreren Orten der 
Provinz, wo er ſich öfter und längere Zeit aufhielt, jo bei Paſſau und Faviana 
gründete S. klöſterliche Niederlaſſungen, die aber nach Art des Morgenlandes 
nur aus kleineren Hütten beſtanden. Die größte derartige Niederlaſſung hatte 
er in der Nähe von Faviana errichtet. Hier traten eines Tages einige Bar— 
baren bei ihm ein, die wegen des großen Rufes des heiligen Mannes vor ihrer 
Reiſe nach Italien ſich noch deſſen Segen erbitten wollten. Unter ihnen befand 
ſich auch Odoaker, ein Jüngling in ärmlicher Kleidung, aber von ſolch ſtatt— 
licher Geſtalt, daß er ſich bücken mußte, um nicht das Dach der niedrigen Zelle 
zu berühren. S., der die Zukunft des Mannes erſchaute, ſagte zu ihm beim 
Abſchied: „Ziehe fort nach Italien! jetzt noch in verächtliche Felle gehüllt, wirſt 
du bald vielen reiche Gaben ſpenden.“ Als König erinnerte ſich Odoaker dieſer 
Weisſagung und forderte Severin in einem freundlichen Schreiben auf, ſich eine 
Gnade zu erbitten, worauf dieſer die Begnadigung eines Verbannten, Namens 
Ambroſius, verlangte. Die ihm angebotene biſchöfliche Würde wies S. ganz 
entſchieden zurück mit der gemeſſenen Erklärung, er habe Opfer genug gebracht, 
daß er auf höhere Weiſung die liebgewordene Einſamkeit verlaſſen, um hier 
unter tauſend Wirrniſſen zu leben. Nach einem langen, ſegens- und erfolg⸗ 
reichen Wirken verſchied S., wie er es wiederholentlich voraus geſagt, am 
8. Januar 482 in ſeiner Zelle bei Faviana. Trotz der drohenden Warnung 
und des feierlich gegebenen Verſprechens fiel der Rugierkönig Federuchus ſofort 
nach dem Hinſcheiden Severin's über deſſen Kloſter her und plünderte es voll⸗ 
ſtändig aus. In dem ſonſt ärmlichen Kloſter waren hauptſächlich die für Unter⸗ 
ſtützung der Armen und Gefangenen beſtimmten Vorräthe aufbewahrt worden. 
Die angedrohte Strafe folgte auf dem Fuß, ſchon nach einem Monat wurde 
Federuchus von ſeinem Neffen ermordet. Nach ſechs Jahren führte Odoaker 
die ganze römiſche Bevölkerung aus Noricum nach Italien; auch Severin's 
Mönche folgten dieſem Ruf und führten, der Weiſung ihres Meiſters folgend, 
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auch deſſen irdiſche Ueberreſte mit ſich. Dieſelben wurden ſchließlich im Caſtell 
Cucullanum bei Neapel in einem von einer frommen Matrone, Barbarina, er⸗ 
richteten Grabmal beigeſetzt. Ueber demſelben erhob ſich alsbald ein Kloſter 
der Mönche Severin's, deſſen Abt Eugippius, ein Schüler Severin's, im J. 511 
eine Vita des verehrten Meiſters verfaßte. Dieſe Vita nun, der wir im Voran⸗ 
gehenden gefolgt, gibt uns neben der Lebensbeſchreibung des merkwürdigen 
Mannes, von einem Augenzeugen in möglichſt ſchmuckloſer Form geſchildert, ein 
treues, anſchauliches Bild von dem Zuſtand jener Römerprovinz Germaniens 
unmittelbar vor ihrem völligen Untergang. Da fie das einzige derartige Denk- 
mal iſt, hat ſie für uns unſchätzbaren Werth. Ueber Namen und Lage mancher 
in der Vita erwähnten Orte, wie: Aſturis, Comagenis, Favianae, Cucullis, 
Joviacum u. a. iſt zwar ſchon viel verhandelt worden, aber ohne daß bis zur 
Stunde einwandfreie Reſultate erzielt werden konnten. 

Eugippii vita 8. Severini. Ausgaben: AA. SS. Jan. I, 484. — 
Friedrich, Kirchengeſchichte Deutſchlands I, 432 ff. — Monum. Germ. Auct. 
ant. I, Pp. II. 1877. ed. Sauppe. — Corp. SS. ecel. lat. vol. 9. Vindob. 1886 
ed. Knöll. Ueberſ. von K. Rodenberg, Geſchichtsſchreiber der deutſchen Vor» 
zeit, Lief. 55, Leipzig 1878. — Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, 
1. Thl. — Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter. 5. Aufl. 
Berlin 1885, S. 43. — Frey, Der heilige Severin, ein Lebensbild. Baſel 
1872. — Alois Sembera, Ueber die Lage der Wohnſtätten des heil. Severin, 
Comageni, Aſtura und Faviana. Wien 1871. — Wien der Wohnſitz und 
Sterbeort des heil. Severin. Wien 1882. Knöpfler. 

Severin: Julius S., Genremaler, wurde von ſächſiſchen Eltern ſtammend 
(der Vater ſoll 1883 noch als Arzt zu Cannes gelebt haben) am 29. April 1840 
zu Rom geboren, kam 1865 nach München, wechſelte, in behaglichen Verhält⸗ 
niſſen lebend, feinen Aufenthalt, bis er ſich 1870 ganz in der Iſarſtadt nieder 
ließ. Ohne einer Schule oder einer beſtimmten Richtung anzugehören, begann er 
als Autodidakt verſchiedene ſeltſame oder bizarre Stoffe, um ſelbe unvollendet 
auf weiteres zurückzuſtellen, wenn ein friſcher Einfall, wozu dann wieder neue 
Studien gemalt wurden, die Aufmerkſamkeit reizte und ſpannte. So hatte er 
unſeres Wiſſens noch kein Werk zu ſtande gebracht, als er am 19. Mai 1883 
vom Frühſtückstiſch aufſtehend durch einen plötzlichen Tod aus dem Leben ge— 
riſſen wurde. Unter ſeinem im Kunſtverein ausgeſtellten Nachlaſſe waren nur 
ein paar, früher beiläufig beendete, etwas gequält ausſehende Genreſtücke, ein 
Capri⸗Mädchen mit Krug und Rechen (1878) und eine wenig anmuthende 
Italienerin, welche in ſteiler Felsgegend, unterſtützt von ihrem hübſchen Töchterchen, 
mit ihrem auf dem Haupte getragenen ſchweren Fruchtkorbe raſtet — ein Bild- 
chen von tiefer, ernſter, faſt rauchiger Farbe und Stimmung. Unmittelbar nach 
der Natur ſkizzirt ſchien ein ſchattiger, unter impoſanten Bäumen hinführender 
Waldweg, auf welchem ein betender Mönch auf ſeinem Grauohr einhertrabt; 
S. hatte die Scenerie offenbar nach dem erſten Eindrucke mit freudiger Friſche 
niedergeſchrieben und dann wieder beiſeite geſchoben. Ebenſo ſicher war ein 
Frühlings⸗Morgenſpaziergang dreier ſingender Mädchen angelegt, welcher gleich- 
falls wieder Fragment blieb. Weniger anſprechend wirkte die Skizze zu 
einem Zimmer mit Putzmacherinnen, deren friſche Geſichter mit den häßlichen 
Haubenſtöcken von Pappe contraſtiren ſollten. Nach originellen Einfällen haſchend, 
begann er eine mit dem Rücken nach dem Beſchauer gewendete nackte Schäferin, 
welche in grüner Wildniß ihren ganz naturaliſtiſch gemalten Haidſchnucken auf 
einer modernen Fiedel vorſpielt — ein an Böcklin erinnerndes Farben⸗ 
experiment, deſſen Vollendung wieder unterblieb. S. iſt jenen Naturen beizu⸗ 
zählen, welche, unter weniger günſtigen Verhältniſſen zu energiſcher Arbeit ge⸗ 
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trieben, in ihren Productionen vielleicht glücklich geworden wären. Er blieb 
ſtehen, weil ihm alle Wege geebnet waren, während ein anderer mit Ueberwindung 
der materiellen Schwierigkeiten, die ſich faſt unüberſteiglich quer über die Lebens⸗ 
bahn werfen, die beſte Kraft im Kampfe um das Daſein vergeudet. Von dieſem 
Geſichtspunkte betrachtet, iſt auch Severin's Leben lehrreich und mahnend. 
Vgl. Beilage 181 „Allgemeine Zeitung“ vom 1. Juli 1883. — Kunſt⸗ 
vereinsbericht für 1883. S. 79. — Lützow's Zeitſchriſt XVIII, 577. 
Hyac. Holland. 
Sextro: Heinrich Philipp S. (Sextroh), geboren am 28. März 1746 
zu Biſſendorf im Osnabrückſchen, verlor ſchon nach wenigen Monaten ſeinen 
Vater, den Prediger H. H. Sextro, der am 7. September 1746 plötzlich von 
dem Jäger des katholiſchen Gutsherrn ermordet wurde. Die Wittwe Anna 
Maria, geb. Meyer, die zweite Frau Sextro's, zog mit den zahlreichen Kindern 
nach Osnabrück, wo vorzüglich ihr Bruder, Paſtor Meyer, ſich ihrer auf das 
hülfreichſte annahm. Die erſte Erziehung verdankte S. ſeiner Mutter, die eine 
tüchtige und ſtreng religiöſe Frau für ihre Familie keine Mühe ſcheute und nicht 
zum mindeſten durch ihrer Hände Arbeit ſie in rechtlichſter Weiſe durchbrachte. 
Vom ſiebenten Jahre an beſuchte S. das Gymnaſium zu Osnabrück. Da er 
aber bis zum zwölften Jahre ſehr kränklich war, ſo machte er anfangs nicht be— 
ſondere Fortſchritte. Doch holte er, als eine Badekur in Pyrmont ihm die beſten 
Dienſte gethan hatte, das Verſäumte bald wieder ein und auf das ſorgfältigſte 
vorbereitet, konnte er Oſtern 1765 die Univerſität Göttingen beziehen, wo er ſich 
bei Walch, Leß, Michaelis u. ſ. w. hauptſächlich dem Studium der Theologie 
widmete, aber auch Philoſophie bei Hollmann, Geſchichte bei Gatterer und Pütter, 
griechiſche und römiſche Litteratur bei Heyne hörte. Letzterer nahm ihn auch in 
ſein philologiſches Seminar auf und ſeiner Empfehlung hatte er es vornehmlich 
zu danken, daß er bereits im April 1768 in Hameln als Conrector eine An— 
ſtellung fand. Dieſe Stelle vertauſchte er im Mai 1772 mit dem Rectorate der 
Altſtädter Schule zu Hannover, das er bis 1779 inne hatte. Hier entſtand ſeine 
Freundſchaft mit J. Ch. Salfeld, damals Inſpector des Schullehrerſeminars, 
die ihr Leben lang währte; auch vermählte er ſich in dieſer Zeit (27. Auguſt 
1777) mit Kath. Eliſ. Mueß, der früh verwittweten Tochter eines Kaufmanns 
Mueß in Osnabrück, die kurze Zeit an einen Kaufmann gleichen Namens ver— 
heirathet geweſen war. Da er trotz großem Eifer für das Schulweſen, mit dem 
er ſich zugleich theoretiſch beſchäftigte, auch die geiſtliche Laufbahn ſich offen 
halten wollte, jo beſtand er 1775, und zwar mit dem Prädicat ‘optime’, das 
Conſiſtorialeramen. Das ihm unter der Hand gemachte Anerbieten, als zweiter 
Hofprediger nach London zu gehen, lehnte er ab; doch folgte er bald darauf 
einem Rufe an die Albanikirche in Göttingen, wo er am 2. Mai 1779 als 
Paſtor eingeführt wurde. Neben ſeinem Pfarramte nahm er ſich auch eifrig der 
öffentlichen Angelegenheiten an, wie z. B. als Mitglied der Armen-Adminiſtration 
(1780— 85) der Armenpflege. Ganz beſonders ſuchte er aber die ſtudirenden 
Theologen durch Anleitung zu den Paſtoralgeſchäften für ihren künftigen Beruf 
vorzubereiten. Zu dieſem Zwecke kündigte er Oſtern 1782 am Schluſſe einer 
kleinen Schrift: „Ueber Materialien zum Religions-Vortrage an Kranke“ ein 
theologiſch⸗praktiſches Collegium an, worin mit Vorleſungen über die ganze 
Paſtoraltheologie Paſtoralübungen im Krankenhaufe verbunden wurden. Dieſe 
Beſtrebungen, die er in voller Uebereinſtimmung mit dem Univerſitätsprediger 
Koppe verfolgte, fanden den Beifall der Regierung; am 3. März 1783 wurde 
das Paſtoralinſtitut zu einer öffentlichen Anſtalt erhoben und am 8. December 
1784 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt. Ende 
des Jahres 1788 erhielt er eine ſo vortheilhafte Berufung nach Helmſtedt, daß 
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er fie annahm, obwohl man ihn in Göttingen durch das Angebot einer ordent- 
lichen theologiſchen Profeſſur zu halten ſuchte. Er wurde in Helmſtedt ordent⸗ 
licher Profeſſor der Theologie, Generalſuperintendent, erſter Prediger der Stephani⸗ 
kirche und Abt von Marienthal. Ehe er noch ſeine Stellung im Anfange des 
Jahres 1789 antrat, wurde er am 6. December 1788 an derſelben Hochſchule 
zum Doctor der Theologie befördert. Sextro's Wirkſamkeit in Helmſtedt war 
eine ſehr erfolgreiche. Er las außer exegetiſchen und dogmatiſchen Collegien ganz 
beſonders über Moral und praktiſche Religion', wie er eine ſeiner Vorleſungen 
nannte. Mit den theologiſchen Studien waren philoſophiſche ſtets eng bei ihm 
verbunden und vor allem hatte er bei ſeiner Lehre praktiſche Ziele, die Aus⸗ 
bildung der Theologen zu tüchtigen Seelſorgern, im Auge. Ueber die Art ſeines 
Unterrichts äußerte ſich einer ſeiner bedeutendſten Schüler, der ehrwürdige Biſchof 
Dräſeke, ſpäter folgendermaßen: „Es leuchtete mir bald ein, daß ſich Wiſſenſchaft, 
Geiſtestiefe, Scharfſinn und ſittlicher Ernſt in dieſem verehrungswürdigen Theologen 
zu ſchönem Bunde vereinigten. Philoſophiſcher Blick, an dem Syſteme des 
Königsbergiſchen Weiſen geübt, ſtrahlte noch mehr hervor, wie es ſchien, als 
Gelehrſamkeit; und in dieſer ſtand das Sachliche höher als das Sprachliche.“ 
Obwohl S. zur Vollendung größerer von ihm geplanter Werke niemals gelangte 
— das beinahe vollendete Manuſcript einer umfangreichen Arbeit über Moral 
verfiel durch das Ungeſchick eines Bedienten dem Flammentode —, ſo erfreute 
er ſich doch in den akademiſchen Kreiſen des höchſten Anſehens. Das zeigte ſich 
u. A. darin, daß er ſowohl 1790 als auch 1795 zum Mitgliede der Commiſſionen 
erwählt wurde, die über eine Neugeſtaltung, wie über eine Verlegung der Uni- 
verſität nach Wolfenbüttel oder Braunſchweig berathen ſollten. Die politiſchen 
Verhältniſſe, die Beſchränktheit der Geldmittel u. ſ. w. hinderten die Ausführung 
der gefaßten Pläne. Die hierdurch für die Profeſſoren verurſachte Ungewißheit 
ihrer Stellung war wohl für S. der Hauptbeweggrund, Helmſtedt zu verlaſſen 
und als erſter Hof- und Schloßprediger, wirklicher Conſiſtorialrath und General⸗ 
ſuperintendent der Grafſchaft Hoya nach Hannover zu gehen. Mit lebhaftem 
Bedauern wurde ihm unterm 4. September 1798 in Helmſtedt der Abſchied er⸗ 
theilt. Auch S. wurde die Trennung ſchwer, zumal ſeine kränkliche Frau eine 
lebhafte Abneigung gegen die Stadt Hannover empfand. Es hatten längere Ver: 
handlungen mit S. ſtattgefunden, in denen u. A. auch ſeine Anſtellung als 
Conſiſtorialrath in Wolfenbüttel erörtert worden war. Denn er beſaß eine be- 
ſondere Neigung für die Leitung des Schulweſens, dem er ſchon in ſeiner Inſpection 
zu Helmſtedt, wie die 1791 eröffnete Induſtrieſchule beweiſt, trotz dem Wider⸗ 
ſtreben der dortigen Bürgerſchaft erfolgreiche Fürſorge gewidmet hatte. Selbſt als 
bereits ſeine Nachfolger ſo gut als ernannt waren, verſuchte er noch einmal, jetzt 
allerdings vergeblich, in ſeiner alten Stellung zu bleiben. Dennoch ſöhnte er 
ſich mit ſeinem Aufenthalte in Hannover, wo er ein weiteres Wirkungsfeld und 
viele alte Freunde, wie Salfeld, fand, ſehr ſchnell aus und entwickelte auch hier 
bis in ſein hohes Alter hinein eine ſehr ſegensreiche Thätigkeit. Die Hoyaſche 
Generalſuperintendentur vertauſchte er 1805 mit der Kalenbergiſchen. Im J. 1802 
wurde er Decan des Stifts Ramelsloh und damit Mitglied der Lüneburger Land⸗ 
ſchaft. Als ſolches wurde er 1803 dem in Hannover niedergeſetzten Landes⸗ 
Deputations-Collegio beigegeben. Da dieſes den damaligen franzöſiſchen Gewalt- 
habern in der Contributionsbewilligung nicht nach Wunſche zu Willen war, ſo 
wurde es 1807 aufgelöſt und S. ward mit zwei Genoſſen als Gefangener nach 
Hameln gebracht und dort unter polizeiliche Aufſicht geſtellt. Auch ſpäter ſprach 
er ſich in der weſtfäliſchen Zeit mit ſolchem Freimuthe über die Verhältniſſe aus, 
daß ſeine Freunde wiederholt für ihn fürchteten. Sehr betrübte ihn die Ende 
des Jahres 1812 vollzogene Aufhebung der Schloßkirche, in der dann aber nach 
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dem Sturze der Fremdherrſchaft am zweiten Advent 1813 zu ſeiner lebhaften 
Freude der Gottesdienſt wieder eröffnet wurde. In den folgenden Jahren 
(1814— 22) gehörte er auch der Ständeverſammlung des Königreichs Hannover 
an. Allmählich nöthigte ihn aber das Alter, ſeine umfaſſende Thätigkeit mehr 
und mehr zu beſchränken. So ſtellte er 1822 das Predigen ein und 1825 hielt 
er zum letzten Male die Confirmation ab. Am 1. März 1830 wurde ihm noch 
der Titel eines Oberconſiſtorialraths verliehen, aber 1833 gab er die Conſiſtorial— 
arbeiten im weſentlichen auf; 1836 legte er auch das Decanat von Ramelsloh 
nieder. Denn im Frühjahre 1833 hatte er einen Schlagfluß gehabt, dem längere 
Lähmung gefolgt war. Blieb er nun auch körperlich ſchwach und gebeugt, ſo 
bewahrte ſein Geiſt doch Regſamkeit und Friſche; die wiſſenſchaftliche Be— 
ſchäftigung und den Umgang mit ſtrebſamen Jünglingen ſetzte er bis zu ſeinem 
Tode fort, der am 12. Juni 1838 erfolgte. Seine Frau war bereits 1820 
während eines Beſuches in Hunteburg geſtorben. Da die Ehe kinderlos geblieben 
war, jo beſtimmte S. den größten Theil ſeines Vermögens zu zahlreichen Ver— 
mächtniſſen für Kirchen⸗ und Schulzwecke, wie für Armen- und Wohlthätigkeits⸗ 
anſtalten. Insbeſondere bedachte er hier, da ihm die wiſſenſchaftliche und 
praktiſche Ausbildung der Candidaten und Prediger ſtets vorzüglich am Herzen 
gelegen hatte, das Predigerſeminar in Hannover, dem er auch ſeine reiche 
Bibliothek zuwandte. 
Vgl. Fr. Rupſtein, Heinr. Phil. Sextro. Eine Geſdächtnißſchrift. 
Hannover 1839. — Akten des herzogl. Landeshauptarchivs in Wolfenbüttel. 
P. Zimmermann. 
Seybold: Chriſtian S., auch Seibold, Seywald vorkommend, 
Maler (geboren in Mainz 1690; f in Wien am 29. September 1768). Ueber 
ſeine Jugendjahre und den Gang ſeiner künſtleriſchen Ausbildung iſt nichts 
Näheres bekannt. Ebenſo wenig wiſſen wir, welche Umſtände ihn nach Wien 
führten und in welchem Jahre dies geſchah. Nach Nagler's Angaben bildete ſich 
Seybold als Autodidakt zum Maler aus. Später bemühte er ſich, die in jede 
Zufälligkeit eingehende Detailmalerei ſeines jüngeren Zeitgenoſſen Balthaſar 
Denner, des an verſchiedenen deutſchen Höfen vielbeſchäftigten Portraitmalers, 
nachzuahmen. Seinem Namen begegnen wir zuerſt 1749 in den kaiſerlichen 
Hofzahlamtsrechnungen als Titular-Kammermaler, anläßlich der Erwerbung zweier 
Bildniſſe eines Jünglings und eines Knaben, welche für die kaiſerliche Belvedere— 
Gallerie um 1000 Gulden erworben worden und in dieſer Sammlung noch heute 
vorhanden ſind. Außer dieſen beiden Werken ſind noch ein drittes: „Bruſtbild eines 
Mädchens“, dem erwähnten ähnlich und ſich nur in Einzelnheiten der Gewandung 
unterſcheidend, im Belvedere aufgeſtellt. Auch der Gemäldeſammlung des 
regierenden Fürſten Liechtenſtein in dem Wiener Vorſtadtbezirke Alſergrund ſind 
zwei lebensgroße, auf Kupfer gemalte Bildniſſe, welche S. und ſeine Tochter 
darſtellen, eingereiht. Selbſtportraite des Künſtlers ſind im Louvre in Paris, 
in der Dresdener Gallerie und im Beſitze des Grafen Edmund Zichy in Wien. 
Nach der Anſicht des Directors Eduard v. Engerth (im 3. Bande ſeines Kataloges 
der Belvedere-Gallerie S. 222) iſt das letztere vielleicht das beſte von allen. 
S. malte in Paſtell und Oel und die Bilder der letzteren Technik ſehen 
nicht ſelten wie Paſtellbilder aus. Der Künſtler ſtarb nach den Sterbematrikeln 
des Wiener Stadtarchives im Haufe zur kleinen Weintraube am Hof am 29. Sep⸗ 
tember 1768 im 78. Lebensjahre, woraus ſich ergiebt, daß alle bisherigen An⸗ 
gaben ſeines Geburts- und Todestages unrichtig ſind. K. Weiß 


R Seybold: David Chriſtoph S., geboren am 26. Mai 1747 in Bracken⸗ 
heim als Sohn des dortigen Stadtſchreibers David Chriſtoph S. und der Johanna 
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Maria, geb. Thill, beſuchte die theologiſchen Lehranſtalten des Landes, doctorirte 
1767 in der Phyfik, wurde 1770 außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie in 
Jena. 1775 Rector des Gymnaſiums in Speyer, 1779 (nicht 1775) in gleicher 
Eigenſchaft in Grünſtadt, 1779— 1792 heſſen⸗darmſtädtiſcher Profeſſor am Gym⸗ 
naſium zu Buchsweiler im Elſaß. Nach vielen zur Schreckenszeit ausgeſtandenen 
Gefahren kehrte er 1795 nach Württemberg zurück, wurde 1796 Profeſſor der 
claſſiſchen Litteratur an der Univerfität Tübingen. Als ſolcher ſtarb er am 
19. Februar 1804. Seine Hauptwerke ſind ſeine „Anthologia historica graeco- 
latina“, „Anthologia romana poetica“, „Hartmann, eine württembergiſche Kloſter⸗ 
geſchichte“ 1778, „Hiſtorienbüchlein“, Tübingen 1801. 

Gradmann, Gelehrtes Schwaben, S. 620 f., wo ein Verzeichniß ſeiner 
Schriften. — v. Georgii⸗Georgenau, biographiſch-genealogiſche Blätter, S. 915 f. 
Theodor Schön. 

Seybold: Ludwig Georg Friedrich S., geboren am 25. April 1783 
(nicht 5. Mai 1784) in Buchsweiler als Sohn des dortigen Profeſſors David 
Chriſtoph S. und der Friederike Charlotte, geb. Keller, kam 1793 während der 
Revolution nach Brackenheim, 1796 nach Tübingen, wo der Vater eine Profeſſur 
erhielt, beſuchte die Kloſterſchulen Denkendorf und 1800 Maulbronn, trat 1801 
in franzöſiſche Kriegsdienſte, verließ 1805 den Dienſt und widmete ſich der 
Schreiberei, trat Frühjahr 1809 in das württembergiſche Heer ein, in welchem 
er mit kurzer Unterbrechung bis 1815 verblieb. Als Hauptmann verließ er den 
Dienſt, bezog die Univerſität Tübingen und war fortan als Schriftſteller, nament⸗ 
lich im Sinn der Oppoſition gegen die Regierung thätig, auch 1819 Abge- 
ordneter von Stadt und Amt Brackenheim. 1817 gab er eine Schrift über 
Landwehr heraus, 1818 die neue Stuttgarter Zeitung, 1818 — 1824 neue Stutt- 
garter Hefte, die deutſchen Jahrbücher, ſeit 1820 die Neckar-Zeitung und 1827 
die ſüddeutſchen politiſchen Blätter. Eine zeitlang Redacteur der Donau- und 
Neckarzeitung verließ er 1830 Deutſchland und ging nach Paris, wo er die „Er— 
innerungen aus Paris im Jahr 1831“ ſchrieb. Nach ſeiner Rückkehr nach 
Stuttgart übernahm er 1836 die Redaction des Beobachters bis zu ſeinem am 
23. Juli 1842 erfolgten Tod. Von ſeinen Schriften find zu nennen „Europa 
und die Türkei“ (1827), „Der Camiſarde“ (1828), „Die neue Zeit von einem 
alten Conſtitutionellen“ (1830), „Der Patriot“ (1830), endlich Ueberſetzungen 
franzöſiſcher Werke. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen. 1843, S. 674 — 676. — v. Georgii⸗ 
Georgenau, biographiſch-genealogiſche Blätter, S. 918—925. 
i Theodor Schön. 

Seybold: Johann Georg S., Philolog und Sprichwörterſammler, aus 
württembergiſcher Gelehrtenfamilie ſtammend, lebte etwa 1620 — 1690, im dritten 
Viertel des 17. Jahrhunderts nachweisbar in Schwäbiſch Hall als Praeceptor 
Classicus an der 1655 zum Gymnasium illustre erhobenen ſtädtiſchen Latein⸗ 
ſchule. 1656 wird er als „Präceptor der dritten Klaſſe“ erwähnt und damals 
trug er auch Geometrie, Kriegsbauweſen und Geographie vor. Seine älteſte Vor⸗ 
rede iſt von 1654, die letzte beſtimmte von 1677 datirt. Weiteres über ſein 
Leben feſtzuſtellen war nicht möglich, zumal er eigentlich gar nichts über ſich 
mittheilt (im Viridarium, Praefatio ad lectorem p. 10: Dr. Gottofredus Rabus, 
Pastor in agrio Comitatus Hohenloici Waldenburgico religiose fidelissimus, 
Fautor, Affinis et Amicus meus omnium fidelissimus et integerrimus). 

S., der von kundiger landsmänniſcher Feder „überhaupt ein überlegener 
Kopf“ genannt wird, war bemüht, die Fortſchritte der pädagogiſchen Erkenntniß 
feiner Zeit dem Gymnaſialunterrichte in den alten Sprachen und in der Philo⸗ 
ſophie zu gute kommen zu laſſen. Von dieſen Hilfsmitteln, denen heute nicht 
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einmal mehr hiſtoriſches Intereſſe zukommen mag, find hervorzuheben: „Antibar- 
barus Latinus“, „Oflicina scholastica“, „Officina virtutum“. Das verhältniß⸗ 
mäßig bedeutendſte iſt das letzte, deſſen Titel vollſtändig lautet: „Officina vir- 
tutum, seu praeceptiunculae morales in gratiam Tirunculorum conscriptae, et 
in brevium Exercitiorum formam redactae. Tugend⸗Schul, Das iſt: Ein Bes 
richt, wie die liebe Jugend in den Schulen zu allerhand Chriſtlichen und GOtt 
wol⸗gefälligen Tugenden, vermittelſt 186 kurtzer jo genannter Argumentlein, nutz⸗ 
lich und erbaulich könne angeführet werden: Alſo von neuem eröffnet durch 
Johann Georg Seybold, Gymn. Halensis Praecept. Classicum. Nürnberg, In 
Verlegung Wolfgang Moritz Endters. Anno MDC CXX“ (XVI [unpaginirt] 
und 136 S. Nur dieſe Ausgabe lag mir vor, im Exemplar der Königlichen 
Bibliothek zu Stuttgart; die Vorrede iſt datirt Hall, 1. März 1670). Das 
Werk iſt eine trocken ſcholaſtiſch-dogmatiſche Moraliſterei. Ferner verfaßte ©. 
die erſte lateiniſche Grammatik in deutſcher Sprache (um 1680; als „Erneuerte 
und verbeſſerte Grammatica“ noch 1714 neu aufgelegt) und eröffnete ſomit die 
unzählbare Legion verſchiedenartiger Lehrbücher des claſſiſchen Idioms in der 
Mutterſprache; dagegen trägt ſein „Compendium grammaticae“ (z. B. Nürnberg 
1698) lateiniſches Gewand. Eine ſchon mehr litterariſche Leiſtung ſtellt dar: 
„A. S. (= Andreas Salernitanus, Patricius olim Cremonensis) Bellum gram- 
maticale, d. i. Eine ſehr artige und kurzweilige Beſchreibung deß Kriegs, den 
beede König der Nominum und Verborum, in der Landſchaft Grammatic, um 
den Vorzug mit einander geführt: Allen der Grammatic und Lateiniſchen Sprach 
Liebhabern, abſonderlich aber der Jugend zu gefallen, in die deutſche Sprach 
überſetzt und in gewiſſe Capita eingetheilt durch Johann Georg Seybold, 
Praeceptorem Classicum zu Schwäbiſchen Hall. Daſelbſten auch gedruckt und 
verlegt von Hans-Reinhard Laidigen 1670.“ Schon daß S. als Ordinarius an 
einem Gymnaſium jener Zeit an die Wiedergabe eines derartigen halbſatiriſchen 
Werkes heranging, bezeichnet deutlich genug den freieren Standpunkt ſeines 
geiſtigen Strebens; über den bekannten Urtext ſei hier nur bemerkt, daß der 
Verfaſſer, Andrea Guarna aus Salerno, ſein „Grammaticae opus novum, gram- 
maticale bellum“ zuerſt 1539 ohne Namen drucken ließ. Den Uebergang zu der 
zweiten, ungleich bedeutſameren Seite von Seybold's ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit 
bilden die ſtets nur knapp Frage und Antwort anführenden „Selectiora quaedam 
colloquia Latino-Germanica, ex optimis quibusque dialogorum libris in Tironum 
gratiam et usum collecta, in breves Paragraphos concisa, atque ita adornata, 
ut facile de quavis fere obvia materia Latine colloqui discant; opera Johannis 
Georgii Seyboldi, in Gymnasio Halensi Praeceptoris classici, editio nova, cui 
accesserunt variae et Tirunculis perquam utiles Latine loquendi formulae, in 
octo classes distributae“ (VIII [unpaginirt] und 396 S. Nürnberg, W. M. Endter, 
1722; kaiſerliches Privileg von 1719; Vorrede aus Hall ohne Datum; ältere 
Ausgabe nicht nachweisbar). 

Wodurch und wann S. auf Sprichwörterſammeln geleitet wurde, iſt nur 
zu vermuthen; ältere Arbeiten auf dieſem Gebiete führt er der allgemeinen Sitte 
gemäß nirgends an. Den philologiſch-gymnaſialpädagogiſchen Ausgang verräth 
der den lateiniſchen Sprichwörtern vor den deutſchen eingeräumte Vorrang als 
Grundlage der äußeren Reihenfolge. Uebrigens ſteht er mit ſeinen bedeutenden 
Vorgängern des 16. Jahrhunderts auf vertrautem Fuße, wie die greifbare 
Herübernahme eigenartig ausgeprägter Beiſpiele beweiſt (vgl. Fränkel, Viertel⸗ 
jahrſchrift für Litteraturgeſch. IV, 378 f., daneben auch desſ. Parallelen i. d. 
Ztſchr. f. vergleichd. Litteraturgeſch. u. Renaiſſancelitt. N. F. IV, 89). Jeden⸗ 
falls verdient Seybold's alphabetiſch angeordnete Sammlung lateiniſcher, durch 
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deutſche erklärter Sprichwörter die Aufmerkſamkeit eines jeden Freundes alter 
Spruchweisheit und die vollſte Rückſicht des Parömiographen, Litteratur⸗ 
und Culturhiſtorikers. Sie erſchien zuerſt 1654 als „Fasciculus Adagiorum 
Latino-Germanicorum“ zu Ulm, dann 1665, 1669, 1678, 1689, 1698, 1711, 
1723 als „Selectiora Adagia Latino-Germanica etc.“ zu Nürnberg, 1667 eben⸗ 
da als „Viridarium selectissimarum Paroemiarum“, 1677 ebenda als „Viri- 
darium selectissimis Paroemiarum et Sententiarum Latino-Germanicarum flos- 
culis amoenissimuſen mn Luſt⸗ Garten, Von auserleſenen Sprüch⸗ 
wörtern, auch ſchönen und denckwürdigen Sitten- und Lehrſprüchen, ꝛc. aus 
den beſten ſowol alten als neuen Auctoribus beſtehend: So nicht nur für die 
Scholaren und Studiosos, ſondern auch für Geiſtliche und Weltliche, ja für jeder⸗ 
mäniglich, er ſey gelehrt oder ungelehrt in Reden und Schrifften, überaus dienlich, 
alſo zugerichtet und eröffnet,“ in der letzteren Ausgabe nach der im Titel an⸗ 
gedeuteten Seite hin beträchtlich und ſachlich bedeutſam erweitert, bis auf 666 
Seiten, während die von 1669 und ſo noch die von 1723 (doch hier Druckfehler 
372) deren 392 zählt. Noch die letzte, 1723 erſchienene Ausgabe trägt am 
Schluſſe die Notiz: In hac priori Editione sunt Prov. 2840, In hac posteriori 
deprehend. 3274, Plura itaque accesserunt in hac Edit. 436. Die als „Viri- 
darium“ bezeichnete Ausgabe iſt außerordentlich reichhaltig und leiſtet namentlich 
in der Wiedergabe lateiniſcher antiker Sentenzen (deren Belegſtellen ſtets genan 
angegeben ſind), meiſt in gereimten vierfüßigen Jamben oder in fließenden 
Alexandrinern, äußerſt Anerkennenswerthes. Der gelehrte Autor, der ſich freilich 
öfters auf Uebertragungen anderer ſtützt, iſt beſonders bemüht, bezeichnende Aus⸗ 
drücke der deutſchen volksthümlichen Anſchauung zu verwerthen; z. B. bringt er 
S. 165 extis pluit das „Schlauraffenland“ (vgl. Adagia s. v. extis), S. 181 
Ficulnus homo „ein papierner Menſch“, ſonſt giebt er möglichſt frei ſinngemäß 
wieder, wie verba Corinthiaca et Jonica durch „prächtig ſtyliſirte Reden“ (S. 625), 
und jo iſt auch S. 347 für Nihil amabilius quam morum similitudo hübſch 
geſagt „Die gleichen Humors ſeyn gern beyſammen“. S. erweiſt ſich nicht nur 
als genauen Kenner der claſſiſchen Litteratur und des lateiniſchen proverbium, 
ſo daß er in A. Otto's Buch über „Die Sprichwörter und ſprichwörtlichen 
Redensarten der Römer“ (Leipzig 1890) in umfänglicher Weiſe hätte herange⸗ 
zogen werden können, ſondern weit mehr als treuen Hüter deutſcher Volksweisheit 
in Spruch und Reim. Er hat eine außerordentlich große Fülle von ſonſt un⸗ 
bekannten, ſowie zahlloſe Varianten geläufiger Sprichwörter erhalten, und die 
Ueberlieferung ſteht ihm in ſo lebendigem Fluſſe zu Dienſten, daß er für ſehr 
viele lateiniſche zwei, drei und mehr deutſche Parallelen bietet. Auch hat er 
ſich in ſeiner ſchwäbiſchen Heimath ſelbſt nach Varianten umgehört; S. 285 
heißt es: „Lumen Soli mutuas, Du trägſt Ablaß gen Rom, Waſſer in Rhein 
(Kocher).“ All dies beweiſt ſeine Abkehr von jeder ſcholaſtiſchen Einſeitigkeit, 
obwohl die lateiniſch geſchriebene Vorrede ſich rein theoretiſch über die alten und 
einige neue „Gnomologici“, beſonders Erasmus, verbreitet. Hier fließen übrigens 
einige Beachtung verdienende Sätze über den Werth des Sprichworts und die 
Bedeutung der Sammlungen mit litterarhiſtoriſchen Ausblicken ein. Auch zeigt 
die Vorrede, noch mehr freilich die Sammlung ſelbſt, gleich den Adagia-Ausgaben 
(die im ganzen als eine Art Auszug des Viridarium erſcheinen) eine umfängliche 
Beleſenheit. Von nichtantiken Autoren citirt S. mit auffälliger Vorliebe Owen, 
ſodann Herm. Hugo, auch (Baptiſta) Mantuanus, Sylvius, Mich. Verinus, 
Kerner (welchen?), Fauſtus Andrelinus, Erasmus, Fr. Taubmann, Joh. Her⸗ 
mann (geiſtl. Liederdichter) u. a., ferner „Sachſen Kayſer⸗Chr. 253 postr. part.“ 
Da er auf weitere Leſerkreiſe rechnete, gibt er die Stellen aus Homer, Heſiod, Ariſto⸗ 
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Wan Euripides, Thucydides, Hyperides, Ariſtoteles, Menander, Lucian u. ſ. w. 
ateiniſch. 5 

i Für die Kenntniß von Leben, Sitte und geiſtigen Anſchauungen in Deutſch⸗ 
land ſeiner Zeit wäre vielerlei aus S. zu lernen, wenn man den gewählten 
Wortlaut genau durchſiebte und etwas zwiſchen den Zeilen läſe. S. iſt der 
letzte in der Reihe der bedeutenden deutſchen Sprichwörterſammler der Renaiſſance. 
Die wiederholten Abdrücke und Umarbeitungen bezeugen die in den Jahrzehnten 
unmittelbar nach dem dreißigjährigen Kriege verwunderliche Thatſache, daß die 
Auflagen verhältnißmäßig raſch vergriffen waren und die Sammlung immer von 
neuem begehrt wurde. Im dritten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts ſchnitt 
dieſe Beliebtheit vollſtändig ab, bald war er vergeſſen, und heute beſitzt die 
Hauptbibliothek ſeines Heimathlandes, die treffliche Königliche öffentliche Biblio- 
thek zu Stuttgart, keinen einzigen Druck der Sprichwörter Seybold's. 

Von neueren Parömiographen hat zuerſt Nopitſch, Literatur der Sprich- 
wörter (1822) S. berückſichtigt. Doch nennt er (S. 48) nur „Luſtgarten“ von 
1677, (S. 50) „Selectiora Adagia“ von 1689 und (S. 53) „Adagia selectiora“ 
von 1711, trägt aber, was Dupleſſis, „Bibliographie parémiologique“ (1847), 
der S. 97 Nr. 166 und S. 336 Nr. 572 die Titel von Seybold's Sammlungen 
abdruckt, S. 97 überſah, S. 273 f. auch den genauen Titel der Ausgabe von 
1669 nach. Wander hat S. in ſeinem großen „Sprichwörter-Lexikon“ verwerthet; 
doch benutzte er nur das „Viridarium“ von 1677 (vgl. Wander I, S. XIIII), 
ſcheint aber Seybold's hervorragende Bedeutung wenigſtens für das lateiniſche 
Sprichwort geahnt zu haben (ebd. S. XIII Anm.). Auf ſicheren Boden geſtellt 
hat die Bibliographie Seybold's Zacher, Die deutſchen Sprichwörterſammlungen 
(Leipzig 1852) S. 19; vgl, dazu auch Fränkel i. d. Vierteljahrſchrift f. Littera⸗ 
turgeſch. IV, 378, Anm. 37. 

Vgl. Zedler, Gr. Univerſal⸗Lex. XXXVII, 753 („Deutſcher Schulmann 
in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts“); Jöcher, Allg. Gel.⸗Lex. IV, 546 
(der S. Joh. George nennt und ihn ohne Thatſachenbeleg „zwiſchen 1668 
und 1680“ leben läßt); Goedeke, Grundriß II? 17. Zeitſchr. des hiſtor. 
Vereins f. d. württembergiſche Franken, Heft VII für 1853 od. III. Bd. 
1. Heft (Aalen) S. 34 f. (fälſchlich Joh. Chr. S.); dieſ. Zeitſchr., X. Bd. 
1. Heft (Heilbr. 1875) S. 73 (verweiſt auf eine im „Correſpondenzblatt für 
die Gelehrten- und Realſchulen Württembergs“, 1875, Nr. 4 gegebene „an⸗ 
ſprechende Analyſe“ von Seybold's Verdeutſchung des „Bellum grammaticale“). 
„Das Königreich Württemberg. Eine Beſchreibung von Land, Volk und Staat. 
Herausg. von dem Königl. ſtatiſt. Landesamt“ III (1886) S. 526. Nicht er⸗ 
wähnt wird S. in den Mittheilungen über das Gymnaſium zu Hall in: 
Moſer, Beſchreibung des Oberamts Hall (Stuttg. u. Tüb. 1847) S. 137; 
M. Heuß, Hall wie es war und iſt (Hall 1862); Programm des K. Gymnaſ. 
zu Schwäbiſch⸗Hall. Geſchichtliches über die Anſtalt (S. III — VII, von Rector 
Krauts), Schw.⸗Hall 1878. — Herr Profeſſor Th. Schott, Bibliothekar an 
der Königl. öffentl. Bibliothek zu Stuttgart, iſt mir bei einem kurzen Aufent⸗ 
halt daſelbſt mit Nachweiſungen über S. und ſeine Werke hilfreich an die 
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Seydel: Friedrich Guſtav S., Arzt und Chirurg, geboren am 6. De⸗ 
cember 1812 als Sohn eines Hausbeſitzers zu Dresden, beſuchte von 1826 —1833 
die dortige Kreuzſchule, ſtudirte darauf Medicin in Leipzig unter E. H. Weber, 
Bock ſenior, Clarus, Kuhl u. A., erlangte daſelbſt am 31. Januar 1837 die 
Doctorwürde mit der Diſſertation „De genesi auris externae in hominibus“ 
(mit 2 Steindrucktafeln), machte dann eine etwa einjährige Studienreiſe nach 
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Oeſterreich, Frankreich, Belgien und der Schweiz mit längerem Aufenthalte in 
Wien und Paris, ließ ſich nach ſeiner Rückkehr 1838 in ſeiner Vaterſtadt nieder 
und widmete ſich hier fortab conſequent praktiſch wie ſchriftſtelleriſch der Spe⸗ 
cialität der Krankheiten der Harnwerkzeuge. Er publicirte „Beitrag zur Methodik 
in der Anwendung der Mineralwäſſer“ (nämlich beſonders bei Blaſenleiden, 
Hufeland's Journal 1840); „Die natürlichen und künſtlichen Heilwäſſer von 
Vichy als ein wichtiges Mittel gegen Krankheiten der Urinwerkzeuge, namentlich 
Stein, Gries und Blaſencatarrh“ (Dresden und Leipzig 1841, 2. Aufl. ebenda 
1844) und erlangte bald in ſeiner Specialität einen außerordentlichen und weit 
über Deutſchlands Grenzen hinausreichenden Ruf. Zwecks weiterer Ausbildung 
als Operateur machte er 1843 noch einmal eine Reiſe nach Frankreich, wo er 
die Quellen von Vichy noch gründlicher ſtudirte und Civiale, Leroy d'Etiolles 
und Chaſſaignac in Paris hörte. Nach ſeiner Rückkehr ſchrieb er: „Der Blaſen⸗ 
catarrh und ſeine Behandlung mit Zugrundelegung der Civiale'ſchen Abhandlung 
nach fremden und eigenen Erfahrungen dargeſtellt“ (Dresden und Leipzig 1843) 
und widmete ſich mehr dem operativen Fach im Bereich der Harnorgane. Die 
Zahl der von ihm mittelſt Schnitt oder Zertrümmerung ausgeführten Stein⸗ 
operationen wird auf mindeſtens 110 angeſchlagen. Ueber die hierbei geſammelten 
Erfahrungen publicirte er eine Reihe von Abhandlungen in Schmidt's Jahr⸗ 
büchern, zu deren ſtändigen Mitarbeitern er vom 45. Band ab gehörte, in 
v. Walther und v. Ammon's Journal für Chirurgie und Augenheilkunde, in 
Göſchen's „Deutſcher Klinik“ u. a. Journalen. Von ſelbſtändig erſchienenen 
Schriften find noch zu nennen: „Die Harnbeſchwerden, ihre Urſachen und Wir- 
kungen, ſowie ihre Behandlung. Zur Belehrung für gebildete Nichtärzte“ 
(Dresden und Leipzig 1844; 2. Aufl. 1853; 3. Aufl. Dresden 1860) und als 
ſein letztes größeres Werk: „Die Stricturen der Harnröhre und ihre Behandlung“ 
(mit 3 Steindrucktafeln, Dresden und Leipzig 1854). 1862 wurde S. zum 
königlich ſächſiſchen Hofrath ernannt. Er ſtarb an den Folgen einer Mitral- 
klappen⸗Inſufficienz mit Fettmetamorphoſe des Endocards am 10. Mai 1865. 
Seine ſehr werthvolle Bibliothek wurde von der Wittwe Seydel's dem Medici— 
niſchen Collegium in Dresden geſchenkt. S. war ein vorſichtiger, geſchickter und 
ruhiger Operateur, von Charakter beſcheiden, wohlwollend, gefällig, neidlos und 
verträglich. Für ſeine Lieblingsdisciplin ſcheute er keinen Aufwand an Büchern, 
Inſtrumenten, Reifen, und beachtete alle neuen litterariſchen und techniſchen Er— 
ſcheinungen in ſeinem Specialfache. 
Vgl. Biogr. Lexicon von Hirſch u. Gurlt V, 378. i 
Pagel. 
Seydelmann: Franz S., ein ſächſiſcher einſt ſehr beliebter Componiſt, 
geboren am 8. October 1748 in Dresden und ebendort F am 17. October 1806. 
(Nach dem thematiſchen handſchriftlichen Verzeichniß feiner Werke auf der könig⸗ 
lichen Bibliothek zu Berlin. Andre ſchreiben den 23. October, und zwar nach 
Schilling's Angabe, die wenig Sicherheit gewährt.) Er war der Sohn eines 
Kammermuſicus an der königlich polniſchen (reſp. ſächſiſchen) Capelle, über den 
aber jegliche Nachricht fehlt und wurde von ihm anfänglich in der Muſik unter- 
richtet, bis er ihn dann dem Capellmeiſter Weber und ſpäter Naumann übergab. 
Er ſcheint ſchon damals vom Kurfürſten auserſehen geweſen zu ſein einſt in die 
Capelle einzutreten, denn als Naumann 1765 nach Italien reiſte, wurde ihm S. 
und auch Schuſter als Begleitende mitgegeben, über die er zugleich ein väterlich 
wachſames Auge haben ſollte. Der Muſiker damaliger Zeit wurde erſt dann für 
fähig gehalten eine höhere Stellung zu bekleiden, wenn er einige Zeit in Italien 
ſtudirt hatte und der Kurfürſt von Sachſen ließ es ſich ſtets angelegen ſein den 
begabteren, jüngeren Mitgliedern ſeiner Capelle dieſe Quelle der Vervollkommnung 
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angedeihen zu laſſen. Schuſter und S. wurden auf dieſer Studienreiſe un: 
zertrennliche Freunde und ſelbſt der Kurfürſt ſcheint daran ſeine ſtille Freude 
gehabt zu haben, da alle Wohlthaten und Beförderungen im Dienſte beide ſtets 
zu gleicher Zeit empfingen. Ein treffliches Zeugniß des einſtigen patriarchaliſchen 
Verhältniſſes zwiſchen Herr und Diener. So im Jahre 1771, wo ihnen durch 
Reſcript vom 16. Januar angezeigt wurde, daß ſie für jede eingereichte Kirchen⸗ 
compoſition ein beſtimmtes Honorar erhalten ſollten, bis ſie dann am 25. April 
1772 als wirkliche Kirchencomponiſten mit jährlich 200 Thalern Gehalt an⸗ 
geſtellt wurden. Der bisherige Kirchencomponiſt Fiſchietti wurde entlaſſen und 
die Capelle zählte nun vier Kirchencomponiſten als Mitglieder: Schürer, Nau⸗ 
mann und jene beiden. Dieſe vier Männer hatten nicht allein für Com: 
poſitionen zu ſorgen, ſondern ſie auch einzuſtudiren und abwechſelnd zu dirigiren. 
Letzteren beiden war noch die Clavierbegleitung in der Oper und die Einrichtung 
der Partituren und Stimmen übertragen, während Schürer und Naumann davon 
nun befreit wurden. Schürer ſtarb 1786 und Naumann wurde vom Kirchen- 
dienſt befreit, dafür rückten am 17. Februar 1787 jene beiden zum Capellmeiſter 
herauf, mit je 800 Thalern Gehalt, die bald darauf auf 1000 Thaler erhöht 
wurden. So hatte S. in voller Manneskraft die höchſte Stufe im Dienſte der 
Kunſt und ſeines Kurfürſten erreicht und redlich im gangbaren Sinne ſeiner Zeit 
ſeine Kräfte 19 Jahre lang ausgenützt. Opern- und Kirchenmuſik unterſchieden 
ſich in damaliger Zeit in keiner Weiſe und man kann getroſt unter eine ſächſiſche 
Kirchenarie einen Operntext legen ohne irgend einen anderen Eindruck zu erhalten. 
Das Componiren ging daher auch außerordentlich ſchnell von Statten. Die 
Form war genau vorgeſchrieben und wurde mit einer Strenge feſtgehalten, als 
wenn ſie ſeit Anfang der Kunſt beſtanden hätte. Der Inhalt mußte auf das 
ſchwache und ſeichte Faſſungsvermögen des Publicums, reſp. des Hofes eingerichtet 
ſein. Die Inſtrumentation war auf das einfachſte Maß beſchränkt und modula⸗ 
toriſche Feinheiten waren ſcheinbar unbekannte Begriffe oder waren vielmehr 
verpönt: die Grundtonart war Alleinherrſcherin und nur der Dominanten- oder 
Paralleltonart im Mittelſatze war geſtattet, an beſtimmten Stellen eintreten zu 
dürfen. Es kann uns daher auch gar nicht wundern, wenn ein in Berlin und 
Dresden befindlicher thematiſcher Catalog der Kirchencompoſitionen Seydelmann's 
nicht weniger als 36 Meſſen, 1 Requiem, 37 Offertorien, 15 Vespern, 12 Lita⸗ 
neien, 32 Antiphonen, 40 Pſalmen, 2 Hymnen, 4 Miſerere, 4 Verſetti, 1 Com: 
pletorium und 1 Motette, ſämmtlich für Chor, Soli und Orcheſter im großen 
Stile (d. h. Umfange) geſchrieben, enthält. Das iſt aber nur ein Theil ſeiner 
Compoſitionsthätigkeit, denn die öffentlichen Bibliotheken beſitzen von ihm (meiſtens 
im Manuſcript) noch 3 große Oratorien, 9 Opern und Singſpiele, mehrere 
große Cantaten, 12 Duette, Gelegenheitsgeſänge, Lieder und Geſänge und etwa 
29 Kammermuſikcompoſitionen als Sonaten für Clavier und Clavier mit Violine. 
(Dresden und Berlin beſitzen das Meiſte von ſeinen Werken.) S. ſtand eine leichte, 
melodiſche Erfindungsgabe zu Gebote, und da er ſich wohl hütete in die Tiefen 
der Empfindung hinabzuſteigen, ſondern ſeinem Publicum ſtets gefällige Waare 
vorſetzte, ſo war er der gefeierte Liebling ſo lange, als er im Stande war jeden 
Kirchtag mit einer neuen Compoſition aufzuwarten, wurde aber auch ebenſo 
ſchnell vergeſſen, als ein anderer an ſeine Stelle trat. 
Fürſtenau, Beiträge zur Geſchichte der kgl. ſächſ. muſik. Capelle. Dresden 
1849, S. 164 und 175. — Leipziger Allgem. muſik. Ztg. Bd. 9, Sp. 94. 
Rob. Eitner. 
Seydelmann: Jakob Crescentius S., Maler, geboren am 25. Juli 
1750, 4 am 27. März 1829. S. wurde zu Dresden als Sohn eines kurfürſt⸗ 
lichen Kirchenſängers geboren. Er empfing von ſeinem Oheim dem Hofmaler 
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Anton Kindermann den erſten Zeichenunterricht und wurde ſpäter unter Giuſeppe 
Canale und Johann Caſanova weiter gebildet. Sein eigentlicher Lehrer aber 
wurde Anton Raphael Mengs, unter deſſen Leitung er ſich ſeit dem Jahre 1771 
(oder 17722) in Rom durch das Copiren antiker Bildwerke und neuerer Gemälde 
eine große Fertigkeit im Zeichnen erwarb. Er ſchuf ſich eine eigene Manier, 
unverlöſchbare Zeichnungen anzufertigen, wobei er ſich der Sepia bediente, weshalb 
ſein Verfahren die Bezeichnung der Seydelmann'ſchen Sepiamanier trägt. Da 
es ihm mit ihrer Hülfe gelang, die Aufmerkſamkeit der Kunſtfreunde und Bilder- 
ſammler auf ſich zu ziehen, erhielt er zahlreiche Aufträge und erfreute ſich eines 
guten Namens. Als er im Jahre 1781 nach Dresden heimkehrte, wurde er 
zum Mitglied der Dresdner Akademie ernannt. Seit dieſer Zeit führte er mit 
Caſanova und Schenau zuſammen die Geſchäfte des Directoriums, ertheilte 
ſowohl im Zeichenſaal den Anfängern, wie im Actſaal den Vorgeſchritteneren 
gewiſſenhaften Unterricht, konnte ſich aber nicht entſchließen, Schüler in ſeinem 
eigenen Atelier auszubilden. Er ſchwärmte für Italien und hat im ganzen neun 
Reiſen nach dem Lande ſeiner beſtändigen Sehnſucht unternommen. Es iſt daher 
auch leicht begreiflich, daß ſich S. eine Italienerin zur Gattin wählte. Sie hieß 
Apollonia und war am 10. Juni 1767 (oder 1768) als Tochter eines fran⸗ 
zöſiſchen Gutsbeſitzers und einer Römerin in Venedig (oder Trieſt) geboren. 
Schon in zarter Jugend nach Dresden übergeſiedelt und ſorgfältig erzogen, wurde 
ſie kaum ſechzehn Jahre alt mit S. vermählt, der ihr ſelbſt Zeichenunterricht 
ertheilte und ſie dann in Rom durch Thereſe Maron, die Schweſter von Mengs, 
ſoweit fördern ließ, daß ſie zum Mitglied der Dresdner Akademie für das Fach 
der Miniaturmalerei ernannt werden konnte. Das Ehepaar hat dann mit ver— 
einten Kräften viel zur Ausbreitung des Ruhmes der Dresdner Gallerie bei— 
getragen, da ſeine zahlreichen Copien nach den Hauptwerken der Gallerie in ganz 
Europa Verehrer und Käufer fanden. Namentlich legte Kaiſer Alexander I. von 
Rußland Gefallen an den Copien Seydelmann's an den Tag. Er ertheilte ihm 
den Auftrag, die vorzüglichſten Gemälde der in Dresden vertretenen italieniſchen 
Schulen für die kaiſerliche Gemäldeſammlung in der Eremitage in der Größe der 
Urbilder in Sepia auszuführen, und bezahlte den Künſtler für ſeine Arbeiten 
fürſtlich. An der Fortſetzung des Dresdner Galleriewerkes war S. inſofern be⸗ 
theiligt, als er die Aufgabe hatte, die Zeichnungen für die Stiche zu liefern. 
©. ſtarb hochbetagt zu Dresden am 27. März 1829, während ihm feine Gattin 
erſt am 27. Juni 1840 im Tode nachfolgte. Ihr Hauptwerk war eine meiſter⸗ 
hafte Zeichnung nach Raphael's Sixtiniſcher Madonna, nach welcher Friedrich 
Müller ſeinen bekannten Kupferſtich angefertigt hat. i 
Vgl. C. A. Böttiger im Artiſtiſchen Notizenblatt 1829. Nr. 7. S. 25— 27. 
— Neuer Nekrolog der Deutſchen. 7. Jahrgang. 1829. 1. Theil. Ilmenau 
1831. S. 296 - 300; 18. Jahrgang 1840. 2. Theil. Weimar 1842. 
S. 735. — 9. Keller, Nachrichten von allen in Dresden lebenden Künſtlern. 
Leipzig 1788. S. 166 - 168. — G. K. Nagler, Neues allgemeines Künſtler⸗ 
Lexicon. 16. Bd. München 1846. S. 318—320. — Müller, Klunzinger und 
Seubert, Die Künſtler aller Zeiten u. Völker. 3. Bd. Stuttgart 1864. S. 531. 
ier 
Seydelmann: Karl S., Schauſpieler, wurde am 24. 1 zu Glatz 
in Oberſchleſien als Sohn eines bemittelten Kaufmanns geboren, Fam 17. März 
1843 nach längerem Siechthum in Berlin, wo er auf dem katholiſchen Friedhofe 
vor dem Oranienburger Thor begraben liegt. Sein Leben währte, wie das 
Ludwig Devrient's, nur 50 Jahre, aber ſein Name bezeichnet der Nachwelt einen 
der bedeutendſten Schauſpieler aller Zeiten. Der Berliner Hofbühne gehörte er nur 
die letzten 5 Jahre an, die durch Krankheit und Familienzwiſt ſchwer verkümmert 
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wurden; dennoch bezeichnet er in der Geſchichte dieſes Theaters einen glänzenden 
Abſchnitt. Der Nachfolger L. Devrient's und der Vorgänger Th. Döring's ſteht 
er im Bunde dieſer Zwei als ebenbürtiger Dritter. Aber er erreichte dieſe Höhe 
nicht wie die beiden Anderen durch eine geniale Urwüchſigkeit des Naturells, 
ſondern durch die ſtrengſte Selbſtzucht, den eiſernen Fleiß, womit ſein ſcharfer 
Geiſt und ſeine leidenſchaftliche Liebe zur Kunſt angeborne Schwächen ſiegreich 
überwand. Dem Glück verdankte er wenig, ſeiner unerhörten Willenskraft alles. 
Schon ſeine Kindheit war voller Kämpfe. Früh hing ſich ſeine Seele an das 
Ideal des ſpätern Berufs. Nicht bloß Dilettantenvorſtellungen der Vaterſtadt 
nährten dieſen Sinn, ſondern auch Lectüre dramatiſcher und theatergeſchichtlicher 
Schriften. Als er eines Nachts über dem Leben Iffland's einſchlief, wäre er 
beinahe in Flammen aufgegangen; dieſer Vorfall konnte den nüchternen Vater 
dem Kunſtſtreben ſeines Sohnes nicht geneigter machen. Eine vorübergehende 
patriotiſche Begeiſterung führte ihn unter die Soldaten; in Glatz und Neiſſe übte 
er ſich bei der Artillerie zur Vaterlandsvertheidigung; aber trotz ehrlichem Haß 
gegen den Fremdherrn hielt er den Militärdienſt nur zwei Jahre aus; ohne 
ins Feuer gekommen zu ſein, entwiſchte er 1811 über die öſterreichiſche Grenze 
nach Troppau, und es iſt bezeichnend, daß derjenige, der den Flüchtling dort in 
Sicherheit brachte, ein Schauſpieler war. Später nahm man den Deſerteur, der 
nun auch vom Vater verſtoßen war und ſich inzwiſchen durch Elemeutarunterricht 
kümmerlich ernährt hatte, wieder zu Gnaden an, beſchäftigte ihn aber nicht mehr 
auf dem Exercirplatz, ſondern in der Schreibſtube. Bald entließ man ihn ganz, 
und nun folgte ©. ſeinem Stern. Beim kunſtſinnigen Reichsgrafen v. Herber— 
ſtein, auf Schloß Grafenort bei Glatz, betrat er zuerſt eine größere Bühne; Luiſe 
Rogse, die früh verblichene Gattin Holtei's, ſtand ihm lieblich zur Seite. Sein 
erſtes feſtes Engagement hatte er bis zum 22. März 1819 gegen einen Wochen⸗ 
lohn von 10 Thalern in Breslau, wo er im Liebhaberfach ſo Schwaches leiſtete, 
daß der alte Prof. Rohde ihm abrieth, ſeine Bühnenlaufbahn fortzuſetzen. Dem 
zum Trotz trieb er ſich mit einem ſtattlichen Weibe (Luiſe Fuchs) und dem geliebten 
Knaben Wilhelm in öſterreichiſchen Theaterſtädten umher, faßte feſtern Boden in 
Graz und Olmütz, liebäugelte vergeblich mit der Wiener Hofburg und bekam 
endlich im Herbſt 1820 eine gedeihlichere Stellung in Prag, wo ſein Director, 
Franz v. Holbein, ihn auf das richtige Rollengebiet brachte und ſeine Exiſtenz 
durch ein Jahrgehalt von mehr als 3000 Gulden ſicherte. Dennoch zog er, unter 
wohlwollender Zuſtimmung des Prager Gönners 1822 fort nach Kaſſel. Seitdem 
wirkte S. an Hoftheatern, ohne aber recht zur Ruhe und zum Wohlbehagen zu 
kommen. Bis 1828 war er in Kaſſel, von da bis 1829 in Darmſtadt, dann 
bis 1838 in Stuttgart, und endlich in Berlin. Ueberall ſollte ſeine Anſtellung 
für Lebenszeit dauern; denn S. war ſtets auf das Heil der Seinen bedacht. 
Aber Hofintriguen und Couliſſenkabalen, wohl auch der eigne Starrkopf zuweilen, 
trieben ihn von Ort zu Ort. In Kaſſel vermochte ihn auch die innige Freund— 
ſchaft mit Spohr nicht zu feſſeln, in Darmſtadt ärgerte ihn die Vorliebe des 
Hofs für Opern; und in Stuttgart, wo er am längſten ausdauerte, von wo aus 
ſein Ruhm ſich am ſtärkſten verbreitete, kam es ſchließlich zu ſo heftigem Zwiſt 
mit dem Vorgeſetzten, Grafen v. Leutrum, daß der vieljährige Liebling des 
Publicums Knall und Fall weggeſchickt und nicht einmal zur Abſchiedsvorſtellung 
zugelaſſen wurde. Es waren nicht bloß gewiſſe Härten ſeines Weſens, es war 
vor allem der Stolz des freien Künſtlers, der ſich gegen unberufenes Dreinreden 
kunſtfremder Theaterbehörden aufbäumte. Eine Bühne nach eignem Kunſtver⸗ 
ſtändniß frei zu leiten, blieb für ihn ein nie erfüllter Traum. Zwar wurde ihm 
1835 die Direction in Frankfurt a. M. durch Gutzkow's Vermittlung angetragen; 
aber ſchon winkte die Ausſicht auf Berlin, und der Plan zerſchlug ſich. Daß 
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S. zum Theaterleiter wie Wenige berufen war, bezeugt mit entſchiedenem Nach⸗ 
druck der ſeinen ſchauſpieleriſchen Leiſtungen gegenüber recht kühl urtheilende 
Hiſtoriker der deutſchen Schauſpielkunſt, Eduard Devrient. Daß er ſich mit dem 
Gedanken trug, im Gegenſatz zu den ſterilen ſtehenden Theatern, mit einer Muſter⸗ 
truppe durch Deutſchland zu wandern, iſt aus Mittheilungen Auguſt Lewald's 
erſichtlich, der ſogar dieſes Gedankens halber den damals noch von ihm reclame⸗ 
haft verherrlichten Künſtler vor Berlin warnte. Aber für den Preußen blieb die 
preußiſche Hauptſtadt doch das Ziel. Schon 1832 erhielt er einen Antrag vom 
Intendanten Grafen v. Redern, aber damals beängſtigte ihn noch die Macht des 
ſterbenden Ludwig Devrient. Erſt im Frühling 1835 kam es zu einem längeren 
Gaſtſpiel, das am 2. April als Carlos (in Clavigo) begann und am 26. Mai 
ſchloß. Es umfaßte 26 Spielabende und der gefeierte Gaſt erhielt für jede Rolle 
90 Thaler. Er wurde zum erklärten Liebling des Publicums, trotz dem todten 
Meiſter Ludwig; und nur ſein geſteigertes, überaus verletzliches Selbſtgefühl 
konnte in dieſen Stürmen des Beifalls, der ihm vom Hof, von den Weiſeſten 
und von der Menge gleichmäßig entgegenwogte, mit grämlich feinem Ohr auf 
einige kritiſch⸗-abfällige Stimmen lauern. 1837 erneuerte ſich das Berliner Gaſt⸗ 
ſpiel, und endlich, am 4. April 1838, debütirte S. zum erſten Male als königlich 
preußiſcher Schauſpieler im Opernhauſe in der Rolle des Cromwell (Raupach's 
Royaliſten). Nicht bloß ſein kritiſcher Lobredner und ſpäterer Biograph Rötſcher 
in der Spener'ſchen, ſondern auch der kühlere Gubitz in der Voſſiſchen Zeitung 
erkannte ihn als würdigen Erſatz für Devrient und Beſchort an. Sehr bald 
bildete ſich eine ſchöngeiſtige Gemeinde um S., die über ſeine Schöpfungen in 
äſthetiſcher Schätzung lebhaft discutirte und fie ins Hegel'ſche Weltganze einzur 
ordnen ſuchte. Schon 1835 hatte Eduard Gans, der ſich ſieben Jahre lang 
dem Hoftheater fern gehalten, die einzelnen Gaſtrollen eingehend gewürdigt, wozu 
ihm Ludwig Rellſtab in ſeinem kurzlebigen Blättchen „Berlin“ neben ſich Raum 
gegeben hatte. Nun war Gans einer der Erſten, der des Künſtlers perſönliche 
Freundſchaft ſuchte, und der mit ihm und mit jüngern Gelehrten, wie Karl 
Werder, Hotho, Carrière, mit Moritz Veit und Eduard Devrient dramatiſche 
Leſekränzchen hielt. Varnhagen v. Enſe bedauerte lebhaft, daß Rahel dieſen Schau⸗ 
ſpieler nicht mehr erleben durfte. König Friedrich Wilhelm III. urtheilte: „immer 
brav, immer anders und immer ein guter Künſtler.“ Als S. dann in einer 
Iffland'ſchen Rolle, als Advocat Wellenberger, am 9. Januar 1843 zum letzten 
Male aufgetreten und zwei Monate ſpäter von ſeinen ſchweren innern Leiden 
erlöſt worden war, ging ein großes Trauern durch Berlin. Ein Inſerent der 
Voſſiſchen Zeitung klagte: „Schon hat der Lorbeer ſeinen Sarg umwunden, Mit 
Iffland ihn, mit Devrient verbunden.“ Eine Todtenmaske wurde abgenommen 
und ſtand im Eichler'ſchen Kunſthandel zum Verkauf. Wenige Tage drauf erſchienen 
bei Voß „Blätter der Erinnerung für Freunde und Verehrer des Verewigten“, 
und Rötſcher ging alsbald daran, Material für ein umfaſſendes Werk über S. 
zu ſammeln. Berlin war um einen Großen ärmer geworden. 

Aber auch im Reich hatte S. für ſeinen Ruhm durch vielfache Gaſtreiſen 
zu ſorgen gewußt. Schon 1825 hatte er in Hamburg gaſtirt; „nicht ohne Glück“, 
bemerkt der verſtimmte Director F. L. Schmidt in ſeinen Denkwürdigkeiten; er 
war verſtimmt, weil das Gaſtſpiel zu einem Engagementsvertrage geführt hatte, 
den S. brach, um Darmſtadt anzunehmen; 1835 war dieſer in Seydelmann's 
Leben nicht vereinzelte Contractbruch ſo weit verſchmerzt, daß ſich nun, hinter 
den Berliner Erfolgen her, das Gaſtſpiel in Hamburg wiederholen konnte; und 
F. L. Schmidt tadelt zwar den nervöſen, reizbaren, ruhmgierigen Menſchen, er⸗ 
kennt aber den „geiſtvollen Charakterſchauſpieler“ an. In Breslau hatte er 1829 
ſeine künſtleriſchen Jugenderinnerungen aufgefriſcht und beſſer als einſt der Laertes, 
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glückten ihm jetzt der Shylock und andre Shakeſpeare'ſche Hauptgeſtalten; wie 
ehedem ſo erfreute er ſich auch jetzt der beſondern Huld des alten Kunſtkenners 
Karl Schall; auch ein junger ſcharfer Blick traf ihn dort zum erſten Mal: der 
Blick Heinrich Laube's. In Weimar ſpielte S. im November 1830 mehrmals 
vor den Augen Goethe's, der ſich mit ihm über Carlos (in Clavigo) und Mephiſto 
unterhielt. Wie freilich ſein Duzfreund Genaſt erzählt, achtete S. auch in Weimar 
nicht bloß auf Goethe, ſondern gelegentlich auch auf die Menge und rechtfertigte 
ſein gefallſüchtiges Spiel ins Publicum hinein mit der Bemerkung: „Ja lieber 
Bruder, Klappern gehört zum Handwerk.“ Es ſchnitt dem guten Genaſt durch 
die Seele, von ſolch einem Künſtler das zu hören. Im Frühjahr 1831 gaſtirte 
S. in Wien, wo an der Burg ſchon damals die beſte deutſche Bühne war; aber 
auch diesmal kam es zu keinem feſtern Verhältniß. In München wurde 1835, 
in Zürich und St. Gallen mit ſtürmiſchem Erfolge 1836 gaſtirt. In Düſſeldorf 
war S. im Februar 1833 und unterſtützte durch ſein Gaſtſpiel das junge Theater⸗ 
unternehmen Immermann's. 

Dieſe Wanderfahrten trugen nicht dazu bei, den Kunſtgeſchmack Seydelmann's 
zu fördern. Sie verleiteten ihn mehr und mehr zum Soloſpiel und zu jenen 
erhaſchten Effecten, wie Genaſt einen beklagt, und wie ſie an ihm am ſchärfſten 
Eduard Devrient getadelt hat, der vielleicht nicht ohne perſönliche Vorurtheile 
auf ihn die Anfänge des modernen Virtuoſenthums zurückführt. Dieſe Vorwürfe 
finden darin einen Stützpunkt, daß auch Seydelmann's unbedingteſte Bewundrer 
niemals anerkannten, er habe ſich einem Enſemble eingefügt. Immer wird viel- 
mehr ausgeſprochen, er ſei aus dem Enſemble hervorgeragt. Je ſchwerer es ihm 
von Anfang an gemacht wurde, ſich durchzuſetzen, deſto leidenſchaftlicher that er 


es; und in der Regel war ſeine Umgebung nicht dazu angethan, ſich ihr ein— 


zupaſſen oder gar unterzuordnen. Eine künſtleriſche Harmonie wie am Wiener 
Burgtheater gab es im Berliner Schauſpielhauſe von 1840 ſo wenig wie ſpäter. 

Sich durchzuſetzen und Hinderniſſe zu überwinden, war Seydelmann's Schickſal 
von früh an. Wie Demoſthenes hatte der Jüngling ſein ſprödes Organ zu 
ſchmeidigen; völlig geglückt iſt es ihm nie. Ed. Devrient nennt ſeine Zunge 
dick und lang, ſeine Stimme rauh und ſtumpf; er beanſtandet Lispellaute und 
falſche Ausſprache der dunklen Vocale. Auch Gans mußte zugeben, daß einige 
Laute ihm ſchwer fallen. Um die Rauhheit zu lindern, ließ S. gern die Stimme 
bei den Versausgängen melodiſch abklingen, was dann dem Vortrag etwas 
Monotones geben konnte. Aber es gab auch Zuhörer, wie Immermann und 
A. Lewald, die das Organ wohltönend nannten. Recht wird wohl Gutzkow be— 
halten, welcher die affectvollen Töne mehr charakteriſtiſch als ſchön fand. 

Das Charakteriſtiſche war überhaupt der Zielpunkt, nach dem Seydelmann's 
ganzes Streben hinging. Darin offenbarte er ſich als echten Schauſpieler, als 
Menſchendarſteller. Schon in der Maske ſollte der beſondere Charakter des Dar- 
zuſtellenden ſcharf, unverkennbar und ohne Reſt irgend eines fremden Weſens 
hervortreten. S. war von ſchlanker Mittelgröße, hatte röthliches Haar, blaue 
ſchlaue Augen; nichts in ſeiner Erſcheinung ging über das Gewöhnliche hinaus, 
aber mit Hülfe der Maskirung und des Gebärdenſpiels, ließ ſich aus dieſem ge⸗ 
wandten, beweglichen Körper alles mögliche machen. S. verſchmähte es auch 
nicht, falſche Naſen u. dergl. Hülfsmittel anzuwenden, die dem phyſiognomiſch 
weit ſelbſtändigern Döring beiſpielsweiſe ein Gräuel waren. Ganze Nächte durch 
bofjelte er mit Unterſtützung feiner Frau am äußern Bilde ſeiner Geſtalten. Er 
war dann auch faſt nie wiederzuerkennen; und zum Theil lag es wohl an dieſer 
ſtatuariſchen Maske, daß an ſeinen Darſtellungen die Entwicklung und Steigerung 
vermißt wurde; z. B. von Rellſtab. Er bot, wie man wohl geſagt hat, „mehr 
ein Porträt als ein Charaktergemälde“; alſo nichts fließendes, ſondern etwas 
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feſtes. Sobald er auf die Bühne trat, wußte man bereits ſeine ganze Auffaſſung; 
und an dieſer hielt er dann mit eherner Conſequenz in allen Punkten feſt; ſo 
daß ſtets, wie auch Gubitz und Ed. Devrient anerkannt haben, etwas Ganzes 
herauskam. Wie ihm Naturtreue höher ſtand als Idealität, ſodaß man ihm 
vorwarf, er gehe mehr nach dem Leben, als die Kunſt vertragen könne, ſo ver⸗ 
ſuchte dieſer ausgeſprochenſte Realiſt ſeiner Zeit auch, über das Allgemein Menſch⸗ 
liche hinweg zum Nationalen und Individuellen zu gelangen. Sein Eſſighändler 
war ganz Franzoſe, ſein Oſſip ganz Ruſſe. Das Charakteriſtiſchſte für den 
Menſchen bleibt neben Gangart und Gebärde immer das Wort, und den Realiſten 
S. kennzeichnete wohl am ſicherſten der realiſtiſche Laube, wenn er von ihm ſagt, 
er habe die große Macht des nüchternen Worts gezeigt, das unmittelbar trifft 
und nicht im ſchönen Bogen abgeſchoſſen wird. 

Viel geſtritten iſt, wie weit bei Seydelmann's Schöpfungen das Genie, 
deutlicher geſagt, die Phantaſie mitgewirkt hat, oder wie weit es reine Verſtandes⸗ 
werke waren. Als er 1835 zum Gaſtſpiel nach Berlin kam, war es vor Allen 
Gubitz, der in der Voſſiſchen Zeitung von der Mäßigkeit ſeiner innern Erregung 
und Phantaſie ſprach, ihm mehr klare Auffaſſung als Seelenwärme zuerkannte: 
„wir verſtehen ihn mit dem Kopfe, nicht aber ebenſo mit dem Herzen.“ Und 
in ſeinem eignen „Geſellſchafter“ ließ Gubitz am 11. Mai den Dr. Sobernheim 
zum Wort, der von Gemüthsfroſt ſprach und auch ſonſt durch ſeine abfälligen 
Vergleiche mit Fleck, Iffland, L. Devrient, den Lebenden, der dieſen Todten gegen- 
über ſein Recht in Berlin durchzuſetzen hatte, bitterlich kränkte. „Er rechnete 
den Geiſt der Rolle heraus“, ſagt Sobernheim. Günſtigere Kritiker drückten 
dieſelbe Beobachtung milder aus. Gans ſah bei ihm nicht die unmittelbare, 
ſondern die vergeiſtigte Natur; Rellſtab meinte, er ſchaffe durch die Vermittlung 
des Betrachtens. Aber diesmal iſt Eduard Devrient Derjenige, der ihn vor dem 
Tadel, er ſei ein bloßer Verſtandeskünſtler und Rechenmeiſter geweſen, in Schutz 
nimmt; vielmehr waren nach Devrient's Anſicht ſeine mannigfaltigen und ſtets 
originellen Geſtalten ihm in der Phantaſie lebendig aufgegangen. Wenn er in 
grübleriſcher Einſamkeit ſeine Menſchen ſchuf, ſo ſah er ſie bis ins Kleinſte und 
Klarſte vor ſich; und in dieſem Sinne mag das auf ihn angewendete Wort vom 
Rafael ohne Hände auch für den Schauſpieler gelten. Seine Willenskraft 
mag dem ſpröden Körper doch nicht alles abgetrotzt haben, was der erfinderiſche, 
bildende Geiſt und wohl auch das ſtark empfindende Herz, wollte. „Da hat 
man mir ſolange das Herz abgeſtritten, und nun muß ich es fühlen, daß ich 
doch ein Herz habe“, ſcherzte wehmüthig der ſterbende, juſt am Herzen ſterbens⸗ 
kranke Mann. ö 

Freilich daß dieſes Herz zum Liebhaber ausgereicht hätte, gab er nach ſeinen 
Breslauer Jugenderfahrungen ſelbſt nicht zu. An ſeinen Sohn, der ſich als Baſſiſt 
der Bühne gewidmet hatte, ſchrieb er, ſich ſelbſt in die dritte Perſon ſetzend: 
„Als Liebhaber darf S. nicht erſcheinen; er muß zugleich den Teufel ſtark im 
Leibe haben oder den blanken Humor.“ Den Teufel hat ihm Niemand ab- 
geſtritten, im Leben ſowenig wie in der Kunſt. Sein Humor war nach dem 
Zeugniß Laube's begrenzt durch ſatiriſchen Sarkasmus. Es fehlte der Sonnen⸗ 
ſchein. Er hatte etwas von der ſchneidigen Schärfe des Goethe'ſchen Carlos, der 
auch ſeine beſte Leiſtung war, mit dem er zum erſten Mal das Berliner Publicum 
hinriß. Von dieſem Carlos, den er ohne die üblichen Intriganten-Manieren, 
als feinen klugen Weltmann gab, hat A. Lewald geſagt: „Er verſtand es, Recht 
zu haben.“ Und eine ſtarke Ueberzeugungskraft muß allenthalben in Seydel⸗ 
mann's Leiſtungen gelegen haben. Er ging faſt immer eigne Wege und zog auch 
Urtheilsfähige mit ſich. Am überzeugendſten ſcheint er in Schiller'ſchen Rollen 
wie König Philipp gewirkt zu haben; ſein ſtrenger Realismus gab dieſen 
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Idealbildern etwas Menſchlicheres. Sein Mephiſto war ein beſondres Capitel 
für den Gelehrtenſtreit. S. wollte nichts andres geben, als den Teufel des 
Volksglaubens. Er war, wie Ed. Devrient ſagt, der widerliche, kothige und 
zotige Teufel vom Blocksberg; wie Immermann ſagt, ein erdiger knarrender Geiſt 
mit infernaliſch⸗thieriſchem Krächzen, Puſten, Murkſen. Die Cultur ſcheint 
dieſen Teufel nicht beleckt zu haben. Wenn er in Gretchen's Zimmer trat, ſo 
blies er das Schwül' und Dumpfige mit ſeinem Athem in den Raum hinein. 
In ſeinem Nathan dagegen erkannte Immermann den „Herder'ſchen Humanitäts⸗ 
prediger“, der den Juden hinter dem Weiſen zurücktreten ließ und jenen nur 
in einer gewiſſen Demüthigkeit des Auftretens zu erkennen gab. Sein Marinelli 
war ein bornirter Geck ohne Gewicht, der aber mit einem gewiſſen hohlen 
Selbſtbewußtſein auftrat. Sein Shylock war ganz Jude und ganz ernſt. 
Das religiöſe Gefühl gab ihm etwas Erhabnes, er rechnete ſtark auf Mitgefühl; 
ſchon in der Scene mit Tubal brach er in Thränen aus; vor Gericht raſte er 
wie ein wildes Thier. Etwas vom Thier, theils Tiger, theils Affe, theils 
Schlange, muß nach Lewald's Zeugniß auch ſein Mohr im Fiesco gehabt haben. 
Die Sucht zu charakteriſiren trieb S. oft ſo weit, daß er den Mohren mit einem 
Luftſprung zum Galgen ſchickte, und den Kanzler. Antonio verwickelte er in ein 
zärtliches Verhältniß zur Leonore Sanvitale. Seine letzte Bühnengeſtaltung war 
Karl Werder's Columbus, durch den er ſich das Anrecht auf den heißerſehnten 
Wallenſtein erwerben wollte. Kurz vor ſeinem Tode ſollte er den Jago ſpielen; 
es war ſein höchſter und letzter Wunſch geweſen, dieſes Räthſel der Darſtellungs— 
kunſt zu löſen; und Ed. Devrient, der ihn auf der Leſeprobe hörte und der 
ſeine Geſtalten meiſt proſaiſch fand, ſagte von ihm: „Als Jago wäre er poetiſch 
geweſen.“ Was Devrient das Proſaiſche nennt, hat ©. ſelbſt einmal anders 
ausgedrückt in einem Zufallswort zu Theodor Döring, den er nicht ohne Neid 
und nicht ohne künſtleriſche Bedenken bewunderte: „Sie tragen die bunte Jacke, 
ich trage die graue Jacke.“ Um dieſe ihm von der Natur angepaßte Grauheit 
zu überwinden, griff er zu Effecten, die außer der Sache lagen, und ging in 
der Scharfzeichnung oft ſo weit, daß der Mitſpieler zu viel von den Abſichten 
des Gegners merken mußte. Aber dennoch ſtand dieſem Meiſter ſeine Kunſt zu 
oberſt; über ſie ſprach er, über ſie ſchrieb er die ausgezeichnetſten, wahrhaft lehr— 
reichen Briefe, mit ihr rang er bis hinein in den Tod. Und als alle Arbeit 
vorbei war und es zum Sterben kam, flüſterte er ingrimmig: „Und darum das 
alles!“ 

S. iſt kein glücklicher Menſch geweſen und hatte viel Feindſchaft geerntet. 
Er konnte auch im Leben ſchauſpielern; Gutzkow bewunderte an ihm, wie er 
ſcheinbar kundig und einſtimmend zuzuhören vermochte, wo er nichts verſtand. 
Aber als wahrhaft bedeutender Menſch hatte er auch Stunden hingebendſter 
Heiterkeit. Von einer ſolchen Stunde, die er beim erſten Abſchied von Berlin 
1835 im Jagor'ſchen Weinhauſe verlebte, ſagte er: „Mein ganzes Weſen ging 
auf, und dann hat mich noch niemand ungern gehabt.“ 
Auguſt Lewald, Seydelmann. Ein Erinnerungsbuch für ſeine Freunde. 

Neue Ausgabe. Stuttgart 1841. — Wolfgang Menzel im Morgenblatt 1832. 

— F. Röſe, Ueber die ſceniſche Darſtellung des Goethe'ſchen Fauſt und 

Seydelmann's Auffaſſung des Mephiſtopheles. Berlin 1838. — Halliſche 

Jahrbücher 1838. — Karl Gutzkow, Oeffentliches Leben in Deutſchland 

18381842. S. 152 ff. — Karl v. Holtei, Briefe aus und an Grafenort. 

1841. — F. W. Gubitz, Nachruf in der Voſſiſchen Ztg. vom 20. März 1843. 

— H. Th. Rötſcher, Seydelmann's Leben und Wirken. Berlin 1845. 357 S. 

(Zahlreiche Briefe.) — Heinrich Laube, Das norddeutſche Theater. 1872. 
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S. 38 ff. — Karl Gutzkow, Rückblicke auf mein Leben. 1875. S. 59 ff. — 
Eduard Devrient, Geſchichte der Schauſpielkunſt IV, V, 1874. — Oscar 
Teuber, Geſchichte des Theaters in Prag III. — R. Fellner, Geſchichte einer 
deutſchen a bahn 1888. Pa Schleneher 


Seydewitz: Franz S., Mathematiker, geboren am 11. Januar 1807 in 
Erfurt, F am 14. April 1852 in Heiligenſtadt (preußiſche Provinz Sachſen), 
wo er ſeit 1834 als Lehrer, ſeit 1846 als Oberlehrer am Gymnaſium wirkte. 
Er war ein fruchtbarer Schriftſteller auf dem Gebiete der durch Poncelet in 
Frankreich, Steiner in Deutſchland und Andere neu eröffneten ſynthetiſchen und 
projectiviſchen Geometrie. Ihr gehören insbeſondere zahlreiche Aufſätze an, 
welche 1843 — 1851 in den Bänden III XVII von Grunert's Archiv abgedruckt 
find. Außerdem veröffentlichte S. eine Sammlung trigonometriſcher Aufgaben 
(1840), „Theorie der periodiſch homologen Punkte, Geraden und Ebenen in Bezug 
auf ein Syſtem dreier Kegelſchnitte“ (1842) und „Das Weſen der involutoriſchen 
Gebilde in der Ebene als gemeinſchaftliches Princip individueller Eigenſchaften 
der Figuren“ (1846). Die Ausdrucksweiſe von S. war einigermaßen ſchwerfällig 
und ſtand einer raſchen Anerkennung ſeiner Leiſtungen im Wege. Erſt ziemlich 
ſpät, und zwar nach dem Tode ihres Verfaſſers, wurde ihr Inhalt nach Verdienſt 
gewürdigt. 

Poggendorff, Biograph.-literar. Handwörterbuch zur Geſch. der exacten 
Wiſſenſchaften. II, 915. ee 

Seydewitz: Karl Friedrich Auguſt Graf v. S., königlich baieriſcher 
Generalmajor, geboren zu Weßnig im damaligen kurſächſiſchen Amte Torgau, 
am 18. Mai 1769, ſtand zuerſt in der kurfürſtlich ſächſiſchen Garde du Corps, 
verließ dieſen Dienſt als Rittmeiſter und wurde am 3. Auguſt 1799 zum Major 
und Flügeladjutanten der kurbaieriſchen Cavallerie ernannt. An der Spitze des 
2. Dragonerregiments Taxis nahm er 1805 am Kriege gegen Oeſterreich theil. 
Sein Verhalten bei Lofer, wo er am 3. November durch ſtandhaftes Ausharren 
und durch angewendete Zwangsmaßregeln die eigene weichende Infanterie zum 
Halten brachte und vor einer Niederlage bewahrte, und bei Iglau, wo er am 
5. December in vorzüglicher Weiſe den Rückzug deckte, trug ihm großes Lob ein. 
Die Verleihung des Militär⸗Max⸗Joſeph⸗Ordens aber, welche ſein Officiercorps 
für ihn beantragt hatte, unterblieb, weil der in ſolchen Dingen ſehr peinliche 
Generallieutenant Deroy (vgl. Seyſſel d' Aix) ſeine Fürſprache verſagte. Im 
October 1806 führte Oberſt Graf S. ſeine Dragoner nach Schleſien gegen 
Preußen in das Feld; 1809 ſtand er als General an der Spitze einer Reiter« 
brigade und ſchon am 16. April dankte ihm Deroy für die erfolgreiche Weiſe, 
in welcher er den Rückzug der von letzterem befehligten Diviſion von Landshut 
nach Pfaffenhauſen geleitet hatte. Seydewitz' Ehrentag wurde aber der 22. des 
nämlichen Monats, an welchem er in der Schlacht bei Eckmühl auf Napoleon's 
perſönlichen Befehl eine ſehr vortheilhaft aufgeſtellte, ſchon mehrmals vergeblich 
angegriffene öſterreichiſche Batterie von 16 Geſchützen wegnahm. Dieſelbe ging 
freilich zunächſt wieder verloren, bald darauf aber nahmen Seydewitz' Reiter, von 
württembergiſcher und franzöſiſcher Cavallerie unterſtützt, die Geſchütze von neuem 
und führten damit die Entſcheidung des Kampfes herbei. (Archiv für Officiere 
aller Waffen, herausgegeben von Hütz und Schmölzl, 2. Jahrgang, 2. Heft, 
München 1845.) Jetzt war auch Deroy nicht mehr gegen die Verleihung des 
Ordens, um deſſen Verleihung S. perſönlich nachſuchte und welcher ihm vom 
Capitel einſtimmig zuerkannt wurde. 1812 führte er wiederum eine Cavallerie⸗ 
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brigade nach Rußland, Krankheit aber zwang ihn ſchon im Juli zur Rückkehr 
nach Baiern. Er ſtarb am 19. Auguſt 1816 zu München. 1842 wurde ein 
Feſtungswerk bei Germersheim nach ihm benannt. 
Der königlich baieriſche Militär⸗Max⸗Joſeph⸗Orden vom Geh. Kriegsrath 
Schrettinger, München 1882. — Schmölzl, Archiv für Officiere aller Waffen, 
München 1845. B. P91 


Seydlitz: Alexander Gottlob Freiherr v. S., preußiſcher Generalmajor, 
1700 in der Neumark geboren, ward 1746 Commandeur des Huſarenregiments 
v. Natzmer Nr. 4, in welchem ſein Verwandter, der ſpäter ſo berühmt gewordene 
Reitergeneral Friedrich Wilhelm v. S. damals Escadronchef war. S. empfing 
in jenem Jahre, da der König mit ihm bei den Schulmanövern ſehr zufrieden 
geweſen war, einen Ehrenſäbel zum Geſchenk und im folgenden Jahre erhielt er 
als Oberſt ein eigenes Huſarenregiment (Nr. 7). An der Spitze desſelben zeigte 
er ſich in den erſten Feldzügen des ſiebenjährigen Krieges ebenſo tüchtig wie er 
in den vorangegangenen beiden ſchleſiſchen Kriegen ſich bewährt hatte. Aber 
ſchon im Januar 1758 bat er von Landeshut aus um ſeine Entlaſſung, er habe 
34 Jahre gedient, „leide an Rückenſchmerzen, welche ihn nicht auf das Pferd 
ließen, vermöge gar herunter“ und klagt über ſein Augenlicht, erhielt aber den 
Abſchied noch nicht, wurde vielmehr im April 1758 zum General ernannt. Erſt 
im März 1759 wurde ſein Geſuch bewilligt. Er erhielt 500 Thaler Penſion 
und ſtarb am 2. Mai 1782 im 82. Lebensjahre zu Greiffenberg in Pommern. 

König, Biographiſches Lexicon aller Helden und Militärperſonen, welche 
ſich in preußiſchen Dienſten berühmt gemacht haben, 4. Bd., Berlin 1791. — 
E. Graf zur Lippe, Huſarenbuch, Berlin 1863, S. 271. 

B. Poten. 


Seydlitz: Anton Florian Friedrich Freiherr v. S., preußiſcher General- 
major, Porck's Waffengenoſſe und vertrauter Adjutant, ward 1777 im Magde- 
burgiſchen, wo ſein als Oberförſter zu Aken an der Elbe verſtorbener Vater als 
Rittmeiſter beim Leibcarabinierregimente in Garniſon ſtand, geboren und 1789 
zum Pagen bei der Königin-Mutter ernannt, kam aber 1790 in das Gadetten- 
corps zu Berlin und aus dieſem 1792 als Junker zum Feldjägerregiment, mit 
welchem er während der Jahre 1792—1795 an den Feldzügen am Rhein und 
1806/7 am Kriege gegen Frankreich theilnahm. 1808 ward er Adjutant bei 
Nord, deſſen Zuneigung und Vertrauen er in ſeltenem Grade gewann und 
welchen er 1812 in den Krieg gegen Rußland begleitete. Er war 1794 Second— 
lieutenant, 1805 Premierlieutenant, 1808 Capitain, 1811 Major geworden. 
Als Marquis Paulucci ſeine Verhandlungen mit dem preußiſchen Heerführer ein— 
fädelte, ſandte letzterer am 1. December den Major v. S. nach Berlin, damit 
er ihm Klarheit über die Abſichten der Regierung verſchaffe. Dieſer kam zurück 
ohne Gewißheit zu bringen, weil ſolche in den leitenden Kreiſen überhaupt nicht 
vorhanden war, aber mit dem Entſchluſſe für ſeine Perſon zu thun was in 
ſeinen Kräften ſtände, um die franzöſiſche Waffenbrüderſchaft mit der ruſſiſchen 
vertauſchen zu helfen. Schon auf ſeiner am 20. December angetretenen Rückreiſe 
in das Yorck'ſche Hauptquartier trug er dazu bei, indem er die Capitulation der 
in Memel ſtehenden preußiſchen Truppen mit den Ruſſen zu Stande brachte. 
(Hiſtoriſche Zeitſchrift, herausgegeben von H. v. Sybel, 64. Band, München 1890.) 
Dann wirkte er zum Abſchluſſe der Capitulation von Tauroggen mit. Bei Aus⸗ 
bruch des Krieges erhielt er das Commando des Garde-Jägerbataillons. Ungern 
ſah York ihn ſcheiden. Am 14. December 1813 vertauſchte er jene Stellung 
mit der als Commandeur des 7. Infanterieregiments; die Cabinetsordre ſagte, 
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daß es geſchehe um S. einen erweiterten Wirkungskreis und einen beſonderen 
Beweis des königlichen Vertrauens zu geben. Auch während des Feldzuges vom 
Jahre 1815 ſtand er an der Spitze dieſes Regiments. Der Orden pour le Mérite 
und beide Claſſen des Eiſernen Kreuzes waren die äußeren Auszeichnungen, durch 
deren Verleihung fein Kriegsherr Seydlitz' vielfache Dienſte und Leiſtungen be⸗ 
lohnte. 1821 erhielt er eine Infanteriebrigade, 1822 ward er zum General- 
major befördert. Als ſolcher iſt er am 18. Februar 1832 zu Köln geſtorben. 
S. war ein vollendet ſchöner Mann; der äußeren Erſcheinung entſprach durchaus 
ſein Inneres. B. Püte n. 


Seydlitz: Friedrich Wilhelm Freiherr v. S., königlich preußiſcher 
General der Cavallerie, einer der größten, vielleicht der größte Reiterführer aller 
Zeiten, wurde am 3. Februar 1721 zu Calcar im Herzogthum Cleve, wo ſein 
Vater, damals Rittmeiſter im Cüraſſierregiment Markgraf Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg⸗Schwedt Nr. 5, auf Werbung ſtand, geboren. Derſelbe kam ſpäter 
nach Schwedt zurück, verließ 1726 mit dem Charakter als Major den Heeres⸗ 
dienſt, ward Forſtmeiſter in Oſtpreußen, ſtarb 1728 und hinterließ ſeine Wittwe, 
eine geborene v. Slow, in ſehr beſchränkten Verhältniſſen. Sie zog mit ihren 
drei Kindern nach Freienwalde an der Oder, wo der älteſte Sohn Friedrich 
Wilhelm die Schule beſuchte bis ihn, als er dreizehn Jahr alt war, der ge— 
nannte Markgraf als Pagen zu ſich nach Schwedt nahm. Der Knabe muß ſeine 
Schulzeit gut benutzt haben, wenigſtens hat er während derſelben den Grund zu 
einer wiſſenſchaftlichen Bildung gelegt, welche die der Mehrzahl ſeiner gleich⸗ 
alterigen Standesgenoſſen überragte. Er verſtand franzöſiſch zu ſprechen und 
zu ſchreiben und kannte die franzöſiſche Litteratur, liebte aber die Sprache nicht 
und bediente ſich ihrer ungern, ſchrieb das Deutſche mit ſchöner feſter Hand 
ungewöhnlich richtig, in gut gebildeten Sätzen und mit treffendem Ausdrucke, 
und wußte genug Lateiniſch, um alle vorkommenden Redensarten und Bezeich⸗ 
nungen erklären zu können. Daneben hatte ſeine Mutter die in der Kinderſeele 
liegenden Keime wohlwollender Menſchenliebe, der Achtung für die Religion und 
des Sinnes für Wahrheit und Ehre, Treue und Freundſchaft ſorgſam gepflegt 
und ſchön entwickelt. Der Aufenthalt am Hofe des „wilden Markgrafen“, eines 
Enkels des Großen Kurfürſten und Sohnes des um die brandenburgiſch-preußiſche 
Artillerie hochverdienten Markgrafen Philipp Wilhelm, diente dazu des Pagen 
Unternehmungsgeiſt zu wecken, Geiſtesgegenwart und eine jegliche Gefahr ver— 
achtende Kühnheit zu den Grundzügen ſeines Verhaltens in allen Lebenslagen 
zu machen. Auch erwarb er hier jene vollendete Meiſterſchaft in der Beherrſchung 
des Pferdes, welche alle Cavalleriſten entzückte und einen Händler, der ihn, als 
S. Rittmeiſter war, in bürgerlicher Tracht auf einem Roßmarkte traf, zum An⸗ 
erbieten hohen Lohnes veranlaßte, wenn Jener einwillige ſein Bereiter zu werden. 
Seine Anſtelligkeit bei allen körperlichen Uebungen und ſeine Luſt an keckem 
Wagen gewannen ihm bald die Zuneigung des Fürſten, welcher ſelbſt in dieſen 
Dingen Außerordentliches leiſtete, und bewirkten, daß derſelbe ihn zu ſeinem 
täglichen Genoſſen bei den tollkühnen Ritten und Fahrten machte, die ſein eigenes 
Ergötzen bildeten. Mag auch Manches, was in dieſer Beziehung erzählt wird, 
auf Uebertreibung oder auf Erfindung beruhen, ſo iſt doch Vieles thatſächlich 
wahr, wie das Durchreiten ſauſender Windmühlenflügel, welches S. noch in 
ſpäteren Jahren vor zahlreichen Augenzeugen ausgeführt hat. In ſeiner Stellung 
als Page blieb S. bis König Friedrich Wilhelm I. ihn am 13. Februar 1740 
zum Cornet in des Markgrafen Cüraſſierregimente ernannte. Er kam nach 
Belgard in Garniſon, wo ihn der Regimentscommandeur Oberſt von Rochow, 
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welcher von den in Schwedt getriebenen „Allotrias“ nichts wiſſen wollte, in 
eine ſtrenge Schule nahm. Aber nicht für lange Zeit. Denn ſchon zu Anfang 
des Winters 1740/41 rückte das Regiment, und mit ihm S., in den Krieg nach 
Schleſien. Von ſeinen dortigen Erlebniſſen iſt nur das letzte bekannt. Es beſtand 
in einem Fußgefechte und in ſeiner Gefangennahme. Fürwahr ein ſeltſamer 
Beginn für die Ruhmeslaufbahn eines Seydlitz. Es war am 20. Mai 1742. 
Oberſt v. Rochow hatte ihn von dem Städtchen Kranowitz aus mit 30 Cüraſſieren 
entſandt, um ein vor den Quartieren des Regiments an der von Ratibor nach 
Troppau führenden Straße liegendes Dorf, vermuthlich Strandorf, welches den 
Zugang ſperrte, zu beſetzen. Als er anlangte, ward er gewahr, daß der Feind 
von mehreren Seiten gegen ihn im Anmarſche war und daß ihm nichts übrig 
blieb, als ſich in dem Dorfe auf das äußerſte zu vertheidigen. Er durfte hoffen, 
daß herbeieilender Erſatz ihn befreien würde, und konnte, da ſteile Wände Dorf 
und Straße einengten, bei der großen Ueberlegenheit ſeiner Gegner nicht darauf 
rechnen, daß er zu Pferde entkommen würde. Er ließ die Pferde koppeln und 
ſah mit dem Carabiner in der Hand dem Angriffe entgegen. Derſelbe ließ nicht 
auf ſich warten. Länger als eine Stunde erwehrte S. ſich ſeiner Bedränger. 
Mehrere der Seinen waren todt oder verwundet, der Entſatz blieb aus, der 
Schießbedarf ging zu Ende. Nur der Verſuch ſich durchzuſchlagen bot Ausſicht 
auf Rettung. Die Cüraſſiere ſitzen auf, S. iſt im Begriff einen von ihm her⸗ 
geſtellten Verhau zu überſpringen. Da bricht ſein Pferd, zu Tode getroffen, 
unter ihm zuſammen. Der Feind wiederholt die von S. ſchon einmal ab— 
gelehnte Aufforderung ſich zu ergeben. Jetzt willigt dieſer ein, aber nur unter 


der Bedingung, daß ihm ſeine Waffen, den Cüraſſieren ihre Bekleidung und 


Ausrüſtung verbleiben. Der feindliche Befehlshaber, der ihm ſeine Bewunderung 
nicht verſagt, willigt ein und S. wird nach Raab abgeführt. Aber nicht lange 
bleibt er der Freiheit beraubt. Noch bevor am 11. Juni der Friede zu Breslau 
geſchloſſen iſt befiehlt der König ihn auszuwechſeln. Statt ſeiner, des Cornet, 
gibt er den Oeſterreichern einen gefangenen Rittmeiſter zurück. Beim Heere 
angelangt, erhält S. den Befehl ſich beim Könige zu melden, welchem er über 
den ganzen Vorfall genauen Bericht erſtatten muß. Friedrich entläßt ihn darauf 
mit allen Merkmalen ſeiner königlichen Gnade und verliert ihn fortan nicht aus 
den Augen. Nach einer im Frühjahr 1743 bei Stettin abgehaltenen Special⸗ 
revue ernennt er ihn am 23. Juli zum Rittmeiſter bei dem in Schleſien ſtehenden 
Huſarenregiment v. Natzmer Nr. 4. Daß er ſeine Beförderung dem Sprunge 
von einer Brücke in einen Fluß zu danken gehabt habe, wodurch er dem Könige 
den Beweis geliefert hätte, daß ein Reitersmann, der noch ſein Pferd unter ſich 
habe, ſich nie ergeben dürfe, iſt eine Fabel; es iſt durchaus unerwieſen, daß S. 
jemals ein ſolches Stück ausgeführt hat. Seine Garniſon wurde das Städtchen 
Trebnitz. Die Huſaren waren damals im preußiſchen Heere eine neue Truppe, 
ſie waren Anfänger und hatten ſich bisher den gleichnamigen leichten Reitern 
der Oeſterreicher keineswegs gewachſen erwieſen. Der König hatte ſich aber vor— 
genommen aus ihnen etwas zu machen. Dazu bedurfte er tüchtiger Männer. 
Sein Adlerblick hatte in S. einen ſolchen erkannt. Als er im nächſten Jahre 
die Trebnitzer Schwadron beſichtigte, überzeugte er ſich, daß er den rechten Griff 
gethan habe. Auf der anderen Seite war der huſariſche Dienſt eine treffliche 
Schule für S., der zweite ſchleſiſche Krieg gab ihm bald Gelegenheit Zeugniß 
davon abzulegen. Im Auguſt 1744 rückte der König in Böhmen ein, nahm Prag 
und verlegte dann den Kriegsſchauplatz nach dem Süden des Landes. General⸗ 
lieutenant Graf Naſſau führte die Vorhut, bei der ſich die vom Major v. Schütz 
(A. D. B XXXIII, 125) befehligten Natzmer⸗Huſaren befanden. Des Rittmeiſter v. S. 
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Wohlwollen gegen Jedermann und feiner Sitte Freundlichkeit werden oft genug im 
Gegenſatz geſtanden haben zu ſeines Commandeurs roher Sinnesart und deſſen 
gewaltthätiger Härte. Aber Fortuna hatte den preußiſchen Waffen den Rücken 
gekehrt und die winterliche Heimkehr nach Schleſien vollzog ſich unter ſchweren 
Verluſten. Deſto beſſer ging es 1745. Jetzt wird auch der Name S. wieder 
genannt. Zum erſten Male äußerte letzterer einen Einfluß auf die Gefechtsweiſe 
der Cavallerie und auf die für die Waffe maßgebenden taktiſchen Formen. Wahr⸗ 
nehmungen, welche er gelegentlich eines am 21. Mai bei Reichhennersdorf ge⸗ 
lieferten Gefechtes gemacht hatte, überzeugten ihn von der Gefährlichkeit des Rück⸗ 
wärtsſammelns ausgeſchwärmter Plänkler bei den geſchloſſenen Unterſtützungs⸗ 
trupps, und daß es vortheilhafter ſei, letztere den Plänklern entgegenzuführen 
und dieſe ſich ihnen anſchließen zu laſſen. Sein Vorſchlag ward dem Könige 
unterbreitet und dieſer erhob das Verfahren zur Vorſchrift. Nach einem bei 
Landeshut am 22. Mai rühmlichſt beſtandenen Gefechte berichtete Winterfeld, 
ein Menſchenkenner, dem Könige: „Haben auch gewiß Ew. Majeſtät an dem 
Rittmeiſter v. S. einen Officier der nicht zu verbeſſern iſt“, und bei Hohen⸗ 
friedberg, am 4. Juni, nahm er den ſächſiſchen General v. Schlichting, nachdem 
er ihm die Zügel zerhauen hatte, perſönlich gefangen. Am 28. Juli ward er 
zum Major befördert, behielt aber ſeine Escadron und leiſtete mit dieſer am 
30. September bei Soor vortreffliche Dienſte, indem er vor der Schlacht die 
Aufſtellung des Feindes erkundete und dann mit Auszeichnung am Kampfe theil⸗ 
nahm, wobei er durch einen Carabinerſchuß am Arme verwundet wurde. Auch 
in dem ſiegreichen Treffen bei Katholiſch-Hennersdorf am 23. November, welches 
ihm den Nutzen des Vorhandenſeins einer geſchloſſenen Rückhaltstruppe bei den 
Wechſelfällen des Reitergefechtes überzeugend vor Augen führte, war er zur 
Stelle. Den Schluß ſeiner Thätigkeit in dieſem Feldzuge machte ein glückliches 
Gefecht bei Zittau am 27. November, ein Ueberfall der feindlichen Nachhut, 
wobei er 15 Schwadronen befehligte. Die gegenüberſtehenden Oeſterreicher unter 
Graf Burghauß wurden zerſprengt und faſt ganz aufgerieben. 

Nachdem am 25. December zu Dresden Friede geſchloſſen war, kehrte S. 
mit ſeiner Schwadron nach Trebnitz zurück. Hier lebte er vor allem dem 
Dienſte und förderte die Ausbildung ſeiner Huſaren auf eine hohe Stufe, hier 
führte er die meiſten der Schwänke und luſtigen Streiche aus, von denen 
namentlich Varnhagen erzählt. Es ſtammt aus dieſer Zeit aber auch die Auf⸗ 
faſſung, welche S. als einen Trinker und rohen Wüſtling hat erſcheinen laſſen. 
Sie iſt grundfalſch. Es iſt dies am ſchlagendſten durch die Schilderungen er⸗ 
wieſen, welche Warnery von ſeiner Perſönlichkeit und ſeinem Leben in Trebnitz 
gibt, denn Warnery, ſein Regimentskamerad, kannte ihn genau und war ſonſt 
wenig geneigt, das Verdienſt Anderer anzuerkennen und ſie zu rühmen. Am 
21. September 1752 ernannte ihn der König nach einer glänzend ausgefallenen 
Revue zum Oberſtlieutenant und am 13. October des nämlichen Jahres zum 
Commandeur des Dragonerregiments Prinz Friedrich von Württemberg Nr. 12, 
deſſen Stab zu Treptow an der Rega in Pommern ſtand. König Friedrich war 
mit dem Regimente nicht zufrieden, S. ſollte es „wieder in ordre ſetzen“. Dieſer 
hatte dadurch den Vortheil, daß er auch die dritte der im Heere beſtehenden 
Reitergattungen kennen lernte. Er muß die ihm übertragene Aufgabe raſch 
gelöſt oder es müſſen andere Gründe vorgelegen haben, denn ſchon am 28. Februar 
1753 verſetzte ihn der König in gleicher Eigenſchaft zum Cüraſſierregiment 
v. Rochow Nr. 8 mit der Stabsgarniſon Ohlau in Schleſien, welches bald ein 
Muſterregiment wurde. 

Da kam der ſiebenjährige Krieg. S. war am 9. Juli 1755 zum Oberſt 
ernannt worden. Die nächſten Jahre ſollten ihn die höchſte Stufe des Ruhmes 
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erreichen laſſen, ihm einen Namen verſchaffen, deſſen Klang unvergänglich iſt. 
Die erſte Schlacht, an welcher er Theil nahm, war die am 1. October 1756 
bei Loboſitz geſchlagene. So wenig glücklich ſie für die unter Geßler geſtellten 
Reiterregimenter, zu denen die Rochow⸗Cüraſſiere gehörten, ausfiel, jo lehrreich 
wird ſie für S. geweſen ſein. Der zweiten, der Schlacht bei Prag am 6. Mai 
1757, mußte er als müßiger Zuſchauer beiwohnen. Auf ſeine Bitte war er 
während des Einmarſches in Böhmen der von Zieten befehligten Vorhut zu⸗ 
gewieſen. Es war nicht üblich Cüraſſiere bei derſelben zu verwenden; S. wollte 
zeigen, daß die ſeinen dort ſehr wohl zu gebrauchen ſeien. Der König freute 
ſich des Thatendranges und genehmigte die Bitte und S. bewies, daß er der 
übernommenen Aufgabe vollkommen gewachſen ſei. Bei Prag gehörte er zu der 
Truppenabtheilung, welche auf dem linken Moldauufer ſtand und beſtimmt war, 
nach Ueberſchreitung des Fluſſes dem Feinde in Flanke und Rücken zu fallen. 
Als die Wagen, welche das zum Brückenſchlagen erforderliche Geräth bringen 
ſollten, ausblieben, verſuchte er den Fluß zu durchreiten. Es hieß, der Treib— 
ſand mache es unmöglich, daher wollte S. ſich ſelbſt überzeugen. Aber das 
Pferd verſank ſofort, faſt wäre der Reiter im Fluſſe umgekommen. Mit genauer 
Noth ward er gerettet und unthätig mußte er zuſehen, wie drüben die preußiſchen 
Huſaren die feindlichen Reiter verfolgten. Sechs Wochen ſpäter war am 18. Juni 
die Schlacht bei Kollin faſt ſchon verloren, als S., welcher zum erſten Male an 
der Spitze einer Brigade, aus ſeinen eigenen und Prinz von Preußen⸗Cüraſſieren 
Nr. 2 zuſammengeſetzt, ſtand, vom Könige Befehl erhielt, die ſiegreich vorgehende 
öſterreichiſche Infanterie anzugreifen; Normann-Dragoner Nr. 1 ſchloſſen ſich ihm 
an. Glänzend entledigte er ſich des Auftrages. Zwei feindliche Reiterregimenter 

waren überritten, 1500 Schritt im langen Galopp zurückgelegt, beide Treffen 
des feindlichen Fußvolkes durchbrochen, ſieben Fahnen erbeutet, da geriethen die 
preußiſchen Reiter in ein mörderiſches Geſchützfeuer und gleichzeitig drang öſter— 
reichiſche Cavallerie auf ſie ein. Sie flutheten zurück. S. wollte das Regiment 
Preußen⸗Cüraſſiere, das er als zweites Treffen hatte folgen laſſen, zur Aufnahme 
und zur Herſtellung des Gleichgewichtes vorführen, aber vergeblich ſuchte er das 
Regiment; ein Unbefugter hatte es inzwiſchen anderweit verwandt und, als S. 
es gefunden hatte, riß geworfene preußiſche Cavallerie es mit ſich fort. S. hatte 
das Geſchick des Tages nicht abwenden können, aber, indem er Zieten den 
Rückzug decken half, trug er dazu bei, daß derſelbe mit Würde und Anſtand ge— 
ſchah. Zwei Tage ſpäter dankte ihm der König dadurch, daß er ihn außer der 
Reihe zum Generalmajor beförderte und ihm den Orden pour le Merite ver⸗ 
lieh. „Es war hohe Zeit, wenn noch etwas aus mir werden ſoll“, äußerte der 
ſechsunddreißigjährige General gegen Zieten, welcher ihn beglückwünſchte. — Ein 
hübſches Reiterſtück, zu deſſen Gelingen Liſt und Entſchloſſenheit zuſammenwirkten, 
vollführte S., als er am hellen Mittage des 20. Juli 10 Schwadronen, welchen 
deren 40 feindliche den Weg verlegt zu haben meinten, kühn und glücklich aus 
der Stadt Zittau durch ihre Reihen hindurch führte; ein anderes, als er am 
7. September dem Könige auf dem Marſche nach Thüringen den Weg durch die 
Stadt Pegau bahnte. Abgeſeſſene Huſaren bemächtigen ſich des Ortes, im Galopp 
brauſen Sepdlitz' Reiter durch die Straßen, werfen jenſeits die hinter einem 
Hohlwege vortheilhaft aufgeſtellte öſterreichiſche Cavallerie und verfolgen dieſe bis 
Zeitz. — Durch kecken Handſtreich ſetzte er ſich am 19. September in den 
Beſitz der Stadt Gotha, aus welcher er Franzoſen und Reichstruppen verjagte, 
und nahm dann mit ſeinen Officieren an der für die feindlichen Heerführer, die 
Prinzen Soubiſe und Hildburghauſen, gedeckten herzoglichen Tafel Platz. „Der 
König ſchrieb über dieſes „Avantgarden⸗Meiſterſtück“: „Jeder andere Officier 
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hätte ſich Glück gewünſcht, wenn er ohne Verluſt aus einer ſo übelen Lage 
herausgekommen wäre; der Herr v. S. würde ſich ſelbſt nicht genug gethan 
haben, wenn er nicht noch Vortheile gezogen hätte“. Dann machte dieſer in 
dreizehn Tagen einen Ritt von 65 Meilen nach dem von Hadick heimgeſuchten 
Berlin und zurück nach Leipzig. Als er in der Hauptſtadt ankam, waren die 
Oeſterreicher auf die Nachricht vom Nahen preußiſcher Truppen abgezogen, nur 
einen Theil ihrer Beute konnte S. ihnen bei Königs-Wuſterhauſen abnehmen. 
Es waren dies alles Vorſpiele zu dem großen Schlage von Roßbach. S., 
der jüngſte Generalmajor, war an die Spitze der geſammten preußiſchen Reiterei, 
38 Schwadronen, geſtellt. „Meine Herren, ich gehorche dem Könige, Sie ge— 
horchen mir!“ ſagte er den ihm unterſtellten Generalen. Die Executivarmee, 
wie das feindliche Heer amtlich genannt wurde, hatte ſich am Mittage des 
5. November in Marſch geſetzt um die ihr gegenüber lagernde preußiſche zu um⸗ 
faſſen und ſie mit einem Schlage unſchädlich zu machen. Mit aufmerkſamem 
Auge beobachtete S. alle Maßregeln des Gegners. Als er den Augenblick für 
gekommen hielt, ließ er auf eigene Verantwortung ſatteln. Dann befahl der 
König den Aufbruch. Durch einen Höhenzug den Blicken des Feindes entzogen, 
folgte das preußiſche Heer der Bewegung desſelben, ſeinen Marſch ſeitlich be⸗ 
gleitend. Als die Spitzen feiner Heeresjäulen, 52 Schwadronen unter dem 
Herzog von Broglie, in der Höhe des die Gegend beherrſchenden Janushügels 
angekommen waren, ſchwenkten ſie zum Angriffe ein. Aber vom Hügel aus 
überſchütten die dort aufgefahrenen preußiſchen Geſchütze ſie mit mörderiſchem 
Feuer und in ihre Reihen brechen in vollem Roſſeslaufe die plötzlich auftauchenden 
Reiter. Beim erſten Kanonenſchuſſe hatte S. die letzteren einſchwenken laſſen, 
15 Schwadronen im erſten, 18 im zweiten Treffen, 5 Escadrons Huſaren zur 
Deckung der linken Flanke. Im Marſch! Marſch! ſtürzen ſie ſich auf den Feind, 
wie ein entfeſſelter Waldſtrom alles niederwerfend was ſich ihnen in den Weg 
ſtellt. In wilder Flucht ſuchen Broglie's Schwadronen Freiburg zu erreichen. 
Der Verfolgung macht S. bald ein Ende, denn noch iſt die Arbeit nicht ab» 
gethan. Es bleibt der Reſt der feindlichen Heeresmacht zu bewältigen. Gegen 
dieſe hatte der König inzwiſchen 21 Bataillone in ſchiefer Schlachtordnung vor⸗ 
gehen laſſen. S., kaltblütig und überlegt, ſammelte zunächſt ſeine Schwadronen 
und gedachte wohl die Erfolge der eigenen Infanterie abzuwarten bevor er zu 
neuem Angriffe vorginge. Da jagten zwei feindliche Reiterregimenter, ihm die 
Flanke bietend, zwiſchen der preußiſchen Cavallerie und der Infanterie der Ver⸗ 
bündeten hindurch. Sofort ſtürzte ſich S., die Gelegenheit geſchickt erfaſſend, 
auf ſie, warf ſie auf ihr eigenes Fußvolk und richtete unter dieſem große Ver⸗ 
wirrung an. In dieſem Augenblicke ward er verwundet, eine Kugel hatte ſeinen 
Arm getroffen, der Angriff gerieth in Stocken und franzöſiſche Cavallerieregimenter 
verſuchten das Gefecht herzuſtellen, aber raſch war S. verbunden und wieder im 
Sattel, von neuem führte er fünf Reiterregimenter vom linken Flügel zum 
Angriffe vor und bald war der Widerſtand des Feindes vollſtändig gebrochen. 
Im Vereine mit der Artillerie hatte die Reiterei binnen zwei Stunden einen 
glänzenden Sieg erfochten. Von der Infanterie waren nur ſieben Bataillone 
zum Feuern gekommen. Noch in der Nacht überſandte der König S. den 
Schwarzen Adlerorden, am 20. ernannte er ihn zum Generallieutenant und 
zum Chef des Cüraſſierregiments, deſſen Commandeur er bis dahin geweſen war. 
Seine Wunde war an und für ſich nicht bedeutend. Die Heilung derſelben 
ward aber durch Krankheitsſtoffe verzögert, deren Vorhandenſein in ſeinem Körper 
eine Folge ſeiner ſtark ſinnlichen Neigungen für das andere Geſchlecht war. Bis 
zum Frühjahr 1758 mußte er den Schauplätzen des Krieges fern bleiben, erſt 
am Zuge nach Mähren durfte er wieder Theil nehmen und im Auguſt marſchirte 
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er unter dem Könige gegen die Ruſſen. In der Schlacht bei Zorndorf am 
25. jenes Monats hatte die ſeinen Befehlen unterſtellte Cavallerie, 31 Schwadronen, 
die Heeresſäule zu begleiten, welche den Hauptſtoß gegen den rechten Flügel des 
Feindes führen ſollte. Bevor er den Augenblick zum Eingreifen für gekommen 
erachtete, wollte der König ihn zum Anreiten auf den Feind veranlaſſen. Mit 
ſeinem Kopfe machte er S. dafür verantwortlich, wenn durch ſeine Schuld etwas 
verabſäumt würde. Dieſer aber, eingedenk der vom Könige ſelbſt gegebenen 
Vorſchrift, daß die Cavallerie nicht übereilt attackiren ſolle, ließ antworten, daß 
ſein Kopf nach der Schlacht dem Könige zu Gebote ſtände, bis dahin aber möge 
er ihm erlauben von demſelben für ſeinen Dienſt Gebrauch zu machen. Die 
Gelegenheit bot ſich bald. Der Angriff war geſcheitert, die preußiſche Infanterie 
wich, ihre Geſchütze fielen in die Gewalt des Feindes, die ruſſiſche Reiterei hieb 
in die zurückfluthenden Maſſen ein. Da überſchritt S. den Zabergrund, der ihn 
vom Feinde trennte; vorſorglich hatte er Uebergänge über das ſumpfige Gelände 
herſtellen laſſen. Jenſeits gliederte er ſeine Reiter in drei Treffen, ritt zuerſt 
die aufgelöſte ruſſiſche Cavallerie, dann die Infanterie nieder und machte der 
Widerſtandskraft des feindlichen rechten Flügels ein Ende. Vor den geſchloſſenen 
Maſſen der Mitte aber machte er Kehrt, führte ſeine Scharen zurück und ordnete 
fie außerhalb des feindlichen Feuers von neuem. Kampfbereit ſtand er da, als 
der König ſeiner zum zweiten Male bedurfte. Dieſer hatte inzwiſchen den rechten 
Flügel ſeiner Infanterie gegen den noch ſtehenden Theil der ruſſiſchen Schlacht— 
ordnung vorgeführt. Aber auch dieſer Angriff mißglückte. Wiederum brachte 
die ruſſiſche Cavallerie die preußiſche Infanterie zum Stocken und zum Weichen — 
da warf abermals S. ſein Schwert in die Wagſchale des Sieges und brachte 
dieſe zu Gunſten der preußiſchen Waffen zum Sinken. Er hatte jetzt 61 Schwa⸗ 
dronen unter ſeinen Befehlen. In drei Treffen geordnet führte er dieſelben vor. 
Die ruſſiſche Cavallerie nahm den Angriff nicht an, ſondern jagte zurück; die 
Infanterie und die Artillerie aber ſtanden feſt und empfingen die Anſtürmenden 
mit mörderiſchem Feuer. Doch unaufhaltſam blieben dieſe in raſcheſter Gangart 
im Vorgehen, drangen in die Reihen und begannen ein furchtbares Blutbad 
anzurichten. Die Ruſſen ſetzten verzweifelten Widerſtand entgegen; erſt die 
ſinkende Sonne ſah das Ende des Gemetzels. Der Sieg war ein vollſtändiger. 
Er war S. zu danken. Der König erkannte es an, indem er noch am Abend der 
Schlacht, auf ihn zeigend, gegen den engliſchen Geſandten Sir Andrew Mitchell, 
wie er ſpäter mehrfach in Beziehung auf S. gethan hat, äußerte: „Ohne dieſen 
würde es ſchlecht ausſehen“ und in gleichem Sinne ſchrieb Napoleon I.: „Tout, 
était perdu, si l'intrépide Seydlitz avec son incomparable cavalerie et le coup 
d’oeil qui le distinguait, n'y eüt porté remède“. Dieſer Scharfblick, die Kalt⸗ 
blütigkeit ſeiner Ueberlegung, fein richtiges Urtheil, feine Kühnheit und Ent⸗ 
ſchloſſenheit, verbunden mit glänzender perſönlicher Tapferkeit, großer körperlicher 
Gewandtheit und dem Geiſte, welchen er ſeinen Untergebenen einflößte, waren 
die Quellen ſeiner Leiſtungen, die Urſachen ſeiner Größe. S. hat die Vorſchriften, 
nach denen er handelte, nicht gegeben und die Formen, deren er ſich bediente, 
nicht geſchaffen; das hat der König gethan; aber S. hat den Sinn jener Bor: 
ſchriften erfaßt und letztere dieſem Sinne entſprechend angewandt, er hat die 
Formen gebraucht, wo und wie fie angebracht waren, und darin ſteht er un= 
übertroffen da. Es ſchließt dies nicht aus, daß der König ſich ſeines Rathes 
bedient und aus ſeinen Erfahrungen Lehren gezogen hat. 

Die nächſte Gelegenheit, bei welcher S. hervorragende Dienſte leiſtete, war 
der Tag von Hochkirch. Er hatte zu denjenigen gehört, welche den König auf 
das Gefährliche ſeiner Lage hinwieſen. Als dieſer befahl, daß die Cavallerie in 
der Nacht zum 14. October abſatteln ſolle, gehorchte er, ließ aber zwei Stunden 
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ſpäter wieder aufſatteln. So fand der Ueberfall der Oeſterreicher ihn zum 
Kampfe bereit. Im Dunkel der Nacht konnte er nicht viel ausrichten, als aber 
der Morgen gekommen war, erhielt er Befehl mit der geſammten zur Stelle 
befindlichen Reiterei, 108 Schwadronen, den Rückzug zu decken und Daun hemmte 
vor ſeiner drohenden Haltung die Verfolgung. Den Winter 1758/59 verlebte 
S. im königlichen Hauptquartiere zu Breslau, während des Frühjahrs beſchäftigte 
ihn der kleine Krieg in Schlefien, den Sommer hindurch ſtand er beobachtend 
in der Lauſitz, um Berlin gegen einen ruſſiſchen Beſuch zu decken, dann unterbrach 
eine neue Verwundung, welche er am 12. Auguſt bei Kunersdorf empfing, für 
längere Zeit ſeine Ruhmeslaufbahn. Als in jener Schlacht die Angriffskraft der 
Preußen an dem Widerſtande erlahmte, welchen ihnen ihre Gegner in der vor— 
theilhaften Stellung am großen Spitzberge entgegenſetzten, befahl der König S. 
einzugreifen. Dieſer zögerte Folge zu leiſten, weil er es nicht für die Aufgabe 
der Reiterei hielt gegen Schanzen anzureiten, und weil er glaubte, die letztere für 
alle Wechſelfälle des Kampfes aufſparen zu ſollen, gehorchte dann aber dem ihm 
beſtimmt gegebenen Befehle. Der Verſuch fiel unglücklich aus; das Mißlingen 
war eine der Urſachen des Verluſtes der Schlacht; ©. ſelbſt ward dabei ſchwer 
verwundet. Eine Kartätſchkugel zerſchmetterte ihm die rechte Hand und das 
Degengefäß, zu ſeiner Heilung ward er nach Berlin gebracht. Hier verheirathete 
er ſich am 16. April 1760 mit Gräfin Albertine Hacke, deren Vater 1754 als 
Generallieutenant und Commandant von Berlin geſtorben war; Balcke, der 
Feldprediger ſeines Regiments, traute ihn, die Braut war 17 Jahre alt. Einige 
Tage ſpäter reiſte er zum Heere nach Sachſen ab. Da er aber keineswegs her— 
geſtellt war, ſeine Hand vielmehr, ſowie ſeine Kinnlade, die letztere in Folge 
eines überſtandenen Starrkrampfes, in ſolchem Grade gelähmt waren, daß er 
jene kaum gebrauchen konnte und daß er im Sprechen behindert war, ſo hieß 
ihn der König nach Berlin zurückzukehren und zunächſt ſeiner Geſundheit zu 
leben, welche fortgeſetzt unter den obenerwähnten ſchädlichen Einwirkungen litt. 
Doch auch hier leiſtete er gute Dienſte, als Ruſſen und Oeſterreicher unter Tod⸗ 
leben und Lascy Berlin mit einem zweiten Einrücken heimſuchten. 

Am 20. Mai 1761 erſchien er wieder im Felde. Es geſchah auf dem 
Kriegsſchauplatze in Sachſen, unter den Befehlen des Prinzen Heinrich. S. trat 
damit in einen neuen Abſchnitt ſeiner ſoldatiſchen Wirkſamkeit. Fortan war er 
nicht mehr, wie bisher, ausſchließlich Reiterführer, ſondern er ſtand an der 
Spitze größerer, aus allen Waffen zuſammengeſetzter Truppenabtheilungen. Es 
iſt vielfach die Frage aufgeworfen, ob er ſich in dieſen Verhältniſſen ebenſo be= 
währt habe wie früher im kleinen Kriege und bei der Leitung großer Reiter— 
maſſen. Namentlich im Hinblick auf ein von ihm geführtes und fehlgeſchlagenes 
Unternehmen gegen Teplitz im Auguſt 1762, hat man die Frage verneinen zu 
ſollen geglaubt. Ohne ſie entſcheiden zu wollen, weiſen wir auf ſein Verhalten 
in der Schlacht bei Freiberg, am 29. October jenes Jahres, der letzten des 
Krieges, hin. Er führte den Befehl der Vorhut und des rechten Flügels; es 
war die ſtärkſte unter den Heeresſäulen, mit denen Prinz Heinrich den Angriff 
unternahm. An der Spitze ſeiner Infanterie erſtürmte er die Höhen, auf denen 
der ihm gegenüberſtehende Feind ſich verſchanzt hatte, führte dann ſeine Reiterei 
vor, mit welcher er zunächſt die errungenen Vortheile ausbeutete, und wandte 
ſich ſchließlich gegen die Mitte und den linken Flügel, damit die Schlacht ent⸗ 
ſcheidend. „Auch dieſen Sieg verdanke ich Ihm“, ſagte der einige Tage darauf 
in Freiberg ankommende König zu Sepdlitz, nachdem Prinz Heinrich über die 
Vorgänge berichtet hatte. 

Als der Friede geſchloſſen war kehrte S. nach Ohlau zurück. Aber nicht 
als einfacher Regimentschef, ſondern als „Commiſſair und General-Inſpecteur“ 
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der ſchleſiſchen Cavallerie, 5 Cüraſſier⸗, 2 Dragoner-, 4 Huſaren-Regimenter 
begreifend, des größten unter den Truppenkörpern, in welche der König ſeine 
Reiterei nunmehr gegliedert hatte. Daß er nicht an die Spitze der ganzen Waffe 
geſtellt wurde und daß dieſelbe nicht in ſeiner berufenen Perſon einen oberſten 
Befehlshaber erhielt, erklärt ſich durch die Rückſicht auf den älteren Zieten und 
durch die Abneigung des Königs, die Oberleitung aus der eigenen Hand zu geben. 
Ohlau aber wurde die Hochſchule der Reiterei; oft ſandte der König Officiere 
aus anderen Inſpectionen dorthin um zu lernen, nie umgekehrt, und gern ver— 
ſetzte er Seydlitz' Schüler nach auswärts. Die ſchleſiſchen Regimenter wurden 
die Vorbilder für die geſammte preußiſche Cavallerie. Aus ganz Europa ſtrömten 
Wißbegierige herbei um fie zu ſehen, beſonders war es Seydlitz' eigenes Regiment, 
welches die allgemeine Aufmerkſamkeit rege machte. Als Kaiſer Joſeph II. 1769 
in Neiſſe war, wünſchte er ausdrücklich dieſes Regiment zu ſehen und zollte ihm 
ſeine Anerkennung. Auch der geiſtigen Ausbildung ſeiner Untergebenen widmete 
S. reges Intereſſe; ſein Vorhaben, in Ohlau eine Junkerſchule zu errichten, in 
welcher auch Sprachen und Mathematik gelehrt werden ſollten, wurde durch 
Hinderniſſe vereitelt, die er nicht beſeitigen konnte. Am 29. Juli 1767 ernannte 
der König ihn zum General der Cavallerie; an, ſonſtigen Gnadenbeweiſen erhielt 
er die Droſtei Vlotho, die Amtshauptmannſchaft Limburg und ein „anſehnlich 
Jahrgehalt“ zu der 2000 Thaler betragenden Inſpecteurszulage. Allen, die 
unter ſeinen Befehlen oder ihm ſonſt nahe ſtanden, war er ein treuer Freund, 
ein wohlwollender Berather und ſtets bereiter Helfer. Nicht ſo gut wie im 
öffentlichen ging es ihm im häuslichen Leben. Seine Ehe war nicht glücklich; 
die Untreue ſeiner Gattin veranlaßte, daß der Bund früh getrennt wurde. Es 
waren aus demſelben zwei Töchter hervorgegangen, welche dem Vater verblieben. 
Die ältere war dreimal verheirathet und wurde einmal geſchieden, ſie ſtarb im 
Irrenhauſe, die jüngere vermählte ſich viermal und zweimal wurde ihre Ehe 
durch richterlichen Spruch getrennt. Keine von Beiden hat Kinder hinterlaſſen. 
Seydlitz' äußere Erſcheinung war eine echt ſoldatiſche. Er war mittelgroß, 
ſchlank und wohlgewachſen, ſein Auftreten war voll Würde, ſeine Bewegungen 
zeugten von Kraft und Gewandtheit. Sein Geſicht war wohl gebildet, nicht 
ſchön, aber durch ein paar Feueraugen belebt, die ebenſo freundlich wie zornig 
blicken konnten, unwillkürlich einnahmen und ohne Widerrede gehorchen machten. 
Seine Lebenskraft war früh erſchöpft; wir haben mehrfach von ſeinen Krank— 
heiten und Gebrechen zu berichten gehabt. Im April 1772 traf ihn ein Schlag- 
anfall, von welchem Curen in Karlsbad und in Aachen ihn leidlich herſtellten, 
die Beſſerung war aber nicht von Dauer. Am 27. Auguſt 1773 beſuchte ihn 
der König in Ohlau zum letzten Male. Am 8. November des nämlichen Jahres 
ſtarb er dort in dem von ihm bewohnten Hauſe, an deſſen Stelle ſich jetzt das 
Landrathsamt befindet. Auf dem von ihm erkauften Gute Minkowsky, drei 
Meilen von Ohlau, am rechten Oderufer gelegen, iſt er beſtattet worden. „Er 
lebte unübertroffen; er ſtirbt ohne erſetzt werden zu können“, hatte der König 
geſagt, als er von Sepdlitz' Krankenbette ging. „Ich kann, ich kann ihn nicht 
miſſen“, rief er aus, als ihm der Tod gemeldet wurde. 

Charakter und Lebensgeſchichte des Herrn v. S. von v. Blankenburg, 
Leipzig 1797. — Varnhagen v. Enſe, Das Leben des Generals v. S., 
Berlin 1834. — Graf Bismarck, Die königlich preußiſche Reiterei unter 
Friedrich dem Großen oder der General der Cavallerie Freiherr v. S., Karls— 
ruhe 1837. — ©. in feiner Bedeutung für die Reiterei von Major Kähler, 
Berlin 1874. — Friedrich Wilhelm Freiherr v. S. von Premierlieutenant 
Buxbaum, Rathenow 1890 (Neue Auflage). — Des Herrn Generalmajor 
v. Warnery ſämmtliche Schriften, Hannover 1785 — 91. B. Poten. 
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Seydlitz: Johann Auguſt S., evangeliſcher Theologe, geboren am 
8. Februar 1704 zu Crimmitſchau, f am 22. Januar 1751 zu Kopenhagen. 
Von feiner Jugenderziehung und von dem Geiſte des elterlichen Hauſes haben 
wir zwar keine unmittelbare Nachricht, doch iſt für beides wohl ein bedeutſames 
Zeugniß, daß der Sohn des Rectors Johann Caſpar S. zu Crimmitſchau im 
17. Lebensjahre ſich 1721 an den anerkannt tüchtigen, dem Pietismus zugewandten 
Profeſſor Johann Franz Buddeus in Jena wandte, der ihn in ſein Haus aufs 
nahm und ſeine Studien mit beſonderer Sorgfalt leitete. In dieſem Hauje 
wohnten mit ihm auch die jüngeren Docenten Rambach und Hildebrand, der 
erſtere Bibelausleger, der letztere Orientaliſt und bibliſcher Repetent, deren 
Freundſchaft und Unterricht für ſeine Entwicklung ſehr förderlich waren. Fünf 
Jahre lang hatte S. in Jena den Studien eifrig obgelegen, als er 1726, erſt 
22 Jahre alt, von dem Obriſten Bielsky als Hausprediger berufen, nach Eſthland 
ging. Vorher begab er ſich aber noch auf kurze Zeit nach Leipzig und Halle, 
wo er A. H. Francke und deſſen Mitarbeiter kennen lernte, und machte dann 
eine Reiſe durch Niederſachſen, um die perſönliche Bekanntſchaft der tüchtigſten 
Geiſtlichen und Theologen dieſer Gegenden zu machen. In den Oſtſeeprovinzen 
blieb S. mehrere Jahre und war in der Lage, die reichliche Muße, die ihm ſein 
Amt ließ, gewiſſenhaft auf die ihm beſonders am Herzen liegende Bibelforſchung. 
zu verwenden, wobei ihm der Verkehr mit dem Conſiſtorialrath Mickwitz und 
dem Oberprediger Vierorth in Reval von großem Nutzen war. Im J. 1729 
berief Graf Chriſtian Ernſt zu Stolberg-Wernigerode den 25jährigen zum Er⸗ 
zieher feines einzigen Sohnes, des Erbgrafen Heinrich Ernſt, zugleich von deſſen 
drei Jahre älterer Schweſter Luiſe Chriſtiane, und übertrug ihm auch die Aufſicht 
über die gräfliche Bibliothek. Daß S. aus jo großer Entfernung nach Werni— 
gerode berufen wurde, erklärt ſich daraus, daß hier ſeit Juli und October 1728 
zwei treue Anhänger von Buddeus, deſſen Schüler Samuel Lau und ſein jüngerer 
Amtsgenoſſe Liborius Zimmermann, als bes Grafen geiſtliche Hauptrathgeber 
im Amte ſtanden. Beſonders dem letzteren war S. innig befreundet und nennt 
ſich Zeugen ſeines Kampfes „beim Eintritt in die erſte Buße“! Die mit treuer 
Seelſorge verbundene Unterweiſung des Erbgrafen war bei deſſen großem Ver— 
trauen und Liebe zu dem Lehrer eine ſehr dankbare und geſegnete. Bei Zimmer⸗ 
mann's Weggang und Lau's Beförderung zum Hofprediger rückte S. Mitte 1731 
in die Stelle eines Hofdiaconus ein, behielt daneben aber ſein Verhältniß zum 
Erbgrafen und zur Bibliothek. Zwar ging Michaelis 1732 der junge Graf 
Heinrich Ernſt mit Graf Chriſtian Günther, dem Vater des Stolbergiſchen 
Dichterpaares, nach Halle zur Univerſität, S. blieb aber auch hinfort ſein treuer 
Berather. In ſeinem öffentlichen Amte verband S. mit der Predigt fleißige 
und treue beſondere Seelſorge. Die einfachen und klaren, ſtets die Hauptfragen 
des Chriſtenthums in's Auge faſſenden Predigten behandeln die ganze Ordnung 
des Heils in Chriſto, ohne alles gelehrte Beiwerk. Ueberzeugter Vertreter des 
Pietismus vermied S. doch deſſen gefährliche Abwege. Wir ſehen dies beſonders 
aus den Antworten, die er im J. 1731 auf ein paar Kernfragen dieſer Glaubens⸗ 
richtung ertheilte. Als damals nämlich Graf Chriſtian Ernſt von einer Reihe 
von Theologen, z. B. Lib. Zimmermann und J. J. Rambach, ſich Erklärungen 
darüber erbat, ob man die Zeit der Bekehrung genau angeben könne und ob 
man im Bußkampf den höchſten Grad der Traurigkeit empfinden müſſe, be⸗ 
antwortete er die letztere Frage entſchieden mit Nein, denn Gott habe nach ſeiner 
Weisheit einem jeden Menſchen das Maß der Traurigkeit beſtimmt, das ihm 
heilſam ſei. Bei dem einen trete dieſer Bußſchmerz plötzlich ein, bei dem andern 
allmählich. Was den Zeitpunkt der Bekehrung betreffe, ſo ſei dieſe, möge ſie 
nun nach neuteſtamentlichem Ausdruck als eine innere Umwandlung des Sinnes. 
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oder nach altteſtamentlichem als eine Heim⸗ und Hinkehr zu Gott gefaßt werden, 
ein wirkliches und ſpürbares Ereigniß im Leben eines Menſchen, das ſich alſo 
auch zeitlich beſtimmen laſſe, nur müſſe man nicht von Tagen und Stunden, 
ſondern von einer Zeit und Periode der Bekehrung reden, denn dieſe geſchehe 
nicht durch einen einmaligen plötzlichen Act, ſondern durch wiederholte innere 
Thatſachen und Bewegungen. S. erfreute ſich in Wernigerode des ganzen Ver—⸗ 
trauens der ihm mit anvertrauten Gemeinde, beſonders der Herrſchaft, mit deren 
Beförderung er auch im J. 1735 mit dem Hoffräulein Chriſtiane Charlotte 
v. Reinforth vermählt wurde. Aber bei der treuen Hingabe Graf Chriſtian Ernſt's 
als Rath ſeines Neffen, des Königs Chriſtian VI. von Dänemark, ſah ſich dieſer 
doch veranlaßt, S. dem letzteren, zunächſt als Stiftsprediger in Walloe, einer 
Stiftung der frommen Königin Sophie Magdalene, zu überlaſſen. Dies geſchah 
im Frühjahr 1738, und zu Anfang des nächſten Jahres beförderte der König 
S. zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie und zu ſeinem Hofprediger, 
ein Amt, das er bis an ſein Lebensende verſah. In ſeiner einflußreichen Stellung 
war S. eins der tüchtigſten Organe, welche bis über die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts deutſches Geiſtesleben in den däniſch⸗norwegiſchen Landen ver— 
breiteten und das Band der Gemeinſamkeit zwiſchen Deutſchland und Skandinavien 
pflegten. Auch Graf Chriſtian Ernſt bediente ſich ſeiner beim Verkehr mit dem 
Hofe. Als außerordentlicher Profeſſor hielt S. keine Vorleſungen, aber er be— 
theiligte ſich bei der Büchercenſur, bei der Bibelüberſetzung und bei theologiſchen 
Beſcheiden und Gutachten. In einem der letzteren erklärt er ſich für den Tauf— 
zwang bei Kindern ſolcher Eltern, die ſich thatſächlich und öffentlich von der 
evangeliſchen Kirche losgeſagt und keiner anderen kirchlichen Gemeinſchaft zugewandt 
haben. Solche Kinder ſeien vom Staate zu erziehen. Dagegen will er gegen 
Separatiſten, die es aus geängſtetem und zweifelndem Gewiſſen ſeien, alle mögliche 
Geduld und Sanftmuth bewieſen haben. Nur gegen offenbar boshafte, gottlos 
lebende Abtrünnige könne ſtrenger vorgegangen werden. Die ſtattliche Reihe im 
Druck erſchienener Predigten wurde ſtets auf beſonderes Anſuchen von Freunden 
oder ſeiner Herrſchaft veröffentlicht, denn litterariſchen Ruhm ſuchte S. nicht 
darin. Alle dieſe Predigten wurden in deutſcher Sprache gehalten, die von allen 
Gebildeten im Reiche verſtanden wurde. Beſonders wichtige übertrug man auch 
zur Belehrung und Erbauung weiterer Kreiſe in's Däniſche. Wie S. es in der 
zum 3. Advent 1741 zu Chriſtiansburg gehaltenen Predigt ſelbſt erklärt, iſt Stern 
und Kern in allen die Hinweiſung des Menſchen zu dem gekommenen Weltheiland. 
Da ſeine zahlreichen Freunde eine umfaſſende Sammlung von Seydlitz' Predigten 
wünſchten, ſo begann er eine ſolche unter dem Titel „Evangeliſche Zeugniſſe“ 
in ſeiner letzten Lebenszeit. In der Vorrede zu der bald nach ſeinem Ableben 
im J. 1751 erſchienenen „Anderen Fortſetzung“ dieſer Zeugniſſe iſt der Einfluß 
und die ſegensreiche Wirkung dieſer Seydlitz'ſchen Predigten in Dänemark mit 
höchſter Anerkennung hervorgehoben. Sein ganzes häusliches Leben und die 
Kindererziehung waren nach zuverläſſigen Zeugniſſen muſterhaft. Von den Söhnen 
gelangte beſonders der eine zu einer tieferen philoſophiſchen Ausbildung und zu 
einer angeſehenen Stellung in Dänemark. Nachdem ſeine erſte Gemahlin am 
4. October 1741 geſtorben war, trat er am 7. Auguſt 1742 mit dem Fräulein 
Luiſe Gottliebe v. Kottwitz aus Vetſchau in der Niederlauſitz in eine zweite Ehe. 
Seine Beziehungen mit ſeiner deutſchen Geburtsheimath, insbeſondere auch mit 
Wernigerode, blieben bis an fein Ende lebhafte und waren erfolgreich für chriſt— 
liche Liebeswerke, auch für die Sache der Heidenmiſſion. 
Nach Seybdlitz' Schriften, den Acten des Fürſtl. Archivs zu Wernigerode, 
ſowie nach däniſchen Schr., beſonders Zwergius, det sjaellandske Cleresi S. 843. 
Ed. Jacobs. 
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Seyfert: Anton ©. (auch Seyffart), war geboren am 15. Auguſt 1712 
zu Krulich in Deutſch⸗Böhmen, an der mähriſchen Grenze. Das Verlangen 
nach Gewiſſensfreiheit, welches die mähriſchen Nachbarn trieb, Vaterland und 
Freundſchaft zu verlaſſen, bewog auch ihn, der ſich bis dahin aus Zwang zur 
katholiſchen Kirche bekennen mußte, wie auch ſeinen Vater und drei Brüder 
ungefähr im Jahr 1728 nach Herrnhut, dem Sammelplatz der mähriſchen 
Emigranten, ſich zu begeben. Er bezog mit mehreren ſeiner Altersgenoſſen das 
damals gebaute Haus der ledigen Brüder, unter welchen ein beſonderer Trieb 
ſich regte, das Heil in Chriſto, deſſen fie perſönlich genoſſen, auch anderen 
Chriſten und vorzüglich den Heiden zu verkündigen und anzupreiſen. Auch ihn 
ergriff dies Verlangen und ſo erhielt er 1734 den Ruf, nach Georgien in Nord⸗ 
amerika zu gehen. England beſetzte damals dies Land mit deutſchen Coloniſten, 
und dies veranlaßte die Gemeine in Herrnhut, Miſſionare zu den dortigen In⸗ 
dianern zu ſchicken. S. begleitete eine Geſellſchaft derſelben als Mitanführer 
(Joh. Teltſchik war der Hauptleiter) und als Seelſorger der ledigen Mitglieder 
derſelben. Am 20. November 1734 machte er ſich zu Fuß auf den Weg, der 
ihn über Holland und England führte. Die Reiſe war nicht nur theils des 
geringen Reiſegelds, theils der rauhen Jahreszeit wegen beſchwerlich, ſondern 
auch gefahrreich, denn ſchon zwiſchen Holland und England entging das Schiff 
nur mit Noth und Mühe dem Schiffbruch. In England hatte die Geſellſchaft 
anfangs viel zu leiden infolge der Armuth und Unbekanntſchaft mit einfluß⸗ 
reichen Perſonen, dann wies ihnen Gott mildthätige Freunde und Gönner zu, 
unter denen ſich auch General Oglethorpe, welcher ſpäter Gouverneur von 
Georgien wurde, befand. Am 7. April 1735 kam S. in Georgien an. Hier 
galt es zunächſt die Transportkoſten mit der Hände Arbeit abzuverdienen, und 
dann das Stück Landes, das ihnen angewieſen war, vom Wald zu ſäubern, 
welche Arbeiten lange Zeit beanſpruchten, ſodaß die Miſſionare erſt ſpät ihren 
eigentlichen Beruf beginnen konnten, zu welchem S. bereits durch den Biſchof 
David Nitſchmann ordinirt worden war. Die ſchlimmſte Noth, welche ſie betraf, 
war der 1739 zwiſchen England und Spanien ausgebrochene Krieg, weil man 
die Brüder nöthigen wollte, die Waffen zu tragen, was ſie nach ihrer Ueber— 
zeugung nicht thun durften. Es blieb ihnen ſchließlich nichts übrig, als alles 
das, was ſie während fünf Jahren erarbeitet hatten, Felder und Wohnung und 
damit die Miſſion unter den Cherokee zu verlaſſen, und ſich 1740 nach Penn⸗ 
ſylvanien zu begeben. Hier hatte der Methodiſtenprediger Whitefield, der 1735 
mit ihnen nach Georgien gekommen war, ein Stück Land gekauft, um ein Schul⸗ 
haus für Neger darauf zu bauen. Dies Land cedirte er bedingungsweiſe den 
Brüdern gegen ihr Beſitzthum in Georgien. Als aber das neue Haus in 
Nazareth (ſo wurde die Anſiedlung genannt) ziemlich fertig daſtand, änderte 
Whitefield ſeine Geſinnung gegen die Brüder, und da ſie nicht mit ihm rechten 
wollten, mußten ſie ihm 1741 weichen. Gleichzeitig war ihnen ein Stück Land 
zwiſchen dem Delaware- und Lechafluß zum Kauf angeboten worden, das von 
ihnen nun wirklich bebaut wurde. Hier entſtand die Brüdergemeine Bethlehem 
(etzt eine nicht unbedeutende Stadt), die ihren Namen daher erhielt, daß die 
Brüder ihr erſtes Weihnachtsfeſt an dieſem Ort in einem Stallgebäude feierten. S. 
wurde zum Aelteſten dieſer Gemeine ernannt und heirathete 1742 ſeine erſte Frau 
Anna Liebiſch. Während des Aufenthalts des Grafen Nicolaus Ludwig v. Zinzen- 
dorf in Nordamerika begleitete S. denſelben auf mehreren ſeiner Miſſionsreiſen 
und hat ſich auch ſpäter viel mit der Indianermiſſion beſchäftigt. 1744 ſtarb 
ſeine Frau, und dieſer Heimgang war wahrſcheinlich Veranlaſſung zu ſeinem Abruf 
nach Europa. Auf der Reife dorthin wurde das Schiff von einem franzöſiſchen 
Kaper genommen und nach St. Malo aufgebracht. Die Gefangenſchaft der 
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Paſſagiere dauerte jedoch nicht allzu lange. 1745 vermählte er ſich in Marien⸗ 
born mit Anna Maria Liebiſch, zwar gleichen Namens, aber nicht verwandt 
mit ſeiner erſten Gattin. — Von dieſer Zeit an war er im geiſtlichen Beruf in 
Europa thätig, wurde an Stelle des Freiherrn Johannes v. Watteville zum 
Subſenior der Brüderkirche ernannt, und als erſter Geiſtlicher der Gemeine 
Gnadenfrei in Schleſien angeſtellt. 1749 wurde er, nachdem er zu Zeiſt in 
Holland vertretungsweiſe daſſelbe Amt bekleidet hatte und mit der Oberaufſicht 
der damaligen Brüdergemeinen in Holland und Friesland kurze Zeit betraut ges 
weſen war, in gleichen Aemtern nach England berufen, wo, wie auch in Irland, 
er als Geiſtlicher verſchiedener Gemeinen 20 Jahr lang thätig war. Von 1765 
an wohnte er in Gracehill in Irland und hatte die Oberaufſicht über ſämmt— 
liche irländiſche Brüdergemeinen. In dieſer Zeit machte er einmal eine Reiſe 
nach Herrnhut, und zwar von London aus über Stettin, auf welcher er bei 
einem furchtbaren Sturm im Kattegat durch Gottes Wunderhand vor dem Tode 
bewahrt blieb. 1772 erhielt er ſeine letzte Anſtellung in Zeiſt als Geiſtlicher 
und Oberaufſeher der holländiſchen Gemeinen. Von hier aus wohnte er den 
allgemeinen Synoden der Brüderkirche in den Jahren 1775 und 1782 als 
Mitglied bei, der letzteren ſchon dem Leibe nach ziemlich kränklich. Dieſer 
Zuſtand ſteigerte ſich im Laufe der Jahre, und als 1784 ſeine zweite Gattin 
ſtarb, beabſichtigte er, nach 51 jährigem treuen Dienſt ſich emeritiren zu laſſen. 
Die Verhältniſſe ließen dies aber nicht zu, ſondern er ſollte erſt durch den Tod 
aus dem Arbeitsjoch ausgeſpannt werden. 1785 befiel ihn eine heftige Krank— 
heit, die am 19. Juni dieſes Jahres ſeinem Leben ein Ende machte. 

Der Rede weniger mächtig, war er mit der Feder, auch in gebundener 
Rede, gewandt. Das Brüdergeſangbuch von 1778 hat nur einen Vers von ihm 
aufgenommen (Nr. 1426, 6). A. Glitſch 


Seyfert: Bernhard S., in Drum, einem Dorfe Nordböhmens geboren, 
ſtudirte in Prag, wo er auch im J. 1844 promovirt wurde. Dann war er 
mehrere Jahre hindurch Secundärarzt am Prager allgemeinen Krankenhauſe, 
trat 1847 als Hilfsarzt an der Prager Gebäranſtalt ein, wo er zuerſt unter 
Jungmann mit Scanzoni zuſammen Aſſiſtent war, ſpäter 1850 und 1851 
unter Kiwiſch, während Scanzoni nach Würzburg berufen wurde. Als Kiwiſch 
1851 ſtarb, wurde er interimiſtiſcher Director und leitete die geburtshülfliche 
und gynäkologiſche Klinik bis zur Berufung von Chiari nach Prag im J. 1853; 
im Jahr darauf, nachdem Chiari nach Wien berufen worden, wurde er zuerſt 
nochmals interimiſtiſcher und dann definitiver Director jener Abtheilungen, indem 
er zugleich zum professor ordinarius avancirte. Das große geburtshülfliche 
Material und die zahlreichen inſtructiven Fälle der gynäkologiſchen Abtheilung 
zogen immer eine große Reihe junger in- und ausländiſcher Aerzte nach Prag, 
und S. wußte dieſelben durch eine Reihe trefflicher Eigenſchaften zu feſſeln. Er 
war ſehr redegewandt, hatte viel Humor, kritiſirte ſcharf und treffend und wußte 
manche überflüſſige Doctrinen mit ein paar Worten lächerlich zu machen und 
abzuthun. Daß er der Beobachtung des natürlichen Geburtsverlaufes ſehr viel 
Sorgfalt widmete, die operativen Indicationen einengte, ebenſo wie unnöthige 
Inſtrumente verwarf, wird mit Recht als ein Vorzug von ihm gerühmt. Wenn 
aber geſagt wird, ſeine hohe Bedeutung als Lehrer habe in der ſcharfen, treffenden 
Kritik ſeiner kliniſchen Zeitgenoſſen — darunter ſind namentlich C. v. Braun 
und Scanzoni gemeint — gelegen, ſo darf doch nicht vergeſſen werden, daß S. 
in vieler Beziehung verbittert war, weil er erſt ſpäter als die von ihm als 
mindergültig Betrachteten in ſeine Stellung kam und weil er in Prag trotz 
ſeiner großen Erfahrungen private Praxis gar nicht erlangte. Man ſagte, es 
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fei von ihm das Gerücht verbreitet worden, er verſchleppe das Puerperalfieber 
aus der Klinik in die Stadt und durch daſſelbe ſei ihm jede Privatpraxis ent⸗ 
zogen worden. So viel ſteht feſt, daß zu ſeiner Zeit das Puerperalfieber aller⸗ 
dings faſt ununterbrochen in furchtbarer Weiſe in der Prager Gebärklinik 
herrſchte, ferner daß ©. fi gegen die Semmelweis'ſchen Lehren erklärte, daß 
er „die Anaemie als die Mutter der Pyaemie“ erklärte, und die Prognoſe bei 
einer am Puerperalfieber Erkrankten um ſo beſſer ſtellte, je mehr Darmaus⸗ 
leerungen ſie an einem Tage hatte. Seyfert's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war 
durchaus keine hervorragende, ſeine weſentlichſten Schriften ſind folgende: „Ein 
querverengtes Becken, Beendigung der Geburt durch den Beckenkanal. Verhand⸗ 
lungen der phyſ.⸗med. Geſ. zu Würzburg“, III, 340. 1852; „Der aufſitzende 
Mutterkuchen, feine Behandlung de.“ Prag 1852, 2 Hefte; „Ueber Prolaps 
des Uterus, geheilt durch Retroflection.“ Prager Vierteljahrsſchrift 1853, 
I, 156; „Kliniſche Bemerkungen über chroniſchen Uterusinfarct“. Spitals⸗ 
zeitung 1862, Nr. 38. Bahnbrechende Arbeiten ſind nicht unter denſelben zu 
verzeichnen und mancher ſeiner Zuhörer, dem ſeine ſtets wiederholten abfälligen 
Kritiken über andere Collegen anfangs imponirt hatten, hat ſpäter denn doch 
die ſchöne Zeit bedauert, welche in dieſer Weiſe vergeudet wurde und es beklagt, 
daß eine jo gut veranlagte Perſönlichkeit jo wenig poſitive Leiſtungen aufzu⸗ 
weiſen vermochte. So ſind denn auch von einzelnen ſeiner Collegen wie Hohl 
(Blicke auf Irrlichter. Deutſche Klinik 1853, Nr. 17) einzelne feiner Vor⸗ 
ſchläge ſehr ſcharf gegeißelt worden. S. ſtarb am 7. Mai 1870 an einem 

Magenleiden. ö 
Kleinwächter, Prager Vierteljahrsſchrift CIX, 1874, Misc. S. 4. — 
Gurlt⸗Hirſch, Biographiſches Lexicon V, 379. 

5 ü F. Winckel. 
Seyfert: Ernſt Joſeph Alexander S., Philologe des 18. und 
19. Jahrhunderts. Er war am 11. April 1745 in Zittolip, einem 5 Meilen 
ſüdlich von Prag gelegenen Dorfe, geboren; im übrigen iſt über ſeine Jugend⸗ 
geſchichte nur bekannt, daß er mit 19 Jahren in den Orden der Piariſten ein- 
trat. Als Mönch, dann als Prieſter und Privatcaplan wurde er in die ver⸗ 
ſchiedenſten Orte Böhmens, Mährens und Ungarns verſchickt; wegen ſeiner 
freieren Anſchauungen ſeinen Vorgeſetzten verdächtig geworden — namentlich 
nachdem er einmal dem Kaiſer Joſeph II. über Ordensangelegenheiten perſönlich 
Vortrag gehalten hatte —, ſah er ſich vielfachen Verfolgungen ausgeſetzt und 
ſchließlich zur Verantwortung nach Rom gefordert. Dies gab ihm den Anlaß, 
Oeſterreich zu verlaſſen; er begab ſich nach Nürnberg, dann nach Sachſen und 
wandte ſich nun in Halle dem Studium der evangeliſchen Theologie zu. Seinen 
Uebertritt zur lutheriſchen Kirche vollzog er in aller Stille nur durch die Theil- 
nahme am hl. Abendmahle. — Nach mehrjährigem Studium in Halle ging er 
1780 nach Magdeburg, verheirathete ſich hier, war einige Jahre Lehrer am 
damaligen Stadtgymnaſium und lebte dann lange Jahre in ſtiller Zurückgezogen⸗ 
heit als Privatlehrer des Zeichnens und der lateiniſchen Sprache. Die letzten 
ſieben Jahre ſeines Lebens war er erblindet. Er ſtarb am 25. April 1832. — 
In der erſten Zeit ſeines Magdeburger Aufenthalts gab er ohne Nennung ſeines 
Namens ein zweibändiges Werk „Ordensregeln der Piariſten oder der frommen 
Schulen“ (1783) heraus, welches großes Aufſehen erregte. Das Hauptwerk 
ſeines Lebens war die große „auf Kritik und Geſchichte gegründete lateiniſche 
Sprachlehre“, welche 1798 — 1802 in fünf Bänden erſchien. Die ſtaunenswerthe 
Beleſenheit des Verfaſſers tritt in dieſem Werke ebenſo hervor, wie ſein Geſchick 
der Beobachtung des Sprachgebrauchs im einzelnen; andererſeits iſt die Arbeit 
durch den Mangel an Ordnung, vornehmlich aber durch den ſich überall geltend 
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machenden Mangel des autodidaktiſch gebildeten Verfaſſers an philologiſcher Bildung 
(S. verſtand 3. B. nicht einmal Griechiſch und mußte ſich mit der Lectüre 
lateiniſcher Ueberſetzungen der griechiſchen Schriftſteller begnügen) nicht ſo werth⸗ 
voll, als ſie nach ihrer Fülle hätte ſein können. Die 1804 erſchienene „abge⸗ 
kürzte lateiniſche Sprachlehre“ gab eine Reihe von Verbeſſerungen und Berich⸗ 
tigungen der größeren Grammatik. 
Intelligenzblatt der Allgem. Litteraturzeitung 1832, Nr. 36, Sp. 292 
bis 294. — N. Nekrolog d. D. 1832, S. 324. R. Hoche 


Sevyffer: Friedrich Auguſt S., Landſchaftsmaler und Kupferſtecher, 
geboren im J. 1774 zu Lauffen a./R., wo ſein Vater damals herzogl. württem⸗ 
bergiſcher Oberamtmann war, F am 14. Auguſt 1845 in Stuttgart als Hof⸗ 
kupferſtecher und Inſpector der königl. Kupferſtichſammlung, genoß im Zeichnen 
und Stechen den ausgezeichneten Unterricht von Johann Gotthard Müller. Im 
J. 1802 ging er nach Wien und bildete fich dort als Landſchaftszeichner und 
Radirer weiter. Vorbild und Leiter ſcheint ihm Martin v. Molitor geweſen zu 
ſein, nach welchem er eine Folge von Landſchaften radirte. Er gab auch in 
größerem und kleinerem Formate Studien nach Claude Lorrain heraus und ſtach 
einige Blätter zu einer Reihe von Anſichten aus der Wiener Gegend von Ludwig 
Maillard u. a. Um 1809 (?) nach Württemberg zurückgekehrt, lebte er zuerſt 
in Cannſtatt, wohin ſein Vater in gleicher Stellung von Lauffen übergeſiedelt 
war, und ſpäter in Stuttgart. S. widmete ſich nun faſt ausſchließlich der 
landſchaftlichen Darſtellung ſeiner ſchwäbiſchen Heimath. Das Land kreuz und 
quer durchwandernd, nahm er mit Bleiſtift, Feder und Pinſel Gegenden, Städte, 
Schlöſſer und Kirchen auf. Einige davon führte er in Waſſerfarben aus, ganz 
wenige auch in Oel; den größeren Theil aber gab er in Radirungen und Stichen 
heraus, meiſt in kleinem Format, wie z. B. eine Folge von „Gegenden aus 
Württemberg“ (Cannſtatt 1810 in qu. 8%). Von ſeinen größeren Blättern, 
worunter der Hohenſtaufen, das Stammſchloß Württemberg, die Wurmlinger 
Capelle, die Städte Cannſtatt und Tübingen, wurden viele Abdrücke als Zimmer⸗ 
zierden verbreitet. — Seyffer's Aufnahmen, deren die öffentliche Bibliothek in 
Stuttgart eine große Anzahl beſitzt, zeigen einen ſcharfen Blick für landſchaft⸗ 
liche Eigenart, viel künſtleriſchen Takt in der Wahl der Standpunkte und eine 
ſichere Linear⸗ und Luftperſpective. Von ſeinen Stichen dagegen machen nur 
die kleineren eine gute Wirkung, die größeren und noch mehr die ganz großen 
ſind, wie man an Probeabdrücken der Aetzplatten im Stuttgarter Kupferſtich⸗ 
cabinet ſieht, noch unter der letzten Nacharbeit mit dem Grabſtichel matt und 
eintönig geworden. — Viele Jahre lang — mindeſtens vom Jahre 1824 an — 
verwaltete S. das Amt eines Inſpectors der königl. Kupferſtichſammlung in 
Stuttgart. Als Schriftſteller trat er einige Mal im Cottaiſchen Kunſtblatt 
auf, z. B. im Jahrg. 1821 S. 227 f. mit Anmerkungen zu einer Auto- 
biographie ſeines Freundes, des Malers und Kupferſtechers Jak. Gauermann, 
und ebenda S. 279 f. mit Notizen über die Künſtlerlaufbahn des Kupferſtechers 
Karl Rahl. 

Vgl. Nagler, Neues allg. Künſtler⸗Lexicon XVI, 321 f. 
Wintterlin. 
Seyffer: Karl Felix v. S., Aſtronom, geb. am 25. Jan. 1762 zu Bixfeld 
(Württemberg), F am 17. September 1822 zu Bogenhauſen bei München. Nach 
in Tübingen vollendeten Studien promovirte S. ebendaſelbſt und folgte ſodann 
einem Rufe als außerordentlicher Profeſſor an die Univerſität Göttingen, welcher 
er von 1789 — 1804 angehörte. Mehrere aſtronomiſche und geographiſche Auf— 
ſätze aus dieſer Zeit brachten von ihm Bode's „Aſtron. Jahrbuch“ und v. Zach's 
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„Monatl. Korreſpondenz“, jo über die Polhöhe von Göttingen, über Mond— 
regenbogen, über die neueſten Entdeckungen in der Südſee u. ſ. w.; ſeine bedeu⸗ 
tendſte Leiſtung aber war jedenfalls die „Beſtimmung der Länge von Göttingen, 
Gotha, Danzig, Berlin und Harefield in Middleſſex aus der Sonnenfinſterniß 
vom 5. September 1793“ (Göttingen 1794). Als Lalande und v. Zach den 
bekannten Aſtronomencongreß nach dem Seeberg bei Gotha beriefen, befand ſich 
auch S. unter den Theilnehmern. Welche Umſtände S. veranlaßten, ſeine 
Stellung in Göttingen aufzugeben und von 1805 —6 im Hauptquartiere Napo⸗ 
leon's als „Ingenieur-Geographe“ thätig zu fein, ſcheint ſich nicht aufklären zu 
laſſen; jedenfalls ward für ihn dieſe Thätigkeit ſehr bedeutungsvoll, da er nun⸗ 
mehr mit der Regierung des neuen Königreiches Baiern in Beziehung trat. 
Dieſelbe nahm ihn in ihre Dienſte; er wurde Vorſtand der in dem Dorfe 
Bogenhauſen unweit München begründeten Sternwarte, 1808 Hofrath und Mit- 
glied des ſtatiſtiſch-topographiſchen Bureaus im Miniſterium der auswärtigen 
Angelegenheiten und 1815 Director dieſer Anſtalt. Auch wurde er Mitglied 
der baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften und (1809) Ritter der Ehrenlegion. 
Weſentlich auf S. iſt die vorzügliche Steuerkataſtrirung zurückzuführen, mit 
welcher Baiern allen anderen deutſchen Staaten voranging. Näheres über ſeine 
Vermeſſungsarbeiten, ſowie über die damit enge verknüpfte Beſtimmung der geo⸗ 
graphiſchen Coordinaten des Fixpunktes München enthalten die erſten drei Bände 
der neuen Münchener Denkſchriften. Andere Abhandlungen aus ſeiner Feder 
finden ſich in den „Göttinger Gel. Anzeigen“ (1798 —1800), und im 4. Bande 
der von dem Akademiker v. Moll herausgegebenen „Jahrbücher für Berg- und 

Hüttenkunde“ ſind Seyffer's meteorologiſche Beobachtungen abgedruckt. 
Pütter⸗Saalfeld, Verſuch einer akademiſchen Gelehrtengeſchichte der Uni- 
verſität Göttingen, 3. Theil, S. 209, Hannover 1820. — Meuſel-Lindner⸗ 
Erſch, Das gelehrte Teutſchland im neunzehnten Jahrhundert, S. 456 ff., 

Lemgo 1825. 0 

Günther. 


Seyffert: Johann Heinrich S., Aſtronom, geboren am 11. December 
1751 zu Dresden. Ueber das Datum ſeines Todes, der auf dem Sevyffert's 
Gattin gehörenden Landgute bei Bautzen erfolgte, gehen die Nachrichten ausein— 
ander, indem der 11. December 1817 und der 13. Januar 1818 namhaft ge⸗ 
macht werden. S. war ſeit 1779 geheimer Finanzſecretär in Dresden und 
übernahm 1801 die Inſpection des mit der Kunſtkammer verbundenen, früher 
von Beigel und Köhler verwalteten „Mathematiſchen Salons“, eines an mathe⸗ 
matiſchen und aſtronomiſchen Inſtrumenten reichen Cabinettes. 1810 wurde er 
zum Bergrathe ernannt. S. war ein ſehr geſchickter Mechaniker, deſſen Pendel⸗ 
uhren, mit einem neuen Compenſationspendel ausgerüſtet, ſehr geſucht geweſen 
zu ſein ſcheinen (vgl. darüber Bode's Aſtron. Jahrb. für 1802 und v. Zach's 
Monatl. Korreſpondenz, 3. Band). Auch eine neue galvaniſche Batterie 
wurde von ihm conſtruirt (Gilbert's Ann. der Phyſik, 11. Band). Als In⸗ 
ſpector des Salons hatte S. die Pflicht, regelmäßig aſtronomiſche Beobachtungen 
anzuſtellen, welche er dann in Bode's Jahrbuch veröffentlichte. Längen- und 
Breitenbeſtimmungen ſächſiſcher Orte, ſowie auch barometriſche Höhenmeſſungen 
hat er mehrfach ausgeführt (Monatl. Korreſp., 11.— 17. Bd.), und insbeſondere 
ſuchte er den Längenunterſchied zwiſchen Prag und Dresden zu ermitteln. An 
jenem Congreſſe, deſſen vorhin (anläßlich des Artikels v. Seyffer) Erwähnung 
geſchah, hat auch S. theil genommen. 

Bode's Aſtronom. Jahrbuch, 1821. S. 375. — Meuſel⸗Lindner⸗Erſch, 
Das Gelehrte Teutſchland im neunzehnten Jahrhundert, S. 458 ff., Lemgo 
1825. Günther. 


Seyffert. | 109 


Seyffert: Johann Gottlob S., Kupferſtecher, geboren am 7. Juli 
1760; 7 am 29. März 1824 in Dresden. S. wurde als Sohn eines Poſt⸗ 
ſchaffners in Dresden geboren. Den erſten Zeichenunterricht ertheilte ihm der 
Hofkupferſtecher Boetius und J. Caſanova. S. ſcheint aber den eigentlichen 
Geſchmack an ſeiner Kunſt erſt durch den Unterricht bei dem Hofkupferſtecher 
Chriſtian Friedrich Stölzel gefunden zu haben. Seit dem Jahre 1814 bekleidete 
er das Amt eines außerordentlichen Profeſſors an der Dresdner Akademie und 
eines Inſpectors der akademiſchen Säle. Da er es ſehr gewiſſenhaft verwaltete, 
fehlte ihm bald die Zeit zu eigenen größeren Arbeiten. Als ſeine Hauptleiſtung 
werden ſeine Stiche für Becker's Auguſteum angeſehen. Auch für Caſanova's 
nie gedruckte Vorleſungen über die Kunſt lieferte S. eine Anzahl ſelten ges 
wordener Kupferſtiche. 

Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen. 2. Jahrg. 1824. 2. Heft. 
S. 1097. Ilmenau 1826. — Joh. Gottl. Aug. Kläbe, Neues gelehrtes 
Dresden. S. 157. Leipzig 1796. — G. K. Nagler, Neues allgem. Künſtler⸗ 
Lexicon XVI, 322. München 1846. — Andreas Andrefen, Handbuch für 
Kupferſtichſammler. II. Bd. 1873. S. 501. 5. K 


Seyffert: Moritz Ludwig S., hervorragender Philologe und Schulmann 
des 19. Jahrhunderts. Er wurde in Wittenberg am 19. März 1809 geboren 
als der Sohn eines Kanzleidirectors am dortigen Gerichte und erhielt in der 
Vaterſtadt ſeine Schulbildung. Der ausgezeichnete philologiſche Unterricht, den 
er auf dem dortigen Lyceum durch Fr. Spitzner, Fr. Tr. Friedemann und 
G. W. Nitzſch empfing, wurde entſcheidend für ſeine ganze ſpätere wiſſenſchaft— 
liche Entwicklung. Oſtern 1826 bezog er die Univerſität Halle, um Theologie 
und Philologie zu ſtudiren. Die theologiſchen Studien blieben bald liegen; für 
die philologiſchen gab ihm Karl Reiſig die beſtimmende Richtung auf lateiniſche 
Stiliſtik und die griechiſchen Tragiker; er war Mitglied von Reiſig's „Pri⸗ 
vatiſſimum“, ſpäter nach deſſen Tode in engem Zuſammenhange mit Ed. Meier 
Mitglied des von dieſem geleiteten philologiſchen Seminars, auch des päda— 
gogiſchen unter Joh. Aug. Jacobs und der hiſtoriſchen Geſellſchaft Voigtel's. 
Schon als Student trat er durch ſein kritiſches Talent und ſeine Sicherheit im 
lateiniſchen Stil vor ſeinen Alters- und Studiengenoſſen hervor. — Ehe S. 
feine Studien durch Ablegung des Oberlehrerexamens zu einem äußeren Ab— 
ſchluſſe gebracht hatte, wurde er zu Michaelis 1830 vom Magiſtrate der Stadt 
Nordhauſen als Collaborator an das dortige Gymnaſium berufen mit der Ausſicht 
auf feſte Anſtellung nach Ablegung der Prüfung; bereits Oſtern 1831 fand 
aber dieſe Thätigkeit ein Ende, als der Director der Francke'ſchen Stiftungen, 
H. Ag. Niemeyer, S. eine Lehrerſtelle am Königl. Pädagogium in Halle anbot, 
welche er nicht ausſchlagen zu dürfen glaubte. Allerdings ſtellte ſich bei ſeiner 
Ankunft heraus, daß er zunächſt nicht dem Pädagogium, ſondern der lateiniſchen 
Hauptſchule überwieſen werden mußte, aber auch die Thätigkeit an dieſer Anſtalt 
bot des Anregenden und Fördernden viel. Am 4. Juni 1831 promovirte er 
mit einer — ihm von Ed. Meier als Prüfungsaufgabe geſtellten — Diſſertation 
„De duplici Iphigeniae Aulidensis recensione“; bald darauf legte er auch die 
Prüfung pro facultate docendi ab und trat dann im Herbſt 1831 in die ihm 
zugedachte Stelle am Pädagogium ein, deſſen Inſpector damals Max Schmidt 
war. Der Verkehr mit einem ausgezeichneten Lehrercollegium wirkte hier in 
beſonderem Maße fördernd auf S. ein; einer ſeiner Amtsgenoſſen, Theodor 
Echtermeyer, veranlaßte ihn auch zu ſeiner erſten litterariſchen Production, indem 
beide gemeinſchaftlich 1833 „Carmina aliquot Goethii et Schilleri latine reddita“ 
erſcheinen ließen. Die von S. geſchriebene Vorrede kündigte bereits das aus— 
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gezeichnete Schulbuch an, welches als „Palaestra Musarum“ in drei Theilen 
18341835 erſchien und — namentlich der vielgebrauchte und oft aufgelegte 
erſte Theil — lange Jahre hindurch das methodologiſche Hülfsmittel zur Pflege 
lateiniſcher Versübungen auf den deutſchen Gymnaſien geweſen iſt und noch iſt. 
Schon 1836 folgte eine Ausgabe des Bellum gallicum Cäſar's mit gramma⸗ 
tiſchen Erläuterungen. — Die ausgezeichneten Erfolge, welche S. namentlich auch 
in den oberſten Claſſen des Pädagogiums hatte, führten bald verſchiedene An⸗ 
erbietungen nach auswärts herbei; Oſtern 1839 entſchloß er ſich, dem Rufe des 
Magiſtrats zu Brandenburg a. H. zu folgen und die Stelle als Conrector am 
dortigen Gymnaſium anzunehmen. In dieſer Stellung iſt er, ſeit 1843 durch 
die Ernennung zum Profeſſor ausgezeichnet, ſieben Jahre verblieben. Im Jahre 
1841 erſchien ſein bahnbrechendes Buch, die „Palaestra Ciceroniana“, welches 
an „Sicherheit in der Durchführung einer zweckmäßigen Methode und in der 
Reichhaltigkeit der ganzen wiſſenſchaftlichen Ausſtattung“ alle vorhandenen An⸗ 
leitungen zum lateiniſchen Stil weit hinter ſich ließ. S. legte für dieſe Stil⸗ 

übungen das Hauptgewicht darauf, daß „die Ueberſetzungskunſt an deutſchen 
Oiriginalſtücken geübt und das Material für den lateiniſchen Ausdruck aus dem 
Ciceroniſchen Sprachgebiete geſchöpft werde“. Dieſem für die oberſte Stufe der 
Gymnaſien und junge Philologen beſtimmten Werke folgten nach neulateiniſchen 
Muſtern 1844 die „Materialien zum Ueberſetzen aus dem Deutſchen in das 
Lateiniſche“ und 1846 das vielverbreitete und oft aufgelegte „Uebungsbuch zum 
Ueberſetzen aus dem Deutſchen in das Lateiniſche für Secunda“. Für dieſelbe 
Claſſe hatte er ſchon 1842 ein „Griechiſches Leſebuch“ mit Leſeſtücken aus 
Xenophon's Memorabilien und aus Lucian bearbeitet; 1844 war die große 
Ausgabe von Cicero's Laelius mit umfangreichem Commentar, der eine Fülle 
von werthvollſten eigenen Sprachbeobachtungen enthält, erſchienen. . 

Zu Oſtern 1846 wurde S. auf den Betrieb Aug. Meineke's als Profeſſor 
an das Joachimsthal'ſche Gymnaſium in Berlin berufen und hat dieſer Anſtalt 
bis an das Ende ſeiner Lehrthätigkeit angehört. Der Ruf, den er als Lehrer 
und Gelehrter auch in dieſer Stellung erwarb, veranlaßte u. a. ſeine Entſendung 
in die vom Miniſter v. Ladenberg im Jahre 1849 zur Reform des höheren 
Schulweſens berufene Landesconferenz, an deren Berathungen er jedoch einen 
hervortretenden Antheil nicht genommen hat. Auch die von der preußiſchen 
Regierung eigens auf ſeine Perſon hin getroffene Einrichtung einer Art von 
Seminar zur Ausbildung von jungen Lehrern in der Methodik des lateiniſchen 
Unterrichts hatte keinen Beſtand, da S. ſich durch die Anweſenheit Fremder in 
ſeinem Unterrichte beengt fühlte und auf die ihm unentbehrliche Freiheit der 
Bewegung vor ſeinen Schülern nicht verzichten mochte. Dagegen gaben ſeine, 
während der Joachimsthaler Zeit herausgegebenen Schriften in weiten Kreiſen 
ſegensreiche Anregung zur Prüfung pädagogiſcher und didaktiſcher Fragen, ſo 
namentlich die im Jahre 1852 erſchienene Abhandlung „Das Privatſtudium in 
ſeiner pädagogiſchen Bedeutung; eine Skizze als Beitrag zur Kritik unſerer 
heutigen Gymnaſien“, welcher 1853 „Leſeſtücke“ aus griechiſchen und lateiniſchen 
Claſſikern für die Privatlectüre folgten; ferner die zwei Bände der „Scholae 
latinae“ (1855—1857), in welchen er dem Lehrer ein Rüſtzeug für die Be⸗ 
handlung des lateiniſchen Aufſatzes bot, namentlich auch auf die Chrie als das 
„Hauptſtück der alten Schultechnik“ im zweiten Band von neuem hinführte; 
die „Progymnasmata“ (1859) gaben dann eine Anleitung zur Lateinischen Com⸗ 
poſition in praktiſchen Beiſpielen zur Chrie. Von namhafter Bedeutung wurde 
weiter ſeine Bearbeitung der 4. Auflage der Ellendt'ſchen lateiniſchen Schul⸗ 
grammatik (1855), welches Buch, durch ihn zu neuem Leben erweckt, einen 
wahren Siegeszug durch die deutſchen Gymnaſien beſchritt und bald die un- 
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beſtrittene Herrſchaft im Schulunterricht erlangte. — Von ſeinen nicht unmittelbar 
auf die Methodik des lateiniſchen Unterrichts bezüglichen Arbeiten dieſer Periode 
find noch zu nennen die „Epistola eritica ad C. Halmium de Ciceronis pro 
Sulla et pro Sestio orationibus ab ipso editis“ (1848), die Neubearbeitung 
ſeiner „Carmina latina“ (1856), das „Uebungsbuch zum Ueberſetzen aus dem 
Deutſchen ins Griechiſche“ (1864), die kritiſchen und erklärenden Ausgaben dreier 
ſophokleiſcher Stücke (Antigone 1865, Ajax 1866, Philoctetes 1867), endlich 
die Neubearbeitung von Wüſtemann's „Promptuarium sententiarum“ und Ellendt's 
lateiniſchem Leſebuche. — Dieſe überaus umfaſſende litterariſche Thätigkeit und 
die Anſtrengungen ſeines ſehr mühevollen Schulamtes waren auf die Geſundheit 
des eifrigen und ſonſt ſo kräftigen Mannes nicht ohne nachtheiligen Einfluß 
geblieben; trotz der ihm bereitwillig gewährten Erleichterungen mußte er ſich 
entſchließen, zu Oſtern 1871 ſeine Verſetzung in den Ruheſtand zu beantragen, 
die ihm in der ehrenvollſten Weiſe gewährt wurde. Er ſiedelte nach Potsdam 
über und ſtarb hier am 8. November 1872. 

G. Kießling, Nachruf in der Zeitſchrift für Gymnaſialweſen 1872, XXVI, 
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Seyfried: Heinrich Wilhelm S., geb. zu Frankfurt a. M. am 28. Juli 
1755 als älteſter Sohn eines angeſehenen Advocaten. Ueber Seyfried's Ausbildung 
bis zu ſeinem Abgange auf die Univerſität fehlen bis jetzt verbürgte Nachrichten, 
da er jedoch bereits in jugendlichem Alter ein umfangreiches Wiſſen beſaß, muß 
ihm ſowohl gründlicher Unterricht als mannigfache häusliche Anregung zu theil 
geworden ſein. Das buntbewegte Leben und Treiben in der alten Reichsſtadt 
Frankfurt trug zweifellos auch viel dazu bei, feiner Bildung ein univerfelles 
Gepräge zu verleihen. Von Jugend auf hatte S. eine lebhafte Vorliebe für 
Litteratur und Kunſt, beſonders aber für das Theater. Da in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts bedeutende Wandertruppen in Frankfurt a. M. ſpielten, 
war ihm die beſte Gelegenheit geboten, ſeine Neigung zu befriedigen. Der häufige 
Beſuch des Theaters regte Seyfried's lebhafte Phantaſie ungemein an und blieb 
nicht ohne Folgen für ſeine ſpätere Wirkſamkeit. Auf Wunſch der Eltern 
ſtudirte er am Ende der ſiebziger Jahre in Göttingen Jura, ein Fach, dem er 
nicht die geringſte Theilnahme entgegenbrachte. So kam es, daß der junge 
Mann in Göttingen alles andere eher betrieb als juriſtiſche Studien. Bereits 
in Göttingen muß S. den Entſchluß gefaßt haben, die eingeſchlagene Laufbahn 
zu verlaſſen und zum Theater zu gehen. Doch dies Vorhaben ſcheiterte an dem 
Widerſtande des Vaters, deſſen Wunſch es war, daß ſein älteſter Sohn ſich, wie 
er ſelbſt, als Juriſt dem Dienſte der Vaterſtadt widmen möge. Entweder 1779 
oder 1780 kehrte S. nach Frankfurt zurück, um ſich in ſeinem Fache praktiſch 
weiter auszubilden. Allein die Leidenſchaft für das Theater machte ihn auch 
hier ſeinem Berufe untreu und trieb ihn zu verſchiedenen Handlungen, mit denen 
ſeine Eltern keineswegs einverſtanden waren. In jener Zeit entwarf er den Plan, 
eine „Allgemeine kritiſch theatraliſche Bibliothek für Deutſchland“ herauszugeben. 
Von dieſem Werke erſchienen 1783 der I. und der II. Theil unter dem Titel 
„Mein theatraliſches Tagebuch für Deutſchland“. Anfangs der achtziger Jahre 
begründete S. auch ein Liebhabertheater, er ſchrieb eine Anzahl Stücke in Sachſen⸗ 
häuſer Mundart für dasſelbe und gab ferner gemeinſam mit dem Hofrath Philipp 
Jakob Rühl 1780 und 81 die „Frankfurter Beiträge“, eine Zeitſchrift „zur Aus⸗ 
breitung nützlicher Künſte und Wiſſenſchaften“ heraus. Die Frankfurter Dilettanten⸗ 
bühne wurde für S. eine Vorbereitungsſchule für ſeinen künftigen Beruf. 
Als dieſelbe 1783 eingegangen war, verließ er die juriſtiſche Laufbahn, um Schau⸗ 
ſpieler zu werden. Er wünſchte bei der Großmänniſchen Truppe, die ſeit Sep⸗ 
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tember 1782 im neuerbauten Frankfurter Komödienhauſe ſpielte, einzutreten, 
konnte aber wegen einer Verordnung des Raths, nach welcher Frankfurter 
Bürgerkinder die vaterſtädtiſche Bühne nicht betreten durften, dieſe Abſicht erſt 
nach Ueberwindung verſchiedener Hinderniſſe ausführen. Am 6. Mai 1783 trat 
er als Schauſpieler und Theaterdichter in den Verband der Großmänniſchen 
Geſellſchaft und debütirte noch am ſelben Tage als Jude Israel in dem Luſtſpiel 
„Der Diamant“. Ungefähr zwei Jahre blieb S. bei der Großmänniſchen Ge⸗ 
ſellſchaft und entfaltete während dieſer Zeit eine vielſeitige ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit. Damals ſchrieb er auch den „Entwurf einer Geſchichte der Frankfurter 
Schauſpielkunſt“, der wohl, wie manches dramatiſche Werk Seyfried's, nie gedruckt 
wurde und deshalb verloren ging. Ausführliche Nachrichten über ſeine Wirkſam⸗ 
keit bei der Großmänniſchen Truppe fehlen bis jetzt, doch wäre deren Auffindung 
um ſo wichtiger, als S. damals zweifellos mit Schiller in Verbindung ſtand, 
deſſen Jugendwerke von 1783—85 viel in Frankfurt gegeben wurden. Mit 
ſeinem berühmten Landsmann Goethe war S. befreundet. Er bewunderte 


den Verfaſſer des „Götz von Berlichingen“, der ihn „ſeines Umgangs würdigte“, 


und ſah in ihm einen zweiten Shakeſpeare. Auch Seyfried's Beziehungen zu 
Goethe, die auf gegenſeitigem Verſtändniß beruht zu haben ſcheinen, harren, wie 
manche dunklen Abſchnitte im Leben und Wirken des erſteren, noch weiterer Auf⸗ 
klärung. — Im Jahre 1785 war S. Theaterdichter der Keſſel'ſchen Geſellſchaft, 
Ende der achtziger Jahre und im darauf folgenden Decennium lebte er als 
privatiſirender Gelehrter bald zu Braunſchweig, bald zu Berlin. Hier gab er 
theils in Gemeinſchaft mit anderen Schriftſtellern verſchiedene Blätter, unter 
anderen die periodiſche Wochenſchrift „Berliner Blau und Roth“ heraus. — 
Nach einem bewegten Leben ſtarb S. im beſten Mannesalter am 20. April 1800 
zu Braunſchweig. Eine beträchtliche Anzahl von Seyfried's Werken kam in 
Buchform heraus, außer dieſen Arbeiten erſchienen viele theatraliſche, hiſtoriſche 
politiſche, moraliſche und litterariſche Aufſätze von ihm in den Gothaer „Theater— 
kalendern“, im Gothaer „Theaterjournal für Deutſchland“, in den „Frankfurter 
Beiträgen“ in der „Olla Potrida“ und mehreren anderen Zeitſchriften. Auch 
iſt S. der Verfaſſer vieler Theaterreden, Gelegenheitsgedichte, Vorſpiele und Ab— 
handlungen über frühere Bühnenepochen und neu aufgeführte Stücke. Wie 
mehrere pamphletartige Schriften Seyfried's bezeugen, beſaß er eine ſtarke ſatiriſche 
Ader und großen Scharfblick für Mängel und Fehler auf dem Gebiete der 
Kunſt. Seine dramatiſchen Arbeiten ſind heute verſchollen; ſie bewegen ſich in 
den Gleiſen der damaligen Richtung, ſind aber nicht weniger bühnenwirkſam wie 
die Stücke der damals beliebteſten Autoren. Beſonders wichtig für die Welt⸗ 
anſchauung Seyfried's iſt ein im Jahre 1782 in Frankfurt erſchienenes Werk, 
das den Titel führt „Spiegel ohne Queckſilber, in welchem alle diejenigen, welche 
hinein ſehen, doch ihr eigenes Bild finden können“. Das Buch ſoll „ein kleiner 
Beitrag zur Geſchichte der Menſchheit“ ſein, liefert aber zugleich einen Beweis 
für das ſchriftſtelleriſche Talent, die Urtheilskraft und die ſeltene Lebenskenntniß 
ſeines jungen Verfaſſers. 

Bezügliche Acten des Frankfurter Stadtarchivs. — H. Schmidt und 
Mehrings „Neueſtes gelehrtes Berlin“ II. — J. G. Meuſel, Lexikon der vom 
Jahre 1750—1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller XIII. — Schriften 
von H. W. Seyfried. — Frankfurter Beiträge zur Ausbreitung nützlicher 
Künſte und Wiſſenſchaften III. Frankfurt 1780 —81. — Olla Potrida, 22 
Jahrgänge, 17781800. — Theaterkalender, Hg. v. Reichard, XXIV, 1775 
bis 1800. — Theaterjournal für Deutſchland, hsg. v. Reichard, 22 Hefte, 
1777—84. — J. Peth, Geſchichte des Theaters und der Muſik in Mainz. — 
E. Mentzel, Geſchichte der Schauſpielkunſt in Frankfurt a. M. — E. Mentzel, 
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Schiller's Jugenddramen zum erſtenmale auf der Frankfurter Bühne, Archiv 
für Frankfurts Geſchichte und Kunſt III, 3. Folge. E. Meußel 


Seyfried: Ignaz Ritter v. S., geboren am 15. Auguſt 1776 in Wien, + 
daſelbſt in der Nacht vom 26.027. Auguſt 1841. Sein Vater, Joſeph R. v. S., 
war Hofrath des Fürſten v. Hohenlohe⸗Schillingsfürſt, ſein Bruder Joſeph lang⸗ 
jähriger Redacteur des „Wanderer“, ſeine Neffen Ferdinand und Heinrich deſſen 
Nachfolger in der Redaction. — Schon frühe bethätigte Ignaz große Neigung und 
hervortretendes Talent für Mufik. Abgeſehen von allgemeiner ſorgfältiger Er⸗ 
ziehung und Schulung in allen Lehrgegenſtänden, erhielt er auch vorzüglichen 
muſikaliſchen Unterricht. Im Clavierſpiel waren Mozart und Kotzeluch, in den 
Elementen der Theorie war der Organiſt Hayda ſein Lehrer. So vermochte er 
fh ſchon im jugendlichen Alter zu einem tüchtigen Mufiker heranzubilden. Aber 
des Vaters Wille beſtimmte ihn, den Beruf eines Juriſten zu wählen, und dem⸗ 
entſprechend bezog er 1792 die Univerſität in Prag, um hier zunächſt die philo— 
ſophiſchen Vorſtudien zu abſolviren. Dieſe Stadt erwies ſich aber gerade ſeinem 
Vorhaben minder günſtig, denn fie war damals wenigſtens eine muſikaliſche 
Stadt par excellence. Die nachmals hochangeſehenen Muſiker Dionys Weber, 
J. Nep. A. Wittaſſek, J. Wenz. Tomaczek u. a., gleich entflammt für die Kunſt 
der Töne, wurden dort ſeine intimen Freunde. Nach Wien heimgekehrt, beſuchte er 
nun zwar die Hörſäle, in denen die juriſtiſchen Fächer gelehrt wurden, trieb aber 
nebenher bei Albrechtsberger eifrige Compoſitionsſtudien. Da kam 1794 der bairiſche 
Hofcapellmeiſter P. v. Winter nach Wien, um dort die Opern „Das Labyrinth“ 
(2. Theil der Zauberflöte) 1794, „Das unterbrochene Opferfeſt“ 1795/96, 
„Babylons Pyramiden“ zu ſchreiben und aufzuführen. S., der ſich bereits einen 
Schatz praktiſcher Kenntniſſe und Fertigkeiten erworben und nun von dem in der 
dramatiſchen Compoſition Erfahrenen weiter gefördert und in eine neue friſchere 
Richtung hinübergeleitet wurde, war des Meiſters unzertrennlicher Gefährte. 
Dieſem, von dem bedeutenden Talente des jungen Mannes überzeugt, der keine 
Gelegenheit verſäumte, ſeinen Geſichtskreis zu erweitern, zu hören, zu lernen, 
gelang es endlich auch den Vater umzuſtimmen. Ignaz durfte der Jurisprudenz 
entſagen, um ſich nun ganz ſeiner heißgeliebten Kunſt zu widmen. Dies Vor⸗ 
kommniß hat ihn für immer an den Freund gefeſſelt. Erſt Winter's Tod (1825) 
löſte das Band, das beide ungeachtet der Verſchiedenheit ihrer geiſtigen Rich— 
tung umſchlungen hielt. Winter gelang vorzugsweiſe der Ausdruck des Süß— 
Zarten, das in feiner Potenzirung bei ihm nicht ſelten zu krankhafter Empfind- 
ſamkeit neigte, während S. mehr einem ernſt⸗grandioſen Stil zuneigte. Durch 
des Freundes Vermittlung auch erhielt letzterer die Capellmeiſterſtelle am Theater 
an der Wien, damals im Beſitze des bekannten Schikaneder. Der jetzt 21jährige 
behielt ſie, nachdem ſeine erſte Oper „Der Löwenbrunnen“ (1797) ſehr beifällig 
aufgenommen worden war, nun durch drei Decennien bis 1825 (18277), wo ſich 
die Verhältniſſe der Oper, ſchon längſt auf ſchiefer Ebene, ganz ungünſtig ge⸗ 
ſtalteten. Die Hoffnung Seyfried's, nach Salieri's Tode (1825) die durch Eybler's 
Vorrücken erledigte Vicecapellmeiſterſtelle zu erhalten, erfüllte ſich nicht. — 
J. v. S. war ein äußerſt fruchtbarer Opern- und Kirchencomponiſt. Doch ſtand 
mit dieſer ſeiner überraſchenden Productivität ſeine nur unzureichende und etwas 
beſchränkte Erfindungsgabe in keinem Verhältniſſe. Eine gewiſſe Gedankenarmuth 
macht ſich bei ſeinen dramatiſchen Compoſitionen noch auffallender bemerkbar 
als bei ſeinen zu ihrer Zeit weit verbreiteten Kirchenmuſiken, deren er ſeit ſeinem 
Rücktritte vom Theater ſehr viele ſchrieb und denen er fortan ſeine ganze Zeit und 
Kraft widmete. Er ſtand im Rufe eines umſichtigen, vorzüglichen, wenn auch nicht 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. f 8 


114 DER Seyfried. 


gerade ſehr energiſchen Dirigenten, war mit Beethoven, zu deſſen wärmſten Ver⸗ 

ehrern er zählte, ſehr befreundet, wurde vielfach durch Orden, Medaillen und 
fürſtliche Geſchenke erfreut, war Ehrenmitglied vieler Akademien und Muſikvereine 
und galt als eine für die Kunſt, in der er als Muſiklehrer bis zum letzten 
Athemzuge thätig blieb, warm fühlende, ſie ſtets fördernde Perſönlichkeit. Auch 
als muſikaliſcher Schriftſteller hat er ſich durch zahlreiche Beiträge in den be⸗ 
deutendſten muſikaliſchen Blättern ehrenvoll bekannt gemacht und ſich außerdem 
namentlich durch Herausgabe der Werke Albrechtsberger's (1825), der Wiener 
Tonſchule Preindl's (1832), der contrapunktiſchen Studien Beethoven's (1832) 
Verdienſte erworben. Weniger zu rühmen ſind ſeine ziemlich eigenmächtigen 
Bearbeitungen und Neuorcheſtrirungen älterer, beſonders franzöſiſcher Opern. 
Unbeſtritten erſcheinen aber wieder ſeine Leiſtungen als Lehrer. Sein Unterricht 
war klar, beſtimmt, leicht faßlich, vielſeitig, feſſelnd und anregend. Zu feinen 
Lehrerfolgen trug ſein ſympathiſches Weſen, weniger energiſch als milde, viel 
bei, ſo daß die zwiſchen Lehrer und Schüler geknüpften Beziehungen ſich ge⸗ 
wöhnlich noch erhielten, wenn auch der Unterricht längſt ſchon beendet war. 
Die Zahl ſeiner Schüler (ſeit 1803) iſt eine ſehr große, darunter N. Baldenecker, 
C. Binder, Gentiluomo, Walther v. Goethe, C. Haßlinger, C. Krebs, W. Kühner, 
L. Köhler, J. Mainzer, Eli Pariſh-Alvars, S. Sulzer, Fr. v. Suppe und viele 
andere. (Das vollſtändige Verzeichniß bei Dr. C. v. Wurzbach XXXIII, 187.) 
Die Geſammtzahl ſeiner Compoſitionen (ſeit 1797) umfaßt 26 große Opern, 
20 Operetten, 5 bibliſche Dramen, 24 Melodramen, über 200 Muſikſtücke zu 
Opern und Schauſpielen: Ouverturen, Zwiſchenacte, Ballete, Einlagen, Chöre, 
Märſche u. ſ. w. Außerdem ſchrieb er viele 4, 6- und Sitimmige Vocalchöre und 
zahlreiche Hymnen, Lieder und Sologeſänge. — Weiter verdankt man ihm (ſeit 
1811) 13 ſolenne Meſſen, 4 Requiem, 17 Graduale, 18 Offertorien, 2 Tedeum, 
9 Tantum ergo, und eine anſehnliche Menge anderer kirchlicher Werke aller Art, 
Hymnen, Cantaten, Motetten, Pſalmen, Libera u. ſ. w. Sie alle, wie die 
dramatiſchen Arbeiten (eine vollſtändige Aufzählung würde hier zu weit führen), 
finden ſich in dem Wurzbach'ſchen Biographiſchen Lexikon des Kaiſerthums Oeſter⸗ 
reich (ſ. o.) ebenfalls ſorgfältig zuſammengeſtellt. — S. war von 1804 —17 ver⸗ 
heirathet. Dieſer Ehe entſtammten 12 Kinder, von denen aber nur drei den Vater 
überlebten. Sein Sohn Leopold trat in das Benedictinerſtift Melk. Als Director 
Carl das Theater an der Wien übernahm und eine Bahn betrat, die jede ernſtere, 
tiefere Kunſtſchöpfung entbehrlich machte, zog ſich S., durch ſorgenloſe Wohlhaben⸗ 
heit begünſtigt, in ein ſtilles, zufriedenes und glückliches Privatleben zurück, von 
jetzt nur noch der Compoſition von Kirchenmuſik und ſeinen Schülern lebend und 
als mufikaliſcher Schriftſteller unausgeſetzt thätig. Er ſtarb, 65jährig, an einem 
Magenleiden, an dem er von je gelitten, das ſich aber zuletzt auf einen edlen 
Körpertheil geworfen hatte, und ward feierlich und unter allgemeiner Theilnahme 
ſeiner Kunſtgenoſſen, auf dem Währinger Kirchhof, gegenüber von Schubert und 
Beethoven, beerdigt. Sein Grab bezeichnet dort noch ein einfacher Gedenkſtein. 
Sein geſammter muſikaliſcher Nachlaß gelangte in den Beſitz ſeines Schülers 
Binder, Capellmeiſters am Joſephſtädter Theater in Wien, der die Abſicht hatte, 
ihn zu veröffentlichen, was aber nicht geſchah. Da nun auch er ſeit 1860 ohne 
Erben verſtarb, beſteht die Befürchtung, daß Seyfried's immerhin ſehr werthvollen 
Manuſcripte möglicher Weiſe verzettelt wurden. — Wenn auch nicht zu den 
Größten ſeiner Kunſt zählend, iſt S. doch in der Kunſtwelt eine ſehr beachtens⸗ 
und achtungswerthe Erſcheinung. Er hat keine ewigen Werke, aber doch, namentlich 
für ſeine Zeit, höchſt bedeutende geſchrieben und ſich ſtets als tüchtiger, in allen 
Sätteln gerechter Tonſetzer bewährt. Er wußte ſich ebenſo dem Geiſte Mozart's 
anzuſchmiegen (wie ſeine lange benutzte Chorcompoſition im erſten Finale des „Don 
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Juan“, die Inſtrumentalrecitative zu „Titus“ u. a. beweiſen), wie dem Haydn's 
(die Operette „Das Ochſenmenuett“ 1823). Mit beſtem Erfolge und großem 
Geſchick ſtellte er aus Mozart's Clavierwerken die Muſik zum Drama „Ahasverus“ 
(1823) und dem Singſpiel „Der hölzerne Säbel“ zuſammen. Seine großen 
Opern „Die Druiden“ (1801), „Cyrus“ (1803), „Moſes“ (1813) u. a. fanden 
lebhafteſten Beifall und blieben lange Zugſtücke. Ebenſo ſeine Zauberopern und 
Singſpiele (letztere vielfach zuſammen mit Fiſcher, Haibel, Henneberg, Lickl und 
Tayber componirt). Er beſaß unbeſtreitbar eine komiſche Ader. Seine Stellung 
an einer Bühne, die vorherrſchend dem Comus huldigte, wies ihn darauf, dieſe 
Begabung zu pflegen. Vorzüglich ſind „Die Ehemänner nach der Mode“ (1804) 
und die Parodie zu Caſtelli's „Roderich und Kunigunde“ (1807). Nicht minder ge⸗ 
lungen find aber auch die bibliſchen Dramen „Saul“, Melodram a. d. Franzöſiſchen 
(1810), „Abraham“ (1817), „Die Makkabäer oder Salomena und ihre Söhne“ 
(1818), „Noah“ nach J. A. Eckſchläger von Kuffner (1819), und feine allbe- 
kannten, vielgegebenen Melodramen. — S. nimmt in einer Uebergangsperiode 
der Kunſt eine vermittelnde Stellung ein. Das iſt immer eine undankbare Auf- 
gabe. Wenn er heute noch nicht völlig vergeſſen iſt, tritt er doch mehr und mehr 
in den Hintergrund, bald wird er es ganz fein. Wenn auch nicht einen uner⸗ 
ſchöpflichen Fonds geiſtvoller, glänzender Ideen, beſaß er doch ſeltenes Geſchick, 
ausdauernden Fleiß, unermüdlichen Thätigkeitstrieb. Seine Werke, die ſich ſelten 
zu ſubjectiver Großartigkeit erheben, ſind ſtets gefällig, zweckentſprechend, den 
Forderungen des Tages genügend und durchaus nicht gewöhnlich oder trivial. 
In jedem Genre der Compoſition hat er ſich mit Geſchick, in der Kirchenmuſik 
mit dem glücklichſten Erfolge verſucht. Was er hier ſchuf, hat claſſiſchen Werth. 
Dieſe Kirchenwerke ſind es auch, die ſich theilweiſe in unſere Zeit herübergerettet 
haben und noch immer vielfach gehört werden. In ſeinen komiſchen Tonſätzen 
iſt er unübertrefflich. Es geſchieht ihm wirklich Unrecht, gerade hier ſo ſehr 
ignorirt zu werden. Weiteſte Verbreitung gewannen ſeine Melodramen, in 
Wahrheit Meiſterſchöpfungen ihrer Gattung, in denen ſich orientaliſche Phantaſie, 
charakteriſtiſche Wahrheit und populäre Einfachheit einen und die ſich nie in 
bloß äußerlicher unkünſtleriſcher Malerei verlieren. Seine Geſangswerke ſind 
Muſterarbeiten, von genauer Kenntniß der Kehle wie des Kunſtmäßigen zeugend. 
Ebenſo iſt er ein Meiſter in der Inſtrumentation. Der geſchickte Theaterdirigent 
bewährt hier ſeine langjährige Erfahrung durch Umſicht, Gewandtheit und ver— 
ſtändige Verwendung aller Tonmittel zur Erreichung erſtrebter Effecte. Nicht 
Zufall oder äußere Nöthigung, ſondern wahrer innerer Beruf hatten ihn der 
Kunſt zugeführt. Wie er ſich in ſie eingelebt, machte er ſie auch zum Mittel⸗ 
punkte all ſeines Empfindens, Fühlens, Lebens und Sinnens. Er war ein ebenſo 
großer Künſtler als liebenswürdiger Menſch. — Sein Porträt, von Kriehuber 
lithographirt, erſchien in Wien. 

Seyfried's Dramen, Opern, Operetten, Singſpiele, Poſſen: 1798: „Das 
Jägermädchen“ (1 A.) 1799: „Der Wundermann am Rheinfalle“. Gr. O. 
in 2 A. „Die Königspflicht“ (1 A.). „Der rothe Geiſt im Donnergebirge“ 
(1 A.). 1801: „Die Druiden“. Gr. O. in 3 A. 1803: „Cyrus“. Gr. O. 
in 2 A. 1804: „Die Ehemänner nach der Mode“. K. O. in 3 A. 1806: 
„Zum goldenen Löwen“. S. in 1 A. 1807: „Alamor der Maure“. O. in 
3 A. „Mitternacht“. S. in 1 A. „Idas und Narciſſa“. K. O. in 3 A. 
1808: „Der Ehedoctor“. K. S. in 3 A. „Der politiſche Schuſter“. P. in 
4 A. „Der Briefbote“. Operette in 1 A. 1809: „Bertha von Werdenberg.“ 
H. O. in 2 A. „Rochus Pumpernickel“. Quodl. in 3 A. (in der Folge noch 
2. und 3. Theil). 1810: „Die rothe und die weiße Roſe.“ R. O. in 3 A. 
1811: „Feodora“. S. in 1 A. 1812: „Czech und Cech“. K. O. 1814: „Die 
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100 jährigen Eichen“. Feſtſp. 1815: „Er hält wahrhaftig Wort“. K. O. in 
2 A. „Niclas am Scheidewege“. P. in 3 A. „Der Wald von Bondy“. D. 
in 3 A. 1816: „Drei Treppen hoch“. 1817: „Die Waiſe und der Mörder“. 
D. in 3 A. „Amors Triumph“. Feſtſp. „Montag, Dienſtag, Mittwoch“. P. 
in 2 A. 1821: „Die Waiſe aus Genf“. „Ugolino“. D. in 2 A. 1823: 
„Das Ochſenmenuett“. S. 1826: „Bozena“. D. 1829: „Der hölzerne 
Säbel“. Operette in 1 A. 

Märchen, Zauberſpiele, Feenmärchen, Ballets: 1797: „Die Wunderquelle“. 
„Der Löwenbrunnen“. 1798: „Der Feenkönig“. 1805: „Untreue aus Liebe“. 
1816: „Der ſüße Brei“. „Der Roſenhügel“. 1817: „Undine“. 1819: „Der 
blöde Ritter“ (3 A.) 1820: „Oberon“. 1822: „Magandola“. 1823: „Der 
unſichtbare Prinz“. 1824: „Der kurze Mantel“ (3 A.). 

Melodramen: 1804: „Tippo Saib“. 1811: „Friedr. v. Minsky“. „Die 
Ciſterne“. 1817: „Hymne an die Sonne“. 1822: „Timur, der Tartarenchan“. 
1823: „Sintram“. 

Parodien: 1797: „Agn. Bernauerin.“ 1800: „Alceſte.“ 1801: „Erwin 
v. Steinheim.“ 1807: „Roderich und Kunigunde (v. Caſtelli), oder Der Eremit 
vom Berge Prazzo oder Die Windmühle auf der Weſtſeite oder Die lange ver- 
folgte und zuletzt triumphirende Unſchuld.“ 

Ouverturen, Entreactes, Chöre, Märſche, Tänze zu Schauſpielen (abgeſehen 
von zahlloſen kleineren Einlagsnummern, Arien, Arietten, Canzonetten, Roman⸗ 
zen, Liedern, Duetten, Terzetten, Chören u. ſ. w. zu Opern und Dramen): 
1798: Orion. 1804: Der Stein der Weiſen. 1808: Räuber v. Schiller. 
1809: Kreuzfahrer v. Kotzebue. Attila v. Z. Werner. 1811: J. Cäſar v. 
Shakespeare. Jungfrau v. Orleans v. Schiller. 1812: Prezioſa. 1813: Moſes 
v. Klingemann. 1814: Der Teufelsſteg am Wienerberg. 1815: Adelheid v. 
Italien. 1816: Fauſt v. Klingemann. Das Haus v. Barcellona. 1817: 
Ahnfrau v. Grillparzer. Genoveva. Ludlamshöhle. 1818: Odins Schwert. 
Die Thronfolge. 1819: Eras. Bürger. Die Minneſänger auf der Wartburg. 
1820: Bettina. 1825: Ottokars Glück und Ende v. Grillparzer. 1826: Die 
Blume v. Mull v. Lembach. 1817: Muſikbegleitung zu den mimiſch⸗plaſtiſchen 
Darſtellungen der Frau S. Schröder. 

Bearbeitungen: Die Samniterinnen. Rich. Löwenherz. Zemire und Azor, 
Opern v. Gretry. K. Theodor in Venedig v. Paiſiello. 

Für Concert, Kammer und Soloinſtrumente ſchrieb er: Sinfonie in Es 
(1797) und in D (1799) und bearbeitete die c-moll- Fantafte und Sonate, die 
Spielorgelfantaſie in f-moll mit Hinzuziehung des Allegro und Andante aus 
dem g- moll - Clavierquartett, und die vierhändige Sonate in C von 
Mozart für großes Orcheſter. Weiter ein Streichquartett in G, ein Clavier⸗ 
rondeau. Concertſtücke für Flöte, Oboe, Clarinette, Horn, 10 Serenaden für 
4 Hörner, und viele Märſche und Harmoniepartien, Menuette und Walzer. 
Außerordentlich zahlreich find ſeine Arrangements beliebter Opern für 6- und 
gſtimmige Harmonie, für Quartett und Quintett, für Clavier. 

H. M. Schletterer. 

Seyfried: Johann S., Jeſuit, geboren am 15. September 1678 zu Mainz, 
J 1742 zu Würzburg. Er war am 10. October 1693 in den Orden getreten. Er 
wurde 1710 Profeſſor der Philoſophie, 1713 Profeſſor (1715 Doctor) der Theo⸗ 
logie zu Würzburg. Bis 1720 las er über Dogmatik und Moral; dann erhielt 
er die von dem Fürſtbiſchof Joh. Philipp v. Schönborn in der theologiſchen 
Facultät neu errichtete Profeſſur der (Kirchen- und Profan-) Geſchichte, mit 
200 Thlr. Gehalt. Er hatte ſchon 1712 eine Gelegenheitsſchrift, Bilder der 
Würzburger Biſchöfe mit Elogia, und eine bei dem Jubiläum des Erzbiſchofs 
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Lothar Franz von Mainz gehaltene Rede veröffentlicht (beide abgedruckt in der 
Collectio von J. Gropp, A. D. B. IX, 734). 1721 veröffentlichte er pſeudonym: 
„In rhapsodiam Frideriei Schannat, cui titulum fecit: Dioecesis Fuldensis . . . 
epistola censoria Chiliani Mainberger Ostro-Franci“, und 1736 anonym: „Manuale 
vocabulorum obscurorum, latino-barbarorum, e nonnullorum scriptorum glossa- 
rs . . . excerptum“. 1727 erbat er fih von dem Domcapitel die Erlaubniß, 
die von Lupold v. Bebenburg (A. D. B. XIX, 649) geſammelten Urkunden 
und Privilegien des Hochſtifts Würzburg herauszugeben, und 1741 erhielt er 
von dem Fürſtbiſchof Friedrich Karl v. Schönborn einen Vorſchuß von 300 Thlr. 
zur Herausgabe eines hiſtoriſch⸗heraldiſchen Werkes über den alten fränkiſchen 
Adel; beide Werke ſind aber nicht erſchienen. Mehr als durch ſeine Schriften 
hat ſich S. um die geſchichtlichen Studien in Franken dadurch verdient gemacht, 
daß er die Berufung J. G. v. Eckharts (A. D. B. V, 629) nach Würzburg 
veranlaßte. 

Ruland, Series Professorum p. 97. — Wegele, Geſch. der Univ. Würz⸗ 

burg I, 401. 407. 424; II, 319. 323. Reuſch 


Seyfried: Joſeph Ritter v. S., Schriftſteller, Theaterdichter und Kritiker, 
geboren in Wien am 24. März 1780, T daſelbſt am 28. Juni 1849 und ſeine 
Söhne Ferdinand, T am 9. October 1865 und Heinrich. — Joſeph war ein 
Bruder von Ignaz (s. d.). Er erhielt wie dieſer wiſſenſchaftliche Bildung 
und bezog 1801 die Wiener Univerſität, ebenfalls um Jura zu ſtudiren und ſich 
für einen ſtaatsdienſtlichen Beruf vorzubereiten. Ein Freund ſeiner Familie 
aber, der Kaufmann Zitterbarth, der 1801 das Privilegium des Schikaneder⸗ 
ſchen Theaters an der Wien erworben hatte, obgleich er in Theatergeſchäften 
ganz unerfahren war, bewog ihn als Secretär und Theaterdichter bei ihm einzu— 
treten. Joſeph eröffnete ſeine neue Laufbahn mit einer Ueberſetzung des „Titus“ 
von Mozart, der bald zahlreiche ähnliche aus dem Franzöſiſchen, Italieniſchen 
und Engliſchen übertragene Bearbeitungen, ſowie Originaldichtungen folgten. 
Wie er für die Texte, ſo ſorgte dann ſein Bruder für den muſikaliſchen Theil 
(für Inſtrumentation, Ergänzung der Tonſtücke, Einlagsnummern u. ſ. w.) der 
vorzugsweiſe aus dem Franzöſiſchen herübergeholten Opern und Operetten. Viele 

dieſer Uebertragungen wurden in ihrer neuen Geſtalt Zugſtücke und mit durch⸗ 
ſchlagendem Erfolge im In- und Auslande aufgeführt. Man ward dadurch auf 
Joſeph aufmerkſam; 1804 erhielt er ehrenvollen und vortheilhaften Ruf an das 
deutſche Hoftheater in Petersburg. Aber das Wiener Kind vermochte ſich nicht 
zu entſchließen, der geliebten und gemüthlichen Heimath zu entſagen und den 
daſigen angenehmen Verhältniſſen. Als Freiherr v. Braun (der Dichter des von 
K. Kreutzer componirten „Nachtlager von Granada“) das Theaterprivilegium 
erworben hatte, blieb auch unter ihm S. bis 1806 in ſeitheriger Stellung und 
erſt als die Leitung des Theaters an der Wien an eine Geſellſchaft von Cava⸗ 
lieren überging, gab er ſeine Stellung auf, ohne jedoch aufzuhören, ſeine Feder 
dieſer Bühne auch in der Folge zu widmen. So überſetzte er noch die Opern 
„Die beiden Füchſe“, „Der Schatzgräber“, „Pachter Robert“, „Die Veſtalin“, 
„Das befreite Jeruſalem“, „Moſes“, „Armida“, „Die vornehmen Wirthe“, 
„Joh. von Paris“, „Joconde“, „Saul“ und andere. — Als 1811 Caſtelli Theater⸗ 
dichter beim k. k. Hoftheater wurde, übernahm Joſeph die Redaction der ſeither 
von jenem herausgegebenen Zeitſchrift „Thalia“, bis ihn 1813 der Wiener 
Buchdrucker Strauß veranlaßte, den ſeit 1809 begründeten „Sammler“ zu redi⸗ 
giren, ein vom litterariſchen Raube ein ſchmähliches Daſein friſtendes Blatt, 
denn daſſelbe druckte nur das Beſte aus anderen Blättern ab, ohne Honorare 
zu zahlen oder auch nur die Quellen zu nennen, aus denen es ſchöpfte. Ein 
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Mann von Geſchmack und von Verſtändniß für das Bedürfniß ſeines Leſerkreiſes 
konnte ſolch Piratenblatt mühelos mit Stoff verſehen. Joſeph übernahm daher 
im nächſten Jahre auch noch den „Wanderer“ und beſorgte nebenher, aushülfs⸗ 
weiſe, die „Vaterländiſchen Blätter“ und die amtliche „Wiener Zeitung“. Da 
in der vormärzlichen Aera Oeſterreichs derartige Redactionsarbeiten wenig Kopf— 
zerbrechen machten, ja nicht einmal viele Zeit beanſpruchten, ſo konnte er noch 
unter Director Hensler (1818) als Theaterdichter ſeine Stelle verſehen und 
immer mit der Bühne in fo enger Fühlung bleiben, daß er zehn Jahre ſpäter, 
als Graf Gallenberg Pächter des k. k. Hofopernhauſes wurde, die ihm angebotene 
Canzleidirectorſtelle an der k. k. Hofoper noch übernehmen konnte. Er machte 
ſich nun vornehmlich um die Organiſation der deutſchen Oper verdient, unternahm 
zu dieſem Zwecke mit dem damaligen Capellmeiſter dieſer Bühne Fr. Lachner 
eine Reiſe durch Deutſchland, um Künſtler und Künſtlerinnen kennen zu lernen 
und das Engagement vorzüglicher Kräfte zu realiſiren. Das gelang denn auch 
in ſehr befriedigender Weiſe. Noch unter dem Nachfolger des Grafen, Duport, 
blieb er in ſeiner Stellung, nebenher immer luſtig den „Wanderer“ und „Sammler“ 
fortredigirend, ja 1832 auch noch den „Jugendfreund“ übernehmend. Endlich 
1843, von allen Geſchäften ſich zurückziehend, übergab er die durch drei Jahr⸗ 
zehnte von ihm innegehabte Redaction des „Wanderers“ ſeinem Sohne Ferdinand. 
In ſeinem 69. Jahre machte ein Schlagfluß ſeinem thätigen Leben ein plötzliches 
Ende. Er hinterließ vier Söhne und drei Töchter. Man beſitzt von ihm mehr 
als 200 überſetzte und bearbeitete Texte von Opern, Singſpielen, Dramoletten. 
Aber auch eigene Arbeiten für die Oper und den Concertſaal laſſen ſich einzelne 
aufführen, z. B. die zur Rückkehr des Kaiſers Franz nach Abſchluß des Preß— 
burger Friedens geſchriebene Cantate: „Die Rückkehr des Vaters“. Während der 
verhängnißvollen Jahre 1805 —1809 und ſpäter verfaßte er zahlreiche poetiſche 
und proſaiſche Artikel zur Belebung einer patriotiſchen Geſinnung, die nachträg⸗ 
lich zumeiſt in dem ſeit 1812 erſcheinenden Caſtelli'ſchen Almanach „Selam“ neu 
abgedruckt wurden. Außerdem gab er 1825 ein ſeiner Zeit beliebtes Hausbuch: 
„Heldenſpiegel der öſterreichiſchen Armee“ und die Volksſchrift: „Die Geſellſchaft 
im Volksgarten“ heraus. — Joſeph's Sohn, Ferdinand, wie ſein Onkel muſi⸗ 
kaliſch ſehr talentirt, aber von Jugend auf kränklich, war Beamter an der k. k. 
erſten öſterreichiſchen Sparkaſſe und mit ſeltener Ausdauer, wie ſein Papa, der 
denkbar harmloſeſte Theaterkritiker. Seit deſſen Rücktritt redigirte er den 
„Sammler“, der ſein unſauberes Daſein noch immer friſtete und den „Wanderer“, 
der aber 1848 aus einem Unterhaltungsblatt ein politiſches Blatt wurde. Trotz 
aller Wandlungen der allgemeinen Anſichten, die es nun vertrat, bewahrte ſich 
die Theaterkritik in ihm rührende Stabilität. Ferdinand hatte ſich dieſe Sparte 
als ſeine beſondere Domäne vorbehalten. Er, eine Specialität in dieſer Branche, 
ſchrieb alle zahlloſen größeren Kritiken und pflegte das Feld der Theaternotizen 
mit Bienenfleiß, weshalb man ihn auch im Hinblick auf die Rieſenbiene, die 
im Frontiſpice des Wiener Sparcaſſengebäudes, wo er bedienſtet war, prangte, 
die „Theaternotizenbiene“ nannte. Dabei war der Charakter dieſer Notizen, ganz 
dem Seyfried'ſchen Familiencharakter entſprechend, in hohem Grade wohlwollend 
und gutmüthig. Eben ſeine Ruhe und Sanftmuth ließ ihn auch alles Ungemach 
verſchmerzen, das über ihn manchmal als Redacteur eines politiſchen Blattes 
hereinbrach und ihn nicht ſelten in unangenehme Situationen brachte. Nur ein⸗ 
mal gab er ſeiner Entrüſtung rückhaltlos Worte, als man ihm, wie allen Re⸗ 
dacteuren Wiener Journale, ſeinen lange innegehabten Freiplatz im Opernhauſe 
entzog. „Seit 30 Jahren (rief er) ging ich täglich in dies Theater, ich ſetze 
fortan keinen Fuß mehr hinein.“ Und er hat Wort gehalten. 1849 traf ihn 
ein Schlagfluß, der ihn einſeitig lähmte, ſeit 1859 konnte er ſein Lager nicht 


Seyſſel d' Aix. 119 


mehr verlaſſen. Obwohl immer noch litterariſch thätig, mußte er nun doch die 
Redaction des „Wanderers“ niederlegen. Aber die Theaternotiz in dieſem Blatte, 
deren Nähr- und Ziehvater er mit liebender Sorgfalt war, friſtete ein gemüthliches 
Daſein fort, wenn auch nicht mehr in der Ueppigkeit, Mannigfaltigkeit und Un⸗ 
antaſtbarkeit wie einſt. In der Einſamkeit und Ruhe ſeiner ſpäteren Tage, 
ſammelte er ſeine Erinnerungen, das Ergebniß eines beinahe 50jährigen täglichen. 
Theaterbeſuches: „Rückſchau in das Theaterleben Wiens in den letzten 50 Jah- 
ren“ (Wien 1864). Sie enthalten durchaus Erlebtes und Geſehenes und find 
ſtets auf Wahrheit baſirt. — Ferdinand's Bruder Heinrich übernahm nach 
deſſen Ausſcheiden die Abfaſſung der Theaternotizen im „Wanderer“ bis zu deſſen 
Aufhören. Er war zugleich ſtändiger Correſpondent der Leipziger Theaterchronik. 

g 5 H. M. Schletterer. 

Seyſſel d' Aix: Max Graf S. d' A., königlich bairiſcher Generallieutenant, 
einem zu Anfang des 18. Jahrhunderts aus Savoyen nach Baiern gekommenen 
Geſchlechte entſtammend, wurde am 20. November 1776 zu München geboren 
und ſchon als Kind zum Cornet ernannt, ſo daß er in den Feldzügen, welche 
er 1794 und 1795 am Rhein mitmachte, bereits Oberlieutenant war. Einfluß⸗ 
reiche Fürſprache und ein Stellenkauf förderten ſeine Laufbahn weiter. Am 
Kriege des Jahres 1800 nahm er als Rittmeiſter theil, in den Feldzügen von 
1805 gegen Oeſterreich und von 1806/7 in Schleſien gegen Preußen war er 
Major. Er glaubte, daß Verdienſte, welche er in einem bei Roth-Waltersdorf 
in der Nähe von Glatz am 4. Juni 1807 ſtattgehabten Gefechte erworben haben 
wollte, ihm Anſpruch auf den Militär⸗Max⸗Joſephsorden gäben und ſuchte um 
die Verleihung deſſelben nach. Generallieutenant Deroy (vgl. Seydewitz, Karl 
Fr. Aug. Graf) vereitelte aber die Berückſichtigung ſeiner Eingabe, indem er 
vortrug, daß die öffentliche Meinung über Seyſſel's Leiſtungen im Feldzuge 
Urtheile fälle, welche von Rechts wegen das Gegentheil einer Auszeichnung zur 
Folge haben müßten. Er ſchrieb u. a., daß es „nach der allgemeinen Stim— 
mung, jo gegen den Major Graf ©. beſtehe, viel unangenehmes Aufſehen erregen 
würde, wenn ſelbem der Orden zu theil würde“. Die Verleihung des Ordens 
unterblieb. Am Feldzuge von 1809 hatte S. nur unbedeutenden Antheil, den 
Krieg von 1812 machte er, obgleich noch Oberſt, bei der Großen Armee als 
Commandeur der 22. leichten Cavalleriebrigade mit, welche zur Reiterdiviſion 
Preyſſing gehörte. Er erwarb hier bei verſchiedenen Gelegenheiten das Lob und 
die Anerkennung ſeiner Vorgeſetzten. Wenige Tage nach ſeiner im Februar 1813 
erfolgten Rückkehr in ſeine Garniſon Augsburg rückte er an der Spitze eines 
combinirten Cheveauxlegersregimentes, der Diviſion Raglovich zugetheilt, von 
neuem ins Feld. Schon bei Bautzen zeichnete er ſich aus; das Treffen bei Luckau 
am 26. Mai, in welchem er durch einen geſchickten und gelungenen Reiterangriff 
die gefährdete Diviſion Pacthod vor ſchwerem Schaden bewahrte, verſchaffte ihm 
den erſehnten Max⸗Joſephsorden. Die Theilnahme an den weiteren Ereigniſſen 
des Feldzuges aber ward ihm verſagt. Er hatte während des Waffenſtillſtandes 
beim Dorfe Dornwalde in der Nähe von Baruth eine Vorpoſtenſtellung nehmen 
müſſen, deren Gefährlichkeit er einſah und wegen deren er Vorſtellungen erhoben 
hatte. Sobald der Waffenſtillſtand abgelaufen war, ward er in derſelben nächt⸗ 
licher Weiſe von feindlichen, mit den Verhältniſſen genau bekannten unter⸗ 
nehmenden Truppen, der Brigade Borſtell angehörend, überfallen und ſelbſt zum 
Gefangenen gemacht. Als der Beitritt Baierns zu den Verbündeten ihm die 
Freiheit wiedergegeben hatte, kehrte er zu ſeinem Regimente zurück, nahm mit 
demſelben an den weiteren Ereigniſſen des Krieges in Frankreich theil und be⸗ 
fehligte es auch 1815 auf dem Kriegsſchauplatze im Elſaß. Seine active Lauf 
bahn beendete er als Diviſionscommandeur, ward dann am 13. Januar 1837 
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zum Capitaine des Gardes bei der Leibgarde der Hartſchiere ernannt, was eine 
ſeinem Wunſche wenig zuſagende Veränderung ſeiner ganzen Stellung bedeutete, 
trat, nachdem er den mehrfach von ihm erbetenen Abſchied erhalten hatte, 1845 
ganz in den Ruheſtand und ſtarb am 10. September 1855 zu Regensburg. 
Die größte und für die Vertheidigung wichtigſte Defenſionscaſerne der Feſtung 
Germersheim hatte 1842 den Namen „Seyſſel“ erhalten. 
Allgemeine Militärzeitung, Darmſtadt 1856, Nr. 93 — 96. — Der könig⸗ 
lich bairiſche Militär-Max⸗Joſephsorden vom Geh. Kriegsrath Schrettinger, 
München 1882. B. Poten 


Sfondrati: Aloys, mit feinem Ordensnamen Cöleſtinus S., Abt von 
St. Gallen und Cardinal, geb. 1644 zu Mailand, T am 4. Sept. 1696 zu Rom. 
Er ſtammte aus einer vornehmen Mailänder Familie, der auch der Cardinal 

Franz S. ( 1550), der Papſt Gregor XIV. ( 1591) und deſſen Neffe, der 
Cardinal Paul S. ( 1618) angehörten. Als zwölfjähriger Knabe wurde er 
nach Rorſchach am Bodenſee geſchickt, wo die Benedictiner von St. Gallen eine 
Schule hatten. Als ganz junger Mann trat er in den Orden ein. Er zeichnete 
ſich ſo aus, daß er, ehe er zum Prieſter geweiht war, 22 Jahre alt, 1666 als 
Lehrer der Philoſophie und Theologie nach Kempten geſchickt wurde. Von 1668 
an war er in St. Gallen als Lehrer und Novizenmeiſter thätig. 1679 wurde 
er in Salzburg Doctor der Theologie und beider Rechte und Profeſſor des 
kanoniſchen Rechtes. 1682 kehrte er nach St. Gallen zurück, wurde einige Zeit 
mit der Seelſorge in einer kleinen Landkirche bei Rorſchach beauftragt, bald 
aber von dem Abte Gallus II. zum Generalvicar ernannt. 1686 ernannte ihn 
Innocenz XI. zum Biſchof von Novara; ehe er aber das Bisthum angetreten, 
ſtarb der Abt, 4. März 1687, und S. wurde am 16. April zu ſeinem Nachfolger 
gewählt. Am 12. December 1695 ernannte ihn Innocenz XII. zum Cardinal 
(vom Titel der hl. Cäcilia). Er ſtarb, nachdem er kaum ein halbes Jahr in 
Rom zugebracht hatte. 

Schon 1670 gab S. anonym einen „Cursus theologicus in gratiam Fratrum 
religiosorum“ heraus (10 Bändchen 12°), dem 1686 ein „Cursus philosophicus 
monasterii S. Galli“ folgte (3 Quartbände, 2. Auflage 1695). Mehr Aufſehen 
als dieſe Schulbücher erregten feine Werke gegen den Gallicanismus. Das erſte, 
„Regale sacerdotium Romano Pontifici assertum et quatuor propositionibus ex- 
plicatum“, veröffentlichte er 1684 unter dem Namen Eugenius Lombardus; die 
dritte, vermehrte Auflage erſchien anonym 1693. Es iſt, mit Weglaſſung des 
Abſchnittes über den Regalienſtreit, abgedruckt im 11. Bande von Rocaberti's 
Bibliotheca pontificia. 1688 veröffentlichte S. unter ſeinem richtigen Namen: 
„Gallia vindicata, in qua testimoniis exemplisque Gallicanae praesertim eeclesiae, 
quae pro Regalia ac quatuor Parisiensibus propositionibus a Ludovico Maim- 
burgo aliisque producta sunt, refutantur“. (1702 erſchien eine Editio altera, 
ex posthumis auctoris autographis auctior reddita. Auch dieſes Werk iſt bei 
Rocaberti theilweiſe abgedruckt.) In demſelben Jahre 1688 erſchien noch eine 
kleine Schrift über den Streit zwiſchen Innocenz XI. und der franzöſiſchen 
Regierung wegen des Aſylrechtes für die Quartiere der Geſandten in Rom (les 
franchises): „Legatio Marchionis Lavardini ejusque cum Innocentio XI. dissi- 
dium, ubi agitur de jure, origine, progressu et usu Quarterium Franchitiarum 
les franchises] seu asyli etc. et refutantur rationes a Lavardini advocato 
productae in libello, cui initium: Si l'auteur ete.“ — Dieſen antigallicaniſchen 
Schriften hatte S. die Gunſt der Päpſte Innocenz XI. und XII. und feine 
Ernennung zum Biſchof und Cardinal zu verdanken. Vor ſeiner Ernennung 
zum Cardinal vergewiſſerte ſich Innocenz XII. der Zuſtimmung Ludwig's XIV. 
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Die beiden größeren Werke wurden nicht nur von den Gallicanern mißfällig 
aufgenommen, ſondern auch von den Jeſuiten, deren Verhalten bei dem Regalien⸗ 
ſtreite S. ſcharf getadelt hatte. Briefliche und mündliche Klagen einiger Jeſuiten 
verſprach er in einer neuen Auflage zu berückſichtigen; er hat aber ſeine Dar⸗ 
ſtellung nicht weſentlich geändert (Döllinger-Reuſch, Moralſtreitigkeiten ©. 610). 

Sehr intereſſant iſt eine kleine Schrift, welche S. anonym und ohne An— 
gabe des Druckortes veröffentlichte, als Innocenz XII. 23. Juni 1692 eine 
Bulle gegen den Nepotismus veröffentlicht hatte: „Nepotismus theologice expensus, 
qVanDo nepotIsMVs sVb InnoCentIo XII. abollt vs fVIt“ (Döllinger-Reuſch, 
Bellarmin S. 176). Weniger Ehre legte er mit dem Foliobande ein, den er 
1695 herausgab: „Innocentia vindicata, in qua... ostenditur, D. Thomam pro 
immaculato conceptu Deiparae sensisse et scripsisse“ (2. Auflage Graz 1708, 
deutſch Augsburg 1718). Thomas v. Aquin hat die „unbefleckte Empfängniß“ 
nicht gelehrt und die Chronik des Flavius Dexter, auf die ſich S. beruft, war 
ſchon damals von den Gelehrten als Fälſchung erkannt. 

Nach Sfondrati's Tode erſchien noch von ihm zu Rom 1697, unter den 
Auſpicien der Cardinäle Albani und Colloredo von dem Franciscaner Johannes 
Damascenus herausgegeben, der Quartband „Nodus praedestinationis ex sacris 
literis doctrinaque SS. Augustini et Thomae, quantum homini licet, dissolutus“. 
Das Buch enthält eine Darſtellung der Lehre von der Gnade und Prädeſtination 
im Sinne der Jeſuiten, namentlich des Luis Molina und des Leonard Leſſius, 
und wurde darum von den Dominicanern und den Janſeniſten ſcharf angegriffen. 
Es erſchienen eigene Gegenſchriften von dem Löwener Profeſſor L. Hennebel und 
von P. Quesnel und ſeinen Freunden. Eine Vertheidigung des Cardinals 
Gabrielli wurde, da in Rom ſelbſt anonyme und pſeudonyme Schriften nicht 
gedruckt werden durften, von Fenelon 1698 zu Köln zum Drucke beſorgt. Im 
J. 1697 wurde in einem von Boſſuet verfaßten, von mehreren franzöſiſchen 
Biſchöfen, die der antigallicaniſchen Schrift Sfondrati's gedachten, unterzeichneten 
Briefe an den Papſt die Verdammung des Buches verlangt. Der Papſt be— 
auftragte eine Commiſſion mit der Prüfung deſſelben; die Sache ſchlief aber ein. 
Von dem Jeſuitengeneral wurde damals in Rom erzählt, er habe alle Federn 
des Ordens zur Vertheidigung des Buches zur Verfügung geſtellt. — In einem 
andern Punkte war ©. ein Gegner der Jeſuiten. Er hatte ſchon 1681 zu 
Salzburg in einer Disputatio juridica de lege in praesumtione fundata ſich 
gegen den Probabilismus ausgeſprochen; in ſeinem Nachlaſſe fand ſich ein Trac- 
tatus de probabilitate contra morum corruptelas et nimiam sentiendi laxitatem, 
der leider nicht gedruckt iſt. 

Argelati, Bibliotheca scriptorum Mediolanensium III, 1358. — Eggs, 
Purpura docta III, 352. — Ziegelbauer, Hist. rei lit. Ord. S. Bened. III, 
416. — M. Sattler, Collectaneen zur Geſch. der Univ. Salzburg, 1890, 
S. 237. — Reuſch, Index II, 249. 683. Reuſch 


Sibäus: Heinrich S. (Sibbe oder Sibe) aus Olfen im Stift Münſter, 
gebildet unter den Münſter'ſchen Humaniſten Murmellius und Timann Kemner, 
wird zuerſt 1511 als Lector an der Schule zu Münſter genannt und dürfte dort 
wohl Lehrer der fünften (nicht ſechſten) Claſſe geweſen ſein. Nach kurzem Aufenthalt 
in Wittenberg wurde er Conrector des Rectors Joh. Alexander von Meppen 
(J. Herm. Stüve) an der Domſchule in Osnabrück, im J. 1529 des Rectors 
Rudolf Möller zu Herford, dem er auch als Rector der Domſchule nach Minden 
folgte. Da er aber hier ſeines Glaubens wegen vielfache Anfeindungen erlitt, 
ging er zum zweiten Male — diesmal auf etliche Jahre — nach Wittenberg, 
wirkte dann an den Schulen in Caſſel, Helmſtedt und Ditmarſchen, wurde 
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ſchließlich Conrector des Rectors Sleibing an der Barfüßerſchule in Osnabrück, 
und als dieſer dort das Predigeramt an St. Katharinen übernahm, ſein Nach⸗ 
folger. Schon längſt ein Freund der Reformation gab er in einem anonymen 
Pasquill auf den Domſchulrector Hubert Brinkaner der Bürgerſchaft den Rath, 
ihre Kinder nicht in die Domſchule zu ſchicken, worüber die Domherren derart 
erzürnten, daß der Superintendent Sandfurt (ſ. A. D. B. XXX, 353), den fie 
für den Verfaſſer hielten, die Stadt verlaſſen mußte. Doch auch des S. Tage 
in Osnabrück waren gezählt: das Interim trieb ihn mit ſeinem Freunde Sleibing 
nach Herford, wo er wieder erſt deſſen Conrector und 1553 ſein Nachfolger 
wurde. Wegen Mißhelligkeiten mit dem Rath legte S. 1555 ſein Amt nieder 
und ging nach Lemgo, wo er das Rectorat bis 1561 verwaltete, dann privati⸗ 
ſirte und 1566 trotz ſeiner mehr als 50jährigen Lehrthätigkeit das Rectorat 
nochmals übernahm. Schon in demſelben Jahre aber endete die Peſt ſein viel⸗ 
bewegtes Leben. Er war ein tüchtiger Grammatiker und fleißiger Poet: er 
ſchrieb viele Epitaphien, jo z. B. eins auf Joh. Glandorp (ſ. A. D. B. IX, 209), 
das „Liber carminum de obitu multorum excellentium virorum in inclyta urbe 
Osnaburga“ und das „Elogium de tribus Hermannis Westphalis, Buschio, Bonno, 
Tulichio“. 
Vgl. Strodtmann im Programm des Raths-Gymnaſiums zu Osnabrück 
v. 1869. — Hölſcher im Progr. d. Gymnaſ. z. Herford v. 1874, ©. 5 f. 
P. Bahlmann. 
Sibelius: Kaſpar S., reformirter Theolog, ausgezeichneter theologiſcher 
Schriftſteller, beſonders auf katechetiſchem und homiletiſchem Gebiete, hervor— 
ragend in ſeiner Zeit in der Leitung der kirchlichen Angelegenheiten ſowie in der 
Fürſorge für die nach den Niederlanden geflüchteten reformirten Prediger, geboren 
am 9. Juni 1590 auf einem bei Elberfeld gelegenen Bauerngute, ß am 
1. Januar 1658 zu Deventer. Sein Vater Peter Sibelius war ein Garnbleicher 
und Leinenhändler, ſeine Mutter eine Tochter des Reformators des Wupperthales, 
Peter Lo. Von fünf Söhnen widmeten ſich drei dem Predigerſtande, denn die 
Geſchichte des Reformators und mit ihr die Vorliebe für genannten Stand lebte 
in den Enkeln fort. Kaſpar S. erhielt ſeine Vorbildung in der lateiniſchen 
Schule zu Elberfeld, welche er mit den beſten Zeugniſſen zu Oſtern 1605 verließ, 
um in die Prima zu Herborn einzutreten. Bereits bei der Herbſtpromotion des 
folgenden Jahres wurde er von dem Pädagogearchen Georg Paſor zu den aka— 
demiſchen Vorleſungen entlaſſen. Der berühmte Piscator, der naſſauiſche Bibel⸗ 
mann, ward hierauf ſein Hauptlehrer in der Theologie. Oſtern 1608 bezog er 
die Univerſität Leiden, wo er unter der trefflichen Leitung des Profeſſors Franz 
Gomarus ſich in die reichhaltige Litteratur reformirter Theologie einführen ließ 
und zu ſeinem hieſigen Privatſtudium Calvin's Institutio, die Loci von Wolfgang 
Musculus, Peter Martyr, Stephan Szegedin ſowie die theologiſchen Tractate 
des Beza, Franz Junius, Wilhelm Perkins u. a. machte. Mit Eifer legte er 
ſich, da ihm die Hinterlaſſenſchaft der Mutter die pecuniären Mittel gewährte, 
eine ausgeſuchte Bibliothek an. Die Vorleſungen des bekannten Jacob Arminius 
über meſſianiſche Weiſſagungen ſchärften ſeine Unterſcheidungsgabe inbetreff aller 
Abweichungen von der bibliſchen Wahrheit und legten ihm die Nothwendigkeit 
der Prüfung der Geiſter nahe. Es war mehr als bedenklich, daß Arminius 
ſeinen jugendlichen Zuhörern die Lectüre bedeutſamer arianiſcher, antitrinitariſcher 
und jeſuitiſcher Theologen aufs angelegenſte empfahl. Seine akademiſchen Studien 
beſchloß S. mit einer öffentlichen Vertheidigung mehrerer Theſen über die Prä⸗ 
deſtination unter dem Vorſitze des Gomarus am 15. Juli 1609, worauf er auf 
den Rath ſeines Vaters und des Elberfelder Paſtors Peter Curtenius ſich in ſein 
Vaterland zurückbegab. Die Zeitverhältniſſe ſchienen ſeit dem am 25. März 
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genannten Jahres erfolgten Tode des unter Leitung der Jeſuiten geſtandenen 
blödſinnigen Herzogs Johann Wilhelm für die Evangeliſchen in den Jülich⸗ 
Cleve⸗Bergiſchen Landen ſich günſtig zu geſtalten. Auf dem Landtage zu Düſſel⸗ 
dorf (am 22. Juli 1609) gaben die Fürſten, welche die Regierung dieſer Terri⸗ 
torien als erbberechtigt gemeinſchaftlich angetreten hatten, den Ständen von 
Cleve und Berg die Zuſicherung, die römiſch⸗katholiſche, wie auch jede andere 
chriſtliche Religion, die im römiſchen Reich in Gebrauch und Uebung, zuzu⸗ 
laſſen und zu erhalten. S., von den Gemeinden Randerath und Geilenkirchen 
im Jülichſchen zum Paſtor gewählt, folgte dieſem Rufe, nachdem er ſich von 
dem Moderamen der Bergiſchen Synode zu Elberfeld hatte examiniren und die 
Hände auflegen laſſen. Unter der eifrigen Pflege dieſes ihres jugendlichen Hirten 
wuchſen dieſe beiden Gemeinden ſichtlich, trotz der Unbilden des nunmehr ent— 
brannten Jülichſchen Erbfolgekrieges, in welchem S. ſich öfters allerlei feindlichen 
Verfolgungen ausgeſetzt fand. Inzwiſchen hatte der in ſeinem Amte ſo eifrige 
junge Prediger die Aufmerkſamkeit der Synode der Jlülichſchen reformirten Kirche 
auf ſich gezogen. Dieſe ließ ihn auf Wunſch des Gouverneurs der Stadt Jülich, 
Friedrich Pithan, unterm 20. Auguſt 1611 zum Paſtor nach Jülich berufen, 
wo er ſechs Jahre unter mancherlei Bedrückungen, denen die Reformirten nach 
Eroberung dieſer Stadt ſich ausgeſetzt fanden, eine ſehr ſegensreiche Thätigkeit 
entfaltete. Die Gemeinde nahm unter ihm zu; dreihundert Römiſche traten, 
durch Sibelius' Predigten gewonnen, zu ihr über. An dem regen Synodalweſen, 
wozu im Jülichſchen die am 3. und 4. Juli 1571 zu Bedbur von den Ge— 
meinden unter dem Kreuze oder den geheimen deutſchen und Fremdengemeinden 
gehaltene erſte Synode den Grund gelegt, nahm S. den lebhafteſten Antheil, 
wie ihn denn die zweite Generalſynode der geſammten reformirten Kirchen der 
drei Fürſtenthümer Jülich, Cleve, Berg und der Grafſchaft Mark, welche im 
September 1611 zu Duisburg gehalten wurde, als einen der vier dazu abge— 
ordneten Prediger des Herzogthums Jülich ſah. Er nahm bereits eine ſolche 
Stellung ein, daß ihn der in der Geſchichte der reformirten Kirche jener Tage 
ſo bedeutſame Hofprediger des pfälziſchen Kurfürſten Friedrich V., Abraham 
Scultetus (ſ. d. A.) auf ſeiner Rückreiſe aus England in Jülich aufſuchte und 
aufs freundſchaftlichſte mit ihm verkehrte. Eine Miſſion, welche ihm von dem 
Commandanten Pithan und ſeinem Presbyterium übertragen worden, führte ihn 
nach dem Haag, um von den Generalſtaaten eine regelmäßige Unterſtützung zum 
Gehalte des Paſtors von Jülich, das die Gemeindeglieder infolge der Kriegs- 
bedrückungen nicht mehr gut aufbringen konnten, zu erwirken. Hier lernte er den 
bekannten remonſtrantiſchen Prediger Johannes Utenbogaert kennen, deſſen Ver⸗ 
ſuche, ihn für ſeine Partei zu gewinnen, S. mit ſeinem offenherzigen Weſen in ge⸗ 
ſchickter Weiſe vereitelte, ſo daß derſelbe ihm die geſuchte Hülfe für ſeine Amts⸗ 
brüder im Jülichſchen nicht einmal abſchlagen konnte. Auf der Rückreiſe erfuhr 
er in Nymwegen, wo ihn die Presbyter um eine Gaſtpredigt baten, ſeitens der 
dafigen drei arminianiſch geſinnten Paſtoren allerlei Unbilden, um ihm den 
etwaigen Gedanken, einen Beruf zum vierten Prediger dieſer Gemeinde anzu⸗ 
nehmen, zu verleiden. S. dankte angeſichts ſolcher Amtsbrüder freiwillig für den 
ihm wirklich angebotenen Beruf. 

Inzwiſchen war am 11. Auguſt 1617 zu Deventer Paſtor Jeremias Plancius 
der Peſt erlegen und der Vogt von Gelderland, Dr. u. j. Friedrich van de Sande, 
welcher von der ſchlechten Behandlung, die S. in Nymwegen von den Remon⸗ 
ſtranten erfahren, wußte, empfahl ihn zu deſſen Nachfolger. Am 27. October 
genannten Jahres hielt S. ſeine Antrittspredigt in Deventer über Luc. 24, 29: 
Herr, bleibe bei uns u. ſ. w. Der greiſe Prediger Thomas Roothuſius führte 
ihn dabei in ſeinen Dienſt ein. Das Predigen in holländiſcher Sprache bereitete 
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ihm keine Schwierigkeit, da er ſchon als Student in Leiden dieſelbe hatte kennen 
lernen und ſich zu dieſem durch die Bande gemeinſamen Glaubens befreundeten 
Volke ſchon damals ſtark hingezogen fühlte. Der Stand der Gemeinde in 
Deventer war in der Zeit, da S. daſelbſt einzog, ein höchſt betrübter. Mit 
richtigem Blicke hatte er die Kriegsunruhen, welche ſein Heimathland durchzogen, 
als das Vorſpiel eines großen deutſchen Bürgerkrieges erkannt. Gern war er 
den Greueln eines ſolchen aus dem Wege gegangen. In Deventer traf er nun 
die ſchrecklichſten Verheerungen der Peſt an; dabei bearbeiteten die Remonſtranten 
durch allerlei Mittel die Reformirten, ſich zu ſepariren. Inzwiſchen beſchimpften 
Römiſche, Übiquitiſten, Anabaptiſten und andere Secten die Reformirten auf 
allerlei Weiſe. S., von Jugend auf in Controverſen geübt, bekämpfte dieſelben 
mit dem größten Erfolge, ohne ſich dabei eines ſtreitſüchtigen Zelotismus ſchuldig 
zu machen. Wir verſtehen das, wenn wir in Erwägung ziehen, daß S., obwohl 
den ſtreng orthodox reformirten Standpunkt allezeit vertretend, ein äußerſt ge⸗ 
müthvoller, ja liebenswürdiger Menſch war, welcher mit dem Feuer ſeiner vollen 
Ueberzeugung auch den Gegner leicht zu entwaffnen wußte. Auf dem Landtage 
der Overyſſelſchen Stände bediente ſich daher Prinz Moritz von Oranien vor 
allen ſeiner, um durch ihn auch die Paſtoren von Zwoll für die Berufung einer 
Nationalſynode zu gewinnen. Bislang iſt das Verdienſt, was S. an der Be: 
ruhigung der großen Aufregung der Geiſter auf dem kirchlichen Gebiete der 
Niederlande in jener Zeit, ſowie an dem Zuſtandekommen der zu dieſem Zwecke 
berufenen großen Nationalſynode zu Dortrecht, einer wirklich ökumeniſchen Synode 
der reformirten Kirche, ſich erworben, noch zu wenig anerkannt worden, was 
wohl ſeinen Grund in dem oberflächlichen, meiſt verächtlichen Aburtheilen über 
dieſe Synode hat, zu welchem ſich die meiſten Schriftſteller durch die remon⸗ 
ſtrantiſchen, die geſchichtlichen Thatſachen trübenden und entſtellenden Berichte 
hinreißen laſſen. Unter den zu dieſer Synode Deputirten befand ſich auch S., 
der mit größter Aufmerkſamkeit den Verhandlungen derſelben folgte. Einen 
weſentlichen Antheil an dem Aufblühen des höheren Schulweſens in Deventer 
hat S. gehabt, indem er für Berufung tüchtiger Lehrkräfte an das im J. 1619 
neu eingerichtete Pädagogium ſorgte und dahin wirkte, daß im J. 1630 ein 
akademiſches Gymnaſium daſelbſt gegründet wurde. Viel größer iſt aber ſein 
Verdienſt zu nennen, welches er ſich durch ſeine Theilnahme an der Reviſion der 
von der Dortrechter Synode beſchloſſenen neuen holländiſchen Bibelüberſetzung 
erworben hat. Längere Zeit, vom Jahre 1632 an, brachte er mit der Reviſion 
der ihm zugegangenen Theile des Neuen Teſtamentes in angeſtrengteſter Thätigkeit 
zu. Dabei hatte ſich der Kreis ſeiner Correſpondenz immer weiter ausgedehnt. 
Vornehmlich waren es die Glaubensgenoſſen aus Deutſchland, welche ihn in 
ihren Anliegen um Empfehlung bei den Hochmögenden baten; auch wegen ihres 
Bekenntniſſes vertriebene Prediger. ſowie verirrte Amtsbrüder, wie der ehemalige 
Reeſer Paſtor Abſalon v. Keſſel; der Schwager Sibel's, Philipp Eilbracht, welcher 
zu den Römiſchen in den ſchrecklichen Kriegswirren übergetreten war und nun 
wegen ſeiner Rückkehr zur reformirten Kirche der nöthigen Inſtruction bedurfte. 
Aber auch Remonſtranten, welche zur genannten Kirche ſich wieder in rechter 
Erkenntniß der Wahrheit wenden wollten, wie der ſeitherige Prediger Johannes 
Schotler zu Kampen, ſchrieben vertrauensvoll an S. Selbſt der verbannte 
reformirte Erzbiſchof von Caſchel, Archibald Hamilton, verſchmähte es nicht, ſich 
wegen Erleichterung ſeines Exils an ihn zu richten. 

Als Prediger erwarb ſich S. bei ſeiner Gemeinde wie auch auswärts, da 
ſeine Homilien über ganze Bücher der Schrift durch den Druck veröffentlicht 
wurden, einen bedeutenden Ruf. Nicht leicht findet man aber auch in jener Zeit 
unter den gelehrten Theologen der reformirten Kirche einen auf das praktiſche 
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Leben der Gemeindeglieder mehr bedachten als S. Sein Gebetbuch in holländi⸗ 
ſcher Sprache, zuerſt 1633 erſchienen und dann öfters, etwas bis dahin unter 
den Reformirten der Niederlande Unerhörtes, erwarb ſich bald eine Menge Freunde. 
Seine lateiniſchen Meditationen über den trefflichen Heidelberger Katechismus, 
vier ſtarke Quartbände, ſind wahrhaft claſſiſch zu nennen. Es herrſcht darin, 
wie überhaupt in allen Schriften Sibelius', eine Klarheit des Denkens und der 
Präciſion des Ausdrucks, welche den Leſer, dem es um poſitives Wiſſen geht, 
höchſt angenehm berühren. S. war mit ungetheiltem Herzen ſein Leben hindurch 
Theologe. Es ſchmerzte ihn daher ſehr, als er 1648 infolge eines Schlaganfalles 
um ſeine Emeritirung einkommen mußte. Leider ſtarb auch bald darauf ſein 
einziges Kind, die Wittwe eines Paſtors, deren Sohn ſein Univerſalerbe wurde. 
Das landläufige Urtheil, das man in Deutſchland ſo oft hört: Calviniſten 
können nur abſtracte Menſchen ſein, hat S. unter anderen gründlich widerlegt. 
Schwerlich wird man bei einem Menſchen ein reicheres Gemüth finden. Das 
zeigt ganz deutlich ſeine Selbſtbiographie, welche in lateiniſcher Sprache ge— 
ſchrieben ſich auf der Deventer Stadtbibliothek befindet. Dieſelbe iſt für die 
Geſchichte ſeiner Zeit von großem Werthe. Sie iſt erfüllt von hohen und 
prächtigen allgemeinen Gedanken und Gnomen. Wahre Freundſchaft ſchätzte er 
ſehr. Von dem Predigtamte hatte S. eine ſo hohe Meinung, daß er den Vor— 
nehmen auf die Frage, was mit ihren Söhnen anzufangen? empfahl, ſie jenem 
zu widmen. Das Alter ehrte er ungemein. Auch intereſſirte er ſich ſehr für 
die Chriſtianiſirung der Eingeborenen auf den niederländiſchen Colonien, wie 
man denn in ſeiner Lebensgeſchichte mehrere Miſſionsnachrichten über die Thätig⸗ 
keit des Predigers Robert Junius auf der von der oſtindiſchen Compagnie in 
Beſitz genommenen Inſel Formoſa u. a. findet. 0 
Selbſtbiographie. — Herzog's Realencyklopädie, 1. u. 2. Ausgabe, wo— 
ſelbſt ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften von Sibelius. — A. J. van 
der Aa, Biogr. Woordenboek. — B. Glaſius, Godgeleerd Nederland. — 
W. Tijdeman, C. Sibelius, in leven predicant te Deventer. — Cuno, Franc. 
Junius. Amſterdam 1891. — Ev. ref. Kirchenzeitung. 1876. — J. Revii 
Daventria illustrata. Lugd. Bat. 1651. — J. Leusden, Philol. hebraeo- 
mixtus. Cuno. 
Siber: Adam S., ſächſiſcher Humaniſt und Fürſtenſchulrector, wurde am 
8. September 1516 zu Schönau bei Wieſenburg im ſächſiſchen Erzgebirge ges 
boren. Sein Vater, Stephan S., war dort wahrſcheinlich Geiſtlicher einer 
Gemeinde böhmiſcher Brüder, die er nach Luther's Auftreten in deſſen Sinne 
umgeſtaltete, und ſtand in freundſchaftlichem Verhältniſſe zu dem Zwickauer 
Schulrector und ſpäteren Stadtſchreiber, Stephan Roth. Dieſer unterſtützte nach 
ſeines Freundes frühem Tode in väterlicher Fürſorge deſſen Kinder, namentlich 
Adam, der ſeit der Mitte der zwanziger Jahre das Gymnaſium in Zwickau be⸗ 
ſuchte und in Johann Rivius (A. D. B. XXVIII, 709) einen tüchtigen Lehrer fand. 
Als Letzterer 1527 nach Annaberg überſiedelte, zog eine Reihe Zwickauer Schüler 
mit, unter ihnen auch Adam S. Dieſer gedachte ſpäter dieſes Aufenthaltes 
in der vor kaum einem Menſchenalter gegründeten Bergſtadt mit herzlicher 
Dankbarkeit und ſchloß hier mit dem ſpäteren Rector der Meißner Fürſtenſchule, 
Georg Fabricius (A. D. B. VI, 510), deſſen ſpäteren Collegen, Hiob Magdeburg 
und Kaſpar Neefe, der als Arzt zu hohem Anſehen gelangte, einen innigen 
Freundſchaftsbund. Von hier ging er als Cantor nach Schneeberg, gab aber 
1536 die Stellung wieder auf, um in Wittenberg ſeine Studien zu beginnen. 
Aus dem Briefwechſel erfahren wir, daß er die Vorleſungen von Juſtus Jonas, 
Johannes Bugenhagen und Kaſpar Cruciger, namentlich aber die von Luther 
und Melanchthon mit großer Begeiſterung hörte. Um ſo mehr müſſen wir uns 
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wundern, daß wir ihn bereits ein Jahr ſpäter wieder in Freiberg, wo unterdeß 
ſein Lehrer und Gönner, Johann Rivius, Rector und Prinzenlehrer geworden 
war, im Schuldienſte finden. Welche Stellung er zunächſt eingenommen habe, 
entzieht ſich unſerer Kenntniß; jedenfalls wurde er 1539 nach Georg Fabricius“ 
Weggang Supremus (Conrector) und übernahm zwei Jahre ſpäter, als Johannes 
Rivius mit Herzog Auguſt nach Leipzig überſiedelte, die Leitung der lateiniſchen 
Schule, neben feiner Amtsthätigkeit eifrig mit philoſophiſchen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien beſchäftigt. Anfangs durfte ſich S. in Freiberg eines ſchönen 
Erfolges freuen; die Schülerzahl wuchs, die Schule wurde aus den beſchränkten 
Räumen des Oberkloſters in die Thümerei verlegt und die Anſtellung eines 
ſechſten Lehrers, des Infimus, genehmigt. Aber bald klagte S. über die Ver⸗ 
dorbenheit und Unempfänglichkeit der Freiberger Jugend. Hatte er früher über 
unberechtigte Eingriffe des Superintendenten Kaſpar Zeuner berichtet, ſo erging 
er ſich jetzt in Beſchwerden über Schwierigkeiten, die ihm von Seiten des Rathes 
bereitet wurden. Namentlich verleidete ihm die Gegnerſchaft einiger Rathsherren 
ſeine Thätigkeit. Hatte er bereits früher einem Anerbieten des Chemnitzer Rectors 
Hertel zufolge als Lehrer an die dortige Schule gehen wollen, ſo erhielt er 1545 
den Abſchied aus dem ſtädtiſchen Dienſte. Eine ihm vom Rathe ausgeſtellte 
„Kundſchaft“ ſpricht freilich nicht von Entlaſſung, ſondern gibt als Grund des 
Wegganges an, daß S. „ſeine beſſerunge auch anderswohe zu ſuchene bedachtt“. 
Bereits vor Aufgabe ſeines Amtes hatte er ſich nach Leipzig begeben, wohin 
er mit Weib und Kind überſiedeln wollte, jedenfalls um feine Studien fortzu— 
ſetzen. Bereits hatte ſein Freund Kaſpar Börner ihm ein Haus gemiethet, als 
eine Erkrankung ſeiner Frau und Arbeiten im Dienſte Agricola's S. in Chemnitz 
feſthielten. Kurze Zeit darauf treffen wir ihn als Rector der Parochialſchule 
an der Kirche Unſere Lieben Frauen zu Halle, wohin er durch Juſtus Jonas' 
und Melanchthon's Vermittlung berufen worden war. Als aber hier infolge des 
ſchmalkaldiſchen Krieges die Evangeliſchen in eine ſchwierige Lage kamen, wandte 
ſich S. wieder nach Chemnitz, wo er jedenfalls auf Fürſprache des Bürgermeiſters 
Agricola und des Superintendenten Fues das durch Valentin Hertel's Tod frei- 
gewordene Rectorat der lateiniſchen Schule erhielt. Dieſe hatte bereits früher 
humaniſtiſche Anregungen empfangen und durch die Viſitationen im J. 1539 
und 1540 eine feſtere äußere Geſtalt und finanzielle Sicherſtellung erhalten. S. 
ging jetzt daran, auch dem Unterrichte eine beſtimmte Verfaſſung zu geben in 
einer Schulordnung, die bereits 1549 in Straßburg von Georg Fabririus' Bruder 
gedruckt wurde. Sie lehnt ſich in den Hauptpunkten an die von Melanchthon 
im „Unterricht der Viſitatoren“ getroffenen Beſtimmungen an. Doch weicht ſie 
auch in wichtigen Punkten ab: S. teilt die Schüler nicht, wie Melanchthon, in 
drei, ſondern in fünf Claſſen ein, nimmt auch das Griechiſche mit auf, während 
dieſes in dem Viſitationsbüchlein keine Berückſichtigung gefunden hatte. Auch an 
die Einrichtungen Sturm's erinnert der Plan, mit denen er wohl durch Georg 
Fabricius, einen Schüler des Straßburger Meiſters, bekannt geworden war. 
Den Anſchauungen der Zeit gemäß bildete neben dem Katechismus das 
Latein den Hauptgegenſtand des Unterrichts. Am Vormittag wurden zwei, am 
Nachmittag drei Lectionen gehalten, zwiſchen welche Repetitionsſtunden fielen. 
Ein Tag der Woche war ausſchließlich der Wiederholung gewidmet. Die fünfte 
Claſſe beſchäftigte ſich mit Leſen und Schreiben und dem Einprägen des einfachen 
Katechismustextes. In der nächſthöheren Claſſe kam zu dem Religionsunterrichte, 
der in lateiniſcher Sprache ertheilt wurde, die Einübung der Declination und 
Conjugation. Die dritte Claſſe trieb die regelmäßige Grammatik weiter und 
wurde in die Lehre von den Redetheilen eingeführt. Außerdem wurden leichtere 
Briefe Cicero's, wohl auch einzelne Gedichte geleſen und lateiniſche Sprüchwörter 
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mit deutſcher Ueberſetzung auswendig gelernt. In der zweiten Claſſe begann die 
unregelmäßige Formenlehre; dazu kamen Regeln aus der Metrik in Anlehnung 
an Virgil's Bucolica, Ovidiſche Epiſteln und Tibulliſche Elegien. Der Einprägung 
eines reichen Wortſchatzes wurde große Sorgfalt zugewendet. Hier begann man 
mit Abfaſſung von Briefen und Gedichten. Dieſe Uebungen wurden in der 
erſten Claſſe fortgeſetzt, wo die lateiniſche Grammatik ihren Abſchluß fand und 
die Anfangsgründe der Rhetorik und Dialektik gelehrt wurden. Geleſen wurde 
Cicero de senectute, de amicitia und de officiis, dazu von den Dichtern Virgil 
und Terenz. Der Religionsunterricht beſtand in den oberen Claſſen in der 
lateiniſchen Erklärung des Sonntagsevangeliums. Neben dem Unterrichte wandte 
S. der Erziehung die größte Aufmerkſamkeit zu. Dieſer Geſichtspunkt tritt 
namentlich in den ebenfalls von S. entworfenen Schulgeſetzen hervor, welche 
der Sitte der Zeit gemäß auf einzelne Bogen gedruckt und in der Schule ange— 
ſchlagen wurden. Sie waren in Verſen abgefaßt und ſind uns in verſchiedenen 
Faſſungen erhalten, da S. an ſie, wie an ſeine übrigen Schriften, immer von 
neuem die beſſernde Hand anlegte, und ſie mehrfach erweiterte und ergänzte. 
Sie waren weithin in Deutſchland verbreitet und dienten anderen Bearbeitungen 
als Muſter. Den Geſetzen geht ein Vorwort voraus, in welchem der Schüler, 
ob in der Stadt geboren oder von fremd her eingewandert, zu einem frommen 
Leben ermahnt wird, namentlich in einer Zeit, die für die Muſen ſo wenig 
Verehrung hat. Er ſoll die Schulgeſetze ſorgfältig durchleſen und das Leben 
darnach einrichten. Denn ein Jünger der Wiſſenſchaft ſoll ſich als das Muſter 
eines wohlerzogenen Knaben bewähren. Die Geſetze beginnen mit den religiöſen 
Pflichten des Schülers, behandeln dann ſein Verhalten gegenüber den Eltern, 
Lehrern und Mitſchülern, verlangen rechtes Betragen in der Schule und beim 
Spiele, treffen Beſtimmungen über die Kleidung u. a. m. Die Forderung des 
Lateinſprechens wird auch hier ſtark hervorgehoben. Mit dem Hinweiſe auf das 
Vorbild Chriſti ſchließt der Verfaſſer. 

Wenn ©. weit über die Grenzen ſeiner Schule hinaus als tüchtiger Schul— 
mann galt und eine Reihe einflußreicher Freunde hatte, ſo wird es uns nur be— 
greiflich erſcheinen, wenn er bald zu einer beſonderen Vertrauensſtellung berufen 
wurde. Als nach mancherlei Schwierigkeiten Kurfürſt Moritz' Plan bezüglich der 
Gründung einer dritten ſächſiſchen Landesſchule in Grimma ſeiner Verwirklichung 
entgegenging, wurde S. 1550 als Rector an die neubegründete Anſtalt berufen 
und hat ihr bis zu feinem Tode am 24. September 1584 vorgeſtanden. Nach⸗ 
dem er an ſeinem Geburtstage, einem Montage, mit dem Unterrichte begonnen 
hatte, eröffnete er die Schule am nächſtfolgenden Sonntage in einem feierlichen 
Actus in Gegenwart des Rathes und der Geiſtlichkeit mit einer Rede auf Kurfürſt 
Moritz. In einer Zeit, wo allgemein geltende Beſtimmungen für Sachſen noch 
nicht erlaſſen waren, hatte der neue Rector volle Freiheit in der Ausgeſtaltung 
der ſeiner Leitung anvertrauten Schule und hat ihr ſeinen Charakter aufgeprägt. 
Die Chemnitzer Lehrordnung wurde dem Unterricht zu Grunde gelegt; nur 
konnten, da die Schüler bei der Aufnahme bereits die Declinationen und Con⸗ 
jugationen kennen ſollten, die beiden unteren Claſſen wegfallen. In den drei 
übrigen erfuhr der Unterricht inſofern eine Vertiefung, als die Lectüre nicht un⸗ 
weſentliche Erweiterungen erfuhr. Dies wurde dadurch möglich, daß S. eine 
Reihe von Lehrbüchern verfaßte, die das zeitraubende Dictiren in Wegfall brachten 
und eine beſſere Ausnutzung der Stunden geſtatteten. Dazu mußte die von S. 
entworfene Hausordnung mit den genau feſtgeſetzten Studirſtunden die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit weſentlich erhöhen. Nach der urſprünglichen Tagesordnung ſtanden die 
Schüler früh um 5 Uhr auf; nach einem Morgengottesdienſte in der Kirche war 
von 6 bis 9 Uhr Unterricht; um 9 Uhr wurde gegeſſen, dann war Freiſtunde 
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bis 1 Uhr. Es folgte eine Arbeitsſtunde, darauf zwei Lectionen, von denen die 
erſte dem Muſikunterricht gewidmet war. Nach Vespergottesdienſt und Vesper⸗ 
brot war von 3 bis 4 Uhr Unterricht, dann die zweite Hauptmahlzeit, darauf 
Freiſtunde und von 6 bis 8 Uhr Arbeitsſtunde. Hierauf gingen die Schüler 
nach gemeinſam verrichtetem Gebet zu Bett. Eine Verbeſſerung der Verpflegung 
und eine Erleichterung bezüglich des Unterrichts erfolgte auf Veranlaſſung des 
um das ſächſiſche Schulweſen hochverdienten kurfürſtlichen Geheimraths Georg 
v. Comerſtadt. Bei Gelegenheit eines Beſuches bewilligte er der immer eßluſtigen 
Jugend für 7 Uhr morgens eine Suppe, während ſie urſprünglich bis um 9 Uhr 
mit knurrendem Magen hatte ſtudiren müſſen. Auch ſtrich er eine Vormittags⸗ 
lection. Die Schüler wurden durch Hebdomadare, die wöchentlich abwechſelten, 
beaufſichtigt. Dabei wurden die letzteren durch die älteren Zöglinge unterſtützt, 
wie denn S. der gegenſeitigen Erziehung der Knaben eine große Bedeutung bei- 
maß. Dieſe hatten für die äußere Ordnung in den Kammern, Lehrzimmern und 
im Cönakel ſelbſt zu ſorgen; zu beſonderen Dienſtleiſtungen waren die aus den 
ärmeren Schülern gewählten Famuli beſtimmt. Mancherlei Schwierigkeiten gab 
es bei der Schulzucht zu überwinden. Es war ein ſelbſtbewußtes, wohl auch 
trotziges Geſchlecht, das, an ein freies und ungebundenes Leben gewöhnt, auf 
die Mahnungen väterlicher Milde oft nicht hören wollte. Hatte doch die ſtrenge, 
faſt klöſterliche Zucht von Anfang an manche Anfechtung erfahren. Bereits bei 
der Gründung berichtete der Schulverwalter: „Es iſt ein ungezogen folgk allhie 
und redet von der Schulen ſpetlich, als wolde mein gnedigſter Herr eine newe 
müncherei anrichten.“ Da mußte man zu ſtrengen Strafen ſeine Zuflucht nehmen, 
und die kurfürſtliche Regierung beſtärkte die Lehrer in der Führung eines ſtraffen 
Regiments. 

Ueberhaupt konnte S. mit Dankbarkeit die Unterſtützung ſeiner Vorgeſetzten 
und die Gnade der Kurfürſten Moritz und Auguſt rühmen. Sein Gehalt von 
150 Gulden muß unter Berückſichtigung der nicht unbedeutenden Nebeneinnahmen, 
namentlich der freien Station, als reich bemeſſen bezeichnet werden. Dieſe 
finanzielle Sicherſtellung muß S. um ſo angenehmer empfunden haben, als er 
in früheren Zeiten nicht ſelten in Geldnoth geweſen war, die ihn zwang, ſeine 
Gläubiger um Nachſicht zu bitten. Auch manche Beweiſe perſönlicher Huld 
wendeten ihm die Fürſten zu. So gewährte ihm Kurfürſt Moritz eine Freiſtelle 
für einen Sohn, die von Kurfürſt Auguſt auf die Familie ausgedehnt wurde. 
So wurde ihm, als ſeine Kräfte abnahmen, durch kurfürſtlichen Erlaß eine Er- 
leichterung bezüglich der Lectionen und Inſpection gewährt. Namentlich trat 
auch der Kurfürſt für ihn ein, als zu verſchiedenen Malen Verſuche gemacht 
wurden, die Fürſtenſchulen aufzuheben oder in ihrer Eigenart zu ſchädigen. So 
wollte Kaſpar Peucer ſie nach württembergiſchem Muſter „zu den Univerſitäten 
ſchlagen“; ſo wollte Jakob Andreä ſie in rein theologiſche Anſtalten verwandeln, 
während nur eine dem Adel vorbehalten bleiben ſollte. Auch fand S. die Unter- 
ſtützung der kurfürſtlichen Regierung bei den mancherlei Schwierigkeiten, die 
bezüglich der Verwaltung erwuchſen. Hatte er dieſe mit dem Schulverwalter 
gemeinſam zu beſorgen, ſo blieb ihm mancherlei Unannehmlichkeit nicht erſpart, 
wenn ein wenig gewiſſenhafter Beamter ihm zur Seite ſtand. 

Eine einflußreiche Rolle war ©. beſchieden, als die Vorbereitungen zum 
Erlaß einer Kirchen- und Schulordnung für das Kurfürſtenthum Sachſen im 
Gange waren. Im J. 1577 wurde ihm die Weiſung, einen Bericht über die 
in Grimma bezüglich der Verwaltung wie des Unterrichts geltenden Grundſätze 
einzuſchicken. Er überſandte einzelne Theile aus ſeinen Schriften, die handſchrift⸗ 
lich ergänzt waren. Eine beſondere Genugthuung wurde ihm dadurch, daß ſeine 
Chemnitzer Schulordnung die Grundlage für den Theil der Kirchenordnung, 
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welcher die Fürſtenſchulen behandelte, wurde. Auch nahm er an dem Torgauer 
Reformationstage vom Jahre 1579 mit dem Rector der Meißner Fürſtenſchule, 
Matthäus Dreſſerus, theil. Hatte er ſo maßgebend für die Ausgeſtaltung des 
ſächſiſchen Schulweſens gewirkt und aus ſeiner Schule eine Reihe von Zöglingen 
hervorgehen ſehen, in deren Herzen das Vorbild des Lehrers und Rectors weiter 
lebte, jo verſchaffte ihm ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Jahrzehnte lang einen 
großen Einfluß über die engere Heimath hinaus. 

Nicht von Bedeutung find Siber's theologiſche Werke. Wir können ihm 
daraus keinen Vorwurf machen, da er eine eigentliche Univerſitätsbildung nicht 
genoſſen hat, ſondern nur auf den Verkehr mit angeſehenen Theologen, wie 
Hieronymus Weller und Johann Rivius, ſowie auf das Studium von Luther's 
und Melanchthon's Werken angewieſen war. Mit den Pſalmen hat er ſich 
mehrfach beſchäftigt. Zu nennen find „Psalterii seu Carminum Davidicorum 
Libri V“ (Baſel, Oporinus 1562 und öfter); „In Davidis poenitentiam Com- 
mentariolum scholasticum“ (Lipsiae 1572); „In Davidis ... Psalterium Com- 
mentariorum scholasticorum libri quinque“ (Wittenberg 1580, 2 Theile). Ebenſo 
ſind von geringer Bedeutung ſeine poetiſchen Leiſtungen, wiewohl ſie von den 
Zeitgenoſſen mit humaniſtiſcher Ueberſchwenglichkeit geprieſen wurden (Nescius 
est Phoebi, qui nescit acuta Siberi Carmina). Einzelne Gedichte wurden bei 
beſonderen Gelegenheiten gedruckt, ſo bei Hochzeiten von Freunden und Gönnern, 
z. B. des Hieronymus Gariſius (1562), Martin Hayneck (1572), Ludwig Games 
rarius (1573), Balth. Ploſius (1580) und Herzog Chriſtian von Sachſen (1582). 
Die „Lacrimae eiusdem Tumuli recentes“ (1577) enthalten Trauerreden auf 
verſtorbene Freunde. Am umfangreichſten find die „Posmata“, die neben Wide» 
mungen an Freunde und fürſtliche Gönner vielfach bibliſche Stoffe zum Gegenſtande 
haben. Alle Empfindungen, Freude und Schmerz, Stolz und Enttäuſchung 
ſpiegeln ſich in den Dichtungen des versgewandten Humaniſten wieder. Wir 
vernehmen in ihnen ſeine Anſchauungen über die Ereigniſſe in dem engeren und 
weiteren Vaterlande, in Kirche und Schule, wir erfahren von ſeinen Erlebniſſen 
im Amte, in der Familie wie im Freundeskreiſe. Auch gab er die Gedichte des 
Johannes Stigelius heraus (Jenae 1577). Er widmete fie den ſächſiſchen Herzögen. 
Seine Schriften über Unterricht und Erziehung geſtatten uns einen intereſſanten 
Einblick in feine pädagogiſchen Anſchauungen, wie in die Praxis der Zeit. Hier 
iſt zu nennen ſein Büchlein „Libellus scholasticus“ (Lipsiae 1572), welches ſeit 
1580 in weſentlich vermehrter Geſtalt unter dem Titel „Margarita Scholastica“ 
erſchien. Mit dieſer Schrift berührt ſich vielfach die andere „De educatione 
discipulorum puerilis scholasticae Idwuuxte, Aphorismi, Leges“ (Lipsiae 1581). 
Für den Religionsunterricht ſchrieb er das Buch „Sabbatum puerile“ (Lipsiae 
1575). In 5 Abſchnitten behandelt Verfaſſer 1. die Rudimenta, welche die 
Hauptſtücke des lutheriſchen Katechismus in Geſprächform enthalten, 2. Gebete 
für die Schüler, 3. für die oberen Claſſen Corpus seu doctrinae puerilis capita, 
4. Anſprachen an Schüler, 5. Christianae et Antichristianae doctrinae capita 
praecipue e regione opposita. Eine Ergänzung dazu bietet das „Breviarium 
Christianum“ (Lipsiae 1575), welches neben einem „Doctrinae Christianae 
Breviarium“ den Katechismus mit Siber'ſchen Erklärungen, namentlich Hymnen 
und Gebete aus der Zeit der alten Kirche bietet. Hierher gehört auch „Sionion 
seu Historiae sacrae Libri octo“ (Lipsiae 1573) und das „Passionale seu 
cruenti sacrificii Domini nostri Jesu Christi historia“ (Lipsiae 1589). S. hatte 
ſich am 6. December 1540 mit der Stieftochter ſeines Freundes Valentin Hertel, 
Anna Heinemann, vermählt. Nach ihrem Tode vermählte er ſich 1555 mit 
Anna Fues, der Tochter des Chemnitzer Superintendenten. Er begründete ſeinen 
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Entſchluß in einem längeren Gedichte. Von den 11 Kindern dieſer zweiten Ehe 
erwarb ſich Adam Theodor als Gelehrter einen angeſehenen Namen (j. u.). 
H. A. Schumacher, Historia vitae A. S. Grimae 1719. — K. Kirchner, 
A. S. und das Chemnitzer Lyceum in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
in den Mitth. des Vereins für Chemnitzer Geſchichte. Chemnitz 1887. V, 
3-206, wo die ältere Litteratur, die handſchriftlichen Quellen und die 
Schriften mit Inhaltsangabe verzeichnet find. — K. Kirchner, Nachträge zu 
den Abhandlungen über ... A. S. in der genannten Zeitſchrift VI, 159 bis 
179. — K. J. Rößler, Geſch. der königl. ſächſ. Fürſten⸗ und Landesſchule 
Grimma. Leipzig 1891. S. 18 f., 38 f. und öfter. — K. J. Rößler, Ausgewählte 
Nachrichten aus der Zeit A. Siber's in dem Feſtprogramm der Fürſtenſchule 
zu Grimma 1891. — G. Richter, das alte Gymnaſium in Jena. Jena 1887. 
©. 29. — H. Peter, Georgii Fabricii ad Andream fratrem epistolae .. . 
Meißen 1891, p. 27. 32. — G. Müller, Das kurſächſiſche Schulweſen bei 
Erlaſſung der Schulordnung von 1580. Dresden 1888. S. 1. XIX. — 
Th. Vogel in Schmid's Encyklopädie des geſammten Unterrichts- und Er⸗ 
ziehungsweſens. 2. Aufl. X, 27. — Fr. Paulſen, Geſch. des gelehrten Unter⸗ 
richts. Leipzig 1885. S. 202. — Ein von S. in Freiberg ausgeſtelltes 
Zeugniß für einen Schüler befindet ſich im Kgl. Sächſ. Hauptſtaatsarchiv in 
Dresden. Loc. 10405, die Neuen Schulen belangend. 1543. Bl. 170. 
Georg Müller. 
Siber: Adam Theodor S., ſächſiſcher Humaniſt, war 1563 als Sohn 
des Rectors Adam S. in Grimma geboren, gehörte der dortigen Fürſtenſchule 
von 1575—1581 an, ſtudirte zunächſt in Leipzig, wo er Johann Rivius den 
Jüngeren und Joachim Camerarius hörte und ſetzte ſeine Studien in Jena und 
Roſtock fort. Hierauf war er Lehrer an der Fürſtenſchule zu Grimma und 
wurde von hier als Profeſſor der Poeſie, Beredſamkeit und griechiſchen Sprache 
nach der Univerſität Wittenberg berufen, wo er am 5. Januar 1616 ſtarb. Er 
entfaltete hier eine vielſeitige ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, zunächſt in Anknüpfung 
an die Schriften ſeines Vaters. So gab er deſſen Gemma gemmarum mit 
manchen Umgeſtaltungen heraus. Hatte er ſchon die Leipziger Ausgabe von 
1601 als vermehrte bezeichnet, ſo erweiterte er die Wittenberger von 1603 zum 
Umfange von zwei Bänden. Spätere Auflagen waren wieder verkürzt. Die 
Leipziger von 1606 bezeichnet ſich als Epitome non Epitome, accessit de signi- 
ficatione verborum ad jus pertinentium, während die Wittenberger von 1615 
z. B. als Zugabe Schulgeſetze enthält. Eine Sammlung ſeiner zahlreichen 
Orationes, Praefationes und Epistolae veranſtaltete er in der Schrift: Dialexeon 
Academicarum, deren erſte Ausgabe in Wittenberg 1606 erſchien. Die zweite, 
auf zwei Bände vermehrte Auflage (Wittenberg 1614) iſt inſofern von Intereſſe, 
15 fie neben Gedichten zahlreiche Briefe aus dem ſächſiſchen Humaniſtenkreiſe 
enthält. 5 
K. Kirchner, Adam Siber und das Chemnitzer Lyceum in der erſten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts in den Mittheilungen des Vereins für Chemnitzer 
Geſchichte. Chemnitz 1887. V, 117. 134. — K. J. Rößler, Geſchichte der 
königlich ſächſiſchen Fürſten⸗ und Landesſchule Grimma. Leipzig 1891. S. 239. 
Georg Müller. 
Siber: Chriſtian Andreas S., ſächſiſcher Schulmann und Geiſtlicher, 
wurde am 15. November 1662 in Schandau als älteſter Sohn des Pfarrers 
Juſtus S. (f. u.) geboren, beſuchte von 16771680 die Fürſtenſchule zu 
Meißen unter Wilcke's Rectorat und darauf die Univerſität Wittenberg, wo er 
beſonders unter Konrad Samuel Schurtzfleiſch und Stolberg neuteſtamentliche 
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Studien trieb. Hier erwarb er ſich 1682 die Magiſterwürde und ſchrieb in den 
folgenden Jahren mehrere Diſſertationen, z. B. „De Asiarchis“ (1683), „De ob- 
sidione Viennensi MD XXIX cum nuperä comparata“ (1684), „De sregısoyig 
Ephesiorum“ (1685), „De M. Catonis in Cyprum profectione iussu P. Clodii 
suscepta“ (1686). 1691 erwarb er ſich mit den Handſchrift gebliebenen Lectiones 
contra Richardum Simonium die Würde eines Licentiaten, 1694 die eines Doctors 
der Theologie. Nachdem er zwei Jahre lang Hofmeiſter bei dem Baron v. Regal 
in Regensburg geweſen war, wurde er, 24 Jahre alt, als Rector an die Fürſten⸗ 
ſchule zu Grimma berufen. Aber er beſaß nicht die zu dieſem Amte nöthigen 
Eigenſchaften, wie ſie ſeinem Namensvetter, mit dem er übrigens nicht verwandt 
war, in ſo hohem Grade eigen geweſen waren. Hatte ſein Vorgänger die Ent⸗ 
laſſung bekommen, weil die Schule unter ihm nicht gedeihen wollte, ſo machte 
auch S. ſich bald durch ſein jugendlich ungeſtümes Weſen, ſeine Eigenwilligkeit 
und Eigenmächtigkeit unmöglich. Doch gehörten in dieſer Zeit der Anſtalt eine 
Reihe von Schülern an, die ſich ſpäter als Gelehrte auszeichneten, z. B. Chladenius, 
der ſpäter die Schweſter ſeines ehemaligen Rectors heirathete. Bereits 1688 
gab S. ſeine Stellung auf und zog vor, ein geiſtliches Amt anzunehmen. Er 
wurde Pfarrer in Hohnſtein in der ſächſiſchen Schweiz und 1694 Pfarrer und 
geiſtlicher Inſpector in Tennſtädt, wo er an den Folgen eines unglücklichen 
Falles 1704 ſtarb. Auch als Geiſtlicher blieb er ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Neigungen treu. Er trieb mit Vorliebe neuteſtamentlich-exegetiſche Studien, wie 
er für einen ausgezeichneten Kenner der lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen 
Sprache galt. In Hohnſtein ließ er ſich Rabbiner aus Prag kommen. 

M. Ranfft, Leben und Schriften aller Chur-Sächſiſchen Gottesgelehrten, 
die mit der Doctorwürde gepranget. Leipzig 1742. I, 1197-1202, wo 
S. 1202 ſeine Schriften verzeichnet ſind. — A. H. Kreyßig, Album der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen im Königreiche Sachſen. Dresden 1883. 
S. 218. — K. J. Rößler, Geſchichte der königlich ſächſiſchen Fürſten⸗ und 
Landesſchule Grimma. Leipzig 1891. S. 153 f. — Unſchuldige Nachrichten 1704, 
S. 680. — Seine bibliſchen Abhandlungen ſind z. Th. aufgenommen in 
Ikenii Thesaurus Theologico-Philologicus Novi Testamenti. II, 484 ff. 487 ff. 
494 ff. Georg Müller. 

Siber: Johannes S. (Syber, franzöſiſch: Cyber), ein deutſcher Buch- 
drucker in Lyon am Ausgang des 15. Jahrhunderts. Iſt über ſeine Herkunft 
auch nichts Näheres bekannt, ſo iſt ſein deutſcher Urſprung doch durch den Beiſatz 
Alemannus, den er ſeinem Namen gibt, ſicher geſtellt. Man kennt bis jetzt nur 
ſieben Drucke von ihm, welche alle ſeinen Namen tragen: zwei aus dem Jahre 
1478, mediciniſchen Inhalts, die er in Gemeinſchaft mit Martin Huß hergeſtellt 
hat, drei aus dem Jahre 1482, commentirte Ausgaben von Theilen des römiſchen 
und kanoniſchen Rechts, und endlich zwei undatirte, darunter eine illuſtrirte 
lateiniſche Bibel mit den Poſtillen des Nikolaus de Lyra. Alles ſind ſtattliche, 
z. Th. ſehr umfangreiche Werke, was die Annahme nahe legt, daß S. nur größere 
Drucke mit ſeinem Namen gezeichnet hat. Denn daß er auch ſonſt noch als 
Drucker thätig geweſen, iſt außer Zweifel. Es geht dies ſchon aus der That⸗ 
ſache hervor, daß er noch 1493 als Beſitzer einer Preſſe vorkommt und zwar 
hatte er damals dem Arzte Jean Thibaud als Miethsentſchädigung für die 
Wohnung in der Rue Bourg⸗neuf außer 60 Livres ein Exemplar von jedem 
Buch, das er druckte, zu überlaſſen. 

Von ſeinem Druckerzeichen haben wir zwei verſchiedene Arten gefunden; die 
weſentlichen Stücke desſelben ſind, in verzierter Umrahmung, ein Herz, das durch 
einen ſchiefen Querſtrich in zwei ungleiche Hälften getheilt iſt; in der oberen, 
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größeren iſt ein Stern, von einem rechten Winkel umſchloſſen, deſſen einer 
Schenkel aufwärts bis zur Umrahmung verlängert, von zwei Querſtrichen ges 
kreuzt und oben umgebogen iſt. In der einen Geſtalt des Druckerzeichens, merk⸗ 
würdiger Weiſe nicht in beiden, findet ſich in dem Herz auch ein Sieb, offenbar 
mit Anſpielung auf den Namen des Mannes. 

S. iſt unter die gelehrten Buchdrucker zu zählen; denn das Opus digesti 
veteris et novi von 1482 hat er ſelbſt corrigiert. Es ſei darum bemerkt, daß 
in der Basler Univerſitätsmatrikel beim Jahr 1460 ein Johannes Syber de 
Wangen und in der von Freiburg i. Br. beim Jahr 1462 ein Johannes Sibber 
de nor[d]lingen vorkommt. Möglich, daß der Eine oder der Andere von dieſen 
mit unſerem Drucker eins iſt. — Mit S. wird von allen Bibliographen Johann 
Sibert identificirt, von welchem man einen Lyoner Druck aus dem Jahr 1498 
(Hain 3682) kennt. Wir halten dies für ſehr gewagt. Die Aehnlichkeit der 
Namen beweiſt natürlich nichts; man müßte vielmehr einen Druckfehler an— 
nehmen, der aber ganz unwahrſcheinlich iſt, und hätte außerdem eine von S. 
fonft nicht gebrauchte Genitivform („per mag. Johannem siberti“) mit in den 
Kauf zu nehmen. Namentlich aber ſprechen auch die Typen dagegen. Denn in 
keinem der Drucke Siber's, welche verglichen werden konnten — und es war 
dies nur bei zwei nicht möglich —, finden ſich die Typen des Sibert'ſchen Drucks. 

Vgl. Pericaud, Bibliographie lyonnaise, 2e ed. [1.], 1851, p. 2 sq. II., 
1852, p. 11. Die Drucke Siber's findet man ebendort, ſowie auch bei Hain, 
Repertorium typogr. 2513. 3163. 3601. 9542. 9603. 15197, wozu Brunet, 
Manuel du libraire, 5° éd. III., 1862, col. 1675 eine Ergänzung gibt. 

K. Steiff. 

Siber: Johann Caſpar S., ſächſiſcher Theolog, war am 29. Februar 
1677 als Sohn des Pfarrers Juſtus ©. (f. u.) geboren, beſuchte von 1693 an 
die Fürſtenſchule zu Meißen, ſtudirte fünf Jahre lang auf der Univerſität 
Wittenberg und wurde hier Magiſter, ſpäter auch Doctor der Theologie. Nach— 
dem er ſeit 1709 dem Superintendenten Elias Rehebold in Oſchatz als Hülfs— 
geiſtlicher zur Seite geſtanden hatte, wurde er 1712 Pfarrer zu Grünhain, 1726 
Superintendent in Herzberg, wo er 1746 ſtarb. Er trieb neuteſtamentliche, 
patriſtiſche und antiquariſche Studien. Dieſen Gebieten gehören u. a. an ſeine 
Diſſertationen „De cordis oblatione“, „De concionum eircularium antiquitate“ 
(Herzberg 1727), „De aroxaraoraoewg zeavrwv seu Restitutione omnium 
a Juda apostolo commate VI. epist. negata“ (Wittenberg 1731). In dem 
„Cassiodorus Saxonicus“ feiert er die Verdienſte des Conſiſtorialpräſidenten 
v. Schönberg. 8 ! 

A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im König⸗ 
reihe Sachſen. Leipzig 1883. S. 100. 274. — G. W. Götte, Das jetzt⸗ 
lebende gelehrte Europa. Braunſchweig und Hildesheim 1732. II?, 325. 

Georg Müller. 

Siber: Juſtus S., ſächſiſcher Geiſtlicher und Poet des 17. Jahrhunderts, 
wurde am 7. März 1628 in Einbeck als Sohn eines Advocaten geboren. Nach: 
dem er früh ſeinen Vater verloren hatte, verließ er bei dem Herannahen der 
kaiſerlichen Armee im Jahre 1640 ſeine Heimath und führte das Leben eines 
fahrenden Schülers, wobei er viel freundliche Unterſtützung fand. Von Hannover 
vertrieb ihn Hungersnoth und Peſt nach Celle, von hier wandte er ſich nach 
Lüneburg, wo er die Kloſterſchule zu St. Michael beſuchte. 1647 bezog er die 
Univerſität Helmſtedt, der er zwei Jahre angehörte. Nachdem er ſich einige 
Jahre in Hamburg und Lübeck aufgehalten hatte, war er Hauslehrer in der 
Familie v. Eitzen zu Lüneburg. Von 1651 finden wir ihn auf der Univerſität 
Leipzig, wo er ſich neben den theologiſchen Studien viel mit der Poeſie be⸗ 
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ſchäftigte und von dem kurfürſtlichen Geheimen Rathe v. Oppel als Dichter 
gekrönt wurde. Von 1653 — 1656 war S. Hauslehrer in adligen Häuſern in 
der Oberlauſitz zunächſt bei dem Landesbeſtallten, Johann Friedrich v. Brettin, 
ſpäter bei der Familie v. Biſchofswerder zu Kreba. Weil er aber der wendiſchen 
Sprache nicht kundig war und ſo nicht viel Ausſicht hatte in der Lauſitz ein 
Pfarramt zu erhalten, ſo ging er 1656 nach Dresden, beſtand hier vor dem 
Oberconſiſtorium die theologiſche Prüfung, erwarb ſich auch in Wittenberg die 
Magiſterwürde und war noch einige Jahre in Hohnſtein (bei Pirna) und Dresden 
als Hauslehrer thätig. 1659 wurde ihm das Pfarramt Schandau (in der 
ſächſiſchen Schweiz) übertragen, dem er trotz mancher ehrenvollen Berufungen in 
andere Stellungen bis zu ſeinem Tode treu geblieben iſt. Er ſtarb an den 
Folgen eines Falles am 23. Januar 1695. 

Neben feiner praktiſch⸗kirchlichen Thätigkeit war S. auf theologiſchem Ge- 
biete auch ſchriftſtelleriſch thätig. Außer kleineren Abhandlungen, wie den „Con— 
siderationes de salute Philosophorum Gentilium“ (Dresdae 1659); „Gottes Kirche 
und des Teuffels Capelle“ (Dreßden 1667); „Alter Paulus“ (Leipzig 1668) und 
„Seneca divinis Oraculis quodammodo consonans“ (Dresdae 1675), find namentlich 
ſeine Predigtſammlungen zu nennen: „Salomoniſche Inventions-Poſtille, da ein 
dietum Salomonis loco Exordii erkläret, und die daraus voraus genommene 
Invention in Sonntägliche und Feſttägliche Abhandlung derer Evangelien be— 
halten wird“ (Leipzig 1669) und „Evangeliſche Spruch-Poſtilla oder Erklärung 
der fürnehmſten Sprüche, ſo in denen Sonn- und Feſttagsevangelien enthalten“ 
(Dreßden 1672). Hierher gehört auch „Eſau oder Neidhart zum Abſcheu vor— 
geſtellt im 1682. Jahre“ (Dresden). Beſonderes Anſehen aber genoß er als 
Dichter, wie er auch zu mehreren zeitgenöſſiſchen Poeten z. B. zu David Schirmer, 
in Beziehung ſtand. Eine verſificirte Paraphraſe des Hohenliedes ſind ſeine 
„Seelen⸗Küſſe oder Geiſtliche Liebs-Gedancken“ mit einem Anhange „Ein Sechs— 
Zehn⸗Jähriges Trauer-Lager über Vnſers Jeſus Leiden und Sterben“ (Dreſen 
1656). Später erſchienen die „Peſt-Gebethe und Lieder“, „Davids . . . Buß— 
fertiges Hertz oder Sieben Bußgeſänge“. Die umfangreichſte Sammlung iſt die 
„Postiſirende Jugend, oder Allerhand Geiſt- und Weltliche Teutſche Getichte“ 
(Dresden 1658) in zehn Büchern, deren jedem eine beſondere Widmung voran— 
geſtellt iſt. Außer kleineren Gedichten erſchienen noch 1685 in Pirna die „Geiſt⸗ 
lichen Oden .. Bißhero daheime behalten, ietzo aber umb etlicher verlangender 
guten Hertze willen ... herausgegeben“, und „Davids .. .. Harffen-Pſalme, 
nach Sang⸗üblichen Weiſen in Teutſche Lieder verſetzt“. — Vermählt war ©. 
ſeit 1659 mit Katharina Zink, Tochter des Dresdner Bürgermeiſters und 
Brückenamtsverwalters Paul Zink, welche ihm 16 Kinder ſchenkte. Ihnen ließ 
der Vater eine ſorgfältige Erziehung zu Theil werden (Chladenius p. 329). 
Mehrere Söhne gelangten zu angeſehenen Stellungen. 

K. G. Dietmann, Prieſterſchaft in dem Churfürſtenthum Sachſen. Dresden 
und Leipzig 1752. I, 1263—1270, wo 1269 der Stammbaum Siber's ab⸗ 
gedruckt iſt. — Ranfft, Leben und Schriften aller Chur⸗Sächſiſchen Gottes 
gelehrten, die mit der Doctorwürde gepranget. Leipzig 1742. S. 171. 1198. 
1204. — Konr. Sam. Schurtzfleiſch in H. Pipping, Trias decadum .. . 
Theologorum. Lips. 1707, p. 1251 ff., wo p. 1356 die Schriften aufgezählt 
werden. — Die Gedichtſammlungen verzeichnet Karl Goedeke, Grundriß zur 
Geſchichte der deutſchen Dichtung. Dresden 1887. III, 707. — Joh. M. Chladenii 
Opuscula Academica. Lipsiae 1741, I, 328. — A. H. Kreyßig, Album der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen im Kgr. Sachſen. Dresden 1883. S. 456. 
— Ueber Verſe von ihm auf dem kleinen Winterberge vgl. W. L. Götzinger, 
Schandau. 2. Aufl. Dresden 1812. S. 299. Georg Müller. 
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Siber: Thaddäus S., Mathematiker und Phyſiker, geb. am 8. Sehe 


tember 1774 zu Schrobenhauſen in Baiern, wurde 1791 Benedictiner im Stift 
Scheyern, 1797 Prieſter, 1798 Hülfsprieſter zu Fiſchbachau in Baiern, war 
dann kurze Zeit Profeſſor am Gymnaſium zu Ingolſtadt, 1801 Profeſſor der 
Phyſik und höheren Mathematik am Lyceum zu Freiſing, 1803 an dem zu 
Paſſau, 1807 Director der Studienanſtalt daſelbſt, wurde 1810 Profeſſor der 
Chemie, Phyſik und Mathematik am Lyceum zu München, erhielt 1826 die 
ordentliche Profeſſur der Phyſik an der Univerſität daſelbſt und war in dieſer 
Stellung bis zu ſeinem am 30. März 1854 erfolgten Tode thätig. S., der 
auch Dr. phil. und geiſtlicher Rath war, veröffentlichte folgende Schriften: 
„Theorie des Unendlichen nach Schulz und Bendavid“ (Paſſau 1808); „Anfangs⸗ 
gründe der Phyſik und angewandten Mathematik“ (Landshut 1815); „Anfangs⸗ 
gründe der Algebra, Geometrie und Trigonometrie“ (ebd. 1819); zuſammen mit 
Thad. An. Rixner „Leben und Lehrmeinungen berühmter Phyſiker am Ende 
des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts“ (7 Bde., Sulzbach 1819 — 26); 
ferner „Anfangsgründe der höheren Mathematik“ (ebd. 1826); „Grundlinien 
der Experimentalphyſik“ (München 1837). Auch rühren von ihm zahlreiche 
meteorologiſche Beobachtungen in Kaſtner's Archiv für Chemie und Meteorologie 
und im Gelehrten Anzeiger der Münchener Akademie her. 

Nach Poggendorff's biogr.-litter. Handwörterbuch II, 922 u. Calliſen's 

med. Schriftſtellerlexikon XVIII, 69. Pagel 


Siber: Urban Gottfried S., ſächſiſcher Geiſtlicher und Univerſitäts⸗ 
lehrer, wurde am 12. December 1669 zu Schandau als Sohn des Pfarrers 
Juſtus S. (vgl. S. 132) geboren. Nachdem er ſeine Vorbildung im Vaterhauſe 
durch einen Hauslehrer, J. G. Strobach, erhalten hatte, beſuchte er von 1682 
an die Meißner Fürſtenſchule und ſtudirte auf der Univerſität Wittenberg. Von 
hier ging er zunächſt nach Hamburg, wo er namentlich bei Esdras Edzardi 
hebräiſchen Unterricht nahm und ſetzte dann ſeine Studien in Kiel fort. Ein im 
Leipziger Rathsarchive befindliches gedrucktes Zeugniß der genannten Univerſität 
gibt über dieſelben nähere Auskunft. Hierauf wendete er ſich nach Kopenhagen, 
wo durch Otto Sperling ſeine Neigung für die Kirchengeſchichte und namentlich 
für die Alterthümer geweckt wird. Unter ſeinem Vorſitze disputirte S. „De 
Sacris publicis debita reverentia colendis“. Nach Wittenberg zurückgekehrt 
wurde er Magiſter auf Grund einer Diſſertation „De templorum antiquitatibus“ 
und ſollte eben Adjunct der philoſophiſchen Facultät werden, als er auf 
Empfehlung des Conſiſtorialrathes Dr. Börner die Berufung als Rector der 
lateiniſchen Schule in Schneeberg erhielt. 1703 wurde er hier Diaconus, 1708 
Archidiaconus und ging 1711 als Diaconus an die Thomaskirche zu Leipzig, 
an welcher er 1714 Vesperprediger, 1730 Archidiaconus, 1739 Pfarrer wurde. 

Gleichzeitig war er als Univerſitätslehrer thätig. 1714 erwarb er ſich die 
Licentiatenwürde, 1715 wurde ihm die neugegründete Profeſſur für kirchliche 
Alterthümer übertragen. Mit dem letzteren Gebiete beſchäftigt ſich auch der 
größere Theil ſeiner zahlreichen Schriften, während einzelne Diſſertationen, 
namentlich aus der Schneeberger Zeit, Fragen aus dem claſſiſchen Alterthum 
und der neueren Geſchichte behandeln. Hierher gehören: „De Anancaeo ad 
Plauti Rudent. Act. II, Scen. II“, „Moly hermetis herbam . ..“ (1699), „De 
Statua Memnonis falso credita ad Tacit. Annal. lib. II, c. 61“ (1699), „De 
Ducenariis“, „De vicissitudinibus libertatis et servitutis Britannicae“ (1698), 
„De laude civitatis et consulum Schneebergensium“ (1702), „De Jubileo Tertio 
Academiae Lipsiensis“ (1709), worin u. a. die hervorragendſten Leipziger Ge⸗ 
lehrten des 16. Jahrh. genannt werden, „De illustribus Alemannis, imprimis iis 
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. quos Magdeburgum ob nobilitatem gentis .. ad se recepit atque diffudit“ 
(Leipzig 1710) und „Historia Godeschalcorum“ (1712). — Bon feinen archäo⸗ 
logiſchen Schriften beſchäftigen ſich einige mit dem Gotteshauſe, z. B. „De 
templorum antiquitatibus“ (Wittenberg 1696), „Templorum condendorum ac 
dedicandorum ritus“ (1716), „Canes e templis exterminandum juxta leges 
ecclesiasticas“ (Leipzig 1712); andere betreffen den geiſtlichen Stand, z. B. 
„De velo virginum sacrarum“ (1708), „De matrimonio iterato“ (1712), „De 
Albatis“ (1713), „De antiquitate doctoratus theologici“ (1734); andere die 
Papſt⸗, Biſchofs⸗ und Einſiedlergeſchichte, z. B. „Enchiridion Sixti II., Ponti- 
ficis et Martyris ut Christianum saec. III. monumentum“ (1725), „Telesphori, 
pontificis Romani vita ab erroribus purgat.“ (1714), „De B. Chrysostomo“, 
„De Caesareae Palaestinae Episcopis“ (1734), „S. Spyridionis ep. Trini- 
thuntini vitam eiusque in Turcas a Corcyrensi obsidione profligato fortitudinem 
examinat“ (1718), „De sanctis columnaribus“ (1714). Beſonderes Anſehen 
erwarb er ſich durch ſeine Studien über die griechiſchen Hymnen, z. B. durch 
die Licentiatenarbeit „Historia melodorum ecclesiae Librisque Liturgieis“ (1714) 
und ſein „Martyrologium Eeclesiae Graecae metricum ex Menaeis, Codice 
Chrifletiano, Actisque Sanctorum primum collectum, interpretatum et illustra- 
tum“ (1727). Außerdem iſt zu erwähnen „Apostasia Porphyrii“ (Misc. Lips. 
I, 305), „De Gaza Palaestinae oppido“ (1715) und feine Erſtlingsſchrift aus 
dem Gebiete der neuteſtamentlichen Theologie „De 0xAng0xu00/u s. de duritia 
mentis“. Außerdem hinterließ er eine ſtattliche Reihe von Handſchriften. — 
Wiewohl er in ſeiner Schrift „De velo virginum sacrarum“ das Cölibat ſcharf 
verurtheilte und auch ſonſt, z. B. in der Schrift „Qualis imperantibus expediat 
uxor“ (1712) mit großer Hochachtung vom weiblichen Geſchlechte ſprach, ſtarb 
er doch unvermählt. Vielleicht hielt ihn von dem Entſchluſſe ſich zu vermählen, 
ſeine Kränklichkeit zurück, über die er mehrfach klagt. Er ſtarb 1741. 
Joh. Mart. Chladenii Opuscula Academica. Lipsiae 1741. I, 321 — 368. 
— Fabricii Bibliotheca, tom. IV. V. VI. — Götte, Das jetztlebende gelehrte 
Europa. II, 317326. — Ranfft, Leben und Schriften aller Chur⸗Sächſiſchen 
Gelehrten. Leipzig 1742. II, 1203 —1211, wo die Schriften mit genauen 
Litteraturangaben aufgezählt werden S. 1211—1223. — E. H. Albrecht, 
Sächſiſche Evangeliſch-Lutheriſche Kirchen- und Predigergeſchichte. 1, 319, wo 
die ältere Litteratur verzeichnet iſt. — F. A. Hermann, Führer durch die 
Thomaskirche in Leipzig. Leipzig o. J. S. 47. 86. — A. H. Kreyßig, Album 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Geiſtlichen im Kgr. Sachſen. Dresden 1883. S. 464. 
— Im Archiv der Ephorie Leipzig I und der Stadt Leipzig finden ſich eine 
Reihe handſchriftlicher Mittheilungen über S. — Sein Bild befindet ſich im 
ſüdöſtlichen Beichthauſe der Thomaskirche in Leipzig. 
Georg Müller. 
Siberti: Jakob S., Benedictiner, im Anfange des 16. Jahrhunderts. 
Er war gebürtig aus Münſtereifel, machte ſeine humaniſtiſchen Studien an dem 
Gymnaſium zu Emmerich, deſſen Vorſteher damals Arnold v. Hildesheim ( 1500) 
war, und wurde dann unter deſſen Nachfolger Lambert v. Venrad Lehrer an 
derſelben Anſtalt. 1500 lernte ihn Johannes Butzbach (j. A. D. B. III, 663) 
kennen, als er auf einer Reiſe nach Emmerich kam. Er ſuchte ihn für ſein 
Kloſter Laach zu gewinnen. S. trat 1503 dort als Novize ein. Bald überließ 
ihm Butzbach den Unterricht der Novizen. Er wird von Butzbach und Trithemius 
als ein gelehrter, auch des Griechiſchen kundiger Mann gerühmt und verfaßte 
viele lateiniſche Schriften in Proſa und in Verſen. Er half Butzbach bei der 
Abfaſſung des Auctarium zu dem Buche des Trithemius De seriptoribus ecele- 
siasticis, welches im weſentlichen 1508 vollendet wurde, zu welchem aber bis 
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1513 Nachträge beigefügt wurden. Das ©. betreffende Capitel des Auctarium, 
welches auch ein Verzeichniß von 25 Schriften deſſelben enthält, iſt abgedruckt 
in dem Supplement zu der Ausgabe der Werke Hutten's von E. Böcking, II, 
468 und in dem Aufſatze von Krafft und Crecelius (ſ. u.). Böcking verzeichnet 
auch die Schriften von S., die ſich handſchriftlich auf der Bonner Univerſitäts⸗ 
bibliothek befinden. Eine derſelben, De calamitatibus hujus temporis liber unus, 
hat Gieſeler in dem Kirchenhiſtoriſchen Archiv von Stäudlin u. a. 1826, H. 2, 
drucken laſſen. g 
C. Krafft und W. Crecelius, Beiträge zur Geſchichte des Humanismus, 
1. Heft, 1870 (Separatabdruck aus der Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichts⸗ 
vereins VII, 213286). S. 38. — D. J. Becker, Chronica eines fahrenden 
Schülers oder Wanderbüchlein des Johannes Butzbach, 1869, S. 1 95 
euſch. 
Sibeth: Karl Joachim S., Theologe, am 4. October 1692 zu Marlow 
(Großherzogthum Mecklenburg) geboren, beſuchte, 12 Jahre alt, das Roſtocker 
Gymnaſium, ſtudirte alsdann in Roſtock und in Leipzig, war, nachdem er einige 
Jahre an der Roſtocker Univerſität Vorleſungen gehalten hatte, Rector in Güſtrow, 
und ſeit 1725 Paſtor an der Marienkirche in Stralſund und Mitglied des 
dortigen Conſiſtoriums. In dieſer Zeit (1734) kam Graf Zinzendorf, unter 
dem Namen eines Candidaten Freideck, um ſich im Predigen zu üben, nach 
Stralſund, und wurde zu dieſem Zweck von S. und dem Superintendenten 
Langemak hinſichtlich ſeiner Rechtgläubigkeit geprüft. Da beide Geiſtliche nach 
einem längeren Colloquium ihm ein ausführliches Zeugniß ausſtellten, welches 
die von dem Begründer der Brüdergemeinde zu Herrnhut vorgetragenen Lehren 
billigte, ſo läßt ſich daraus ſchließen, daß S., wenn auch im allgemeinen der 
Orthodoxie anhängend, dennoch eine vermittelnde verſöhnliche Richtung befolgte. 
Von Stralſund erhielt S. im Jahre 1737 einen Ruf nach Danzig, wo er ſeit 
1. April als Senior des dortigen geiſtlichen Miniſteriums und Paſtor an der 
St. Marienkirche bis zu ſeinem Tode am 1. November 1748 wirkte. „Er war 
ein ſehr eifriger Lehrer“ heißt es in einem von einem Zeitgenoſſen verfaßten 
Abriß ſeines Lebens. Nach etlichen Verhandlungen im „geiſtlichen Miniſterium“ 
zu ſchließen, die S. veranlaßt hatte, ſcheint er gegen das aus dem Pietismus 
hervorgegangene Conventikelweſen beſonders thätig geweſen zu ſein. Seine theils 
die Exegeſe des neuen Teſtaments, theils die Lehre von der Rechtfertigung be— 
treffenden lateiniſchen Schriften ſind in Jöcher's Gelehrten-Lexikon aufgezählt. 
Moſer, Lexikon lebender Gottesgelehrten. — Koſegarten, Geſchichte der 
Univ. Gr. I, 286. — J. v. Bohlen, Geſch. des Geſchlechts Kraſſow, I, 
113, wo er „Karl Jakob Sibeth“ genannt iſt. — Jöcher, Gelehrten— 
Lexikon. — Kataloge der Stralſunder und Greifswalder Bibliothek. Pyl 


Sibmacher: Hans oder Johann S., Wappenmaler und Kupferſtecher in 
Nürnberg. Sein Geburtsjahr und ſeine Lebensverhältniſſe ſind unbekannt. Merk⸗ 
würdigerweiſe nennen ihn weder Andreas Gulden noch Sandrart. Er ſtarb am 
23. März 1611 und hinterließ eine Wittwe Anna Sophie. Er war nicht nur 
ein Künſtler ſondern „ſoll auch ein Chymicus geweſen ſein und den um 1607 
herausgekommenen Waſſerſtein der Weiſen geſchrieben haben“ (Will). Im Jahre 
1736 erſchien dieſes Werk zu Leipzig in neuer Ausgabe unter dem Titel: „Das 
güldene Alles ꝛc. verfaſſet durch einen Ungenannten doch wohl Bekannten ıc. 
Ich Sag's Nicht“ (Johann Sibmacher Norimbergenſis). Ob er als Tafelmaler 
thätig war, wie behauptet worden iſt, läßt ſich nicht erweiſen; von ſeinen Wappen⸗ 
malereien befand ſich in der nunmehr aufgelöſten Derſchau'ſchen Kunſtſammlung 
in Nürnberg ein Band mit ſorgfältig gemalten Helmzierden. Seine, theils als 
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Einzelblätter theils als Buchilluſtrationen erſchienenen Kupferſtiche und Radi⸗ 
rungen zeichnen ſich durch decorativen Reiz und große Zartheit der Linienführung 
aus. Eine ſorgfältige Zuſammenſtellung und eingehende Beſchreibung ſeines 
Werkes danken wir Andreas Andreſen, der auch fünf, auf ſeinen Blättern vor⸗ 
kommende Monogramme mittheilt. Nach Andreſen umfaßt dasſelbe 143 Nummern 
und einige zweifelhafte Blätter. Die Zahl der Einzelblätter beträgt 130, die 
übrigen Nummern ſind illuſtrirte Bücher, ſowie Modelle und Wappenbücher. 
Außer einer Reihe ornamentaler Blätter, darunter 41 nach Ducerceau, ſchuf er 
in Einzelblättern Bildniſſe, Monats-, Jagd- und Kriegsdarſtellungen, Städte⸗ 
anſichten, Landkarten, Wappen ꝛc. Die von ihm mit Kupfern ausgeſtatteten 
Bücher gehören den verſchiedenſten Gebieten an und find mit reichen Titelblättern 
verſehen. Als Illuſtrationen finden wir von ihm Bildniſſe römiſcher Kaiſer und 
Kaiſerinnen, römiſche Kaiſermünzen, Darſtellungen aus den Türkenkriegen, Wappen, 
Landkarten, Schilderungen merkwürdiger Schifffahrten, Allegorien, Embleme u. a. m. 
Den größten Reiz beſitzen die zierlichen Darſtellungen in den Emblemen des 
Nürnberger Arztes Joachim Camerarius, von denen in den Jahren 1590 bis 
1596 drei Centurionen erſchienen und denen 1604 eine von dieſem begonnene 
und von deſſen Sohn Ludwig Camerarius vollendete vierte Centurie folgte, 
ſowie in den Emblemen der Univerſität Altdorf, von denen 1602 die erſte und 
1617 die zweite Auflage erſchien. 

Sein Hauptwerk iſt das für die Heraldik ſo außerordentlich wichtige große 
Wappenbuch, deſſen erſter Theil 1605 unter dem Titel: „New Wapenbuch“ ꝛc. ꝛc. 
in Quart erſchien und ungefähr 3320 Wappen aufweiſt, während der mit 
2400 Wappen verſehene zweite Theil „Newen Wapenbuchs II. Theil“ 1609 
folgte. Schon 1612 erſchien eine neue Ausgabe beider Theile. 1657 ver- 
anſtaltete der Kunſthändler Paul Fürſt in Nürnberg, der vier Jahre früher 
von der Wittwe Sibmacher's die Reſtexemplare und die Kupferplatten um 520 fl. 
erworben hatte, eine dritte Auflage, und fügte einen dritten und vierten Theil 
ſowie zehn Jahre ſpäter einen fünften und 1668 einen Anhang zu dieſem hinzu. 
Eine abermalige Erweiterung erfuhr das Werk durch deſſen Schwiegerſohn Joh. 
Rud. Helmer, der unter Hinzufügung eines verbeſſerten Theils nebſt Anhang 
das Ganze im Jahre 1705 unter dem Titel „Erneuert-verbeſſertes Wappenbuch“ 
herausgab; aber ſchon 1734 war eine fünfte Auflage nöthig, die von Chriſtian 
Weigel in Nürnberg beſorgt wurde. Das ſechs Theile umfaſſende Werk enthielt 
nunmehr 14,767 Wappendarſtellungen. In den Jahren 1753 bis 1806 wurde 
dasſelbe noch durch zwölf Supplementbände bereichert. 1855 unternahm die 
Verlagshandlung Bauer und Raspe in Nürnberg eine anfangs von Otto Titan 
v. Hefner und jetzt von einer Reihe von Gelehrten beſorgte Ausgabe des Werkes, 
von der heute 340 Lieferungen vorliegen. Schon vor Herausgabe des großen 
Wappenbuches, nämlich im Jahre 1596, hatte S. ein äußerſt ſelten vorkommen⸗ 
des kleines Wappenbuch geſchaffen, deſſen Blätter weniger von heraldiſcher als 
vielmehr von ornamentaler Bedeutung ſind. Wie ſein großes Wappenbuch ſo 
find auch ſeine mit Spitzen-, Näh⸗ und Stickmuſtern verſehenen Modellbücher 
wegen ihrer praktiſchen Bedeutung in unſerm Jahrhundert neu herausgegeben 
worden, zunächſt im Jahre 1866 von ſeiten des k. k. öſterr. Muſeums für Kunſt 
und Induſtrie in Wien das 35 Blatt enthaltende Modellbuch vom Jahre 1597, 
die zweite Auflage eines zuerſt im Jahre 1591 erſchienenen Werkes und dann im 
Jahre 1874 von J. D. Georgens im Verlage von Wasmuth in Berlin ein 58 Blatt 
enthaltendes, zuerſt im Jahre 1601 erſchienenes und 1604 zum zweiten Mal ver⸗ 
legtes Werk, welches der Pfalzgräfin Maria Eliſabeth gewidmet iſt und einen lehr⸗ 
haften Dialog über die Nähkunſt enthält. Vortreffliche Muſter ſchuf er auch in 
den zur Ausführung in Treibarbeit beſtimmten zwölf Blättern mit Gefäßentwürfen 
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für Goldſchmiede, welche das Bayer. Gewerbemuſeum in Nürnberg neu heraus⸗ 
gegeben hat. Dieſe Serie ſowie das erſtgenannte Modellbuch werden von 
Andreſen nicht genannt. 
J. G. Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachrichten ꝛc. 1730. S. 210. — 
G. A. Will, Nürnbergiſches Gelehrten⸗Lexikon ꝛc. 1808. VIII, 231. — 
A. Andreſen, Der deutſche Peintre-graveur 1872. II, 281 ff. — O. v. Schorn, 
„Johann Sibmacher“ in „Kunſt und Gewerbe“ Wochenſchrift ꝛc., heraus⸗ 
gegeben vom Bayr. Gewerbemuſeum zu Nürnberg 1879. S. 5 15 10 
EN e. 
Sibo: S. (Sibeth, Tzibe), Häuptling von Dornum und Stedesdorp, 
nachher auch von Witmund und Inhaber von Eſens im Harlinger Lande (Oſt⸗ 
friesland), wird vom Kaiſer Friedrich III. als Reichsritter anerkannt, ein Titel, 
den auch ſein Sohn Hero Omke II. gelegentlich führt, während ſich das Geſchlecht 
ſpäter ſtets nach Eſens nannte. Im Hauſe von Eſens und Stedesdorp iſt die 
Herrſchaft ſeit 1429 dreimal in die weibliche Linie übergegangen. Hero Omken J. 
von Eſens und Stedesdorp hinterließ nur eine Tochter Folquet oder Folke, mit 
welcher die „Herrlichkeiten“ (dominia) an ihren Gemahl Wiptet, Wibet oder 
Wiptatus von der oſtfrieſiſchen Fredeborch kamen. Er heißt nachher Richter in 
Harlingen (1438). Dieſer vergab ſchon bei Lebzeiten, 1440, an den Gemahl 
ſeiner Tochter Folke, Ulrich aus dem Hauſe Cirkſena, den ſpäteren erſten Grafen 
von Oſtfriesland, Eſens, der das Land auch behalten ſollte, wenn die Ehe 
kinderlos bliebe. Wiptet ſtarb 1447, ſeine zweite Tochter Onna heirathete Sybo's 
von Dornum und der Fraucke, einer Schweſter Ulrich's, Sohn Sibo, der mit 
ihr Stedesdorp erhielt und von Ulrich, nunmehr ſeinem Oheim und Schwager, 
auch Eſens als Lehen empfing. Er war ein ſtraffer und kluger Parteigänger 
der Cirkſena, die Reimchronik giebt an, er habe in den bekannten Streitigkeiten 
wegen Emdens 1447 dieſe Stadt den Hamburgern abgenommen und verbrannt, 
dabei 300 Gefangene gemacht, aber Ulrich habe 1448 jene wieder verloren. Die 
bekannteren Quellen ſagen nichts davon, vielleicht liegt eine Verwechslung mit 
dem Schloſſe Detern, öſtlich von Leer, vor. Zu den Gegnern der Cirkſena, der 
Jeverſchen Partei, gehörten die Kankena, Häuptlinge von Dornum und Wit⸗ 
mund; 1441 nahmen die Brüder Cirkſena jene gefangen, die nach einjähriger 
Haft für ihre Herrlichkeiten die Oberhoheit der Sieger anerkennen mußten, dafür 
aber dieſe mit Ausnahme von Norden behielten. Als der alte, kinderloſe Tanno 
Kankena dann Witmund dem Häuptling von Jever, Tanno Duren, in die 
Hände zu ſpielen ſuchte, überfiel ihn Sibo und zwang ihn zur Abtretung Wit⸗ 
munds. Von der Zeit nannte er ſich Häuptling von Eſens, Stedesdorp und 
Witmund. Die Chronik verlegt den Ueberfall auf 1457, aber ſchon 1456 ent⸗ 
ſchied Ulrich, daß Witmund dem S. mit Recht zuſtehe, und 1460 beſtätigte 
das ein Schiedsgericht von Geiſtlichen und Laien; 1461 verſöhnten ſich dann 
die Parteien dahin, daß Sibo's Sohn Wibet, der bald darnach geſtorben ſein 
muß, die Tochter Tanno Duren's, Tiadera, heirathe, und deren Erben das Recht 
an Witmund haben ſollten. Mit Ulrich finden wir S. gemeinſam im Streite 
mit Groningen und deſſen Umlanden, 1457, der durch Hamburg ausgeglichen 
wurde, noch in demſelben Jahre ſchließen beide einen Vergleich wegen freier 
Fahrt der Weſtfalen auf der Ems, 1458 gemeinſam ein Bündniß mit Bremen. 
So tritt er wiederholt zu den hanſiſchen Städten teils wegen der Vitalienbrüder, 
theils wegen der Beſitzrechte Hamburgs an Emden und des bremiſchen Einfluſſes 
auf die Frieſen am Weſerſtrom und an der Jade in Beziehung. 1462 oder 
1463 muß er in Neapel geweſen ſein oder mit dem dortigen Hofe in Verbindung 
geſtanden haben; denn am 24. Auguſt 1463 erhält er (dat. Graz) als „unſer 
und des Reiches Ritter“ vom Kaiſer Friedrich III. das Recht, den neapolitani⸗ 
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ſchen Orden Alphons' I. mit der Goldborte (auriphrisium), der weißen Stola 
und dem goldenen Greif an der Kette zu tragen. Von der Zeit an nennt er 
ſich „Ritter“ und muß den Ritterſchlag ſchon früher erhalten haben. Die 
Chronik bringt das mit der Erhebung Ulrich's zum Grafen zuſammen und ſetzt 
beides auf 1462. Vermuthlich iſt aber S. im Auftrage Ulrich's zum Kaiſer 
gezogen, um dieſen zu bewegen, das ſeinem Freunde nicht behagende Grafen⸗ 
diplom vom 14. Juni 1463 zu deſſen Gunſten abzuändern. Er wird dann 
gleich im Juni zum Kaiſerhofe aufgebrochen ſein. Die Chronik beſtätigt dadurch 
indirect den Beweis v. Bippen's, daß das oſtfrieſiſche Grafendiplom von 1454 
gefälſcht ſei. 1466 trat „Ritter“ S. mit Graf Ulrich und Bremen in ein 
Bündniß gegen die Weſerfrieſen (Land to Butenjade), das indeſſen nicht zum 
Kriege führte. 1466, am 24. September ſtarb Ulrich und nun übernahm neben 
deſſen Wittwe, der Gräfin Theda, der Enkelin des Ucko Fokena von Leer, S. 
die Vormundſchaft über die minderjährigen drei Söhne ſeines Freundes, Uko, 
Enno und Edzart von Oſtfriesland, für welche er perſönlich am 27. Juli 1468 
in Graz die Belehnung vom Kaiſer empfing. In den nächſten Jahren iſt er 
wiederholt neben der Gräfin Theda in Verhandlungen und Kriegsrüſtungen, 
auch in den Weiterungen Hamburgs wegen der Bieracciſe, thätig. Noch 1473 
ſchließt er mit Theda und einer Reihe Häuptlinge ein Bündniß gegen Herzog 
Karl von Burgund, der Oſtfriesland zu erobern ſtrebte; am 29. April 1473 lag 
er auf dem Sterbelager in Emden und ließ ſein Teſtament aufnehmen. 1465 
war ſeine Gemahlin Onna geſtorben, 1467 heirathete er noch einmal wieder, 
Margaretha die Häuptlingstochter und Erbin von Weſterwolt; zu der Hochzeit 
ſandte ihm der Hamburger Rath ein Fäßchen griechiſchen Weines, wie derſelbe 
ihm ſpäter noch zweimal eine Tonne Eimbecker Bieres verehrte. Kurz vor ihrem 
Gemahl ſtarb auch Margarethe am 13. April 1473; er und beide Frauen 
wurden in der Kirche zu Eſens im Chor unter einem „Stein meiſterlich erhaben“ 
beigeſetzt. Sie hinterließ ihm noch zwei junge Söhne; Erbe der Herrlichkeit in 
Harlingerland wurde der Sohn Onna's, Hero Omken der Jüngere (A. D. B. 
XII, 201), mit deſſen Sohne, dem wilden Junker Balthaſar (A. D. B. II, 27), 
das Geſchlecht wieder ausſtarb. Mit „Frauchen“ Anna, Balthaſar's älteſter 
Schweſter, kam Harlingen dann an das Haus der Grafen von Rittberg. Als 
Wappen führte S. einen rechts aufgerichteten Bären im Schilde, auf dem Helm 
eine Lilie. 

Friedländer, Oſtfrieſiſches Urk.⸗B. — Hieronymus Greſtius, Reimchronik 
von Harlingerland. Von D. Möhlmann. Stade und Hamburg 1845. — 
Suur, Häuptlinge ꝛc. — v. Bippen, die Erhebung Oſtfrieslands zur Reichs⸗ 
grafſch. Hanf. Geſchichtsbl. Jahrg. 1883. Ueber den Hamburg. Acciſeſtreit: 
derſ. ibid. Jahrg. 1884. — Vergl. auch Koppmann in Mitth. des Vereins 
für Hamburg. Geſchichte VI, 58 ff. — Ueber die Unzuverläſſigkeit Beninga's 
und Wiarda's ſ. Möhlmann, Kritik der oſtfrieſ. Geſchichtſchreibung. Emden 
1862. Krauſe. 

Sibrechts: Jan S., auch Siebrechts, Siberechts genannt, geboren 
in Antwerpen 1625, war Landſchaftsmaler im Charakter eines Dujardin oder 
Berghem. Seine Bilder, welche Landſchaften mit Thieren zum Vorwurf haben, 
ſind ſelten geworden; ſie ſind ſo treu im Stil der Vorbilder, daß ſeine Bilder 
oft für Originale derſelben genommen wurden. Als der Herzog von Buckingham 
von Paris, wo er Geſandter war, über Flandern heimkehrte, gefiel ihm Sibrechts' 
Kunſt ſo wohl, daß er den Künſtler überredete, nach England zu kommen. Er 
malte hier Anſichten von Chatsworth (1686). Im engliſchen Privatbeſitz ſind 
darum ſeine Bilder zumeiſt zu ſuchen, und dies mag Urſache ihrer Seltenheit 
auf dem Feſtlande ſein. Im Landhauſe des Lord Byron wurden zwei Bilder 
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von ſeiner Hand bewundert. Nicht ſo ſelten wie ſeine Gemälde kommen Aqua⸗ 
relle vor. Er ſtarb 1703 oder nach anderer Angabe 1698. e e 


Sibutus: Georg Daripinus S., Humaniſt, lateiniſcher Dichter und Arzt. 
Im J. 1505, unter dem Rector Simon Duchkon, wurde in die Matrikel der 
Univerſität Wittenberg eingetragen: Georgius Sibutus daripinus poeta laureatus 
(vgl. Car. Ed. Foerstemann, Album Academiae Vitebergensis etc. (Lips. 1841) 
S. 18). Da er höchſt wahrſcheinlich ein Thüringer war, jo deutet Böcking die 
Bezeichnung Daripinus (von dee, und pinus) jo, daß S. vielleicht aus dem 
weimariſchen Städtchen Tannroda geweſen ſei. Den Dichterlorbeer hatte ihm 
Kaiſer Maximilian, der Gönner der humaniſtiſchen Bildung, verliehen, wie man 
aus einem Gedichte von Kilian Reuter aus Mellerſtadt auf ihn (wieder abge⸗ 
druckt Hutteni opp. ed. Boecking I 14) und aus dem Auctarium des Joannes 
Piemontanus (handſchriftlich auf der Bonner Univerſitätsbibliothek) ſieht, deſſen 
Artikel über S. mit den Worten beginnt: Georgius sibutus natione teutonicus 
poeta regius iam pridem ab inclito rhomanorum rege Maximiliano laurea coro- 
natus. — Er iſt wahrſcheinlich ein Schüler von Konrad Celtis, wie er auch 
Verbindungen mit Freunden des Celtis hat (Ad Theodericum Ulcenium, Ad 
Petrum Bononium - Bonomum). Auch mit dem „Wanderprediger des Humanis⸗ 
mus“, Hermann van dem Buſche, war er bekannt. Dieſer fügte zu dem Pane⸗ 
gyricus, mit welchem S. die Ankunft des Kaiſers Maximilian in Köln 
feierte, und der 1500 bei Quentel in Köln im Druck erſchien, ein Epigramm 
von 14 Verſen hinzu. Vor ſeinem Eintritt in die Univerſität Wittenberg dürfte 
S. an der Hochſchule zu Köln gelehrt haben. — In Wittenberg gehörte er zu 
jenem humaniſtiſchen Kreiſe, welcher vor dem Auftreten Luther's 1517 die Hoch- 
ſchule beherrſchte und ſeine warme Verehrung für den Kurfürſten Friedrich von 
Sachſen, den Stifter und gütigen Beſchützer der Hochſchule, auch in Schriften 
ausſprach. Zunächſt betheiligte er ſich an der Verherrlichung der neugegründeten 
Univerſität durch Beſingung der Stadt Wittenberg in feiner Siluula in Albiorim 
(= Wittenberg) illustratam (Impressum Lipez per Baccalaureum Martinum lantz- 
berg Herbipolitanum). Der Inhalt dieſes ſeltenen Schriftchens iſt bei F. G. Freytag 
(Adparatus litterarius II, 982 — 987) verzeichnet. Als wahrſcheinlich im Herbſt 
1510 ein großes Turnier in Wittenberg ſtattfand, beſang S. das Feſt in einem 
lateiniſchen Gedichte von etwa 1000 Hexametern: Friderici et Joannis Illustriss. 
Saxoniae principum torniamenta per Georg. Sibutum, Poe(tam) et Oraftorem) 
Lau(reatum), heroica celebritate decantata. Wittenberge per Joannem Gronen- 
berg. — Daß S. zum Kreiſe der entſchiedenen Humaniſten oder „Poeten“ ges 
hörte, dafür ſpricht ſeine Erwähnung in dem Carmen Rithmicale des Magiſters 
Philipp Schlauraff in den Epistolae obscurorum virorum. Darnach wohnt er 
in Wittenberg, beſitzt gute mediciniſche Kenntniſſe und hat ein nahezu 80 Jahre 
altes Weib, das er nur deshalb geheirathet haben ſoll, weil ſie reich iſt, noch 
den Ofen heizen und gutes Bier bereiten kann, das ſie dann ſelbſt verkauft. 
Auch nennt ihn Hutten in ſeiner zehnten Lötz-Elegie als einen vom Kaiſer ges 
krönten Poeten (Hutteni opp. ed. Boecking III, 67). — Als lateiniſchen Schnell⸗ 
dichter oder Improviſator lernen wir S. kennen durch ſein „Carmen de musca 
Chilianea in tribus horis“ (Leipzig 1507). — Am 15. Juli 1520 wurde er in 
Roſtock immatriculirt. Vgl. Hofmeiſter, Matrikel d. Univerſität Roſtock II, 1, 77. — 
Im J. 1522 erklärt ſich Luther bereit, für ©. einzutreten (De Wette, Luther's 
Briefe II, 270). In einem anderen Kreiſe finden wir ihn mit ſeiner Publication: 
Ad potentissimum atque invictissimum Ferdinandum, deren Vorrede „Wien den 
16. März 1528“ unterzeichnet iſt. Dieſelbe iſt an Bernhard von Gleß, Biſchof 
von Trient, gerichtet, der ein Freund humaniſtiſcher Bildung war und z. B. mit 
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Deſiderius Erasmus von Rotterdam in Briefwechſel ſtand (vgl. Adalb. Horawitz, 
Erasmiana I (Wien 1878) S. 35). S. verſichert in der Vorrede, er habe feine 
Widmung auf Rath des Doctors Fabri, des „einzigartigen Verteidigers der 
chriſtlichen Religion“, gemacht. Damit iſt jedenfalls Johann Heigerlin (genannt 
Faber), Biſchof von Wien, gemeint, der Luther in einer Streitſchrift angegriffen 
hat (vgl. Ad. Horawitz, Joh. Heigerlin. Wien 1884). Die genannte Schrift 
enthält noch eine Aufforderung zum Türkenkriege (Exhortatio in Thurcum), eine 
Widerlegung der Wiedertäufer (Conkutatio in Anabaptistas), die bekanntlich 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts in Oeſterreich ſehr zahlreich waren, eine 
Beſchreibung von Olmütz, am Schluſſe ein Epitholamium (sic) ad Vuolfgangum 
Festinantium, virum doctum et omni uirtute praeditum. In dem von mir be= 
nutzten Exemplare dieſes ſeltenen Schriftchens aus der Hof- und Staatsbibliothek 
in München fehlt übrigens die Widerlegung der Wiedertäufer. Nach dieſer Schrift 
iſt kein Zweifel darüber möglich, daß er, obgleich früher Humaniſt, ſich ſpäter 
der katholiſchen Partei angeſchloſſen hat. — Einem in jener Zeit vielbehandelten 
Thema gilt ſeine Schrift „Ars memorativa“, die für Prediger und Juriſten als 
ſehr nützlich bezeichnet wird. Darin findet ſich ein Gedicht auf die hlg. Anna, 
deren Cultus im Volke und bei den Humaniſten am Ende des Mittelalters ſehr 
verbreitet war. Von den weiteren Gedichten, welche Piemontanus verzeichnet, 
ſcheint nichts erhalten zu ſein. 

Artikel Sibutus von Böcking in deſſen Ausgabe der Opera Hutteni. 
Supplement II, 2, 469 —471. — K. Schmidt, Wittenberg unter Kurfürſt 
Friedrich dem Weiſen. Erlangen 1877. — Weller, Altes u. Neues, II, 716. 
— Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. 2. Aufl. II, 89. 

Karl Hartfelder. 

Sibylle, Kurfürſtin von Sachſen, geboren zu Düſſeldorf am 17. Juli 1512, 
T zu Weimar am 21. Februar 1554, Tochter Herzogs Johann III. von Cleve 
und Marias, der Tochter Herzogs Wilhelm von Jülich und Berg und durch 
dieſe eine Urenkelin der Tochter Kurfürſt Friedrich's II. von Sachſen, wurde am 
3. Juni 1527 mit dem ſächſiſchen Kurprinzen, nachherigen Kurfürſten Johann 
Friedrich (dem Großmüthigen) von Sachſen (ſ. d.) vermählt, nachdem die Ehe⸗ 
beredung zwiſchen dieſem und der Infantin Katharina von Spanien aufgelöſt 
worden war. Auf der Beſtimmung des Ehevertrags, daß nach Abgang des 
jülich⸗cleveſchen Mannesſtammes das Herzogthum auf S., ihren Gemahl und 
beider männliche Nachkommen fallen ſolle, beruhten die Anſprüche des erneſtiniſchen 
Hauſes auf die jülich⸗ecleveſche Erbſchaft; doch verweigerte Kaiſer Karl V. dem 
Kurfürſten Johann 1530 die Beſtätigung dieſes Vertrags. Wohl ſchon an dem 
von Erasmus beeinflußten Hofe ihres Vaters reformatoriſchen Ideen zugewandt, 
theilte ſie mit ihrem Gemahl den Eifer für Luther's Lehre, der Angriff Herzogs 
Moritz auf das Kurfürſtenthum in Abweſenheit ihres Gemahls erfüllte ſie mit 
heftiger Entrüſtung gegen deſſen Undankbarkeit (v. Langenn, Herzog Moritz J, 
296 f. 336). Nach der Schlacht bei Mühlberg übergab ſie Wittenberg 24. Mai 
1547 dem Kaiſer, der ihr große Achtung bewies, und zog ſich nach Weimar 
zurück. Ihre Bitten um Erleichterung der Gefangenſchaft ihres Gemahls, mit 
dem ſie einen lebhaften Briefwechſel unterhielt, blieben erfolglos. In Koburg 
feierte ſie September 1552 ein rührendes Wiederſehen mit dem Befreiten, ging 
ihm aber ſchon am 21. Februar 1554 im Tode voraus. Beide ruhen in der 
Stadtkirche zu Weimar. 

Die ältere Litteratur über ſie bei Weinart, Litteratur der ſächſiſchen Ge⸗ 
ſchichte II, 233. Dazu: C. A. H. Burkhardt, Briefe der Herzogin Sibylle 
von Jülich⸗Cleve⸗Berg an ihren Gemahl, Bonn 1869 und J. Voigt, Brief⸗ 
wechſel der Kurfürſtin Sibylle mit Herzog Albrecht von Preußen in Politz' 
Jahrbüchern 1844, 2. Flathe. 
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| Sicard: Auguſt S. v. Sicardsburg, Architekt, geb. am 6. December 

1813 in Peſt, + am 11. Juni 1868 in Weidling bei Wien. War der Enkel 
des von Kaiſer Franz in den Adelſtand erhobenen Regiſtrators des k. k. Artillerie- 
hauptzeugamtes in Wien Dominik S. v. S. und der Sohn des Caſſencontrolleurs 

der k. k. priv. Nationalbank Dominik S. v. S. — Nachdem Auguſt v. S. 
1829— 1832 ſeine erſte fachliche Ausbildung an der polytechniſchen Schule in 
Wien erhalten hatte, trat er im November 1833 in die Architekturſchule des 
Profeſſors Nobile an der Akademie der bildenden Künſte ein, in welcher er bis 
zum Jahre 1835 verblieb. Schon damals legte S. den Grund zu ſeinem innigen 
Freundesbündniß mit Eduard van der Nüll, das durch ihre gleiche künſtleriſche 
Begabung befeſtigt wurde. Bezeichnend iſt es jedenfalls, daß beide Künitler 
gleichzeitig für ihre vorzüglichen Arbeiten mit der goldenen Fügermedaille ausge⸗ 
zeichnet wurden. Wie van der Nüll fand auch S. an dem damals akademiſchen 
Claſſicismus keinen Gefallen, und beide neigten mit ihren Kunſtanſchauungen 
den Romantikern zu. Ihr Ideal war aber keineswegs das Mittelalter, ſondern 
ſie ſetzten ſich die freie Erfindung nach eigener Sinnes- und Ausdrucksweiſe zum 
Ziele. Als beide von der kaiſerlichen Regierung Reiſeſtipendien zu ihrer ferneren 
künſtleriſchen Ausbildung erhalten hatten, machten beide Künſtler in den Jahren 
1839 1842 gemeinſchaftlich eine Studienreiſe und erwirkten die ausnahmsweiſe 
Genehmigung, nicht nur Rom und Italien, ſondern auch Deutſchland, Frankreich 
und England beſuchen zu dürfen. Die Fülle der mitgebrachten Studien, meiſt 
über mauriſche, ſpätmittelalterliche und Renaiſſancewerke, war bereits bezeichnend 
für ihre Geiſtesrichtung. Zurückgekehrt von dieſer Reiſe erhielt S. die Stelle 
eines Aſſiſtenten an der Akademie. Schon in dieſer Stellung bekundete er ſeine 
Befähigung für zweckmäßige Dispoſitionen von Grundriſſen und bauliche Con- 
ſtructionen bei der Löſung der verſchiedenſten Aufgaben. Der erworbene gute 
Ruf war die Veranlaſſung, daß dem jungen Künſtler über Vorſchlag der k. 
Akademie der Künſte am 26. December 1843 von dem damaligen Präſidenten 
der Akademie Fürſten Metternich „in Anerkennung ſeiner vorzüglichen Fähigkeiten 
und Kenntniſſe ſowie ſeiner Mittheilungsgabe als Lehrer“ proviſoriſch die Stelle 
eines dritten Profeſſors an der Akademie verliehen wurde. Und als gleichzeitig 
von der Akademie der Künſte die Nothwendigkeit erkannt worden war, dem 
Studium der Ornamentik eine breitere, die verſchiedenen Stile mehr berückſichtigende 
Grundlage zu geben, erhielt wenige Wochen ſpäter — am 5. Februar 1844 — 
Eduard van der Nüll die neugeſchaffene Stelle eines Profeſſors für Ornamentik. 
Dieſe parallel laufende Berufung der beiden Künſtler war keine zufällige. Denn 
die Erkenntniß war bereits in die maßgebenden Kreiſe gedrungen, daß es noth- 
wendig ſei, einen neuen Geiſt in das Studium der Baukunſt zu verpflanzen, und 
daß beide Künſtler, von gleichen Kunſtanſchauungen durchdrungen und in gleichem 
Geiſte zuſammenwirkend, ſich gegenſeitig ergänzten, daß erſterer durch die conſtruc⸗ 
tive und letzterer durch die decorative Pflege der Architektur letztere in neue Bahnen 
einzulenken berufen war. Seither wirkten ſie in ununterbrochener Gemeinſchaft bei 
der Bewältigung der an ſie herangetretenen künſtleriſchen Aufgaben. Kein Miß⸗ 
trauen, keine Rivalität trübte das Verhältniß, und dieſe Erſcheinung iſt um ſo 
merkwürdiger, als ſie eine grundverſchiedene Lebensauffaſſung hatten. S. war 
heiter und zu geſelligen Vergnügungen ſtets bereit; van der Nüll ernſt und in 
ſich gekehrt. In der Kunſt vereinigte ſie aber gemeinſames Arbeiten und gemein⸗ 
ſames Denken. S. verrieth mehr praktiſchen Sinn und geſchäftliche Routine, 
welche ſich bei van der Nüll weniger geltend machten. Beide waren ſich nur 
darin gleich, daß ſie ſtets das künſtleriſche Intereſſe in den Vordergrund ſtellten, 
die Architektur als Kunſt und nicht als Gewerbe behandelten und ungeachtet ihrer 
vielfachen Beſchäftigung kein nennenswerthes Vermögen hinterließen. So ent⸗ 
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ſtanden als Werke gemeinſamer Arbeit: das Karltheater in Wien (1846), der 
Sophienbadſaal (1848), der preisgekrönte Entwurf des Stadterweiterungsplanes 
(1859), einzelne Theile des k. Arſenals (1856), das Hofoperntheater (1856), 
der Palaſt des Grafen Lariſch, I verlängerte Johannesgaſſe 26 (1866), das Ge⸗ 
ſchäftshaus des Großinduſtriellen v. Haas, I Stockimeiſenplatz (1867). Außer⸗ 
dem führte S. theils gemeinſchaftlich mit van der Nüll, theils allein verſchiedene 
Zinshäuſer und Landhäuſer aus. Das größte Verdienſt erwarb ſich S. als 
Lehrer an der Akademie der Künſte durch ſein gründliches Erfaſſen der Behand⸗ 
lung der Bauconſtructionen mit Rückſicht auf deren Zweck und das zur Anwen⸗ 
dung kommende Material und, wie van der Näll durch den feinen Geſchmack 
in den decorativen Formen, legte S. durch ſein Streben, neben der Schönheit auch 
die Zweckmäßigkeit eines Bauwerkes ſtets im Auge zu behalten, den Grund zur 
neuen Wiener Schule, deren Leiſtungsfähigkeit ſich an den großartigen Aufgaben 
der Neugeſtaltung Wiens erprobte. Wenn S. ebenſo wie van der Nüll in 
ſpäterer Zeit von den Leiſtungen einzelner ihrer Schüler infolge der Begabung 
und der günſtigeren Verhältniſſe weit überragt wurde, ſo bleibt ſeine Bedeutung 
für die Zeit, in der er lebte und wirkte, doch unbeſtritten. Durch ein ſchweres 
Leiden, das ihn anderthalb Jahre vor ſeinem Tode heimſuchte, wurde S. unge⸗ 
achtet ſeiner kräftigen Natur frühzeitig ſeinem Wirken entriſſen. Er erlebte 
ebenſowenig wie van der Nüll den Tag der Eröffnung des Hofoperntheaters 
(25. Mai 1869), des bedeutendſten Bauwerkes, an dem er mitgewirkt, und er 
theilte mit dieſem auch die ſchweren Anfeindungen, welche dieſes Werk unberechtigt 
erfuhr. Nur wenigen war es damals bekannt, daß die geringe Wirkung der 
Außenarchitektur der Oper weſentlich dadurch herbeigeführt wurde, daß nachträg⸗ 
lich zu Ungunſten der letzteren das ganze Niveau der Ringſtraße in deren Nähe 
abgeändert wurde. Erſt ſpäter klärten ſich die Anſchauungen, und heute iſt un⸗ 
beſtritten, daß die Oper in Bezug auf Schönheit der Innenräume und Zweck- 
mäßigkeit in der Dispoſition des Grundriſſes zu den glänzendſten Leiſtungen der 
modernen Wiener Architektur zählt. S., tief erſchüttert durch die Nachricht von 
dem Tode ſeines Freundes van der Nüll, welcher am 3. April 1868 Hand an 
ſich gelegt hatte, endete ſein Leben wenige Wochen ſpäter in ſeinem Landſitze zu 
Weidling bei Wien. Aus ſeiner Ehe mit Louiſe Jantſchky hinterließ er nur 
eine Tochter Namens Valentine. 
K. v. Lützow's Zeitſchrift für bildende Kunſt (Leipzig), Jahrgang 
1869. — C. v. Wurzbach, Biograph. Lexikon 34. Bd. S. 204. 
i K. Weiß. 
Sichardt: Johannes S. (Sichardus), Humaniſt und Rechtsgelehrter, 
geb. zu Tauberbiſchofsheim um 1499, 7 zu Tübingen am 9. September 1552. 
Seit Beginn des 16. Jahrhunderts waren die Baſeler Buchdrucker aufs eifrigſte 
mit Herausgabe juriſtiſcher Quellenwerke beſchäftigt, zu welchem Behufe ſie zahl⸗ 
reiche Gelehrte um ſich verſammelten; zu letzteren gehörte auch S., welcher ſich 
durch ſeine Veröffentlichungen frühzeitig unter den Vertretern der humaniſtiſchen 
Richtung der Rechtswiſſenſchaft einen bleibenden Namen erworben hat. 
Sichardt's Eltern, Georg und Chriſtine, waren unbemittelte, kleine Bürgersleute 
zu Tauberbiſchofsheim, und wurde S. mit Unterſtützung ſeines Onkels, des 
Dechanten Martin Golia, auf die Schule nach Erfurt geſchickt. Erſt 15jährig 
(1514) bezog er als Hörer, dann als Privatinſtructor die Hochſchule zu Ingol⸗ 
ſtadt, wurde dort nach Ausweis der Freiburger Univerſitätsmatrikel magister 
artium, und bald darauf vom Magiſtrate München an die dortige schola 
poötica berufen. Allein ſchon 1521 verließ er dieſen Dienſt und ging völlig 
mittellos nach Freiburg, wo er vergeblich eine Profeſſur anſtrebte, erhielt jedoch 
1525 auf Empfehlung des ihm befreundeten Profeſſors Ulrich Zaſius in Baſel 
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jene der Rhetorik und las dort über Cicero, Livius und andere römiſche Claſſiker. 


1527 unternahm er mit einem Freibriefe des öſterreichiſchen Erzherzogs und 
ungariſchen Königs Ferdinand eine archivaliſche Forſchungsreiſe nach rheiniſchen 
Klöftern und Domſtiften, von welchen er aus Straßburg, Lorſch und Fulda 
reiches Material heimbrachte. Schon im J. 1528 veröffentlichte er unter dem 
irrigen Titel „Codicis Theodosiani Libri XVI etc.“ (Basil., Henr. Petrus) 
das Breviarium Alaricianum (die Lex Romana Visigothorum), dem er ein 
paar kleinere Juriſten- beziehungsweiſe Agrimenſorenſchriftchen von Metianus 
(Mäcianus), Frontinus und Aggenus Urbicus anreihte, dann im J. 1530 die 
„Leges Riboariorum Baioarumque, quas vocant a Theodorico, rege Francorum 
latae, item Alemannorum leges, a Lothario rege latae etc. etc.“ Beide 
Editionen ſind ſichere Beweiſe für den weiten Blick, den geſchichtlichen Sinn 
und die gründliche Bildung des Herausgebers. 1530 verließ S. ohne erſicht⸗ 
lichen Grund Baſel und ging im April wieder nach Freiburg, um ſich unter 
feinem Gönner und Meiſter Ulrich Zaſius dem Studium der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft zu widmen. Er hörte bei dieſem Pandekten, bei Derrer den Codex, 
bei Amelius canoniſches Recht, und zwar mit ſolchem Eifer, daß er ſchon 
am 28. November 1531 mit ſeinem Hausgenoſſen und ſpäteren Biographen 
Johann Fichard aus Frankfurt a. M. von Derrer als Doctor utriusque juris 
promovirt wurde, worauf er an Studirende, die er zugleich in ſein Haus auf— 
nahm, Privatunterricht ertheilte. Denn obwohl ihn Zaſius als „einen Mann 
von großer Zukunft“ rühmte, wollte ihm erſt durch ſeine im Sommer 1535 er- 
folgte Berufung nach Tübingen gelingen, eine feſte Stellung zu erlangen, in der 
er bis zu ſeinem Tode (1552) eine hervorragende Thätigkeit entwickelte. S. 
wurde von Herzog Ulrich von Württemberg als Inſtitutionarius mit 100 fl. 
gerufen, wobei Profeſſor S. Grynäus die Verhandlungen leitete; inferibirte am 
28. Juni in die Tübinger Matrikel und begann nach ſeiner Aufnahme in den 
Senat (30. deſſelben Monats) am 7. Juli ſeine Vorleſungen. Aber ſchon am 
22. Auguſt 1535 erhielt S. mit einer Zulage von 60 fl., welche im Herbſte 
1537 (wahrſcheinlich infolge eines aus Nürnberg ergangenen Rufes) auf 100 fl. 
erhöht wurde, die Profeſſur des Codex, welche er ohne weitere Gehaltsmehrung 
bis zu ſeinem Tode inne hatte. Er las über das 2. bis 8. Buch des Codex, 
alſo über deſſen privatrechtliche Theile, und war ſein Hörſaal von Studirenden 
faſt aus ganz Deutſchland überfüllt, welche den durch Klarheit und Faßlichkeit 
hervorragenden Vorträgen mit geſpannter Aufmerkſamkeit folgten. Seine Vor⸗ 
leſungshefte wurden nicht bloß noch nach Jahrzehnten zur Weiterverbreitung 
abgeſchrieben, ſondern ungeachtet ſeines Verbotes nach ſeinem Tode dreimal auf 
Veranlaſſung bedeutender Gelehrter herausgegeben; 1565 von Joh. Michael 
Fickler, 1586 von Franz Modius; ſchließlich 1598 — alſo faſt 50 Jahre nach 
Sichardt's Tode — im Auftrage der Tübinger Juriſtenfacultät ſelbſt von 
Samſon Hertzog (Tom. I u. II). Dieſe dem Herzoge Joh. Friedrich von Würt⸗ 
temberg gewidmete Ausgabe iſt infolge ſorgfältiger Collationirung die beſte und 
zuverläſſigſte. Die Athenae Raur. erwähnen zwar S. 310 zwei weitere Aus⸗ 
gaben (Genev. 1594. 4° und Francof. 1616 fol.), die jedoch weder auf den 
Bibliotheken zu Tübingen noch in München zu finden ſind. 

Mit dem Lehrerberufe verband S., der eine vorwiegend praktiſche Natur war, 
und die Lehrſätze auf das praktiſche Leben anzuwenden pflegte, eine ſehr umfaſſende 
Conſulententhätigkeit. Wie ſehr damals die Arbeitskraft der juriſtiſchen Profeſſoren 
(zum Nachtheile ihrer Vorträge) durch jene Thätigkeit in Anſpruch genommen wurde, 
zeigt der Proceß der württembergiſchen Herzöge Ulrich und Chriſtoph mit dem 
römiſchen Könige Ferdinand, in welchem über eine einzige Frage und nur von 
einer Partei mindeſtens neun verſchiedene Gutachten erholt wurden. Die Re⸗ 
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ſponſa, welche S. theils für ſich allein, theils im Namen der Univerſität abgab, 
ſind nach des Verfaſſers Tode größtentheils im Druck erſchienen, herausgegeben 
von J. G. Godelmann, Frankfurt a. M. 1599. Es ſind im ganzen 53 Gut⸗ 
achten, welche eine große Vielſeitigkeit bekunden, da fie criminal-, lehen⸗, ehe⸗, 
und teſtamentsrechtliche Fragen erörtern. Unter dieſen Anforderungen des prakti⸗ 
ſchen Lebens mußte Sichardt's wiſſenſchaftliche Entwicklung ins Stocken gerathen, 
insbeſondere nach ſeiner Ernennung zum beſoldeten herzoglichen Rathe (1544), 
in welcher Eigenſchaft ihm umfangreiche und wichtige Arbeiten oblagen. S. 
hatte nun neben Gutachten unmittelbar Streit- und Staatsſchriften zu fertigen 
(ſo jene, welche Herzog Chriſtoph auf dem Reichstage zu Augsburg dem Kaiſer 
perſönlich überreichte), Vergleichsverhandlungen zu pflegen, bei Reviſion der erſten 
württembergiſchen Eheordnung, bei Entwerfung des erſten Landrechtes, bei den 
Vorarbeiten zur Mömpelgart'ſchen Gerichtsordnung mitzuwirken; 1543 war er 
bei der Viſitation des Reichskammergerichtes zu Speyer, im Mai 1551 auf dem 
Augsburger Reichstage. Ueberall aber zeigte er den gewandten Geſchäftsmann, 
den ſcharfſinnigen Juriſten, den pflichttreuen Beamten, wodurch er ſich auch das 
volle Vertrauen feines Herzogs erwarb. Dagegen wird ſein Einfluß auf Ab⸗ 
faſſung des Württembergiſchen Landrechtes von 1555 häufig überſchätzt. Allerdings 
wurde er im Februar 1552 zum Mitglied der Vorberathungscommiſſion ernannt, 
und auf ſeinen Vorſchlag in deren Bericht vom gleichen Datum vorzugsweiſe 
das Freiburger Stadtrecht berückſichtigt, aber erſt längere Zeit nach ſeinem Tode 
(9. Sept. 1552) das Gutachten der Juriſtenfacultät erſtattet. Daß ein Mann 
von der hervorragenden Stellung, dem praktiſchen Blicke und der unbedingten 
Zuverläſſigkeit unſeres Gelehrten an der Verwaltung der Hochſchule lebhaften 
Autheil nahm und ebenſo bedeutenden als nachhaltigen Einfluß übte, iſt ſehr 
naheliegend. Er bekleidete viermal (1535/36, 1542/43, 1545/46, 1549) das 
Rectorat, war mindeſtens ſiebenmal Decan, ſaß in verſchiedenen Superattendenzen 
und Commiſſionen, betheiligte ſich bei den Deputationen an den Herzog, bei 
Berathungen über neue Statuten, bei Proteſtationen gegen ſchädigende Steuer: 
anlagen, kurz ſo ziemlich überall, wo es ſich um wichtige oder ſchwierige Fragen 
handelte. Indeß iſt ſeit dem Jahre 1543 (dem Zeitpunkte, in dem er mit den 
Geſchäften des Herzogs betraut wurde), eine erheblich verminderte Betheiligung 
an den Univerſitätsgeſchäften wahrnehmbar. In der kirchlichen Bewegung ſtand 
S. auf Seite der Wittenberger Reformatoren, mit welchen er in den zwanziger 
Jahren einen Briefwechſel unterhielt, haßte aber jede Ueberſtürzung, hielt als 
Juriſt am canoniſchen Rechte feſt, zeigte ſich tolerant gegen Angehörige der alten 
Kirche wie gegen Anhänger Calvin's und Zwingli's und blieb dem Verſuche 
zugethan, die Einigungspunkte mit der alten Kirche zur Geltung zu bringen. 

In den letzten Lebensjahren trat bei unſerem Gelehrten Nachlaß der Kräfte 
ein; am 27. October 1550 ſchrieb er dem Herzog Chriſtoph, daß ihm ſeine Geſund⸗ 
heitsumſtände größere Arbeiten nicht mehr geſtatteten. Deſſenungeachtet bis ans 
Ende raſtlos thätig, ſtarb er am 9. September 1552 an den Folgen des Siech— 
thums. Die amtliche Leichenrede hielt Mathias Garbitius Illyricus, Profeſſor 
der griechiſchen Sprache am 16. October deſſelben Jahres. Unter den glänzenden 
Eigenſchaften des Dahingeſchiedenen rühmt fie beſonders deſſen frommschriſtlichen 
Sinn, gepaart mit einer milden, toleranten Anſchauung. (Oratio funebris de 
vita et obitu el. v. D. Joannis Sichardi D. J. U. consultiss. in celeberrima 
Academia Tüb. habita Mathia Garbitio Illyrico. Anno MDLII Cal. Octob. 
XVI.) S. hinterließ eine kinderloſe Wittwe Eva, geborene Hesler, Kaufmanns⸗ 
tochter aus Freiburg, welche er um's Jahr 1522 dortſelbſt heimlich und ohne 
Vorwiſſen der Eltern geheirathet hatte. Wenige Jahre nach deſſen Tode ſchritt 
die Wittwe zu einer zweiten Ehe mit Dr. Juſtus Lorbeer, nachherigem Rathe 
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des Biſchofs von Bamberg. Ueber fein nicht unerhebliches Vermögen, zu dem 
auch ein Wohnhaus in Tübingen gehörte, hatte S. laut Teſtament vom 
25. Auguſt 1552 verfügt, und in dieſem ſeiner Geburtsſtadt Tauberbiſchofsheim 
wie auch Tübingen je 1000 fl. zu mildthätigen Zwecken vermacht. Daß S. am 
Beginne ſeiner Laufbahn eine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltete, iſt bereits er⸗ 
wähnt, in ſpäteren Jahren mangelte ihm hierzu bei ſeinen vielen und vielfachen 
Arbeiten die erforderliche Zeit. Er widmete das ſogenannte Breviarium Alaric. 
(eine in den germaniſchen Reichen entſtandene geſetzgeberiſche Zuſammenſtellung 
aus meiſt vorjuſtinianiſchen Rechtsquellen) dem Könige Ferdinand von Ungarn 
unter genauer Angabe der von ihm benutzten Handſchriften. Aus dem Titel 
und der langathmigen Dedicationsepiſtel erhellt, daß er das breviarium irriger 
Weiſe für den Codex Theodosianus mit dazu gehörigen Anhängen hielt, welcher 
zum erſtenmale von Tilius (Paris 1550) veröffentlicht wurde. Wie ſchwer die 
Zeitgenoſſen den Verluſt des großen Gelehrten empfanden, geht unter anderem 
aus einem Schreiben des Herzogs Chriſtoph hervor, worin er nach Sichardt's 
Tode Amerbach in Baſel mittheilt, daß er einen gelehrten, extres berühmten 
Mann brauche. der der Sprachen, ſonderlich der griechiſchen mächtig, als Lehrer 
wie Praktiker geübt und zu einem „primären Cathedranten geeignet ſei“. In 
der That waren auch weder der Franzoſe Carolus Molinäus noch der Italiener 
Mathäus Gribaldus, welche nach verhältnißmäßig kurzer Wirkſamkeit (December 
1553 bis Juli 1557) Tübingen wieder verließen, im Stande, als Sichardt's 
Nachfolger die ſchwer gefühlte Lücke auszufüllen. 

Die Hauptquelle für S. iſt neben der erwähnten Oratio funebris des 
Garbitius die Lebensbeſchreibung von deſſen Hausgenoſſen und Mitſchüler 
Joh. Fichard „Vita Clarissimi Viri Joannis Sichardi Jureconsulti Germani 
per Joannem Fichardum Francofurtensem J. C. Patriaeque Ad vocatum et 
Syndicum descripta“, welche den drei Ausgaben der Codexvorleſungen bei- 
gegeben iſt. — In neuerer Zeit hat Profeſſor Dr. Mandry in Tübingen eine 
Denkrede auf S. gehalten, welche mit umfaſſenden Quellenangaben in den 
Württembergiſchen Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde Jahrg. 1872 
II, 18 ff. (Stuttgart 1874, 49) abgedruckt iſt, und alle früheren Arbeiten 

über S. entbehrlich macht. — Vgl. auch Stintzing, Geſch. d. deutſch. Rechts⸗ 
wiſſenſch. I, 212 ff. Eiſenhart. 


Sichart: Louis Heinrich Friedrich S. v. Sicharts hoff, königlich han- 


noverſcher Generallieutenant, einer Nürnberger, ſpäter in der Gegend von Hof 
anſäſſigen Familie entſtammend, wurde am 15. Juni 1797 zu Herzberg am 
Harz, wo ſein Vater als kurhannoverſcher Dragonerlieutenant in Garniſon ſtand, 
geboren und, als dieſer 1805, um nach Auflöſung der hannoverſchen Armee in 
den Reihen von „Des Königs deutſcher Legion“ gegen die Franzoſen zu kämpfen, 
nach England gegangen war, unter der Obhut eines in Göttingen lebenden Groß⸗ 
oheims, des Oberſten v. Schmidt auf Altenſtadt, erzogen. Für den Soldaten⸗ 
ſtand beſtimmt, trat er nach rühmlichſt beſtandener Prüfung, welche nament⸗ 
lich mathematiſche Kenntniſſe forderte, im Herbſt 1812 in die weſtfäliſche 
Artillerie- und Genieſchule zu Kaſſel und, nachdem die Ereigniſſe des folgenden 
Jahres dem Beſtehen dieſer Anſtalt im Herbſt 1813 ein Ende gemacht hatten, 
im Frühjahre 1814 als Enſign (unterſter Ofſiciersgrad) in das 2. Linienbataillon 
der genannten Legion, brachte mit dieſem den Winter 1814/15 in Belgien zu 
und focht bei Waterloo. Bereits im Mai 1815 war er Lieutenant (Premier⸗ 
lieutenant) geworden. 1816 ward die Legion aufgelöſt, die Officiere erhielten 
Halbſold. Im Fortgenuſſe deſſelben ward er in hannoverſchen Dienſten bei den 
in der Hauptſtadt des Landes garniſonirenden Gardegrenadieren angeſtellt und 
im Herbſt 1823, nachdem er inzwiſchen ein halbes Jahr lang in Göttingen 
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akademiſche Vorleſungen gehört hatte, zur Theilnahme am Unterrichte der in 
Hannover neuerrichteten Generalſtabsakademie befehligt. Nach beendetem Lehr⸗ 
gange ward er auf Grund der abgelegten Schlußprüfung im J. 1829 in den 
Generalſtab verſetzt. Als Generalſtabsofficier fand er vielfache Verwendung, jo- 
wohl im Inlande bei der Landesvermeſſung, als Lehrer, bei größeren Truppen⸗ 
übungen und organiſatoriſchen Arbeiten, wie im Auslande zum Zweck der Bei— 
wohnung von Manövern; die wichtigſte aber war die als Chef des Stabes des 
vom General Halkett (A. D. B. X, 412) befehligten 10. Bundesarmeecorps im Kriege 
des Jahres 1848 gegen Dänemark. S. hat über dieſelbe in einem kriegsgeſchicht⸗ 
lichen Werke „Tagebuch des 10. deutſchen Armeecorps während des Feldzuges 
in Schleswig - Holftein im J. 1848“, Hannover 1851, Bericht erſtattet. Nach 
Beendigung des Krieges kehrte er am 1. Januar 1849, als Major in das zu 
Verden garniſonirende 6. Infanterieregiment verſetzt, in den Frontdienſt zurück; 
ſeine vorzügliche Geeignetheit zur Erfüllung militäriſch-diplomatiſcher Aufträge 
bewirkte, daß er auch in dieſer Stellung zu ſolchen verwendet wurde. So wohnte 
er 1856 der Krönung Kaiſer Alexander's II. in Moskau bei. Am 1. October 
1856 ward er als Oberſtlieutenant in den Generalſtab zurückverſetzt und am 
27. Mai 1857 unter Beförderung zum Oberſt zum Chef deſſelben ernannt. Sein 
Streben ging dahin, den Generalſtab in nähere Beziehungen zur Truppe zu 
bringen und ihn für kriegeriſche Verhältniſſe mehr geeignet zu machen, als big» 
her geſchehen war. Auch um das Ingenieurweſen, an deſſen Spitze er bald 
nach ſeiner Beförderung zum Chef des Generalſtabes geſtellt war, um die Ein- 
führung der Feldtelegraphie und um die Vervielfältigung der Ergebniſſe der 
Landesaufnahme erwarb er ſich Verdienſte. 1858 wurde er zum Generalmajor, 
1864 zum Generallieutenant ernannt. Als bei Ausbruch des Krieges vom Jahre 
1866 die hannoverſchen Truppen bei Göttingen zuſammengezogen wurden und 
König Georg V. durch einen Wechſel in den Perſonen der in den höchſten Stel- 
lungen befindlichen Officiere ein Mittel zur Befreiung aus ſeiner ſchwierigen 
Lage zu finden hoffte, ward auch General v. S. ſeiner Stellung enthoben, in 
welcher er ſchon aus dem Grunde nicht bleiben konnte, weil der Oberbefehl 
einem jüngeren General übertragen worden war; an dem Zuge nach Langenſalza 
nahm er daher nicht theil. Bei Auflöſung der hannoverſchen Armee trat er in 
den Verband der preußiſchen und zugleich in den Ruheſtand. Er beſchäftigte 
ſich zunächſt mit der von König Georg ihm ſchon früher aufgetragenen Herſtellung 
einer „Geſchichte der königlich hannoverſchen Armee“, deren erſter Band noch 
1866 erſchien, mußte aber, nachdem er ſeine Arbeit in drei folgenden bis zum 
Jahre 1871 veröffentlichen Bänden bis zum Jahre 1803 gefördert hatte, der 
Weiterführung entſagen, weil ein Augenleiden, welches vollſtändige Erblindung 
befürchten ließ, ihn an der Fortſetzung hinderte, und ſtarb am 14. April 1882 
zu Hameln an der Weſer, wohin er ſich 1871 zurückgezogen hatte. 
Militärwochenblatt Nr. 47, Berlin 10. Juni 1882 (vom Unterzeichneten 
geſchrieben). B. Poten. 


Sichel: Julius S., berühmter Augenarzt und ausgezeichneter Entomologe, 
dabei auf dem Gebiete der Archaeologie und Philologie thätig, einer der fleißig— 
ſten und vielſeitigſten Gelehrten, geboren am 14. Mai 1802 zu Frankfurt a. M., 
+ am 11. November 1868 zu Paris. S. beſuchte bis zum 18. Jahre das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und begann 1820 ſeine mediciniſchen Studien, 
nach der einen Quelle in Tübingen (Stricker), nach der anderen in Würzburg 
(Wecker). Jedenfalls ſiedelte er aber 1822 nach Berlin über und promovirte 
daſelbſt 1825 mit der Diſſertation: Historiae Phthiriasis internae verae frag- 
mentum. Er war darauf Aſſiſtent bei Schönlein in Würzburg und bei Friedrich 
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v. Jäger in Wien und ging auf Anrathen des letzteren 1830 nach Paris, wo 
er zunächſt vorzugsweiſe theoretiſchen Studien oblag und ſich zum franzöſiſchen 
Staatsexamen vorbereitete. Er machte daſſelbe 1833 mit der Schrift: „Proposi- 
tions générales sur l’ophthalmologie, suivies de l’histeire de Pophthalmie rhu- 
matismale“ (in deutſcher Ueberſetzung von Philipp, Berlin 1834) und erwarb 
gleichzeitig den Titel eines „licencié des lettres“. Der Schritt, den S. mit 
ſeiner Niederlaſſung in Paris that, war für ſeine fernere Laufbahn entſcheidend, 
für den Beſtand und Fortſchritt der Augenheilkunde in Frankreich von höchſter 
Bedeutung. Die Augenheilkunde lag nämlich zu Anfang dieſes Jahrhunderts in 
Frankreich gänzlich darnieder; nur ganz wenige Chirurgen gaben ſich mit Ope⸗ 
rationen ab, und der Durchſchnitt der Aerzte wußte aus Mangel an jeglicher 
Unterweiſung im Univerſitätscurſe nichts von Augenkrankheiten; ſo fiel deren 
Behandlung Quackſalbern und herumziehenden Künſtlern zu. S. gebührt das 
große Verdienſt, eine wiſſenſchaftliche Augenheilkunde in Frankreich gegründet zu 
haben. Der erſte Schritt dazu war die Errichtung einer Klinik im J. 1832, 
der erſten Augenklinik in Paris, und die Abhaltung von Vorleſungen. Sichel's 
Klinik erlangte bald hohe Bedeutung und ſeine Privatpraxis wurde die aus⸗ 
gedehnteſte der damaligen Zeit. S. ſtieg nun in ſeiner Lebensſtellung von Staffel zu 
Staffel: er wurde Augenarzt der Erziehungsanſtalten der Ehrenlegion, beſtändiger 
Ehrenpräſident des internationalen ophthalmologiſchen Congreſſes, Ehrenpräſident 
des deutſchen ärztlichen Vereins u. a.; 1867 kam ©. für den durch Civiale's 
Tod freigewordenen Sitz in der Akademie in Frage; er blieb jedoch mit 10 
gegen 45 Stimmen gegen Larrey in der Minderheit, der einen mächtigeren Ein- 
fluß zur Seite hatte. — Wie hier, ſo hatten in der glänzenden Laufbahn, auf 
die S. ſchon im beſten Mannesalter zurückblicken konnte, ſich ihm mannigfache 
Hinderniſſe in den Weg geſtellt: es bedurfte der ganzen unermüdlichen Arbeits- 
kraft Sichel's, um ſie zu überwinden. Den beſten Beweis dafür liefert ſeine 
Erwähnung in dem 1845 von Sachaile herausgegebenen Buche: Les médecins 
de Paris, wo ihm, dem erſten Ophthalmologen des damaligen Frankreich, — jegliche 
Bedeutung abgeſprochen wird und an Stelle ſachlicher Erörterung allerlei klein— 
liche und hämiſche Bemerkungen treten, deren Beweggrund — Brotneid — nur 
zu deutlich zu erſehen iſt. Wir erfahren aber aus dem intereſſanten Schriftſtück, 
daß S. in wahrhaft großem Stile arbeitete: er iſt der geſuchteſte Augenarzt, 
hält von 7 bis 12 Uhr Vormittags Sprechſtunde, Nachmittags um 2 Uhr be⸗ 
ginnt ſeine Thätigleit auf der Klinik — und dieſe enorme praktiſche Thätigkeit 
ſah S. nur als Dienerin ſeiner wiſſenſchaftlichen Studien an, neben dieſer 
Thätigkeit hat er Zeit gefunden und Kraft beſeſſen, ſeine ärztlichen Erfahrungen 
durchzuarbeiten und litterariſch zu verwerthen und nebenher noch ſelbſtändige 
Studien auf anderen Gebieten zu treiben. Bei Gelegenheit ſeiner Candidatur 
zur Akodemie (1867) gab S. ein Verzeichniß ſeiner Schriften heraus: daſſelbe 
umfaßt 140 Nummern verſchiedenſten Umfangs und verſchiedenſter Gebiete. 
Beſonders der Zeitraum von 1840—1860, mit dem Abſchluß der „Iconographie 
ophthalmologique“ endend, ſtellt eine Periode intenſivſter litterariſcher Thätigkeit 
dar; die „Gazette des höpitaux“ ſowie die „Annales d'oculistique“ bringen faſt 
in jedem Bande einen oder mehrere Beiträge aus der Feder des raſtlos thätigen 
Gelehrten; die Zahl der Veröffentlichungen ſteigt mehrfach während eines Jahres 
auf 10 und ſelbſt 15. Mit dem Abſchluß des genannten Zeitraums nimmt 
die Zahl von Sichel's Veröffentlichungen ab, und neben den rein mediciniſchen 
Schriften nehmen ſolche anderer Gebiete einen größeren Raum ein als früher. 
Thätig war jedoch S. bis an ſein Lebensende; drei Wochen vor ſeinem Tode 
hat er ſeine letzte Arbeit „Geſchichte der Operation des grauen Staars durch die 
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Methode des Ausſaugens“ (Archiv für Ophthalmologie 14) vollendet. Sie iſt 
im obengenannten Verzeichniſſe noch nicht enthalien. Daſſelbe zählt im übrigen 
107 ophthalmologiſche, 4 mediciniſche oder chirurgiſche Werke im weiteren Sinn 
und 8 Schriften zu Geſchichte der Mediein auf. Sichel's Hauptwerk iſt die 
1852 — 59 erſchienene „Iconographie ophthalmologique, ou description des ma- 
ladies de l’organe de la vue, comprenant l’anatomie pathologique, la patho- 
logie et la therapeutique medico-chirurgicales“ (Text von 823 Seiten und 
Atlas von 80 Tafeln in 40). „S. gibt in ihr eine bündige, beſonders die 
Diagnoſe ſcharf bezeichnende Darſtellung der Augenkrankheiten mit colorirten 
Abbildungen, deren künſtleriſche Ausführung und Naturtreue kaum etwas zu 
wünſchen übrig läßt. Sie machen den wichtigſten Theil des Werkes aus. Der 
Text ſoll nur als Commentar dienen“ (Cannſtatt, Jahresbericht 1853). Die 
Iconographie iſt die Frucht zwanzigjähriger Arbeit und umfaßt vieles von dem, 
was S. früher in kürzerer Form mitgetheilt. Es kann hier weder auf dies, 
noch auf die übrigen mediciniſchen Schriften Sichel's näher eingegangen werden. 
Es mag nur bemerkt ſein, daß S., obwohl Specialiſt, niemals den Blick für 
das Ganze verlor, im Gegentheil ſtets von ſeinem Specialfach ausgehend in 
dieſem den Schlüſſel zur Löſung allgemeinerer Fragen ſuchte. Dieſer weitere 
Blick zeigt ſich beſonders in den auf die Geſchichte der Medicin bezüglichen Ar— 
beiten, bei deren Abfaſſung S. neben allem anderen beſonders ſeine umfaſſenden 
Sprachkenntniſſe zu ſtatten kamen; konnte er doch ſelbſt arabiſche Schriftſteller 
in den Kreis ſeiner Darſtellung ziehen. 

Neben der Ophthalmologie war es die Entomologie, ſpeciell das Studium 
der Hymenopteren, in der S. am meiſten thätig war; dieſelbe iſt mit 25 Ars 
beiten in der obigen Aufzählung vertreten. S. war der bedeutendſte Kenner der 
Hymenopteren, der bis jetzt lebte, und beſaß eine Sammlung, die noch heute 
einzig daſteht. Sie wurde von S. dem Muſeum des Jardin des plantes ver- 
macht; das Britiſche Muſeum zu London wie das Senckenbergiſche zu Frankfurt 
a. M. thaten vergebliche Schritte, ſie zu erwerben. Sichel's Schriften über 
Hymenopteren, darunter als umfangreichſte die „Etudes hymenopterologiques“ 
1865, ſind faſt ſämmtlich in den „Annales de la Société entomologique de 
France“ erſchienen, deren Alterspräſident S. geraume Zeit war. Auch hier, 
auf dem engumgrenzten Felde der zoologiſchen Wiſſenſchaft ſuchte S. Aufſchluß 
über Fragen allgemeinen Intereſſes zu erhalten; das Verhältniß von Art und 
Varietät, der Zuſammenhang der Formen beſchäftigte ihn; ſeine letzte Veröffent⸗ 
lichung zoologiſcher Natur führt den Titel: „Considerations sur la fixation des 
limites entre l’espece et la variete, fondees sur l'étude des espèces du genre 
hymenoptere Polistes.“ (Comptes rendus Paris 67. 1868.) 

©. ſtarb an den Folgen einer Steinoperation; zehn Jahre hatte er fein 
Leiden mit Geduld ertragen, ſo lange als es ihn nicht an der Thätigkeit hinderte. 
Als dies eintrat, war er zur Operation entſchloſſen, da ihm ein Leben ohne 
Arbeit unerträglich war; den Vorſtellungen der Freunde hielt er entgegen, er 
jet Philoſoph genug, um auch einen unglücklichen Ausgang gleichgültig hinzu⸗ 
nehmen. Der Ausgang war unglücklich; ein Leben voll raſtloſer, unermüdlicher 
Thätigkeit war beendet, nach den Worten der Schrift ein köſtliches Leben, wie 
kaum ein zweites. 

Nekrolog von Wecker, Monatsblätter für Augenheilkunde. 1869. S. 33. 
— Biographie von Stricker in: Hirſch, Biogr. Lexikon der Aerzte V, 386. — 
Notice sur les travaux scientifiques de M. Sichel. Paris 1867. 4°. 73 p. 
— Sachaile, Les médecins de Paris. Paris 1845. — Annales d'oculistique 
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Sichem: Chriſtoph van S. der Aeltere, Formſchneider aus Baſel, deſſen 
Geburtsjahr unbekannt iſt. Im J. 1573 erſchien in Baſel das Werk: Die 13 
Orte der löbl. Eydgenoſſenſchaft ..... mit Holzſchnitten von ſeiner Hand. 
Später arbeitete er in Straßburg und war auch für Feyerabend in Frankfurt 
thätig. Seine Holzſchnitte ſind meiſt in Büchern zu ſuchen und wir finden ſie 
in Joſephus Flavius, Titus Livius, L. Florus, ſowie auch verſchiedene Titel- 
blätter zu Büchern ſein Werk ſind. In Straßburg erſchien Joach. Meyer's 
gründliche Beſchreibung der freien ritterlichen und adeligen Kunſt des Fechtens. 
Später dürfte ſich S. in Holland und zwar in Delft aufgehalten haben, wo 
ihm ſein gleichnamiger Sohn geboren wurde. Das Todesjahr iſt unbekannt. 

Chriſtoph van Sichem der Jüngere, ebenfalls Formſchneider, geb. 1580 
in Delft, kam ſpäter nach Amſterdam, wo er einen Kunſtverlag beſaß, wie es 
auf der Folge der vier Evangeliſten beglaubigt wird. Er ſoll ein Schüler von 
H. Goltzius geweſen ſein. Nach dieſem ſchnitt er das Bildniß des Otto Heinrich 
v. Schwarzenberg, die Beſchneidung Chriſti, Judith, den Hackbrettſpieler und 
andere; nach J. Matham das Bruſtbild eines afrikaniſchen Fürſten. Andere 
Holzſchnitte ſind Copien nach Dürer, Lucas von Leyden, Holbein und Pencz. 
Es werden dem Chriſtoph (oder Chriſtophel, wie er genannt wurde) auch Kupfer- 
ſtiche zugeſchrieben, aber es iſt ſehr fraglich, ob er neben dem Schneidemeſſer 
auch den Grabſtichel geführt hat. Es werden vielmehr die ihm zugeſchriebenen 
Stiche dem Karl van Sichem angehören, der auch in Amſterdam eine Zeit lang 
lebte und ein ähnliches Monogramm führte. 

ſ. Nagler, Monogr. II. Weſſely. 

Sick: Paul (v.) S., geb. zu Stuttgart am 17. Februar 1820 als Sohn 
des dortigen Hofraths Sick, ebenda am 3. April 1859. Seit 1847 beim könig⸗ 
lich württembergiſchen ſtatiſtiſch-topographiſchen Bureau verwandt und bei dieſer 
Anſtalt im J. 1858 in die Stelle eines Finanzraths aufgerückt, trug er zur 
Kenntniß der Landes- und Volkszuſtände Württembergs nicht unweſentlich bei, 
vertrat auch Württemberg auf den erſten ſtatiſtiſchen Congreſſen zu Brüſſel und 
Paris. Insbeſondere hat er, ein ſpeciell um die württembergiſche, aber auch um die 
Statiſtik überhaupt verdienter Schriftſteller, tüchtige, in mancher Hinſicht auch 
auswärts nachgeahmte Arbeiten über Ackerbau-, Bevölkerungs⸗, Conſcriptions⸗, 
Auswanderungs-, Brand- und Geiſteskranken-Statiſtik des Landes in dem Organe 
des genannten Bureaus, den Württembergiſchen Jahrbüchern für vaterländiſche 
Geſchichte u. ſ. w., veröffentlicht. 

Nekrolog in der Schwäbiſchen Chronik von 1859. S. 837. 
a tlie 

Sickel: Heinrich Friedrich Franz S., verdienter Pädagog und be— 
liebter Prediger, zu Groß-Oſchersleben am 17. October 1794 geboren, erhielt 
feine Schulbildung in Halberſtadt, ſtudirte 1812—14 in Göttingen, wirkte ſeit 
1817 als Rector in Schwanebeck, dann als Lehrer an verſchiedenen Anſtalten in 
Magdeburg, bis er Ende 1823 als Oberpfarrer nach Aken an der Elbe berufen 
wurde. 1830 zum Director des königlichen Schullehrerſeminars in Erfurt er— 
nannt, war er es, der im dortigen Regierungsbezirke die erſte Präparanden— 
anſtalt ins Leben rief und durch perſönliche Anregung wie litterariſche Thätigkeit 
eine zahlreiche, tüchtige und ihn hochverehrende Lehrerſchaft heranbildete. Für 
mehrere Jahre auch als ſtädtiſcher Oberſchulaufſeher erfolgreich thätig, kehrte er 
indeß 1840 wieder in das Predigtamt zurück, doch hatte er die damals über— 
nommene Stelle als Oberprediger in Hornburg am Harze nur kurze Zeit inne; 
bereits am 30. Januar 1842 ſtarb er daſelbſt. Profeſſor Friedrich Adolf Theodor 
v. Sickel in Wien iſt fein älteſter Sohn. Neben verſchiedenen Hülfs⸗ und Uebungs⸗ 
büchern für den Unterricht in Religion, Geſchichte, Erdbeſchreibung und Rechnen 
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veröffentlichte er ein pädagogiſches Schriftchen unter dem Titel „Schulmeiſter⸗ 
klugheit“ und gab in Verbindung mit Director Heyſe in Magdeburg ein Hand- 
buch der Dichtungsarten heraus. Sch 


Sickingen: Franz oder eigentlich Franciscus v. S., einziger Sohn 
des Ritters und kurpfälziſchen Hofmeiſters Schwicker v. S. und ſeiner Gemahlin 
Margarethe v. Hohenburg, war am 2. März 1481 auf der Ebernburg bei 
Kreuznach geboren. Schon im März 1505 ſah ſich der junge Mann durch den 
Tod des Vaters, welcher zu Landshut während der Wirren des pfälziſch⸗bairiſchen 
Erbfolgekrieges geſtorben war, an die Spitze ſeines Hauſes und eines anſehnlichen 
Beſitzes geſtellt. Wenn man nach den Gründen des glänzenden wenn auch kurzen 
Aufſchwungs des Stammes forſcht, ſo enthüllt der eigene Schwager des Helden 
das Geheimniß durch die charakteriſtiſche Bezeichnung „in allen bürgerlichen und 
Kriegshändeln anſtellig“. S. verſtand ſich ebenſo gut auf die Verwaltung wie 
auf das Heerweſen. So konnte unter ſeinen geſchickten Händen das Beſitzthum 
des Hauſes ſtetig an Bedeutung gewinnen. Zu dem Alleinbeſitz der ererbten 
Beſitzungen Ebernburg, Landſtuhl, Hohenburg traten ſorglich gepflegte ganerb— 
ſchaftliche Beziehungen in Steinkallenfels, Dhaun, Lützelburg u. ſ. w. Zu den 
Erträgniſſen derſelben geſellte ſich der Segen des Bergbaues, den Franz in lucra⸗ 
tiver Weiſe zu beleben verſtand. 

In großartiger Weiſe wurde für Befeſtigung und Ausrüſtung der Haupt⸗ 
burgen geſorgt. Dienſtverträge mit fürſtlichen Herren, wie Pfalz und Mainz, 
geſtatteten dem Schloßherrn den Luxus, dauernd kleinere Geſchwader reiſiger 
Mannen um ſich zu haben. Solche Verpflichtungen machten für den bald ge: 
ſchätzten Hauptmann zahlreiche Verbindungen mit dem benachbarten Adel uner⸗ 
läßlich und vortheilhaft. Die Gunſt des dem Hauſe von Alters her gewogenen 
Kurfürſten von der Pfalz gab dazu breiten Spielraum. S. erſchien ſo bereits 
in ſeinen Anfängen wie ein Kriegsoberſt, deſſen Dienſte man ſich im Frieden 
gern für den Kriegsfall ſicherte. 

Von vornherein tritt bei ſeinen Kriegszügen auf eigene Fauſt, im Unterſchied 
von ſonſtigen ritterlichen Raub⸗ und Raufhändeln, die Verwendung gemiſchter 
Waffengattungen hervor. Ueberraſchend, mit Uebermacht traf er die Gegner: 
neben reiſigen Geſchwadern führte er Landsknechte ins Feld, auch an Geſchütz 
gebrach es dem reichen Edelmann nicht, der durch Verbindung mit ähnlich ge— 
ſtellten Dynaſten in den deutſch-franzöſiſchen Grenzländern, wie dem gefürchteten 
Robert von der Mark, zeitig eines faſt fürſtlichen Anſehens in und außerhalb 
ſeines Standes ſich erfreute. 

Es verſteht ſich, daß Beamtungen wie die eines Oberamtmannes der Rhein⸗ 
grafen und nachher eines pfälziſchen Amtmanns zu Kreuznach, erwünſcht in 
finanzieller und autoritativer Beziehung, mehr nur ein Zierrath der auf eigener 
Kraft beruhenden Stellung waren. Wie die Dinge in Deutſchland ſtanden, 
waren ſolche Amtspflichten kein Hemmniß für Geltendmachung von Standes— 
und Sonderintereſſen. 

Solchen dienten Sickingen's Fehden. Daß durch die jüngſte Reichsgeſetz⸗ 
gebung dem niederen Adel das Recht zur Kriegführung in eigener Sache ent- 
zogen war, kümmerte weder die Realiſten noch die Idealiſten des Ritterſtandes. 
Wie S. ſich hierin den Fürſten gleichſtellte, hat auch Hutten in ſeinem erſt neuer⸗ 
lich entdeckten Ausſchreiben wider den Kurfürſten von der Pfalz es für eine alte 
und unſträfliche Gewohnheit erklärt, die Fehde zur bewaffneten Vertheidigung 
der eigenen Sache ſowie zur Beſchirmung Unſchuldiger gegen Vergewaltigung der 
Machthaber zu erheben. In einer Zeit des Ueberganges aus alten zu neuen 
Lebensformen iſt es verſtändlich, wenn die in die Ecke gedrängte Ritterpartei die 
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freie Bahn um ſich her mit geſchwungenem Schwerte zu behaupten ſich anſchickte. 
Aber wie ſteht's mit jener vermeinten Schirmerrolle des Adels für die Verge⸗ 
waltigten? Es find ganz neuerdings wieder Stimmen laut geworden, welche 
S. in den mannigfachen Fällen des Einſchreitens zu Gunſten angeblich von den 
herrſchenden Gewalten Benachtheiligter, nicht nur ehrliche Ueberzeugung von dem 
Recht ſeiner Schützlinge, ſondern ſogar die großartige Gefinnung beimeſſen 
weſentlich nur um jener willen, aus Gerechtigkeit, den Kampf zu wagen. 

Ich habe längſt eine andere Auffaſſung begründet und kann nur an der⸗ 
ſelben feſthalten. Hier ſei nur wieder darauf hingewieſen, daß ein ritterlicher 
Ehrenmann und frommer Vorkämpfer des Rechts, wie der verwandte und be— 
freundete Hartmuth v. Kronberg, ausdrücklich eingeräumt hat, daß die Anläſſe zu 
Franzens Fehden viel zu gering zu ſo ſchweren Händeln geweſen ſein. Mit der 
Heckenreiterei eines Götz v. Berlichingen hat dagegen S. auch in ſeinen Anfängen 
nichts gemein. 

Die Wormſer Fehde hat zuerſt die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ihn 
gelenkt. Die Stadt Worms, zur Reichsfreiheit hinſtrebend und längſt in 
Hader ſowohl mit dem kurpfälziſchen Nachbar als mit dem eigenen Biſchof 
wurde im J. 1513 durch wiederholte Erhebung eines Theils der Gemeinde 
wider den Rath in Verwirrung geſtürzt. Mit kaiſerlicher Unterſtützung ward 
unter herkömmlicher Beſtrafung der Schuldigen an Leib oder Gut die Herr⸗ 
ſchaft der Geſchlechter wieder aufgerichtet. Dem Strafverfahren hatte ſich 
eine Anzahl Verdächtiger durch Entfernung entzogen, darunter der biſchöf⸗ 
liche Notar Balthaſar Schlör. Seiner, den deshalb Beſchlagnahme der Habe 
und Anſprüche betroffen, nahm auf Anrufen Sickingen ſich an. Er verſuchte die 
Schuldner, und als das nichts half, die Stadt ſelbſt zur Herausgabe der Befitz⸗ 
ſtücke zu drängen. Um das in Worms ſitzende Reichskammergericht, das ihn 
auf den Rechtsweg wies, kümmerte er ſich nicht. Er wollte die Sache ſeines 
Schützlings und nunmehrigen Dieners zugleich mit dem Conflict zwiſchen Stadt 
und Biſchof, deſſen Lehensmann er war, zum Austrag bringen. Den Trotz der 
Bürger empfindlich zu demüthigen, überfiel er am 22. März 1514 eine Anzahl, 
die zu Schiff zur Frankfurter Meſſe wollte, und zwang ſie durch Kanonenſchüſſe 
zur Ergebung. Des Ihren beraubt und ſoweit vermöglich noch um ſchweres 
Löſegeld erleichtert kehrten die Erbitterten heim. Natürlich traf den Frevler wider 
den Reichsfrieden jetzt Acht und Aberacht in ſchärfſter Form. Aber uneinge⸗ 
ſchüchtert griff S. im Juli des gleichen Jahres mit einem Heere von etwa 
7000 Mann die Stadt ſelber an. Wenn dieſe auch widerſtand, die Fehde 
dauerte Jahre lang fort unter Verwüſtung von Aeckern und Weinbergen ſowie 
Hemmung des geſammten Handels und Verkehrs. Weder waren die Schweſter⸗ 
ſtädte im Reiche muthig genug der Bedrängten beizuſpringen, noch brachte die 
vom Kaiſer verfügte Rüſtung des oberrheiniſchen Kreiſes und ſpäter der Reichs⸗ 
kreiſe überhaupt Erleichterung. Der pfälziſche Geleitsherr begnügte ſich mit 
papiernen Mahnungen: die Acht zu vollziehen, fiel keinem Menſchen ein. S. iſt 
ſo ſchließlich aus dieſem Kampfe als Sieger hervorgegangen: aber von Anfang 
an bereits hatte ſein keckes Unterfangen ihn zum bewunderten Heros ſeiner 
Standesgenoſſen gemacht. Nur ſo verſteht es ſich, wie ihm im J. 1516 von 
Graf Geroldseck der Vorſchlag eines Angriffs auf einen Reichsfürſten, den Herzog 
von Lothringen, gemacht werden konnte. An die allgemeine Verknüpfung dieſer 
Fehde in die europäiſche Kriegspolitik, innerhalb deren ſie als eine vom Kaiſer 
gewollte und durch ſeine Vermittlung mit engliſchem Golde genährte Digreſſion 
erſcheint, kann hier nur hingedeutet werden. Indirect im Sinne und Auftrag 
des Kaiſers, deſſen Achtdecret ihm Namen und Stamm abgeſprochen, zauſte S. 
im Sommer 1516 den franzoſenfreundlichen Lothringer jo derb, daß dieſer ihn 
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durch Gewährung eines Jahrgeldes als Officier für den Kriegsfall annahm. Die 
ſchon früher geknüpfte Verbindung mit Robert von der Mark führte wenig ſpäter 
den aus dem Reichsrecht geſtoßenen Condottiere in die Arme des gefährlichſten 
Rivalen des kaiſerlichen Habsburgers. In Amboiſe von König Franz I. von 
Frankreich mit gewinnender Zuvorkommenheit empfangen, verpflichtete er ſich 
demſelben gegen Zuficherung eines Jahrgeldes zum Dienſte wider Jedermann, 
ausgenommen das Haus derer von der Mark. Demſelben Bedürfniß nach Rücken⸗ 
deckung gegenüber kaiſerlicher Ungnade entſprach nicht lange nachher ein Dienſt⸗ 
vertrag mit Herzog Ulrich von Württemberg, der gleich ihm mit dem Reichs— 
oberhaupte zerfallen war. Deſſen Vorgang bildete nicht das einzige üble Bei- 
ſpiel, auf welches S. ſich berufen durfte: die nie raſtende Selbſtſucht, die frevelnde 
Rückſichtsloſigkeit des hohen Adels deutſcher Nation bildet die wirkſamſte Er⸗ 
klärung für das Thun eines Mannes wie S. und gleich ſtehender Standesgenoſſen. 
Um bei Fortgang der Wormſer Fehde die Städte noch mehr einzuſchüchtern ver⸗ 
übte S. am 25. März 1517 bei Mainz einen frechen Raubanfall auf Kauf⸗ 
mannsgüter, welche Bürgern von Augsburg, Nürnberg, Ulm, Ravensburg u. ſ. w. 
gehörten und unter pfälziſchem Geleit ſtanden: nicht allzu klug, weil er dadurch 
ſeinen nachſichtigen Gönner, den Kurfürſten, den Schadlosforderungen der Städte 
und des ſchwäbiſchen Bundes ausſetzte. Bei derſelben Gelegenheit waren, ans 
geblich wegen eines unbefriedigten Rechtsanſpruches gegen Mailand, auch die 
Waaren franzöſiſcher Unterthanen aus dieſem Herzogthum in des Ritters Hände 
genommen worden. Vielleicht iſt auf die deshalb erhobene Reclamation der 
Geſchädigten die Einhaltung der verheißenen franzöſiſchen Penſion, aus der S. 
nachher den Anlaß zur Löſung ſeines Dienſtverhältniſſes ſchöpfte, verfügt worden. 
Auch die Stadt Landau hatte damals ſeinen Zorn zu fühlen, weil in ihren 
Mauern die zur Abwehr wider ihn beſtimmte Verſammlung des oberrheiniſchen 
Kreiſes ſtattgefunden hatte. So durfte es nicht weiter gehen! Der Kaiſer, von 
den Ständen nicht unterſtützt, entſchloß ſich den kriegsgewaltigern der beiden 
inneren Störenfriede wider den anderen auszuſpielen, wobei der Gedanke mit— 
wirkte, angeficht der nahegerückten Frage der Nachfolge im Reiche einen nicht uns 
wichtigen Parteigänger an ſich zu feſſeln. Nachdem er den Ritter, der ſich ſchon 
ſeit Anfang 1517 wieder um einen „gnädigen Kaiſer“ bemüht hatte, zur Ver⸗ 
antwortung vor die im J. 1517 zu Mainz verſammelten Kurfürſten zugelaſſen, 
enthob er ihn plötzlich der Acht. Dafür ging am 16. Auguſt S. auf einen 
Waffenſtillſtand mit Worms ein und verpflichtete ſich Sr. Majeſtät zu einem 
Dienſte wieder den Herzog von Württemberg. Da auch Robert von der Mark 
zeitweiſe zur habsburgiſchen Partei übergetreten war, fand ©. kein Arg dabei 
um Oſtern 1518 zu Innsbruck, nach perſönlicher Ausſprache mit Maximilian, 
der alles für ein Mißverſtändniß erklärte, gegen eine Penſion aus den franzöſi⸗ 
ſchen in kaiſerliche Dienſte zu treten. Das Verhältniß war auch hier ſo, daß 
er für den Bedürfnißfall ſeine Dienſte als Kriegsoberſt zugeſichert hatte. Mitt⸗ 
lerweile glaubte er ſich durch das neue Band ſo wenig behindert, daß er im 
gleichen Sommer mit Heereskraft erſt die Stadt Metz angriff und zum Abkauf 
zwang, ſodann unter nicht viel beſſerem Vorwande einen hervorragenden Reichs⸗ 
fürſten, den jungen Landgrafen Philipp von Heſſen, überfiel und zur Genehmigung 
eines ſeiner in Darmſtadt belagerten Ritterſchaft abgepreßten nachtheiligen Ver⸗ 
trags nöthigte. Gerade der letztere, in welchem nicht nur Sickingen's perſönliche 
Forderungen, ſondern zugleich eine Menge von ihm gleichſam in Entrepriſe ge⸗ 
nommener Anſprüche Dritter an Heſſen befriedigt wurden, erhöhte den Ruf ſeiner 
Findigkeit und Furchtbarkeit allenthalben außerordentlich. Unbekümmert um die 
auf Anrufen der Standesgenoſſen Philipp's erlaſſenen kaiſerlichen Einhaltsbefehle 
war S. weiter gegangen, unbekümmert um das Gebot Maximilian's jene ganz 
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ungebührlichen Vertragspunkte nur vor ſeinem Richterſtuhl zu verfolgen, hatte 
er die heſſiſchen Bürger aufs heftigſte an ihrer Ehre angegriffen. Schon vorher 
hatte er mit Frankfurt a. M. angebunden und durch Fehdeanſage den Rath zu 
einer Zahlung genöthigt. Im October d. J. wurden Drohungen laut, die er 
gegen Erfurt und die ſächſiſchen Fürſten ausgeſtoßen haben ſollte, und um die⸗ 
ſelbe Zeit mußte der Kaiſer es rügen, daß Graf W. v. Fürſtenberg der Stadt 
Beſangon um die Zeit der Metzer Fehde S. auf den Hals gehetzt hatte. In 
Baſel und Mühlhauſen erſcholl das Gerücht, der gefürchtete Parteigänger wolle 
dieſe zu den Eidgenoſſen übergetretenen Gemeinweſen wieder unter das Reich 
zurückzwingen. Der Tod des Kaiſers Max änderte zunächſt weder an der raſch 
wachſenden Geltung noch an der habsburgiſchen Parteiſtellung des Mannes das 
Mindeſte. Gegen den franzoſenfreundlichen Ulrich von Württemberg führte auf 
Beſtallung des ſchwäbiſchen Bundes im Frühjahrsfeldzuge von 1519 unſer Ritter 
eine ſtattliche reiſige Schaar. Gegenüber franzöſiſchen Wahlbeſtrebungen hat dann 
die ſeit Ende Mai mit unter ſeinem Befehl bei Höchſt aufgeſtellte Kriegsmacht des 
Königs von Caſtilien eine weſentliche Bedeutung gewonnen für die Wahl 
Karl's V. Am 25. October 1519 erhielt er ſeine Beſtallung als kaiſerlicher 
Rath, Kämmerer und Diener vorläufig auf fünf Jahre. Noch enger wurde das 
Verhältniß als, um gewiſſen Gefahren bei der Behauptung Württembergs zu 
begegnen, der Ritter, bei der Krönung in Aachen mit Auszeichnung behandelt, 
bald darauf dem Kaiſer auf ſein bloßes Wort und ohne Pfand zwanzigtauſend 
rheiniſche Gulden vorgeſchoſſen hatte. Feſter als durch alle Beſtallungen mußte 
er ſich durch ſolche Beziehungen an das Glück von Habsburg gefeſſelt fühlen. 
In der kaiſerlichen Huld erblickte er offenbar eine Rückendeckung gegen die Folgen 
ſeiner früheren Thaten: er war ſich bewußt, daß dieſe neue Stellung gewiſſe 
Rückſichten von ihm fordern würde. Ein Irrthum war es, wenn er ebenſolche 
meinte für ſich erwarten zu dürfen, auch wenn er einmal wieder ſeines eigenen 
Weges ginge. 

Man tritt derb praktiſchen Perſönlichkeiten wie S. zu nahe, wenn man ſie 
neben Zeitgenoſſen ſtellt, die ganz in ihren idealen Zielen aufgehen, wie Luther. 
Gleich dem Ritterſtande zur Kreuzzugszeit, der, daheim nicht minder in wilde 
Fehden verſtrickt, den Segen einer idealen Aufgabe in glänzendem Emporſteigen 
an ſich erfahren hatte, entbehrte S. nicht des Schwunges der Seele und blieb 
nicht unberührt von den höheren Zeitſtrömungen. Sein Anſchluß an die Kaiſer⸗ 
politik war zum Theil hervorgerufen durch den nationalen Zug, der mächtig 
gerade die mittleren Schichten unſeres Volkes in jenen Tagen ergriffen hatte. 
Noch ganz anders wurde er erfaßt durch die religibſe Bewegung, deren Träger 
Martin Luther war, um jo mehr feit dieſer ſelbſt unzweifelhaft einen ſtarken 
Hauch jenes nationalen Geiſtes erfahren hatte. i 

S. iſt durch Ulrich v. Hutten in dieſen Gedankenkreis gezogen worden, auf 
den wohl der nahe verwandte Hartmuth v. Kronberg ihn ſchon vorbereitet hatte. 
Jener geiſtreiche Standesgenoſſe war ihm ſeit dem württembergiſchen Feldzug 
näher getreten und hatte raſch ſo ſtarken Einfluß auf ihn gewonnen, daß ſich 
Franz auf ſein Zureden des bedrängten Reuchlin gegen ſeine ketzerriechenden 
Peiniger, die Predigermönche, angenommen hatte. An ſich ohne litterariſche 
Bildung beſaß S. Geiſt und Empfänglichkeit für Höheres. Auf ſeinen Wunſch 
hatte ihm Hutten die Uebertragung ſeines Dialogs „Fieber“ zugeeignet. S. war 
es dann geweſen, der den kühnen Publiciſten aus dem Traume eines gelehrten 
Stillebens in Bamberg weggerufen durch den von ihm vermittelten Antrag des 
Hofdienſtes bei Erzherzog Ferdinand in Brüſſel. Als ſich das zerſchlagen hatte 
und Hutten, nach Deutſchland heimgekehrt, ſich in Gefahr glaubte vor den 
Verfolgungen der Römlinge, da hat ihm S, gaſtlich den Schutz ſeiner Burgen 
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gewährt. Da ſchmiedeten denn im Winter 1520/21 die beiden Ritter, ſo ver⸗ 
ſchieden nach Anlage, Sinnesart und Zielen, auf der Ebernburg ihre Pläne für 
das Vaterland und die Freiheit. Hutten wußte den tapferen und thatkräftigen 
Burgherrn zu begeiſtern, zunächſt für die nationale Richtung gegen das römiſche 
Papalſyſtem, wobei freilich für dieſen die Rückſicht auf den Kaiſer, deſſen 
Stellungnahme erſt allmählich erkennbarer wurde, nicht außer Acht blieb. Die 
Denkart, mit welcher Leute vom Schlage Sickingen's gegenüber den poſitiven 
Satzungen des weltlichen Rechtes im Sinne einer höheren Gerechtigkeit ſich bis— 
her eine Kritik angemaßt, mußte es erleichtern, gewiſſermaßen aus dem Geiſte 
wahren Chriſtenthums heraus dem Beſtehenden in der Kirche das Recht der 
Gültigkeit abzuſprechen. Damit iſt aber keineswegs innere Ueberzeugung des 
Ritters von der Wahrheit der Lehren Luther's ausgeſchloſſen. Wenn er, ebenſo 
wie ſein Lehrmeiſter Hutten, gewiſſen dogmatiſchen Grundvorſtellungen Luther's 
gleichgültig gegenüberſtand, iſt es doch vollkommen ſicher, daß er ſich in den 
deutſchen Schriften Luther's gut auskannte und ernſtlich für eine Reformation 
gewonnen war. Er ſelbſt richtete eine Schrift an Diether v. Handſchuchsheim, 
hinſichtlich des Abendmahls in beiderlei Geſtalt, der Meſſe, der Eheloſigkeit der 
Geiſtlichen und der Anrufung der Heiligen, um ihn, der wohl gleich anderen 
Geſippten ſcheel blickte auf den gefährlichen neuen Geiſt, der auf der Ebernburg 
eingezogen war, zu bekehren. Bald bot S. dem wittenbergiſchen Reformator 
für den Nothfall großmüthig ſeinen Schutz an. Mit hohem Stolz blickte Hutten 
auf ſeinen Freund, deſſen ſchirmende Burgen ihm jetzt, wo er jenem die deutſche 
Ueberſetzung ſeiner Dialoge widmete (December 1520), als „Herbergen der Ge— 
rechtigkeit“ erſchienen. In der Praxis freilich differirten beide mannigfach. Hutten's 
ſehnlichſter Wunſch war gegen die zum Reichstag erſchienenen päpſtlichen Legaten 
und gegen die verhaßte Geſellſchaft der Curtiſanen mit der That vorzugehen. 
Man wußte längſt, daß S. es war, der ſeinen Eifer gezügelt hat. Aber erſt 
ganz neuerdings iſt es an den Tag gekommen, daß er als kaiſerlicher Diener 
außer Stande, ſeine Burgen zu Stützpunkten eines völkerrechtswidrigen Anfalles 
herzugeben, für den Freund, der ſich erſt gar nicht bändigen laſſen mochte, einen 
Unterſchlupf bei Robert von der Mark, der inzwiſchen wieder franzöſiſch geworden 
war, nachgeſucht hat. Aber nicht, wie man gemeint, zum Schutz, ſondern nur 
zum Trutz hat S. die Offenhaltung ſeiner Burgen dem Freunde im Januar 1521 
verſagt. Nach wie vor war er feſt entſchloſſen gegen Vergewaltigung ohne recht⸗ 
liches Verhör ihn zu ſchützen. Hutten blieb denn auch auf der Ebernburg, da 
ihm der Aufenthalt in „fremder Art“, ſchon bei dem angetragenen Dienſte Erz 
herzog Ferdinand's bedenklich, jetzt, mitten drinn im Kampfe um deutſche Geiſtes⸗ 
freiheit, erſt recht nicht behagen mochte. 

S. hielt weiter an ſich. Er hatte die Hoffnung auf Karl V. noch nicht 
aufgegeben: noch wagte er eine Wendung zu hoffen, wenn der junge Kaiſer die 
etwa ins Franzöſiſche überſetzten Schriften Luther's leſen würde. Bei dem Beſuche 
des Kämmerers Armſtorf und des Beichtvaters Glapion bot er die Hand 
zu dem hinſichtlich Luther's gemachten Compromißvorſchlage. Aber bekanntlich 
ließ ſich der letztere auf nichts ein und zog ſtracks gen Worms. Sickingen's 
thatſächliche Stellung und die Meinung, die man ſich von ihr im Kreiſe der 
päpſtlich Geſinnten zu Worms machte, hat unzweifelhaft ihre Wirkung auf den 
Gang der Dinge im Reichstage nicht verfehlt. Des letzteren kann hier nicht 
weiter gedacht werden. S., unzufrieden mit der im antinationalen Sinne ge— 
fällten Entſcheidung, hielt feſt an Luther, der ihm aus der Verborgenheit am 
1. Juni 1521 ſeine Schrift über die Beichte zueignete. Wenn er ſelber nicht, 
wie vielfach geglaubt worden war, bei Sickingen Unterſchlupf geſucht hatte, ſo 
fanden ſich auf deſſen Burgen doch bald andere Opfer religiöſer Ueberzeugung 
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zuſammen, ausgetretene Mönche wie M. Bucer und Oecolampad ſowie Johann 
Schwebel und Aquila. Welcher Art die Beziehungen zu Heinrich v. Kettenbach 
waren, iſt nicht bekannt. Einige blieben bei S. als Burggeiſtliche, nachdem ſie 
ſich zum Theil verheirathet. Durch Oecolampad wurde 1522 auf der Ebernburg 
die Reform des Cult in evangeliſchem Sinn ſelbſtändig in Angriff genommen. 
Während man an die Formen der Meſſe noch nicht rührte, begann man Evan⸗ 
gelium und Epiſtel dabei deutſch zu verleſen und zu erläutern. 

S. hat wohl gewußt, weshalb er es mit Karl V. nicht durch voreiliges 
Losbrechen wider die Legaten verderben durfte. Bis in die Zeit des kaiſerlichen 
Aufenthaltes in Worms gehen Unterhandlungen zurück, beſtimmt, unſern Ritter 
in dem wider Frankreich begonnenen Kriege zu verwenden. Wieviel ihm daran 
lag zeigt, daß er ſich im Juli 1521 ohne weitere Sicherung als den kaiſerlichen 
Auftrag bereit finden ließ, auf ſeinen und ſeiner Freunde Credit ein Heer von 
etwa 15000 Mann zu werben und zur Unterſtützung des Grafen von Naſſau, 
als Höchſtcommandirenden, nach Lothringen zu führen. Nachdem im Auguſt die 
Vereinigung vollzogen, nahm S. erſt Theil an der Einnahme von Sedan 
und dem Abſchluß eines Waffenſtillſtandes mit Robert von der Mark, ſodann 
an der Eroberung von Mouzon und der Belagerung des tapfer vertheidigten 
Mezieres. Franz würde lieber einen Vorſtoß in das Herz des feindlichen Ge— 
biets gewagt haben. Aber er mußte ſich dem Befehle Naſſau's hierbei ebenſo 
fügen wie bei jenem während der Belagerung vollzogenen Rückgang (* die 
hiſtoriographiſche Notiz am Schluſſe) vom weſtlichen auf das öſtliche Maasufer, 
der unverdienter Weiſe ihm zu ſchwerem Vorwurfe gereicht hat. Bekanntlich 
ging das Unternehmen ſeitdem den Krebsgang: das Heer trat den Rückzug an 
und S. mußte, da ihm keine Bezahlung geworden war, ſein Heer, ſo gut es 
ging befriedigt, entlaſſen. Vergebens waren alle Bemühungen, auch perſönliche 
in Brüſſel, zu ſeinem Gelde zu gelangen. Um bei dem leicht argwöhniſchen 
Kriegsvolke nicht ganz ſeinen Glauben einzubüßen, hat er, ſo wird behauptet, 
dem Kaiſer damals den Dienſt aufgekündigt: Karl V. aber hat darauf beſtanden, 
daß er den Reſt ſeiner Dienſtzeit aushalte und S. hat ſich gefügt. 

Sein Credit bei den alten Genoſſen hoch angeſpannt, beim gemeinen Kriegs— 
volk bedenklich mitgenommen: dazu Geſchütz und Munition aus eigenem Vorrath 
unter Entblößung ſeiner Schlöſſer auf papierne Zuſagen hin drangegeben: das 
war ein unerfreuliches Reſultat des Dienſtes unter Habsburgs Fahnen. 

Dazu hatte ſich bei dem erſt vierzigjährigen Kriegsmanne ein übler Gaſt, 
das Podagra, bereits angemeldet. War es Krankheit, war es eine Folge obigen 
Rückſchlags auf alle ſeine Verhältniſſe: es iſt ziemlich ſtill von S. in dieſer 
Zeitſpanne, nachdem Jahrs zuvor alle Welt vor ihm gezittert. Seine reforma— 
toriſchen Maßregeln fallen zum Theil in den Winter 1521/22. Damit würde 
ſtimmen die neuerdings wieder ans Licht gezogene Notiz, wonach S. die damals 
von Hutten durch Fehdedrohung an oberdeutſche Stifter geübte praktiſche Exclu— 
five aller Curtiſanen hätte unterſtützen wollen. Ferner iſt es pſychologiſch ganz 
begreiflich, daß der Ritter, als Einzelner in ſeiner Bedeutung zurückgeworfen, 
wieder mehr Anſchluß ſuchte an die gemeinſamen Anliegen ſeiner Standesgenoſſen. 
Nicht zum Heil dieſes Standes, deſſen dumpfe Mißſtimmung mit der neuen 
Rechtsentwicklung zu Gunſten des Fürſtenthums ſich fortwährend noch erhitzte, 
diente es jedoch, wenn ein Sickingen ſich an ſeine Spitze ſtellte. Der auf ſeine 
Aufforderung im Auguſt 1522 zu Landau geſtiftete Ritterverein war im Grunde 
eine Organiſation zum Rechtsſchutze. Aber wer wollte ſpähendem Argwohn 
verwehren dahinter ganz andere revolutionäre Tendenzen zu vermuthen, wenn 
in Landau S. zum Hauptmann erkoren wurde, eine ohnedies viel zu ausge⸗ 
ſprochene Perſönlichkeit, die obendrein in denſelben Stunden die letzten Vor⸗ 
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kehrungen traf zum Losſchlagen gegen einen der hervorragendſten geiſtlichen 
Fürſten des Reiches. . 9 0 Veh 

Die Anläſſe der Fehde wider den Kurfürſten Richard von Trier find nicht 
. beſſer und nicht ſchlechter als gemeinhin bei unſerem Ritter der Fall war. Viel⸗ 
leicht hat den vielen Warnungen von naheſtehender Seite der Wunſch die Wage 
gehalten, ſein erſchüttertes Anſehen durch eine kühne Unternehmung wiederherzu⸗ 
ſtellen. S. hatte Grund zum Groll gegen den Erzbiſchof, aber er unterſchätzte 
ihn. Sein Plan dürfte dahin gegangen ſein, diesmal nicht bloß den Gegner 
zu beſchädigen, ſondern durch ſeine Vernichtung ſich eine Staffel zum eigenen 
Emporkommen, zum Emporſteigen in fürſtlichen Stand zu ſchaffen. Gelang der 
Streich, ſo war durch das Verſchwinden eines Krummſtabsgebietes in der That 
„dem Evangelium eine Oeffnung gemacht“, der ritterliche Adel eines unverächt- 
lichen Widerſachers ledig. 

So kündete er denn im Auguſt 1522 kecklich dem Reichsfürſten Fehde an 
und brach mit etwa 7000 Mann, darunter 1500 Reitern, in das Erzſtift ein. 
Weitere Verſtärkungen zogen zur Vereinigung im Feindeslande heran. Aber, 
durch wachſame Bundesgenoſſen des Trierers abgefangen, ließen ſie ſich vergebens 
erwarten. Franz hatte mittlerweile St. Wendel eingenommen und nach einem 
Umwege am Abend des 8. September ſich vor Trier gelagert. Hier war in— 
zwiſchen der entſchloſſene Erzbiſchof ſelber eingetroffen. Sickingen's Angriffe blieben 
erfolglos, und ſchon am 14. September, bevor noch den Eingeſchloſſenen Hülfe 
geworden, brach er die Belagerung ab und zog heimwärts. Während des Feld— 
zuges hatte er liſtig den falſchen Schein zu erwecken verſucht, als ob er Namens 
des Kaiſers an dem 1519 franzöſiſch geſinnten Erzbiſchof ein Amt ausübe. Jetzt 
wünſchte er mit ſeiner Truppe im kaiſerlichen Dienſte wider Frankreich verwendet 
zu werden. Der Kaiſer, und ebenſo ſeine Angehörigen, ließ aber keinen Zweifel 
beſtehen, daß er das Unterfangen des Ritters mißbillige. Vom Nürnberger 
Reichsregiment, deſſen Friedensgebot er vor Trier mit ſchnöder Nichtachtung in 
den Wind geſchlagen, war er, nach längerem Schwanken, ohne vorherige Citation, 
am 10. October 1522 als Landfriedensbrecher in die Reichsacht erklärt worden. 

Mit dieſem bald bereuten Spruch, der von einem Geſichtspunkte aus ver- 
ſpätet, von einem anderen verfrüht erſcheint, hatte das Regiment den Gegnern 
Sickingen's, die zum Theil auch die eigenen waren, die Waffen in die Hände 
gegeben. Jene, Erzbiſchof Richard und ſeine Bundesgenoſſen, der ſeit geraumer 
Zeit dem Ritter entfremdete Kurfürſt von der Pfalz und der tödtlich beleidigte 
Landgraf von Heſſen, beſchloſſen die erforderliche Abrechnung ſelber vorzunehmen. 
Taub gegen alle Vermittlungsverſuche haben ſie den Winter über dafür geſorgt, 
dem Ritter durch rückſichtsloſes Einſchreiten gegen ſeine Bundesgenoſſen oder 
vermeinten Gönner das Waſſer abzugraben. Das gelang, wie hier nicht weiter 
erzählt werden kann, ſo gut, daß S. faſt ganz vereinzelt war, als im Frühjahr 
1523 die Vergeltung nahte. Die Männer, die bei ihm Zuflucht geſucht, hatte 
er ſelbſt fortgeſandt, um ſie nicht in ſein Schickſal zu verwickeln. 

Nachdem die drei Kriegsfürſten ſich bei Kreuznach vereinigt, wandten ſie 
ſich mit plötzlicher Schwenkung gegen Landſtuhl, wo ſie den Vogel im Neſte 
zu treffen erwarteten. Ende April begann die Beſchießung, der die zu neuen 
Mauern um ſo weniger Widerſtand leiſten konnten, als die Geſchoſſe von über⸗ 
höhender Stellung aus auf das Schloß geſchleudert werden konnten. Als der 
Burgherr nach einigen Tagen den angerichteten Schaden in ungedeckter Stellung 
ſich beſah, erlitt er eine tödtliche Verletzung. Da die ohnedies ſchwache Hoff⸗ 
nung auf Entſatz ſich nicht verwirklichte, die Fürſten ſich jede Vermittlung ver⸗ 
beten hatten und am 7. Mai den zerſchoſſenen Trümmerhaufen mit Sturm zu 
nehmen ſich anſchickten, entſchloß er ſich mit Rückſicht auf ſeinen hoffnungsloſen 
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Zuſtand zur Ergebung. Nachdem er ſeine Bezwinger noch an ſeinem Schmerzens⸗ 
lager in kugelſicherem Felsgewölbe geſehen, verſchied der unruhige Kriegsmann 
am 7. Mai 1523. Im Flecken unter der Burg iſt er begraben worden. 
Wie Landſtuhl wurden bald auch die Ebernburg und die anderen Sitze des 
Ritters ſowie die, an denen er ganerbſchaftlich betheiligt war, eingenommen und 
als gute Beute von den Siegern vertheilt. Erſt nach faſt zwei Jahrzehnten 
iſt eine Herſtellung des Geſchlechtes in den Beſitz des Hauſes erfolgt. 

In Franz v. Sickingen haben weite Kreiſe des deutſchen Volkes damals 
den Mann der That erblickt, den man vermißte zur Durchführung der nationalen 
Aufgaben. In Wahrheit hat er zumeiſt am Bau der eigenen Größe gezimmert. 
Wuchtig und unerſchrocken iſt er daneben eingetreten für das Ringen des niederen 
Adels nach bleibender politiſcher Bedeutung ſowie für eine Reformation der Kirche 
im deutſchen Intereſſe. Für beide Ziele ſind ſeine Fehler und deren verdiente 
Sühne in eigenthümlicher Weiſe von unbeabſichtigter Wirkung geweſen. 

Der Darſtellung liegt mein „Franz v. Sickingen“, Leipzig 1872 zu Grunde. 
Hie und da find Archivalien benutzt, die ich ſpäter gefunden. Unter”) habe ich 
einiges richtiggeſtellt aus einer Denkſchrift der Söhne Sickingen's an den Kaiſer, 
die mir Herr Dr. S. Szamatolski in einer Abſchrift des Birkenfelder Archives 
zur Verfügung geſtellt hat, offenbar demſelben Actenſtück, aus dem Münch, 
Sickingen II, 105 ff. ein Bruchſtück gegeben hatte (ſ. meinen Sickingen 200). 
Von Werth war mir die neue Ausgabe der Flersheimer Chronik von O. Waltz 
und S. Szamatolski: U. v. Hutten's deutſche Schriften, Straßburg 1891. In 
der Schrift von F. P. Bremer: F. v. Sickingen's Fehde gegen Trier und ein 
Gutachten C. Cantiunculas, Straßburg 1885 kann ich keine Förderung des 
Gegenſtandes erkennen. An Vermehrung des Quellenmaterials im einzelnen 
merke ich noch an: Augsburg Allgem. Zeitung, Beilage 1873 Nr. 84. — For⸗ 
ſchungen zur deutſchen Geſchichte 18, 650 ff. — Amtl. Sammlung eidgenöff. 
Abſchiede III, 2, S. 1051, 1057, 1059 in Verbindung mit Anzeiger f. Schweiz. 
Geſch. 1891 Nr. 1, S. 152. — Moſſmann, Cartul. de Mulhouse Bd. V. 

ö H. Ulmann. 

Sickingen: Karl Heinrich Joſeph Reichsgraf v. S. iſt in der 
Geſchichte der Chemie als der Verfaſſer der wichtigſten Arbeiten bekannt, welche 
im 18. Jahrhundert über das Platin ausgeführt worden ſind. Er war der 
erſte, welcher die Schweißbarkeit dieſes Metalls erkannte und dem es gelang, 
das Platin in Blechform auszuhämmern und es zu feinen Drähten auszuziehen. 
Karl v. S. ſtammt in directer Linie von dem Ritter Franz v. S. (ſ. o. S. 151) 
ab; er war der letzte Stammherr des älteren Aſtes der Linie S. zu S. Die 
Vorliebe zur Beſchäftigung mit Edelmetallen in dieſer Familie ſcheint auf jenen 
ritterlichen Ahnherrn zurückzuführen zu ſein, denn Joh. Trithemius berichtet von 
ihm, als einem homini mysticarum rerum percupido, auf deſſen Anregung 
ein Abenteurer zu einer Lehrerſtelle in Kreuznach gelangt ſei, ein magister 
Georgius Sabellicus, Faustus junior, in alchimia omnium qui fuerint unquam 
perfectissimus. Auch der Vater Karl Heinrich's war der Alchemie ergeben: 
Karl Anton Johann Damian v. S. wurde am 16. Juli 1702 geboren, ward 
1743 Oberamtmann zu Simmern, war k. k. Geheime Rath und erwarb am 
3. März 1773 für ſich und die ganze Familie S. die Reichsgrafenwürde. Die 
Mutter war eine Gräfin Maria Charlotte Maximiliane v. Seinsheim; ſie ver⸗ 
mählte ſich 1733 mit Karl Anton und ſtarb am 16. März 1747. Dieſer 
lebte ſpäter in Mainz und ſein Ende hat vermuthlich den Stoff zu jener Be- 
gebenheit in Schiller's Räubern abgegeben, wo Franz Moor ſeinen Vater bei 
Waſſer und Brod gefangen hält. Er verſchwendete nämlich mit feiner Gold- 
macherei ſo große Summen, daß ihn die beiden Söhne, Karl Heinrich und 
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Wilhelm Friedrich (geb. am 7. September 1739, kurmainziſcher Staatsminiſter; 
nach 1794 außerordentlicher k. k. Miniſter), um nicht ganz zu Grunde gerichtet 
zu werden, entführten und in einem Gewölbe der im Beſitze der Familie be⸗ 
findlichen Sauerburg, im Sauerthal bei Lorch, gefangen hielten. Als der Kur— 
fürſt den Greis zu befreien befahl, fand man ihn nicht mehr. Wie die örtliche 
Tradition ſpäter beſtätigte, ſoll er in einer Hütte am Fuße der Burg hinter 
eiſernem Gitter verwahrt worden ſein. Er ſtarb um 1786. 

v. S. wurde 1737 geboren; er war pfalzbairiſcher wirklicher Geheimrath, 
des Malteſerordens Ehrenritter und Ritter des Ordens vom pfälziſchen Löwen. 
In den Jahren 1780—91 wird er im pfalzbairiſchen Hofkalender als Sr. chfrſtl. 
Durchlaucht zu Pfalzbaiern bevollmächtigter Miniſter am königl. franzöſiſchen 
Hofe geführt. Er ſtarb am 13. Juli 1791 in Wien. Von dort ſchreibt Georg 
Forſter am 14. Aug. 1784 über ihn an Thomas Sömmering nach Mainz: Der 
Graf S. iſt auch hier, er ſieht aus wie ein alter Liebhaber in der franzöſiſchen 
Comödie oder ich möchte ſagen, wie ein Charlatan, das er aber nicht iſt, oder 
wie ein Alchymiſt, der Mittel hat, auf ſein exterieur was zu verwenden. Das 
letztere paßt, denn man verſichert mich, er laborire. Ein geſcheuter Kopf iſt er 
aber. Er hat ein Stück Platinablech, das über einen Schuh ins Gevierte hält, 
es ſieht wie Silber aus und iſt völlig biegſam.“ Einige Jahre ſpäter, am 
26. Januar 1788 ſchreibt Sömmering von Mainz an Forſter nach Wilna: 
„Graf ©. iſt hier, ich finde doch, daß er viele ſchöne gründliche Kenntniſſe in 
Phyſik und Chemie hat, und mich dünkt ſeine Converſation ganz angenehm.“ 

Die Verſuche über das Platin machte S. um das Jahr 1772 in Paris, 
1778 wurden ſie in der Akademie vorgeleſen. Eine deutſche Ueberſetzung der 
franzöſiſchen Abhandlung durch Prof. Suckow erſchien 1782 in Mannheim: 
„Verſuche über die Platina, mit 2 Kupfern“, und Crell in Helmſtedt, welcher 
mit ©. in Briefwechſel ſtand, gab einen Auszug davon in feinen neueſten Ent- 
deckungen in der Chemie, Bd. VI, S. 197, 1782. 

Die Unterſuchungen v. Sickingen's tragen einen rein wiſſenſchaftlichen Charakter, 
zeugen von guter Beobachtungsgabe und find völlig frei von alchemiſtiſchen Ge— 
danken. Sowohl in der erwähnten Abhandlung, wie auch in ſeinen Briefen, 
welche Crell mittheilt, ſind eine Menge wichtiger und richtiger Beobachtungen 
über dieſes durch ſein hohes Gewicht, ſeine Schwerſchmelzbarkeit und Unangreif⸗ 
barkeit ausgezeichnete Metall. Obwohl es ſchon im 16. Jahrh. als ein neuer 
Stoff erkannt ward, wurden ſeine Eigenſchaften erſt in der Mitte des 18. durch 

den Engländer Watſon, durch den Schweden Scheffer und namentlich durch Marg— 
graf in Berlin näher ſtudirt; aber erſt die Entdeckung v. Sickingen's, das bis 
dahin nur in unſchmelzbaren Körnern vorhandene Metall in zuſammenhangendes 
Blech und in Draht zu verwandeln, war von einer hervorragenden praktiſchen 
Bedeutung. Seine noch heute benutzte Methode beſtand darin, den aus einer 
Platinlöſung in Königswaſſer mit Salmiak erhaltenen gelben Niederſchlag durch 
Glühen in fein vertheiltes Platin zu verwandeln und dieſes mit dem Hammer 
zu dehnbarem Blech zuſammenzuſchweißen. Die Wichtigkeit dieſer Erfindung 
erhellt aus der ausgebreiteten Anwendung, welche das koſtbare Metall in der 
chemiſchen und phyſikaliſchen Wiſſenſchaft und Technik ſeitdem gefunden hat. 
Vor hundert Jahren erregte Sickingen's Platinblech „einen Schuh ins Geviert“ 
groß, berechtigtes Staunen und jetzt werden jährlich 7— 8000 Kilogramm Erz 
nach ſeinem Verfahren zu Platinblech und »draht verarbeitet, einen Geſammt⸗ 
werth darſtellend von über ſechs Millionen Mark! — So hat ſich das ahnungs⸗ 
volle Wort glänzend beſtätigt, mit welchem Crell den Auszug der Abhandlung 
Sickingen's beſchließt: „Den aufrichtigſten und wärmſten Dank können dem 
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Herrn Verfaſſer ſeine chemiſchen Zeitgenoſſen, die Unſterblichkeit die Nachwelt 


nicht verſagen.“ f N 

Kopp, Geſchichte der Chemie, 1847, IV, 224; — derſ., Die Alchemie in älterer 
und neuerer Zeit, 1886, II, 206. — Poggendorff's biographiſch⸗-literariſches 
Handwörterbuch, II, 922 (die Daten bei Kopp und Poggendorff beziehen ſich 
zum Theil fälſchlich auf den Vater, ſtatt auf den Sohn). — Hettner, Forſters 
Briefwechſel mit Sömmering, 1877, S. 111 u. 484. — v. Stramberg, Das 
Rheinufer, im Denckwürdigen und nützlichen Rheiniſchen Antiquarius, 1856, 
Abth. II, Bd. 5, S. 230. — Crell, Die neueſten Entdeckungen in der Chemie, 
82, VI, 141 u. 197, 1783, MI, 96. ; 

ö B. Lepſius. 


Sickinger: Anſelm S., Bildhauer und Architekt, geboren 1807 zu Oringen 
(Hohenzollern⸗Hechingen), arbeitete ſich ſozuſagen von der Pike auf zu einem an⸗ 
geſehenen, vielgenannten und geachteten Künſtler empor. Seine Lehrzeit fällt 
in den Beginn der großen Bauwerke König Ludwig I. An den Capitälen im 
Thronſaal der Münchener Reſidenz und in der Baſilika meißelte der junge 
S. unverdroſſen, dann lieferte er einen Theil des decorativen Schmuckes für die 
Ludwigskirche, die Bibliothek und den Saalbau des kgl. Schloſſes. Außerdem 
verſuchte er ſich bald in der, insbeſondere durch J. O. Entres zu Ehren ge— 
brachten Holzſculptur und im Altarbau, wobei er die Geſetze des Spitzbogenſtils, 
ſoweit man denſelben damals erfaßte und verſtand, in ſelbſtändiger Manier 
belebte. Sickinger's ſogenannte Gothik trug einen ſubjectiven Charakter und 
wurde als ſolche ſprichwörtlich. Es fehlte damals nicht an Auswüchſen, ebenſo 
wenig wie in der darauffolgenden „Renaiſſance“-Periode, nur daß man die 
Schaden⸗ und Schattenſeite erſt entdeckte, als die rechte Zeit ſchon verrauſcht 
war. Daß die „Gothik“ in München nur kurz treibende Wurzel ſchlug, lag 
nicht im Princip dieſer Kunſt, ſondern die Schuld fällt auf ihre damaligen 
Träger und Repräſentanten, welche, mit Ausnahme des trefflichen Fr. Hoffſtadt, 
das Innere dieſer Kunſt kaum ahnten oder wiſſenſchaftlich erkannten. Trotz des 
reichſten Wechſels der äußeren Motive blieb bei S. doch eine gewiſſe ſteife 
Herbigkeit, welche aus dem wuchernden Spiel der Ornamentik als ſogenannte 
„Schreiner⸗Gothik“ immer wieder herausragte und die von ihm begründete Schule 
kennzeichnete. Als in der Folge die Aufträge ſich häuften und drängten, hatte 
S. das Glück, junge, ſtrebſame und originelle Talente zu finden, welche ſeine 
Ideen weiter bildeten. So den durch ſprudelnde Erfindungsgabe ausgezeichneten 
Architekten Georg Schneider, der mit dem trefflichen Adolf Guggenberger und 
Dominik Stadler, als ſelbſtändiger Künſtler hervorging, ebenſo wie Joſeph 
Knabl, deſſen plaſtiſche Gruppen und Reliefs lange Zeit unter Sickinger's Atelier- 
Firma in die Welt wanderten, bis die Figur der „heiligen Afra“ (im Altar⸗ 
ſchrein des Augsburger Domes) den Ruf dieſes Künſtlers bleibend begründete. 
Ein ganzer Wald von gothiſchen Altären ging aus Sickinger's Werkſtätte hervor, 
in welcher Hunderte von Händen zimmerten, meißelten und ſchnitzten. Zu ſeinem 
Ruhme aber ſei es geſagt, daß S., obwohl er ein beträchtliches Vermögen erwarb, 
nie dem Handwerk oder der induſtriellen Speculation verfiel, ſondern nach ſeinen 
beſten Kräften immerdar Künſtler blieb. Seine Arbeiten waren reell und ſolid, 
ſo zwar, daß, wenn die eigenen Koſten der Ausführung den Voranſchlag über⸗ 
ſtiegen, er lieber den Schaden trug, ſtatt durch Nachforderungen oder leichtere 
Arbeit oder wohlfeileres Material ſich herauszuhelfen. Zu ſeinen beſten Leiſtungen 
gehören die Altäre zu Velden (in Niederbaiern) und in der Jodocus-Kirche zu 
Landshut. Für die Münchener Frauenkirche lieferte er nach M. Berger's Zeich⸗ 
nung die zierliche Kanzel und als eigenes Werk den zwar geiſtreich erdachten, 
in ſeiner Ausführung immerhin etwas ſchwerfälligen, von der Bäcker⸗Innung 
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geſtifteten Altar (1865). Außerdem bevölkerte S. den Münchener Campo Santo 
mit zahlloſen Grabdenkmalen, in welchen er anfänglich ſein Princip der Gothik 
zur Geltung brachte, bis er ſchließlich zur einfachſten Wirkung mit verſchieden⸗ 
farbigen, koſtbaren Steinarten griff. Der unantaſtbare Ruf eines Ehrenmannes 
folgte ihm, als er am 19. October 1873, nach dritthalbjährigen Leiden ſtarb; 
er hatte den Schmerz, auch ſeinen erwachſenen Söhnen, den Stützen und Ges 
hülfen ſeines Namens und ſeiner Kunſt, ins Grab ſehen zu müffen. 

Vgl. Vincenz Müller, Handbuch von München. 1845. S. 178. — 
Nagler. 1846. XVI, 353. — Nr. 293 Allgemeine Zeitung vom 20. October 
1873. — Bruno Meyer, Deutſche Warte. 1874. VII, 447. — Lützow IX, 71. 

1 ; Hyac. Holland. 

Sickius: Peter S., proteſtantiſcher Theolog und Pädagog, T 1588. S. 
wurde 1530 zu Rendsburg geboren. Nach Abſolvirung feiner Univerfitätg- 
ſtudien promovirte er in Roſtock am 15. October 1555 als Magiſter. Bald 
darauf begegnet er uns als Docent in Wittenberg. Von hier aus begab er ſich 
1558 auf Empfehlung Melanchthon's nach Königsberg und hielt daſelbſt neu— 
teſtamentliche Vorleſungen, war aber zunächſt Mitglied der philoſophiſchen 
Facultät; erſt 1566 erhielt er die „zweite“ ordentliche Profeſſur der Theologie. 
Daneben war er als erſter Inſpector der Alumnen thätig, welche auf herzogliche 
Koſten in Königsberg unterhalten wurden. Im J. 1575 verließ S. Königs⸗ 
berg und waltete von nun an als Schulmann, und zwar von 1575 an als 
Rector des Gymnaſiums in Elbing, in derſelben Eigenſchaft von 1579 an in 
Brieg und von 1583 an in Goldberg in Schleſien. Hier ſtarb er am 26. April 
1588. Sein dogmatiſcher Standpunkt wird dadurch gekennzeichnet, daß er 1567, 
den 28. Mai, die antis⸗oſiandriſtiſche Repetitio corp. doctr. Prut. unterſchrieb, 
ſich dadurch alſo für das ſymboliſch-correcte Lutherthum entſchied. Eine Rede 
von ihm unter dem Titel „De statu ecclesiae Prutenicae et confessione Alberti 
senioris adversus calumnias Pauli Scalichii“ erſchien 1572 (in 4°) und findet 
ſich neu gedruckt in Acta Borussica Tom. I, p. 713 ff. Eine biographiſche 
Skizze über S. lieferte mit Quellenbelegen Dan. Heinr. Arnoldt in ſeiner „Hiſtorie 
der Königsbergiſchen Univerſität“, 2. Theil (1746), S. 176 f. 457 f.; „Zuſätze“ 
zu ihr (1756), S. 32. „Fortgeſetzte Zuſätze“ (1769), S. 164. — Weiteres findet 
ſich in Tolkemit, Elbingiſcher Lehrer Gedächtniß S. 251 ff. 

P. Tſchackert. 


Sickler: Johann Volkmar S., Pfarrer zu Kleinfahnern bei Gotha, 
geboren im J. 1742 zu Günthersleben unweit Gotha, j am 31. März 1820. 
Derſelbe hat ſich namentlich als Pomologe theils durch ſeine Leiſtungen auf dem 
Gebiete der Horticultur, theils durch umfaſſende ſchriftſtelleriſche Arbeiten ent⸗ 
ſprechenden Inhalts hervorgethan. Seit dem Jahre 1770, wo er das Pfarramt 
des genannten Ortes übernahm, widmete er ſich neben den mit großer Pflicht⸗ 
treue geübten geiſtlichen Functionen auch der Leitung einer ausgedehnten Oekonomie, 
in welcher eine größere Baumſchule ſein volles Intereſſe in Anſpruch nahm. 
Hier erzielte er ſchon in den nächſten Jahrzehnten ganz bedeutende Erfolge in 
der Verbeſſerung der Pflege der Obſtbäume, ſowie in der Vervollkommnung der 
Veredlungsmethoden und in der Klärung der Kenntniſſe hinſichtlich der Eigen- 
thümlichkeiten, Anforderungen und Vorzüge der verſchiedenen Obſtſorten. Dabei 
war er eifrig bemüht, ſolche Fortſchritte durch belehrend und anregend gehaltene 
Schriften einem größeren Kreiſe des intereſſirten Publicums zugänglich zu machen. 
Er redigirte von 1794—1804 die pomologiſche Zeitſchrift „Der deutſche Obſt⸗ 
gärtner“, desgl. das „Allgemeine deutſche Gartenmagazin“ von 1804— 4810, 
er ſtellte ein „Pomologiſches Cabinet“ zuſammen, welches getreue Nachbildungen 
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BIN Sidler. 
von allen im Deutſchen Obſtgärtner beſchriebenen Fruchtſorten enthielt. Außer⸗ 
dem verfaßte er 1808 ein „Gartenmemorandum für Liebhaber des Gartenbaues“, 
ſowie 1811 ein „Gartenlexikon für Unerfahrene in der Gartenkunſt“, lieferte 
Ueberſetzungen von mehreren franzöſiſchen pomologiſchen Schriften und auch eigene 
Abhandlungen über verſchiedene Zweige der Obſtcultur. 

Durch ſeine mannigfaltigen Aufgaben bei der Leitung der Oekonomie hatte 
er ſich auch nicht geringe Kenntniſſe aus dem landwirthſchaftlichen Fach an⸗ 
geeignet und ſuchte dieſelben ebenfalls zur Förderung des landwirthſchaftlichen 
Gewerbes zu verwerthen, indem er von 1802 — 1812 ein Sammelwerk unter 
dem Titel: „Die deutſche Landwirthſchaft in ihrem ganzen Umfange“, herausgab. 
Seine verſchiedenen Schriften zeugten von gründlichen Kenntniſſen und richtiger 
Anwendung derſelben, ſowie von großer Umſicht bei Aufſtellung rationeller 
Grundſätze, ſie fanden daher auch in weiteren Kreiſen viel Beachtung. In An⸗ 
erkennung ihres lehrreichen Inhaltes wurde er zum auswärtigen Mitgliede der 
Horticultural-Society zu London, zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Erfurt, der öconomiſchen Societät zu Leipzig und der Landwirthſchaftsgeſell⸗ 
ſchaft zu Hannover ernannt. Mit hervorragenden Männern ſeiner Zeit, wie 
mit dem Legationsrath Bertuch in Weimar, dem Dompropſt v. Seebach u. A. 
ſtand er in regem und intimem Verkehr; aber auch in ſeiner Pfarrgemeinde 
wurde er als Seelſorger und Lehrer, ſowie als Förderer der Bodencultur und 
als edler Wohlthäter leidender Mitmenſchen allgemein verehrt. 

Vergl. Dr. A. v. Lengerke, Landw. Converſationslexikon IV. — Brockhaus' 
Converſationslexikon, 13. Auflage. Leise 


Sidler: Georg Joſeph S., ſchweizeriſcher Staatsmann, geboren zu 
Zug am 25. Juni 1782, f in Unterſtraß bei Zürich am 27. Mai 1861. Der 
Sohn eines geweſenen franzöſiſchen Officiers und nachherigen in verſchiedenen 
höheren Beamtungen ſeiner engeren Heimath ſtehenden angeſehenen Bürgers von 
Zug, erlebte S. in den erſten Jünglingsjahren die helvetiſche Revolution von 
1798, in deren Folge er ſchon mit ſechszehn Jahren als Secretär der Verwal⸗ 
tungskammer des neuen Kantons Waldſtätten diente. Dann aber ſtudirte er von 
1801 bis 1808, mit knappen Mitteln, in Freiburg, Salzburg und zuletzt längere 
Zeit in Wien die Rechtswiſſenſchaft. Zurückgekehrt, wurde er 1809 Mitglied 
des Stadt⸗ und Amtsraths in dem durch die Mediationsacte hergeſtellten kleinen 
Staatsweſen von Zug, und von 1810 an vertrat er lange Zeit hindurch ſeinen 
Kanton, bald als erſter, bald als zweiter Geſandter, auf den Tagſatzungen. In 
dieſer Eigenſchaft wurde er — wie mit Recht angenommen wird, gewiß zu 
ſeiner eigenen Ueberraſchung — durch ſein Auftreten auf der in Solothurn ab- 
gehaltenen Tagſatzung von 1811 eine auf einmal vielgenannte Perſönlichkeit. 
Der franzöſiſche Selbſtherrſcher, der in ungewöhnlicher Weiſe tiefe Einſicht in 
Dinge, welchen er ſeine Sachkunde zugewendet hatte, mit billiger Rückſicht und 
verſtändnißvoller Mäßigung bei Aufſtellung der „Vermittlung“ der Schweiz 1803 
verbunden hatte, war infolge der Continentalſperre ſeiner milderen Handlungs⸗ 
weiſe abtrünnig und auch gegen die Schweiz gewaltſam, keine Schranken achtend, 
geworden. Das Einrücken von Truppen des Königreichs Italien in den Kanton 
Teſſin und das graubündneriſche Thal Miſocco, eine rohe Verletzung der 
eigenen früher ertheilten Ordnung, ſchien eine Andeutung in ſich zu enthalten, 
daß der St. Gotthard als Südgrenze der Schweiz zu gelten habe. Allein die 
Tagſatzung, wenn ſie ſich auch zu ſchwach fühlte, um gegen den Gebieter Europas 
etwas thun zu können, ließ wenigſtens in Bitten um Zurückziehung der will⸗ 
kürlich ſchaltenden fremden Soldaten ihre Nichteinwilligung in das Geſchehene 
erkennen. Da wagte es S., eben in Solothurn, in dem gewohnheitsgemäß 
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dargebrachten eidgenöſſiſchen Gruß, in Worten, welche zwar ſo wenig provocirend 
als möglich, ja faſt ſchüchtern lauten, doch wenigſtens von der Exiſtenz dieſer 
Angelegenheit zu ſprechen. Er erinnerte an das kaiſerliche Wort des „erhabenen 
Vermittlers“, daß die Schweiz bei ihrer Independenz und Integrität unan⸗ 
getaſtet bleiben ſolle, äußerte ſich aber daneben, Ruhe und Feſtigkeit ſeien dem 
ſchweizeriſchen Geſchäftsmann nöthig. Vielleicht infolge der lebhaften Art und 
Weiſe der Vorbringung dieſer Worte durch den Redner, der „wegen ſeiner Jugend 
ein Phänomen in der ſchweizeriſchen Diplomatie“ war, dann durch ein Mißver⸗ 
ſtändniß des franzöſiſchen Geſandten, wurde die Sache Napoleon in einem un⸗ 
richtigen Lichte dargeſtellt, was denſelben bewog, am 27. Juni die Geſandtſchaft 
der Schweiz, welche theils zur Geburt des Königs von Rom den Glückwunſch 
äußerte, theils Vorſtellungen machen ſollte (ſ. A. D. B. XXVIII, 40 u. 41), 
in auffällig bitterer hochfahrender Weiſe anzufahren, daß mauvaises tetes 
leicht die Schweiz in das Verderben hineinziehen könnten, wie es möglich ge— 
weſen ſei, daß der Landammann und die anweſenden alten Magiſtrate den 
„jungen Brauſekopf, kaum erſt von einer deutſchen Hochſchule entlaſſen“, nicht 
Stillſchweigen geboten hätten, und andere polternde Drohungen mehr. Erſt die 
Mittheilung des authentiſchen Wortlautes der Rede Sidler's brachte Beſchwich— 
tigung. — In der Zeit der Reſtauration zählte S., der 1818 zum erſten Male 
die Würde eines Landammanns von Zug bekleidete, zu den der Zeit am leb— 
hafteſten vorauseilenden ſchweizeriſchen Politikern. 1828 ſcheute er ſich nicht, in 
den eidgenöſſiſchen Gruß vor der Tagſatzung Worte der Ermahnung einzuflechten, 
daß die Tagſatzung dem Volke näher trete, ihre Verhandlungen nicht mehr hinter 
verſchloſſenen Thüren halte, worauf freilich der ſolothurniſche Geſandte ihn ſcharf 
zurecht wies. Umſomehr ſtieg die Popularität des Vertreters von Zug, und die 
helvetiſche Geſellſchaft ehrte ihn gefliſſentlich durch die Wahl zum Präſidenten. 
Auch 1830 wieder ſprach S. öffentlich in Bern aus Anlaß des der Tagſatzung 
gleichzeitig ſtattfindenden Schützenfeſtes. Allein während jetzt ſeit der Juli⸗ 
bewegung in der Schweiz die von S. gehegten Ideale ihrer Verwirklichung näher 
gerückt zu ſein ſchienen, verlor derſelbe in ſeiner engeren Heimath allmählich den 
ſicheren Boden unter den Füßen. Eine an die angrenzenden Urkantone ſich an— 
lehnende demokratiſch-katholiſche Oppoſition erhob ſich gegen ſeinen Liberalismus 
in ſchweizeriſchen Fragen; dazu kam, daß er bei aller Beredſamkeit kein orga= 
niſatoriſches Talent war. Während S. Ende 1832 als Mitglied der Tag— 
ſatzungscommiſſion für den Entwurf einer Bundesreviſion (ſ. A. D. B. XII, 495) 
mit eintrat, zählte 1833 Zug zu den das Project verwerfenden Kantonen. 
Ebenſo wurde er 1833 zum erſten Male als Tagſatzungsgeſandter nicht wieder 
gewählt, und 1834 erhob die Zuger Landgemeinde Sidler's politiſchen Gegner 
zum Landammann. Immer mehr ſchmolz von da an auch im Landrathe ſeine 
Partei zuſammen, und ſo entſchloß ſich S., ſeine Heimath ganz zu verlaſſen. 
Er verlegte ſeinen Wohnſitz nach der Vorſtadt Unterſtraß bei Zürich, die ihn 
1845 mit dem Bürgerrecht beſchenkte. Seit 1837 als eidgenöſſiſcher Zollreviſor, 
als welcher er ſich eifrig auf nationalökonomiſche Studien warf, Beamter der 
Tagſatzung, trat er jetzt ſeit der Bürgerrechtsſchenkung als Mitglied in den 
Großen Rath, die geſetzgebende Behörde, des Kantons Zürich. 1848 aber wählte 
ihn ſein zürcheriſcher Wahlkreis auch als Mitglied des neuen Nationalraths, den 
er als Alterspräſident jetzt und noch vier Mal eröffnete, an deſſen Berathungen 
er den thätigſten Antheil nahm. Auch in eidgenöſſiſchen wichtigen politiſchen 
Miſſionen diente er noch mehrmals. In der Familie des Zürcher Philologen, 
Profeſſor Heinrich Schweizer, der mit Sidler's geiſtesſtarker Tochter, einer ſelten 
begabten Frau ( 1871), verheirathet war, verlebte der jugendfriſch gebliebene 
Greis ſeine Jahre, bis ihn eine Entzündungskrankheit nach kurzer Friſt dahin— 
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raffte. S. war eine originelle Erſcheinung. Schon durch ſeine Erziehung ab⸗ 
gehärtet, ein unermüdlicher Fußgänger, der es verſtand, in den Tagſatzungs⸗ 
wochen, wenn die Seſſion von Zug nicht allzu entfernt war, den Sonntag im 
Schoß der Familie zuzubringen und doch ſchon Montags der Frühſitzung bei⸗ 
zuwohnen, ein Schwimmer, der noch in ſpäteren Lebensjahren ſein gewohntes 
Seebad bis in die winterliche Jahreszeit ausdehnte, einfach in ſeinem Haushalte, 
ein Freund des Landbaues, der ſeinen Wein ſelbſt zog und auf die ſchönen 
Inſaſſen des Stalles ſich etwas zu gute that, war er zugleich allen geiſtigen 
und litterariſchen Intereſſen zugeneigt. Ein glühender Idealiſt, ein Redner, der 
hinzureißen verſtand, — „Nicht in geſchloſſenen Sälen, an freier Landsgemeinde 
muß man ihn ſehen, wie das Feuer der Begeiſterung ihn ergreift, wie ſein Auge 
flammt, ſeine Adern anſchwellen, ſeine Muskeln in zitternde Bewegung gerathen, 
muß die Donnerſtimme hören, mit der ſeine Rede ununterbrochen, kühn, glänzend, 
bilderreich dahinſtrömt“ —, war er doch ein ſorgſamer Arbeiter, auch als Orator 
nicht improviſirend, ſo daß die in ſeinem Nachlaſſe vorgefundenen ſchriftlichen 
Ausarbeitungen als Ouellenſtücke für ſeine rhetoriſchen Leiſtungen noch vor⸗ 
handen ſind. Die Inſchrift des Grabmals wendet auf S. die horaziſchen Verſe 
vom justus ac tenax propositi vir mit Recht an. 

Vgl. den kurzen anſchaulichen Lebensabriß in Hartmann's Gallerie be- 
1 1 S 1 
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Sidonius, katholiſcher Biſchof von Merſeburg, 7 1561. S. hieß eigentlich 
Michael Helding und führte ſeinen Namen Sidonius erſt, nachdem er zum 
Biſchof von Sidon in partibus infidelium ernannt worden war. Er wurde als 
eines Müllers Sohn im Jahre 1506 zu Langenenslingen unweit Riedlingen in 
Schwaben geboren. 1525 begann er Univerſitätsſtudien in Tübingen, wo er in 
der Matrikel Riedlingensis genannt iſt. Nachdem er auf der heimiſchen Hoch⸗ 
ſchule Weihnachten 1528 zum Magiſter promovirt war, ſetzte er ſeine Studien 
in Mainz fort. 1531 begegnet er uns hier bereits als Rector der Domſchule, 
und 1533 als Domprediger; es iſt wahrſcheinlich, daß er ebenfalls in Mainz 
vorher die Prieſterweihe empfangen hat. Da er ſich als Kanzelredner bald aus⸗ 
zeichnete und bei dem Mainzer Erzbiſchofe, dem als Gegner Luther's bekannten 
Cardinal Albrecht von Brandenburg, in hohe Gunſt kam, ſo machte ihn dieſer 
zu ſeinem Weihbiſchofe, wobei ihm der Papſt Paul III. den Titel eines Biſchofs 
von Sidon i. p. i. verlieh. Als Pfründen erhielt er gleichzeitig in Mainz zwei 
Kanonikate, und im J. 1543 promovirten ihn die dortigen Theologen zum 
Doctor der Theologie. So lange Albrecht lebte, genoß er deſſen Vertrauen, 
wie ihn dieſer z. B. im J. 1545 als ſeinen Geſandten auf das Concil nach 
Trient ſchickte. Von Albrecht's Nachfolger zurückgerufen, war er doch ſeit dieſer 
ſeiner Miſſion in den Geſichtskreis des Kaiſers Karl V. gerückt, welcher ihn von 
da an für ſeine eigene Kirchenpolitik zu gebrauchen ſuchte. Günſtige Gelegenheit, 
ſich Helding's geiſtlich-politiſcher Virtuoſität zu bedienen, bot ſich dem Kaiſer 
nach der Niederwerfung des Schmalkaldiſchen Bundes, als er dem Proteſtantismus 
einen von ihm ſelbſt zurechtgemachten Staatskatholicismus aufzulegen ſich an⸗ 
ſchickte. Er berief H., nachdem derſelbe bereits zum kaiſerlichen Rath ernannt 
war, auf den Reichstag nach Augsburg, ließ ihn als Reichstagsprediger 
gegen den Proteſtantismus Predigten halten und beauftragte ihn, in Gemein⸗ 
ſchaſt mit dem Biſchofe Julius v. Pflug und dem brandenburgiſchen Hofprediger 
Johann Agricola eine einſtweilige Kirchenordnung, das „Interim“, zu entwerfen, 
das am 15. Mai 1548 Gefetzeskraft erhielt. Aus der Reformationsgeſchichte 
iſt bekannt, wieviel Unheil dieſes „Interim Augustanum“ über die deutſchen 
evangeliſchen Prediger brachte. Denn da durch dasſelbe der Proteſtantismus 
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in der Verfaſſung wiederum dem Papſte und den Biſchöfen unterworfen und im 
Dogma wie im Cultus wieder der römiſchen Kirche angenähert werden ſollte, 
während man den proteſtantiſchen Predigern nur die Ehe, und den proteſtantiſchen 
Gemeinden nur die Feier des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt einſtweilig 
beließ: ſo ſahen ſich Hunderte von Geiſtlichen, die ſich nicht fügten, alsbald 
gezwungen, Amt und Brot aufzugeben und mit Weib und Kind in die Ver— 
bannung zu ziehen. Helding aber wurde zum Lohn für die bei Aufrichtung des 
Interims geleiſteten Dienſte vom Kaiſer dem Merſeburger Domcapitel unter dem 
4. November 1548 als Candidat für den damals daſelbſt erledigten Biſchofs⸗ 
ſtuhl empfohlen. Die Domherren wagten ſich dem kaiſerlichen Drucke nicht zu 
entziehen und poſtulirten den Vorgeſchlagenen am 28. Mai 1549. Da ſich indeß 
die päpſtliche Beſtätigung der Wahl einige Zeit hinzog, konnte H. erſt gegen 
Ende des folgenden Jahres, den 2. December 1550, in ſein Bisthum einziehen. 
Fürſt Georg von Anhalt, welcher als älteſtes Mitglied des Domcapitels bis 
dahin die Verwaltung des Bisthums geführt hatte, verpflichtete den neuen Biſchof 
bei dieſer Gelegenheit eidlich, daß er „in Religionsſachen keine Veränderungen 
vornehmen und namentlich die verheiratheten Geiſtlichen in ihren Aemtern be— 
laſſen ſollte“. Bei dem Ueberwiegen der Evangeliſchen innerhalb ſeines Bis— 
thums ſah ſich denn H. am Anfang ſeiner Amtsführung zu „gelindem“ Betragen 
genöthigt; je länger je mehr aber wandte er ſeinen Einfluß zur Wiederherſtellung 
des römiſchen Kirchenweſens an — ein Unternehmen, welches freilich durch den 
Widerſtand vieler evangeliſch geſinnten Geiſtlichen und Gemeinden ſo erheblich 
gehemmt wurde, daß Helding's ganze biſchöfliche Thätigkeit keine rechten Erfolge 
aufzuweiſen hat. Der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit ſcheint überhaupt nicht in 
Merſeburg gelegen zu haben; vielmehr war er häufig mit kaiſerlichen Aufträgen 
bei kirchlich-politiſchen Verhandlungen betraut und infolge davon oft von ſeiner 
biſchöflichen Reſidenz abweſend; ſo begegnet er uns 1555 in Augsburg und 
1556 in Regensburg auf den Reichstagen und 1557 auf dem Religionsgeſpräch 
zu Worms; einer aufrichtig friedfertigen Vermittlung hat er ſich dabei allerdings 
nicht befleißigt. Immerhin muß er ſich in dieſen Verhandlungen ſo geſchickt 
bewieſen haben, daß der Kaiſer Ferdinand ihn 1558 zum Mitgliede des Reichs— 
kammergerichts in Speyer und 1561 zum Mitgliede und ſodann zum Vor⸗ 
ſitzenden des Reichshofrathes ernannte. Durch die mit dieſen Aemtern ver⸗ 
bundenen Obliegenheiten war H. veranlaßt, ſeinen Wohnſitz bald in Speyer, 
bald in Wien aufzuſchlagen, während die Angelegenheiten des Bisthums Merſe— 
burg von einem 1558 dort eingeſetzten Verwaltungsrathe geleitet wurden. Sein 
letztes Amt hat H. indeß nur kurze Zeit inne gehabt, denn noch in demſelben 
Jahre, in welchem er es erhielt (1561), ſtarb er am 30. September und wurde 
im St. Stephansdom zu Wien beigeſetzt; das Bisthum Merſeburg aber fiel 
durch eine „perpetuirliche Capitulation“ an das Kurfürſtenthum Sachſen. 

Den Lebenswandel Helding's haben katholiſche Schriftſteller als ſittenſtreng 
gelobt, während ſein litterariſcher Gegner Flacius (bei Kawerau ſ. u.) nicht 
unterlaſſen hat, ihn grober fleiſchlicher Vergehen zu beſchuldigen. 

In der theologiſchen Litteratur verdient Helding's Name aus zwei Gründen 
Beachtung. Einerſeits hat er ſelbſt praktiſch⸗theologiſche Schriften verfaßt; ſo 
eine „Brevis institutio ad christianam pietatem secundum doctrinam catholicam“ 
Moguntiae 1549, lateiniſch und deutſch, ſeitdem oft gedruckt, z. B. lateiniſch 
Antw. 1554; Deutſcher Katechismus (Maintz 1557), neuerdings bei Moufang, 
Katholiſche Katechismen des 16. Jahrh. (Mainz 1881), S. 365—414; ſodann 
zahlreiche Predigten in mehreren Sammlungen, z. B. die auf dem Reichstage 
zu Augsburg 1548 gehaltenen „Fünfzehn Predigten, Von der heiligſten Meſſe“ 
(Ingolſtadt 1548, Neudruck 1563), Predigten über den Propheten Jonas (Mainz 
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1558), „Poſtille“ (Mainz 1565). Nach Kawerau's Urtheil darf H. daraufhin 
unter den katholiſchen Predigern des ſechzehnten Jahrhunderts eine hervorragende 
Stellung beanſpruchen. Andrerſeits hat dieſer Prediger durch ſeine gerade in 
Augsburg vor Kaiſer und Reich zuverſichtlich vorgetragenen und oft wieder⸗ 
holten Behauptungen von dem apoſtoliſchen Urſprunge der römiſchen Cultus⸗ 
handlungen, die Proteſtanten zu geſchichtlichen Studien über die kirchliche Liturgie 
veranlaßt, als deren reifſte Frucht die Schrift des Matthias Flacius „Missa latina, 
quae olim ante Romanam . . . in usu fuerit“ im J. 1557 erſchien. 

Vgl. über Helding den Artikel von Haas in Wetzer's und Welte's Kirchen⸗ 
Lexikon X, 121 f. (1853) und den von Kawerau in Herzog's Real⸗Encyklo⸗ 
pädie, 2. Aufl. XIV, 213 — 217 (1884), wo auch die übrige, auf H. bezügliche 
Litteratur verzeichnet iſt. b. Tichace 


Siebel: Franz S., Silhouetteur, Porzellan- und Glasmaler, geboren am 
2. November 1777 zu Lichtenfels (Sohn eines Schreiners und techniſchen Tauſend⸗ 
künſtlers), zeichnete und ſchnitt ſchon mit 10 Jahren Silhouetten, welche auf 
Goldgrund gehöht, durch ihre Aehnlichkeit viel begehrt wurden und der zahl- 
reichen Familie des trunkſüchtigen Vaters eine hübſche Einnahme gewährten. 
Wegen einer Züchtigung durch den Vater floh der Knabe 1789 aus dem Hauſe, 
trieb ſich, da ſeine Kunſt eine gute Erwerbsquelle bot, zu Frankfurt a. M. und 
ſpäter zu Wien, mehrere Jahre herum, ließ ſich dann zu Bamberg und Burgund: 
ſtadt nieder und trat 1804 als Maler in die zu Hauſen bei Lichtenfels er- 
richtete Silbermann'ſche Porzellan-Fabrik. Daſelbſt erfand S. 1814 das Ab⸗ 
ziehen von Kupferſtichen auf Porzellan und 1816 die Kunſt Glas im Feuer zu 
vergolden und dieſe Vergoldung zu graviren; 1820 machte er die Verſuche, 
Porzellanfarbe auf Kupferplatten aufzutragen und die hierdurch gewonnenen 
Abdrücke auf Porzellan im Feuer einzuſchmelzen. Ebenſo gelang es ihm, un⸗ 
abhängig von Siegmund Frank's gleichzeitiger Wiedererfindung der Glasmalerei, 
gläſerne Trinkgefäße zu bemalen und die Farbe einzubrennen, ein Verfahren, 
welches er dann auch auf kleinen Glasplatten mit Erfolg in Anwendung brachte 
und dafür von Herzog Ernſt von Koburg, und 1827 durch König Wilhelm von 
Holland mit der großen goldenen Verdienſtmedaille ausgezeichnet wurde. Seine 
Tochter Clara übte dieſelbe Kunſttechnik. S. ſtarb am 17. Januar 1842. Der 
in ſeinem Laboratorium oft von hohen Potentaten beſuchte Künſtler erwies ſich 
in ſeinem Leben als echter Sonderling, achtete das Geld nicht, war freigebig 
gegen die Armen, widerſtand allen Anerbieten, ſein Geſchäft kaufmänniſch aus⸗ 
zubeuten, war aller Menſchen Freund und von unverbrüchlicher Rechtſchaffenheit. 
Er hatte eine Freude am Niedlichen, wie er ſelbſt eine kurze gedrungene Geſtalt 
war, aber mit ſtolzer Haltung und imponirendem Feuerblick; ſein kleines Häuschen 
und Gärtchen hätte er um alle Reichthümer der Welt nicht verlaſſen. Auf 
ſeinem Sterbebette verlangte er, gegen die gebräuchliche Prunkſucht bei Leichen⸗ 
begängniſſen das ſeine ganz ſtill zu begehen, ihm das ſchlechteſte Hemd an— 

zuziehen und ſein beſtes einem Armen zu ſchenken. 
Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen. Zwanzigſter Jahrgang 1842. 

II, 958—61. Weimar 1844. 
Hyac. Holland. 


Siebel: Karl S., Dichter, als Sohn eines Kaufherrn in Barmen am 
13. Januar 1836 geboren, T am 9. Mai 1868. Schon auf der Barmer Stadt- 
ſchule ſchloß er enge Freundſchaft mit Emil Rittershaus und mit beiden ſchloß 
Hugo Oelbermann den „Wupperbund“ zu jugendlich poetiſchem Treiben. Der 
ältere Litteraturkreis des Wupperthals, welcher ſich hauptſächlich um Fr. Roeber 
zuſammenſchloß, ward bald auf dieſe jungen Männer aufmerkſam, welche ſchon 
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damals mit Gedichten auch an die Heffentlichkeit traten. In den 50er Jahren 
gehörte S. auch als thätiges und geſchätztes Mitglied dem „Sonntagskränzchen“ 
des Roeber'ſchen Hauſes an, wie er ſich gleichfalls unter den Dichtern des „Albums 
aus dem Wupperthale“ findet, welches Rich. Seel 1854 herausgab. Auch mit den 
litterariſchen Kreiſen von Elberfeld und Düſſeldorf hielt man lebendige geiſtige 
Gemeinſchaft. 1850 trat S., nachdem er inzwiſchen die hohe Schule in Rheydt 
beſucht hatte, in das Geſchäft ſeines Vaters ein, obgleich er wenig Neigung für 
den Kaufmannsſtand empfand. Auch ein Aufenthalt in England von 1856—60 
ſöhnte ihn mit feinem Beruf keineswegs aus. Seine Dichtungen bildeten da- 
gegen während dieſer ganzen Zeit ſein vornehmſtes Intereſſe. Nach Barmen 
zurückgekehrt, verheirathete er ſich dort mit Reinhilde v. Hurter aus Elberfeld 
und ſah ſich dadurch doppelt genöthigt wieder in das väterliche Geſchäft ein⸗ 
zutreten. ( 

1854 hatte er unter dem Pſeudonym Emil Thilva das epiſche Gedicht 
Tannhäuſer herausgegeben, welches von der Kritik recht freundlich aufgenommen 
ward und 1858 in zweiter Auflage vermehrt um die Dichtung „Ein Sohn der 
Zeit“ gedruckt ward. Größeren Anklang noch fand ein erſter Band „Gedichte“, 
welcher 1856 vor ſeiner Abreiſe nach England erſchien und in kurzer Zeit 
drei Auflagen erlebte. Weniger glücklich fiel die epiſche Erzählung „Jeſus von 
Nazareth“ (1856) aus. Verfehlter noch iſt der Roman „Religion und Liebe“ 
(1860). Mit Freude aber begrüßte man den mit Recht geſchätzten Lyriker wieder 
in den „Arabesken“ (1861) und beſonders in der „Lyrik“ (1866), obwohl ſich 
in dieſer letzten Sammlung zum Theil ſehr ſchöner Gedichte, ein trüber Zug von 
Müdigkeit und Ermattung kundgibt. Es war nicht allein der Zwieſpalt ſeines 
Lebensganges, der ihn niederdrückte: ein verhängnißvolles Bruſtleiden hatte ihn 
gepackt. Auch ein zweimaliger Aufenthalt auf Madeira 1866 und 1867 brachte 
keine Rettung mehr; bald nach der Heimkehr im J. 1868 erlag er. — Die 
Wupperthaler bezeichnen ihn nicht mit Unrecht als ihren Romantiker. Es paart 
ſich in ſeinen Dichtungen Gedankentiefe mit glühender, in den Jugenddichtungen 
manchmal überſchwenglicher Empfindung; dennoch weiß er daneben auch ſchlichten 
Volkston oft in glücklicher Weiſe zu treffen. Seine Lieder ſind ſehr muſikaliſch, 
deswegen auch viel in Muſik geſetzt worden, u. a. von Karl Reinecke, der damals 
als Muſikdirector in Barmen lebte und zu den Freunden des Roeber'ſchen 
Hauſes gehörte. Zu Siebel's anmuthigſten Dichtungen zählen im erſten Band 
der Gedichte die „Bilder aus dem Leben“. 

Herzog, Die neuere Litteratur im Wupperthal. 1888. S. 35 ff. A 
v. L. 

Siebelis: Johannes S., Philologe und Schulmann des 19. Jahr- 
hunderts. Er wurde am 15. Mai 1817 in Bautzen als der Sohn des dortigen 
Gymnaſialrectors K. G. Siebelis (ſ. u.) geboren, beſuchte das Gymnaſium der 
Vaterſtadt und ſtudirte dann in Leipzig Philologie. Nachdem er daſelbſt pro= 
movirt war, übernahm er im October 1840 eine Lehrerſtelle am Gymnaſium in 
Hildburghauſen. Da ſein Geſundheitszuſtand bereits ſeit 1848 die regelmäßige 
Fortführung ſeines Amtes nicht geſtattet hatte, wurde er im Auguſt 1851 zur 
Dispoſition geſtellt. Mehrmals — beſonders 1859 und 1863 — hat er wieder 
vorübergehend am Gymnaſium unterrichtet; 1860 wurde ihm der Profeſſortitel 
verliehen. Er ſtarb nach langem Siechthum am 8. October 1867. — S. hat 
ſich durch eine Reihe philologiſcher Arbeiten vortheilhaft bekannt gemacht: 
„Disputationes V“ 1837; „Additamentum“ 1842; „Quaestiones Lueretianae“ 
1844; „In Aeneidos a Peerlkampio editae lib. I. annotationes“ 1344; vor- 
nehmlich aber haben ſeine erklärenden Schulausgaben des Phaedrus (zuerſt 1851) 
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und der Metamorphoſen des Ovid (1853), ſowie das „Tiroeinium poéticum“ 
(1851) in zahlreichen Auflagen weiteſte Verbreitung gefunden. 
Nachruf im Progr. des Gymn. zu Hildburghauſen 1868, S. 18. — 
Schriftenverzeichniß bei Pökel, S. 257. R. Bode 


Siebelis: Karl Gottfried S., Philologe und Schulmann des 18. und 
19. Jahrhunderts. Er wurde als der Sohn eines nicht unbemittelten Bäcker⸗ 
meiſters am 10. October 1769 in Naumburg a. S. geboren und dort, da er 
beide Eltern früh verlor, im großelterlichen Hauſe Kießling erzogen, beſuchte 
das damalige Rathsgymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte dann von Oſtern 
1788 in Leipzig Theologie und alte Sprachen, vornehmlich bei Morus, Reiz 
und Beck. Von ſeinen Studiengenoſſen ſtand ihm G. Hermann beſonders nahe; 
in der Beck'ſchen Societas philologica verblieb er auch, als er bereits zum 
Magiſter promovirt war und eine Hauslehrerſtelle angenommen hatte. Im 
Jahre 1798 wurde er als Conrector an das Stiftsgymnaſium in Zeitz berufen, 
blieb daſelbſt aber nur fünf Jahre, da er im Jahre 1803 durch den Rath der 
Stadt Bautzen zum Rector des dortigen Gymnaſiums gewählt wurde. Dieſes 
Amt hat er vom 30. Januar 1804 an 37 Jahre hindurch in Segen geführt; 
ſein Gedächtniß wird durch ein 1829 geſtiftetes Stipendium Siebelisianum an der 
Anſtalt dauernd lebendig gehalten. Oſtern 1841 trat er in den Ruheſtand 
und ſtarb in Bautzen am 7. Auguſt 1843. — Von Siebelis' zahlreichen philo⸗ 
logiſchen Arbeiten find die folgenden erwähnenswerth: „De Aeschyli Persis“ 
1794; „EM 1800; „Notae in Hellenica“ 1803; „Synbolae criticae et 
exegeticae“ 1803, 2 Bde.; „Philochori fragmenta“ 1811; „Phanodemi, Demonis, 
Clitodemi atque Istri Ar$idwv fragmenta coll., ed., ill. C. G. Lenz et S.“ 
1812; „De Ar9idwv scriptoribus“ 1812; „Pausanias ed. ill.“, 1822— 1828, 
5 Bde.; „Kleines griechiſches Wörterbuch in etymologiſcher Ordnung“ 1833; 
„Stimmen aus den Zeiten der alten griechiſchen und römiſchen Claſſiker“ 1837. 
Kurze Lebensbeſchreibung des M. C. G. S., vom ihm ſelbſt verfaßt. 
1843. — Nekrolog von J. E. R. Käuffer im N. Nekrolog 1843, S. 718— 728; 
daſelbſt S. 725 f. ein Schriftenverzeichniß. — Ameis, Blätter der Erinnerung 
an S. 1845. — Burſian, Geſch. d. Phil. S. 600. Rohe 


Siebenbürger: Dr. Martin S., genannt Capinius, auch Copinitz, Bürger: 
meiſter von Wien in den Jahren 1521 und 1522, entſtammte einer ſiebenbürgiſch⸗ 
ſächſiſchen Familie, welche in einer, nicht näher zu beſtimmenden Zeit die ur⸗ 
ſprüngliche Heimath verlaſſen und in Wien eine neue gefunden hatte. Die 
Behauptungen, daß Martin S. von Geburt ein Hermannſtädter geweſen 
ſei und längere Zeit die Stelle eines Pfarrers von Heltau (nächſt Hermann⸗ 
ſtadt) bekleidet und im Jahre 1507 Wien zu ſeinem Domicile gewählt 
habe, ſind längſt in's Weſenloſe zurückgetreten und mußten das Feld vor der 
ernſteren hiſtoriſchen Kritik räumen. Schon im Jahre 1490 erſcheint Martins 
Vater, Siegmund Siebenbürger, als eine einflußreiche Perſönlichkeit zu Wien; 
er bekleidet das Amt eines Stadtrichters und erfreut ſich des Beſitzes eines 
großen Hauſes in der inneren Stadt, welches ihm Kaiſer Maximilian wegen 
treuer Dienſte zugeſprochen hatte. Nach dem am Bartholomäustage des J. 1506 
erfolgten Tode Siegmund's, deſſen Leichnam in der Kreuzcapelle der Stephans⸗ 
kirche beigeſetzt wurde, gelangte ſein Sohn Martin zu immer ſteigendem Anſehen 
und Einfluſſe im Kreiſe feiner Mitbürger, an der Univerſität und in der Land— 
ſchaft unter der Enns. Die Erklärungsgründe für ſein raſches Aufſteigen liegen 
einmal in dem Anſehen und dem Rufe ſeiner Familie, — konnte ſich ja Martin 
in einem Schreiben an den Kaiſer einmal rühmen, daß ſeine Vorfahren den 
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Habsburgern bei der Befreiung Wiens von den Ungarn auf das beſte gedient 
und darüber Schrift und Siegel erlangt haben — aber im höheren Maaße 
wurde ſeine Popularität durch feine eminente Begabung, feine Rechtsgelehrſamkeit, 
ſeine diplomatiſche Gewandtheit, ſeine kühne Energie und glänzende Beredtſamkeit 
errungen. Dreimal bekleidete er die Würde eines Decans der Juriſtenfacultät 
an der Wiener Univerſität, und zwar in den Jahren 1505, 1510 und 1516; 
ſeit 1508 iſt er mit dem Bürgerrechte ausgeſtattet, 1512 erſcheint er als Stadt⸗ 
richter, wie dies von ihm ſelbſt in ſeinem Tagebuche mit den bezeichnenden 
Worten erzählt wird: „In der Faſtenzeit des Jahres 1512 bin ich durch das 
Regiment zu Wien und auf kaiſerlichen Befehl gegen meinen Willen zum Stadt⸗ 
richter gewählt worden“. Nach feiner Geiſtesrichtung und politiſchen Ueber⸗ 
zeugung war er ein energiſcher Vorkämpfer für die ſtändiſchen Rechte und 
ſtädtiſchen Gerechtſamen gegen die landesfürſtliche Gewalt, ein Mann, der zur 
heftigſten Oppoſition ſich entſchloſſen zeigte. Bei dieſen Charaktereigenſchaften 
und bei ſeiner hohen Begabung konnte es nicht anders ſein, als daß ihm das 
Vertrauen ſeiner Mitbürger zu den Landtagen und Ausſchußverhandlungen, welche 
in der letzten Zeit der Regierung Maximilian's, von 1510 bis 1518 immer 
zahlreicher abgehalten wurden, die Sendung gab. Auch an dem denkwürdigen 
großen Ausſchußlandtage zu Innsbruck im Jahre 1518, der das große Reform— 
werk auf dem Gebiete der Verfaſſung und Verwaltung durchzuführen berufen 
war, hat Martin S. den lebhafteſten Antheil genommen und daſelbſt eine 
hervorragende Rolle geſpielt. Aber erſt die einſchneidenden Ereigniſſe, welche 
nach dem am 12. Januar 1519 erfolgten Tode des Kaiſers Maximilian ein⸗ 
traten, haben die Thätigkeit und den Einfluß Siebenbürger's im höheren Grade 
in den Vordergrund gedrängt. In den Wirren, welche da eintraten, in dem 


lleidenſchaftlich bewegten, fait 3 Jahre währenden Kampfe zwiſchen den Ständen 


und der landesfürſtlichen Gewalt hat S. die Rolle eines kühnen Oppoſitions— 
führers geſpielt, welche ſchließlich ſein tragiſches Ende herbeiführte. — Es liegt 
ganz außerhalb des Rahmens der uns hier geſtellten Aufgabe, die verwickelten 
Ereigniſſe und den heftigen Parteikampf zwiſchen der ſtändiſchen Libertät und 
den landesfürſtlichen Beſtrebungen nach Ausdehnung der Landeshoheit ausführ— 
lich zu ſchildern. Es ſoll nur kurz der Charakter dieſes Kampfes bezeichnet und 
dann die Stellung angegeben werden, welche S. in demſelben einnahm. 

Kaiſer Maximilian hatte in ſeinem Teſtamente vom 6. Januar 1519 ſeine 
beiden Enkel, Karl und Ferdinand, die damals in weiter Ferne weilten, zu 
Erben der öſterreichiſchen Länder eingeſetzt; zugleich enthielt das Teſtament eine 
Klauſel mit der Beſtimmung, daß die Erbprovinzen dem bisherigen „Regimente“ 
(d. i. der von Map eingeſetzten oberſten Regierungsbehörde) bis zur Ankunft 
der neuen Landesfürſten Gehorſam zu leiſten verpflichtet ſeien und daß bis dahin 
alle Beamten ihre Stellen behalten ſollten, wobei jedoch die Teſtamentsvollſtrecker 
die Befugniß erhielten, Perſonalveränderungen bei dem Regimente nach ihrem 
Ermeſſen vorzunehmen. An der Frage der Anerkennung der von Max ein⸗ 
geſetzten Regierung entbrannte nun der heftigſte Kampf der Stände. In allen 
niederöſterreichiſchen Ländern (d. i. den 5 Provinzen: Oeſterreich unter und ob 
der Enns, Steiermark, Kärnten und Krain) ſtieß die alte Regierung auf eine 
allgemeine und tiefe Oppoſition; überall erklärten die Stände, es entſpreche 
dem alten Herkommen und ihrem guten Rechte, die Landesregierung nach dem 
Hinſcheiden des Fürſten bis zur Ankunft des Nachfolgers ſelbſt zu führen, und 
es müſſe die Beſtätigung der Landesfreiheiten durch den Fürſten der Huldigung 
der Stände vorangehen. Wenn auch die Stände von Steiermark, Kärnten, 
Krain und Oeſterreich ob der Enns in die Gerechtſame des Landesfürſten keinen 
Eingriff wagten, jo verweigerten fie dennoch dem bisherigen Regimente die Anz 
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erkennung und den Gehorſam und beriefen zur Leitung der Verwaltung ſtän⸗ 
diſche Ausſchüſſe. 

In dem Bilde, das hier entworfen werden ſoll, findet der Gang der 
Parteikämpfe in den genannten vier Ländern keine Stelle. Unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit feſſelt nur die ſchickſalsſchwere Entwickelung der ſtändiſchen Kämpfe in 
der Landſchaft unter der Enns und insbeſondere in Wien, mit welchen die 
hervorragende Thätigkeit und das tragiſche Ende Siebenbürger's auf das engſte 
verflochten ſind. In der Landſchaft unter der Enns und insbeſondere in Wien 
gingen die Wogen der ſtändiſchen Bewegung am höchſten; hier wurde am 
heftigſten der alten Regierung Widerſtand geleiſtet, ihr der Vorwurf der Willkür⸗ 
herrſchaft und Beſtechlichkeit, ja ſelbſt des Landesverrathes entgegengeſchleudert. 
Martin S. war die Seele der Oppoſition. Der Landtag Oeſterreichs unter der 
Enns trat ſchon am 28. Januar 1519 — alſo 16 Tage nach dem Tode des 
Fürſten — zuſammen; ſchon einige Tage vor dem Zuſammentritte der Stände 
hatte ſich in Wien ein bemerkenswerther Umſchwung mit fieberhafter Haſt voll⸗ 
zogen. Die radicalen Elemente der Stadt hatten es unter der Führung 
Siebenbürger's durchgeſetzt, daß ein ſtädtiſcher Ausſchuß — beſtehend aus 
53 Mitgliedern („Genannten“) — dem Stadtrathe an die Seite geſetzt wurde. 

Dieſe Träger einer radicalen Geſinnung bildeten nun das treibende Element, 
das der ganzen Bewegung in der Landſchaft unter der Enns ſeinen Charakter 
aufdrückte; denn hier fand ſich die größte Abneigung gegen das alte „Regiment“, 
hier loderte die Flamme des Widerſtandes am heftigſten empor. 

Als der obenerwähnte Landtag eine Spaltung zeigte, die große Majorität 
(23 Herren und 61 Ritter) der bisherigen Regierung die Anerkennung und den 
Gehorſam verſagte, wogegen eine kleine, aber einflußreiche Minorität der Re⸗ 
gierung ſich geneigt zeigte und zur Anerkennung derſelben unter gewiſſen 
Bedingungen bereit war: überließen die Stände in dieſem Zwieſpalt die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage merkwürdiger Weiſe dem Rathe und der Gemeinde der 
Stadt Wien. Bei der radicalen Strömung, die da ſeit den jüngſten Ver⸗ 
änderungen herrſchte, konnte der Sieg der Oppoſition keinem Zweifel unterliegen. 
Die beſonneneren Mitglieder des Rathes und der arme, ſchwankende und zaghafte 
Bürgermeiſter Kirchhofer wurden von der wilden Strömung fortgeriſſen und 
erklärten ſich ſchließlich ebenfalls gegen die Regierung. Die Landſchaft ſchritt 
nun zunächſt zur Bildung einer neuen Landesordnung; man ſchuf einen Land— 
rath, beſtehend aus 64 Mitgliedern, je 16 aus jedem Stande (Prälaten, Herrn, 
Ritter und Städte), aus dieſen ſollten 16, je 4 aus jedem Stande, die Regierungs⸗ 
thätigkeit üben. Wien erhielt die Begünſtigung, 8 Mitglieder in den Landrath 
wählen zu dürfen. Unter den Gewählten erſcheint an erſter Stelle Martin 
S., vor deſſen Rührigkeit und Energie ſeine ſieben ſtädtiſchen Mitgenoſſen völlig 
zurücktraten. Im Landrathe ſelbſt gewann S. ein immer ſteigendes Anſehen 
und einen beſtimmenden Einfluß. Indem die Abſage gegen das bisherige 
Regiment und die Einführung der Selbſtverwaltung die leitenden Grundſätze der 
neu eingeſetzten Regierung bildeten, ſo war es eine natürliche Folge, daß dieſelbe 
alle Staatsgewalt an ſich riß; man legte die Hand auf das Kammergut und 
die landesfürſtlichen Zölle, man änderte viele Anordnungen der früheren Re⸗ 
gierung, man beſetzte die Amtsſtellen mit Anhängern der neuen Ordnung, ja 
man ließ ſelbſt eigene Münzen prägen. Innerhalb des engen Rahmens, der 
uns hier gezogen iſt, können die einzelnen Phaſen und die an Verwickelung ſo 
reichen Wandlungen während des nahezu drei Jahre währenden Kampfes zwiſchen 
der landesfürſtlichen Gewalt und der ſtändiſchen Libertät nicht in den Kreis der 
Betrachtung gezogen werden. 
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Wir wollen nur kurz den Antheil Siebenbürger's an dieſem Aufruhr 
ſchildern. Volles Licht über ſeine Thätigkeit wird vielleicht erſt dann ver- 
breitet werden, wenn ſein in der Wiener Hofbibliothek aufbewahrtes Tagebuch 
vollſtändig veröffentlicht ſein wird, aus dem die Geſchichtſchreiber Buchholz, 
Th. v. Karajan und V. v. Kraus nur Auszüge zur Mittheilung gebracht haben. 
Faſt an allen landtäglichen Berathungen, welche in der Zeit von 1519 bis 
1521 gepflogen wurden, ebenſo an hochwichtigen diplomatiſchen Miſſionen hat 
S. hervorragenden Antheil genommen. 

Wir begegnen ſeiner einflußreichen Thätigkeit auf dem Generallandtage zu 
Bruck an der Mur (13. März 1519), er erſcheint neben Michael v. Eitzing als 
Vertreter Oeſterreichs bei der an Karl nach Barcelona abgeſchickten Geſandtſchaft, 
welche Ende Juni (1519) von Villach aufbrach, über Venedig, Rom, Neapel und 
von da ſeewärts, Sardinien und Corfika berührend, nach Spanien zog und am 
3. November (1519) glücklich in Barcelona anlangte. Am 6. November hat 
dann S. als Wortführer der ſtändiſchen Abgeordneten jene kühne Rede vor Karl 
gehalten, welche die ſpaniſche Grandezza ſo tief verletzte. (Der Wortlaut der 
Rede iſt uns in Herberſtein's Selbſtbiographie noch erhalten.) Hervorragenden 
Antheil nimmt S. dann auf dem Huldigungslandtage, der auf den 4. Juli 1520 
nach Kloſterneuburg berufen wurde, und erſcheint als Mitglied der Deputation, 
welche bald darauf, dem Wunſche des Kaiſers Karl entſprechend, an die von 
demſelben in Augsburg eingeſetzte oberſte Regierung abgeordnet wurde. 

Am 23. Juli 1520 verließ S. mit ſeinem Mitdeputirten Gampus die 
Heimath, um nach Augsburg zu ziehen und dort mit der kaiſerlichen Regierung 
zu verhandeln. Aber eine Verſtändigung wurde auch da nicht erzielt; die 
Hinderniſſe eines guten Einvernehmens wollten kein Ende nehmen. Die Kluft 
blieb beſtehen, die Schärfe der Gegenſätze dauerte ungemindert fort. Die vom Landes— 
fürſten eingeſetzte Regierung fand in der Landſchaft unter der Enns keine Anerkennung, 
die von den Ständen geſchaffene Behörde fuhr fort, alle Hoheitsrechte auszu— 
üben. Ja die Wirren ſteigerten ſich, indem drei Regierungen mit ihren Anſprüchen 
nach Geltung rangen: das alte „Regiment“, der von der Oppoſition eingeſetzte 
Landrath und die oberſte kaiſerliche Regierung in Augsburg. Die fruchtloſen 
Verhandlungen im letztgenannten Orte währten vom Auguſt bis September 1520. 
Indeſſen war ein Mandat Karl's nach Wien gelangt (d. d. 10. September 1520). 
welches die Neuwahl eines Bürgermeiſters forderte. „Die Wahl — ſagt ein 
einſichtsvoller Geſchichtſchreiber (Profeſſor V. v. Kraus —), die nun Wien voll- 
zog, hat ihr ſpäter auf lange Zeit die Ungnade des Landesfürſten zugezogen, ſie 
war der Ausdruck der tiefen Gährung, die ſich damals der Gemüther unſerer 
Vorfahren bemächtigt hatte.“ 

Martin S. ging bei dem Wahlacte mit eminenter Majorität als 
Bürgermeiſter hervor. Für ihn lag darin ein Vertrauensvotum gefährlichſter 
Art; die oberſte Regierung bewies aber dadurch, daß ſie der Wahl durch ein 
Mandat Karl's am 27. Januar 1521 die Beſtätigung ertheilte, wie ſicher ſie ſich 
jetzt ſchon fühlte. Freilich fügte Karl bei, daß die Beſtätigung nicht im 
geringſten ein Gutheißen des bisher Geſchehenen involvire, vielmehr jeder ſich 
ſeiner Zeit zu vertheidigen haben werde. — S., als ob er eine Ahnung gehabt 
hätte, daß dadurch ſein Verhängniß beſchleunigt werde, ſchrieb damals in ſein 
Tagebuch: „Deß ich von Herzen erſchrocken, Gott geb, ich ſey es nit, denn 
mein Verderben daran ſteht, Gott ſchick's zum peſten.“ 

Nach dem Abſchluß der Verhandlungen in Augsburg begab ſich S. im Verein 
mit mehreren anderen Häuptern der Oppoſition an das Hoflager des Kaiſers Karl. 
Sie trafen ihn in Maſtricht. Am 18. Oct. 1520 hatten ſie die erſte Audienz. 
S. war Sprecher der Abgeordneten und brachte die Glückwünſche zur Kaiſerwahl und 
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die Gefühle der Freude über dieſelbe zum lebhaften Ausdrucke. Die Geſandten 
gaben dann dem Kaiſer das Geleite nach Aachen und von da nach Mainz, wo 
ſie vom Kaiſer abermals empfangen wurden. Wieder fungirte S. als Wort⸗ 
führer und entwickelte alle Klagen und Beſchwerden Wiens und anderer Städte 
in der Landſchaft unter der Enns in ausführlicher Weiſe. Der Kaiſer gab ganz 
allgemeine Antworten und verſchob die Entſcheidung bis zur Abhaltung neuer 
Landtage. Karl's Zaudern hatte einen tieferen Grund, der in der nahenden 
Löſung der Herrſchaftsfrage in den habsburgiſchen Erbländern lag. Schon 
damals war der Theilungsvertrag aufgerichtet, der erſt ein halbes Jahr ſpäter 
— am 29. April 1521 — kundgemacht worden iſt, in welchem Karl die fünf 
niederöſterreichiſchen Erbprovinzen ſeinem Bruder Ferdinand überließ. Das 
Mandat Karl's vom ſelben Tage entband alle Unterthanen der erwähnten 
Landſchaften des geleiſteten Eides und wies fie an Ferdinand, den neuen Landes» 
herrn, den ſie als Erbherrn zu betrachten und dem ſie Treue und Gehorſam 
zu leiſten verpflichtet wurden. 

Zielbewußt, energiſch und rückſichtslos griff der neue Landesfürſt in die 

verwickelten Verhältniſſe ſeiner Erbländer ein. 
a Zwei Aufgaben hatte er ſich da zunächſt geſtellt: die Herſtellung der landes⸗ 
fürſtlichen Autorität und die ſtrenge Beſtrafung der Empörer, welche ſich gegen 
die legitime, von Maximilian eingeſetzte Regierung aufgelehnt und im Wider: 
ſtreite mit den Souveränitätsrechten der fürſtlichen Gewalt alle Regierungsrechte 
an ſich geriſſen hatten. Schon in den letzten Maitagen 1521 traf Ferdinand 
in ſeinem neuen Herrſchaftsgebiete ein, feierte in Linz am 27. Mai mit allem 
Pompe ſeine Vermählung mit der ungariſchen Königstochter Anna und nahm 
auf dem Landtage zu Ybbs am 5. Juli die Huldigung der beiden Landſchaften 
ob und unter der Enns entgegen. Schon die Anfänge der neuen Regierung 
gaben Zeugniß für den Beginn eines ſtrammeren Regimentes. Auf die vor⸗ 
gebrachten Klagen, Beſchwerden und Denunciationen ertheilte Ferdinand den 
Beſcheid, er könne augenblicklich keine Entſcheidung treffen, müſſe noch um wid): 
tiger Staatsgeſchäfte willen nach den Niederlanden reiſen, nach ſeiner Rückkehr 
werde er „justitiam halten“. Vor ſeiner Abreiſe ſetzte er ſeine Gemahlin Anna 
als oberſte Regentin ein. 

Erſt im Juni 1522 erfolgte ſeine Rückkehr aus den Niederlanden, wo zu 
Brüſſel am 27. Februar mit ſeinem Bruder Karl der zweite Vertrag über die 
Theilung der habsburgiſchen Länder geſchloſſen worden war. Anfangs Juni 
betrat er den öſterreichiſchen Boden und am 12. Juni 1522 traf er — ohne 
Wien berührt zu haben — in Wienerneuſtadt, dem Sitze der alten, ſo vielfach 
bekämpften Regierungsbehörde ein, feſt entſchloſſen, der landesherrlichen Idee zum 
Siege zu verhelfen, die Entſcheidung in dem drei Jahre währenden Kampfe zu 
geben und über die Rebellen Gericht zu halten. Zu letzterem Zwecke ſetzte er 
unmittelbar nach ſeiner Ankunft in Wienerneuſtadt einen Gerichtshof von zwölf 
Perſonen ein; es waren dies durch Stellung und Gelehrſamkeit hervorragende 
Herren, aber Ausländer, denen die öſterreichiſchen Rechtsverhältniſſe und die 
Entwickelung des ſtändiſchen Weſens eine fremde, unbekannte Sache waren. Ein 
Mandat Ferdinand's d. d. 17. Juni 1522 lud alle Mitglieder des erſten Wiener 
Landtages vom Jahre 1519 auf den 8. Juli nach Wienerneuſtadt. Am 10. Juli 
fand unter Ferdinand's Vorſitz die erſte Gerichtsverhandlung ſtatt. Beide 
Streitparteien wurden gehört. Die Mitglieder des alten Regimentes traten als 
Ankläger auf, die Anhänger der neuen Landesordnung ſuchten ihre Vertheidigung 
zu führen. Am 16. Juli Abends wurde das Parteienverhör geſchloſſen; am 
23. Juli hat dann in Ferdinand's Gegenwart die Verkündigung des Urtheils 
durch den Mund des Secretärs Oeder ſtattgefunden. Darin wurde ausgeſprochen, 
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es werde zu Recht erkannt, daß nach Maximilian's Tode die von ihm ein⸗ 
geſetzten Regenten rechtmäßig berufen geweſen ſeien, die Regierung zu führen; 
dagegen ſei dies jenen keineswegs zugeſtanden, welche eine neue Landesordnung 
aufgerichtet, ſie ſeien Rebellen geweſen, hätten gegen die Regierung des Kaiſers 
Max den Widerſtand geweckt, das Volk aufgehetzt, ungeſetzliche Verſammlungen 
gehalten, das Kammergut und den Beſitz des Fürſten uſurpirt, die Berghaupt⸗ 
leute und andere Beamte durch Eide ſich verpflichtet, die Münzſtätte in den 
Kreis ihrer Gewalt gezogen, neue Münzen geſchlagen, Kundmachungen der 
Regenten zum Hohne fürſtlicher Autorität abgeriſſen, die Briefe zur Einladung 
auf den Huldigungslandtagen geheim gehalten, den Zeugmeiſter vertrieben und 
das ſchwere Geſchütz an ſich geriſſen. Das Urtheil erklärte weiter, daß die ganze 
Partei der Landſchaft, welche die Landesordnung anerkannt, der ſchwerſten Strafe 
verfallen ſei, doch wolle der Landesfürſt aus angeborener Milde ihr dieſelbe nach— 
ſehen, er behalte ſich aber vor, die Urheber und Leiter des Aufruhrs nach Recht 
und Geſetz zu ſtrafen. Sogleich wurden die beiden Barone Eitzing und Puchaim, 
S., Rinner und 8 Wiener Bürger verhaftet und vor das Blutgericht geſtellt. 

Vergebens erhob S. Einſpruch gegen das ſummariſche Verfahren und gegen 
die ernannten Richter, als ſeine Gegner, vergebens wandte er ſich ſchriftlich an 
Ferdinand, Karl und an die Regentſchaft, vergebens intervenirte für ihn Fer— 
dinand's Schwager, König Ludwig II. von Ungarn. Noch iſt der Brief deſſelben 
erhalten, den er an Ferdinand „pro poena capitali doctori Martino Sybenburger, 
civi Viennensi condonanda“ gerichtet hat. Am 9. Auguſt 1522 wurden die 
beiden Barone, Eitzing und Puchaim in Wienerneuſtadt hingerichtet. Zwei Tage 
ſpäter, am 11. Auguſt fiel Siebenbürger's Haupt; zugleich mit ihm wurden 
Rinner und vier Wiener Bürger vom Leben zum Tode gebracht. „Sie ſtarben“ 
— ſagt ein hervorragender Geſchichtſchreiber unſerer Zeit (Alphons Huber) — 
„ſie ſtarben als die Vertreter einer Idee, die ſich überlebt hatte, als die Bor: 
kämpfer des particulariſtiſchen Ständeweſens, das ſich über ein Jahrhundert lang 
der landesfürſtlichen Gewalt als gleichberechtigt, ja als übergeordnet an die 
Seite geſtellt hatte, aber einem energiſchen und durch einen mächtigen Rückhalt 
gedeckten Vertreter des modernen Abſolutismus gegenüber beim erſten Zuſammen⸗ 
ſtoße zerſchellte.“ — Siebenbürger's unglückliche Familie hatte es der Inter⸗ 
vention des ungariſchen Königs Ludwig II. zu danken, daß ihr das confiscirte 
Vermögen Siebenbürger's zurückerſtattet wurde. Seine Wittwe Helene und ihre 
vier Kinder, Thomas, Andreas, Ulrich und Martha erſcheinen nach einer ur: 
kundlichen Mittheilung aus dem Jahre 1538 als Eigenthümer des von Martin 
S. hinterlaſſenen Wiener Beſitztumes. 

Zur Geſchichte Oeſterreichs unter Ferdinand I., 1519 — 1522. Ein Bild 
ſtändiſcher Parteikämpfe von Prof. Victor v. Kraus. (Jahresbericht des 
Leopoldſtädter com. Obergymnafiums in Wien. 1873.) — Die Familie der 

Siebenbürger in Wien. Von Karl Schwarz. Siebenbürger Quartalſchrift, 


Jahrgang 1859, S. 39 u. f. — Die Parteikämpfe in Niederöſterreich in den 
Jahren 1519 und 1520, von Karl Oberleitner. 1864. — Geſchichte 
Oeſterreichs von Alfons Huber, 3. Band, S. 479 u. f. — Denkblätter der 


Siebenbürger Deutſchen von Joſeph Trauſch. Kronſtadt 1868, ©. 205 u. f. — 
Capiniana strenae 1851, von Theodor v. Karajan, 7 Seiten. 
Zieglauer. 

Siebenkees: Johann Philipp S., Philologe des 18. Jahrhunderts. 
Er wurde am 4. October 1759 in Nürnberg als der Sohn des Organiſten an 
der Sebalduskirche und geſchätzten Orgelvirtuoſen Johann Siebenkäs (jo!) ges 
boren, erhielt ſeine Bildung zuerſt durch Privatunterricht, dann auf der Lorenzer 
Schule, deren trefflicher Rector Serz (ob. S. 39) auf die Richtung ſeiner Studien 
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vornehmlich beſtimmend einwirkte. Im Herbſt 1778 bezog er die Univerſität 
Altorf, um Theologie und Philologie zu ſtudiren; außer den Philologen Nagel, 
Jäger und Will gewann namentlich der Theologe Döderlein, deſſen Erklärung des 
Alten und Neuen Teſtamentes ihm auch für die Interpretation der Alten muſter⸗ 
giltige Anleitung gab, Einfluß auf ihn. Als Frucht der für eine von ihm 
gegründete litterariſche Geſellſchaft von S. übernommenen Arbeiten erſchien 1781 
deſſen erſte Schrift: „Von der Religion der alten deutſchen und nordiſchen Völker“, 
welche ſpäter (1791) in der Erneſti'ſchen Ueberſetzung der Germania des Tacitus 
nochmals abgedruckt werde. Doch war damals die Theologie noch Siebenkees 
Hauptſtudium; durch wiederholte Predigtverſuche bereitete er ſich für ein geiſtliches 
Amt vor. — Im Jahre 1782 nahm er eine ihm gebotene Hauslehrerſtelle in der 
Familie der Bankiers Reck und Laminit in Venedig an und hat dieſe Stellung 
ſechs Jahre hindurch beibehalten. Der Aufenthalt in Venedig wurde für ihn 
eine Zeit der ergiebigſten hiſtoriſchen, archaeologiſchen und philologiſchen Studien, 
da die dortigen Bibliotheken und ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Sammlungen ihm 
jederzeit zugänglich waren. Aus dieſen Studien ging zunächſt die 1789 erſchienene 
Schrift: „Lebensbeſchreibung der Bianca Capello di Medici, Großherzogin von 
Toskana, aus Urkunden bearbeitet“, hervor; außerdem eine Reihe von Aufſätzen 
über ſeine Unterſuchungen der Handſchriften der Marcus-Bibliothek, deren Vor⸗ 
ſteher Morelli ihn auf das bereitwilligſte unterſtützte. Er beſchäftigte ſich vor⸗ 
wiegend mit den Codices des Strabo, der Ilias-Scholien, des Proklus, des 
Heliodorus und der Plato-Scholien und berichtete über ſeine Funde wiederholt 
in der „Bibliothek für die alte Litteratur“ und anderen Zeitſchriften. Auch durch 
eingehende Studien in den Kunſtſammlungen Venedigs wohl vorbereitet, begab 
er fih im Auguſt 1788 auf eine größere italieniſche Reiſe. Er beſuchte die 
Städte Nord- und Mittelitaliens und blieb dann 15 Monate in Rom, wo er 
unter der kräftigen Unterſtützung des Bibliothekars der vatikaniſchen Bibliothek 
Reggio umfangreiche handſchriftliche Studien zu Strabo, Heliodor und Theo- 
phraſtus machte. Der Cardinal Borgia öffnete ihm den Zutritt zu ſeinem 
Muſeum in Velletri, eine Gunſt, für welche S. durch die Ausarbeitung ſeiner 
„Expositio tabulae hospitalis ex aere antiquissimo in Museo Borgiano Velletris 
asservato“ (1789) dankte. Die gelehrte Geſellſchaft zu Velletri ernannte ihn 
damals zu ihrem Ehrenmitgliede. Nachdem er noch Neapel beſucht, kehrte S. 
nach Deutſchland zurück, hielt ſich noch zum Beſuche der Bibliotheken in Augs⸗ 
burg, Memmingen und einigen ſüddeutſchen Klöſtern auf und traf endlich gegen 
Ende 1790 in der Vaterſtadt Nürnberg wieder ein. Bereits zu Anfang des 
Jahres 1791 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor der Philoſophie und der 
abendländiſchen Sprachen in Altorf ernannt. 1794 wurde er zugleich Inſpector 
des Alumneums und der Oekonomie, auch nach Jäger's Tode im Mai 1795 
ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und Stellvertreter Will's in der Profeſſur 
für Geſchichte. Neben dieſer faſt alle Fächer der philoſophiſchen Facultät um⸗ 
faſſenden Lehrthätigkeit ging bei S. eine eifrige litterariſche Production her; 
1791 erſchien der „Verſuch einer Geſchichte der Venetianiſchen Staats⸗Inquiſition“, 
1793 der „Grundriß einer Ausführung zum Studium der römiſchen Statiſtik“, 
1795 der „antiquariſche Verſuch über den Tempel und die Bildſäule des Jupiter 
zu Olympia“. Sein wiſſenſchaftliches Hauptwerk war die auf Grund ſeiner 
italieniſchen Collectionen unternommene neue große Ausgabe des Strabo, deren 
erſter Theil — dem Cardinal Borgia gewidmet — 1796 erſchien; die Vollendung 
dieſer grundlegenden Arbeit ſollte ihm aber nicht beſchieden ſein: er ſtarb in 
Folge eines Schlagfluſſes bereits am 25. Juni 1796. Nach ſeinem Tode er⸗ 
ſchienen noch die von ihm vorbereitete Ausgabe des Theophraſtus und ſein werth⸗ 
volles Werk, die „Anecdota graeca e praestantissimis italicarum bibliothecarum 


Siebenkees. 175 


codieibus descripsit J. P. Siebenkees“, beide von Goez 1798 herausgegeben; 
in demſelben Jahre gab Tzſchucke den zweiten Theil des Strabo heraus, dem 
ſich dann bis 1818 noch 5 weitere Bände (van Tzſchucke und Friedemann 
beſorgt) anſchloſſen. Aus ſeinem reichen litterariſchen Nachlaſſe erſchien außerdem 
ein zweibändiges „Handbuch der Archaeologie“ in den Jahren 1799 und 1800, 
ſowie eine größere Anzahl von Aufſätzen und Abhandlungen. 

Koenig, Memoria I. P. S., 1796. — J. A. Goez, Vorrede zu der 
Ausgabe der Anecdota, 1798, S. III XXV. — Will⸗Nopitſch, Nürnbergiſches 
Gelehrten⸗Lexikon, 1806, Bd. VIII, S. 228— 231; daſelbſt auch ein Ver⸗ 
zeichniß von Siebenkees' Schriften. — Hirſching⸗Erneſti, hiſt.⸗litt. Handbuch, 
XII, 2, S. 92— 97. — Allg. litter. Anzeiger, 1797, Nr. 29, S. 308 — 310. 
— Schlichtegroll's Nekrolog für 1796, S. 296— 308. 1 


Siebenkees: Johann Chriſtian S., Geheimer Hofrath und Profeſſor 
der Rechte, geb. zu Wöhrd am 20. Auguſt 1753, 7 zu Nürnberg am 
22. November 1841. Johann Chriſtian S., der Sohn eines Kaufmanns und 
Salzhändlers in der Vorſtadt Wöhrd bei Nürnberg, begann gründlich vorbereitet 
im Jahre 1770 ſeine akademiſche Laufbahn zu Altorf; behufs Fortſetzung ſeiner 
juriſtiſchen Studien ging er 1793 nach Göttingen, wo er nebenbei während 
zweier Jahre die wiſſenſchaftliche Aufſicht über einen Sohn des dortigen Univerſitäts— 
profeſſors Gatterer führte. Im April 1776 verließ er genannte Hochſchule und 
folgte einem Rufe als außerordentlicher Profeſſor der Rechte nach Altorf. Vor 
dem im November desſelben Jahres erfolgten Amtsantritte unternahm S. in 
Begleitung eines hildburghauſiſchen Kammerjunkers eine Reiſe durch Ober- und 
Niederſachſen. Seine Vorleſungen eröffnete er mit dem Programme: „De studio 
chronologico Juris, praesertim Germanici“, und erlangte im nächſten Jahre (1777) 
mit der Inauguraldiſſertation „de capitibus quibusdam successionis conjugum 
ab intestato“ die Würde eines Doctors beider Rechte. Nach dem Tode von 
Spieß erhielt S. die ordentliche Profeſſur des Natur- und Völker⸗, etwas ſpäter 
jene des Staats- und Lehenrechtes. 1795 wurde er außerdem erſter Profeſſor des 
Kirchenrechtes, und ſeit 1806 hielt er auch geſchichtliche Vorträge. S. war 
mehrmals Decan der Facultät und bekleidete wiederholt die Würde eines Rector 
magnificus. Nach Auflöſung der Altorfer Hochſchule ging er als Profeſſor der 
Litteraturgeſchichte nach Landshut, wo ihm als Oberbibliothekar auch die 
leitung der Univerſitätsbibliothek übertragen wurde. Nach fünfzigjähriger Lehr⸗ 
thätigkeit trat S. mit dem Titel eines bayer. geh. Hofrathes in den Ruheſtand 
und verlebte ſeine letzten Lebensjahre in Nürnberg. S. war ein gediegener 
Gelehrter, welcher ſowohl in Rechtswiſſenſchaft wie auch namentlich in Sprachen 
und Litterärgeſchichte über ein umfaſſendes Wiſſen gebot. Nebenbei entfaltete 
er als Schriftſteller eine rege Thätigkeit. Dr. H. Döring hat im „Neuen 
Nekrolog der Deutſchen“, 1841, Thl. 2 S. 1118 u. 19 ein ſehr umfaſſendes Ver⸗ 
zeichniß der Schriften zuſammengeſtellt. Von den juriſtiſchen erwähnen wir: „All⸗ 
gemeine juriſtiſche Bibliothek, herausgegeben von zweien Altorf'ſchen Gelehrten“ 
(Siebenkees und Malblanc). Nürnberg 1781—1786. 6 Bde. — „Juriſtiſches 
Magazin“. Jena 1782— 1783. 2 Bde. — „Neues juriſtiſches Magazin“. 
Ansbach 1784. — Bereits an den beiden erſten Bänden von Holzſchuher's 
„Deduktionsbibliothek von Deutſchland“ betheiligt, hat er den 3. und 4. Band 
ſelbſtſtändig herausgegeben, Nürnberg 1781 — 1783. Außerdem lieferte er häufig 
Beiträge in hiſtoriſche oder litterariſche Zeitſchriften und Magazine. Von den 
nicht⸗juriſtiſchen Arbeiten ſind namentlich jene hervorzuheben, welche ſich auf 
die Reichsſtadt Nürnberg und deren Einrichtungen beziehen. Die Silhouette von 
S. findet ſich in Müller's Schattenriſſen der ꝛc. Altorf'ſchen Profeſſoren; 
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ſein Bildniß im 5. Hefte von Bock's und Moſer's Sammlung von Bildniſſen 
berühmter Gelehrten. 1792. f 
Neuer Nekrolog der Deutſchen. 19. Jahrg. 1841. 2. Theil, Nr. 341, 
S. 1117-1119. 1 Eiſenhart. 
Siebenpfeiffer: Dr. Philipp Jakob S., politiſcher Schriftſteller, geboren 
am 12. November 1789 in Lahr, F zu Bümplitz bei Bern am 14. Mai 1845. 
Zuerſt 1804 als Schreiber an dem Oberamte zu Lahr und ſpäter von 1806 
an bei der Finanzverwaltung in Freiburg im Breisgau beſchäftigt „ ſtudirte S. 
ſeit 1810 in Freiburg die Rechte und wurde nach Vollendung ſeiner Studien 
kurze Zeit als Secretär in badiſchen Dienſten verwendet. Als die verbündeten 
Armeen 1814 das linke Rheinufer beſetzten, ſtellte ſich S. der deutſchen Ver⸗ 
waltung zur Verfügung, kam zunächſt zum öſterreichiſchen Generalgouvernement 
in Colmar, ſodann zu der öſterreichiſchen und baieriſchen gemeinſchaftlichen 
Landesadminiſtration in Kreuznach und wurde hierauf Adjunct bei der Kreis⸗ 
direction in Trier. Nach dem zweiten Pariſer Frieden nahm Oeſterreich am 
11. December 1815 vorläufig Beſitz von der Stadt Landau und übertrug S. 
die dortige Verwaltung. Bei Uebernahme des Rheinkreiſes durch Baiern trat 
S. 1816 als Kreisdirectionsaſſeſſor in Frankenthal in den bairiſchen Staats⸗ 
dienſt über und wurde nach zwei Jahren 1818 zum Landcommiſſär zu Hom⸗ 
burg i. d. Pf. befördert. Seit dieſer Zeit war er auch litterariſch thätig, ſchrieb 
über Gemeindegüter und Gemeindeſchulden (Mainz 1818) und „über die Frage 
unſerer Zeit in Beziehung auf Gerechtigkeitspflege“ (Heidelb. 1823), veröffentlichte 
aber auch poetiſche Verſuche („Baden⸗Baden oder Rudolf von Habsburg, epiſches 
Gedicht“, Zweibrücken 1823). Von dauerndem Werthe für pfälziſche Verwaltungs⸗ 
beamte iſt Siebenpfeiffer's fünfbändiges „Handbuch der Verfaſſung, Gerichtsordnung 
und geſammten Verwaltung Rheinbayerns“ (Zweibrücken, dann Neuſtadt a. H. 
1831—33). In weiteren Kreiſen wurde S. bekannt, als er ſich ſeit 1830 in den 
erſten Reihen der Kämpfer an der freiheitlichen Bewegung jener Tage betheiligte. 
In dieſem Jahre gründete er in Homburg die Zeitſchrift „Rheinbayern“, in welcher 
er ſeiner Unzufriedenheit mit den von den Regierungen eingeſchlagenen Wegen 
offenen Ausdruck gab. Deshalb gemaßregelt und am 29. November 1830 als 
Vorſtand mit dem Range eines Polizeicommiſſärs an das Zwangsarbeitshaus 
in Kaisheim verſetzt, trat S. ſein neues Amt nicht an, verließ den Staatsdienſt, 
verlegte ſeinen Wohnſitz nach Oggersheim und ſpäter nach Haardt und wirkte 
im Verein mit Gleichgeſinnten, insbeſondere mit dem Herausgeber der ſeit 1832 
in Homburg erſcheinenden „Deutſchen Tribüne“ Dr. Wirth, mit doppelter Energie 
für die mit Begeiſterung erfaßte Idee der „Befreiung und Wiedervereinigung 
Deutſchlands“. Die von S. ſeit April 1831 herausgegebene Zeitung „Der 
Weſtbote“ wurde, nachdem unmittelbar vorher eine Reihe von Nummern der⸗ 
ſelben beſchlagnahmt worden war, am 2. März 1832 von der deutſchen Bundes⸗ 
verſammlung verboten und zugleich verfügt, daß S. „binnen fünf Jahren in 
keinem Bundesſtaate bei der Redaction an einer ähnlichen Schrift zugelaſſen 
werden dürfe“. Trotzdem geſtattete die baieriſche Regierung das Weitererſcheinen 
jener Zeitung, als S. am 9. März 1832 erklärte, daß er ſich der Cenſur des 
Weſtboten unterwerfen und keinen von derſelben geſtrichenen Artikel in ſeine 
Zeitung aufnehmen werde. S. war auch der Verfaſſer des am 20. April 1832 
von 34 Bürgern aus Neuſtadt a. H. und der Umgebung erlaſſenen Aufrufs zu 
einer Sonntag den 27. Mai 1832 auf der jogen. Keſtenburg (nunmehr Max⸗ 
burg) bei Hambach abzuhaltenden großen Volksverſammlung, welche dem „Kampfe 
für Abſchüttelung innerer und äußerer Gewalt, für Erſtrebung geſetzlicher Frei⸗ 
heit und deutſcher Nationalwürde“ dienen ſollte. Der Aufruf wurde in ganz 
Deutſchland verbreitet, die Verſammlung ſelbſt aber von der Kreisregierung zu 
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Speyer am 8. Mai 1832 als geſetzwidrig erklärt und verboten. Als ſich jedoch 
gegen dieſes Verbot allgemeiner Widerſpruch erhob und auch der gerade in 
Speyer verſammelte Landrath der Pfalz die Zulaſſung der Verſammlung be⸗ 
gehrte, wurde das Verbot am 17. Mai förmlich zurückgenommen und die unter 
dem Namen des „Hambacher Feſtes“ bekannte Verſammlung unter gewaltigem 
Zudrange einer von allen Seiten zuſammengeſtrömten Volksmenge an dem be— 
ſtimmten Tage ungehindert abgehalten. S. war einer der gefeiertſten Männer, 
und, wenn auch ein urtheilsfähiger Zuhörer, wie Friedrich Blaul (Träume und 
Schäume vom Rhein) in ſeiner Rede zu ſehr den kalten Verſtand und beißende 
Ironie hervortreten ſah und die in Wirth's Rede ſpürbare Begeiſterung vermißte, 
immerhin hervorragendſten Redner dieſes Tages, deſſen Verlauf hier nicht ge- 
ſchildert zu werden braucht. Nach dem Feſte ſetzte S. ſeine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit zunächſt noch in der Pfalz fort. Trotz mehrfacher Confiscationen 
erſchien ſeine an Stelle des Blattes „Rheinbayern“ nunmehr herausgegebene 
Zeitſchrift „Deutſchland“ weiter, bis S. 1833 wegen Verbrechens gegen die 
innere Sicherheit des Staates in den Anklageſtand verſetzt, verhaftet und mit 
Wirth und Anderen vor das am 29. Juli 1833 in Landau eröffnete Schwur⸗ 
gericht verwieſen wurde. Hier wurden zwar ſämmtliche Angeklagte am 16. Au⸗ 
guſt freigeſprochen, aber S. ward in Haft behalten und wegen Schmähung der 
Beamten vor das Zuchtpolizeigericht verwieſen, welches ihn zu zweijährigem 
Gefängniſſe verurtheilte. Es gelang S. jedoch, am 15. November 1833 aus dem 
Gefängniſſe in Frankenthal zu entfliehen und nach Weißenburg in Sicherheit zu 
gelangen. Von hier wendete ſich S. nach der Schweiz, wo er bereits 1834 
außerordentlicher Profeſſor in Bern wurde. Von da an trat er nur wenig in 
die Oeffentlichkeit. Später an einem ſchweren Gehirnleiden erkrankt, wurde er 
in die Heilanſtalt Bümplitz gebracht, in welcher er 1845 ſtarb. 
Pfälziſches Memorabile VI, 90 f. — Vollſtändige Verhandlungen des 
Schwurgerichts zu Landau, von L. Hoffmann. Zweibrücken 1833. 
Ney. 
Sieber: Franz Wilhelm S., botaniſcher Reiſender, geb. zu Prag am 
30. März 1789, 7 ebendaſelbſt am 17. December 1844. Nach fünfjährigem 
Beſuche des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt, wandte ſich S. zuerſt, begünſtigt 
durch ein bedeutendes Zeichentalent, der Bauwiſſenſchaft zu, ging aber bald zum 
Ingenieurfach über, das er indeſſen nach dreijährigem Studium auch wieder 
aufgab, um ſich ganz den Naturwiſſenſchaften, vorzugsweiſe der Botanik zu 
widmen. Im Dienſte dieſer Wiſſenſchaft wirkte er vornehmlich als Sammler 
und errang in dieſer Eigenſchaft durch ſeinen Fleiß und Speculationsgeiſt große 
Erfolge. Er ſelbſt beſuchte auf mehreren Reiſen Italien, Kreta und die Inſeln 
des griechiſchen Archipels, Aegypten, Paläſtina, und während einer zweijährigen 
Erdumſegelung das Cap, die Inſel Mauritius und Neuholland, woſelbſt er ſieben 
Monate zubrachte, von überall her erſtaunliche Sammlungen an Pflanzen, 
Thieren, Kunſt⸗ und ethnographiſchen Gegenſtänden nach Europa überführend. 
In Amerika iſt indeſſen S., entgegen einer in der botaniſchen Litteratur 
wiederholt auftauchenden Behauptung, nie geweſen. Es liegt hier eine Ver— 
wechslung vor mit dem ſchon viel früher, in den erſten Jahren unſeres Jahr⸗ 
hunderts auf Veranlaſſung des Grafen Hoffmannsegg nach Braſilien geſchickten 
Sammler Friedrich Wilhelm Sieber. Abgeſehen aber von ſeinen eigenen Reiſen, 
ließ S. auch durch von ihm inſtruirte und bezahlte Sammler die verſchiedenſten 
Weltgegenden bereiſen. So beſuchte in ſeinem Auftrage der Böhme Franz Kohaut, 
ſein Begleiter auf der orientaliſchen Reiſe, die Antillen, Theodor Hilſenberg aus 
Erfurt Isle de France und Mauritius, Pfeiffer aus Würzburg die Bocche di 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 12 
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Cattaro in Dalmatien, Wenzeslaus Bojer aus Böhmen Mauritius und Bourbon, 
während andere, wie Franz Wrbna aus Mähren und Carl Zeyher aus Neuwied, 
durch ihn angeregt, botaniſche Reiſen ausführten, die den erſteren nach Cayenne 
und Trinidad, letzteren an das Cap der guten Hoffnung führten. Wenn es nun 
auch S. nicht gelang, alle dieſe Männer dauernd an ſich zu feſſeln, ſo bleibt 
ihm doch das Verdienſt, die meiſten von ihnen, die ſonſt wohl einfache Gärtner 
geblieben wären, für den Dienſt der botaniſchen Wiſſenſchaft gewonnen zu 
haben. Die Mittel zu allen dieſen Expeditionen verſchaffte ſich S. auf folgende 
Weiſe. Er ſuchte ſich Subſcribenten zu werben auf die zu Specialherbarien 
zuſammengeſtellten Pflanzen, die er centurienweiſe verkaufte, ja mitunter ſchon 
annoncirte, noch ehe die betreffende Reiſe angetreten war. Außerdem ver⸗ 
anſtaltete er Ausſtellungen der mitgebrachten Kunſt⸗ und ethnographiſchen Gegen⸗ 
ſtände, wie er beiſpielsweiſe nach ſeiner Reife in den Orient ein „Aegyptiſches 
Cabinett“ zuſammenſtellte, für deſſen Beſichtigung er einen Eintrittspreis von 
zwei Gulden forderte. Später glückte es ihm, nach vielen vergeblichen Unter⸗ 
handlungen mit der öſterreichiſchen Regierung, die Sammlung, mit Ausſchluß 
des botaniſchen Theils, an die bairiſche Akademie der Wiſſenſchaften für 
6000 Gulden zu verkaufen. Freilich entſprachen durchaus nicht immer die 
pecuniären Erfolge ſeinen Erwartungen. Dazu waren ſeine Pläne zu großartig 
angelegt. Hatte er doch die Abſicht gefaßt, einen allgemeinen, weltumfaſſenden 
Naturalienhandel zu gründen, von dem er den Mittelpunkt bilden wollte. So 
kam es denn, daß er nicht ſelten in materielle Bedrängniß gerieth, infolge welcher 
ſich ſeiner eine erbitterte Stimmung bemächtigte, die ſich nicht nur in heftigen 
Invectiven gegen Behörden und höher geſtellte Perſonen Luft machte, ſondern 
ſchließlich zu einer Geiſtesumnachtung führte, die ihn im Alter von 55 Jahren 
im Prager Irrenhauſe nach längerem Siechthum den Tod finden ließ. Schon 
1820, ein Jahr nach ſeiner Rückkehr aus Aegypten, hatte ihn die ſixe Idee 
ergriffen, ein Mittel gegen die Hundswuth entdeckt zu haben. Die Veröffentlichung 
deſſelben ſollte ihm neue Subſiſtenzmittel verſchaffen und da dies nicht gelang, 
ſteigerte ſich die unglückliche Idee, die immer von neuem wieder bei ihm auf⸗ 
tauchte, zum Wahnſinn. Nach ſeiner Rückkehr von Auſtralien, 1824, hielt ſich 
S. abwechſelnd in Dresden und Leipzig auf, mit der Ordnung ſeiner reichen 
Sammlungen und mit litterariſchen Publicationen beſchäftigt, ging 1830 nach 
Paris, von wo aus er, um Pflanzen zu ſammeln, einen Abſtecher in die 
Dauphinée unternahm und verblieb den Reſt ſeines Lebens in Prag. Soweit 
die Bearbeitung ſeiner Pflanzenſammlungen in Frage kam, ſtörte ihn ſeine 
geiſtige Abnormität nicht, in feinen litterariſchen Publicationen machte fie ſich 
dagegen häufiger bemerkbar. Geſchrieben aber hat S. viel und vielerlei. Zuerſt 
erſchien 1819 ein Verzeichniß ſeiner in den Jahren 1817 und 1818 auf Kreta, 
in Paläſtina und Aegypten geſammelten Naturproducte, Alterthümer u. ſ. w., 
nebſt einer Abhandlung über ägyptiſche Mumien. 1823 gab er ſein zweibändiges 
Hauptwerk heraus: „Reiſe nach der Inſel Kreta“, ein wirklich gutes Buch, das 
ſich durch werthvolle naturhiſtoriſche Beobachtungen auszeichnet und noch in 
demſelben Jahre erſchien: „Reiſe von Kairo nach Jeruſalem und wieder zurück, 
nebſt Beleuchtung einiger heiligen Orte“. Kleinere Abhandlungen und Aufſätze 
über die mannigfaltigſten Gegenſtände finden ſich zerſtreut in verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften von 1811—1823, fo in Hoppe's botaniſchem Taſchenbuch, Andre's 
Hesperus, Oken's Iſis und in der Regensburger Flora. Einzelne Brochüren, 
die zum Theil ſchon durch ihre Ueberſchrift die geiſtige Zerrüttung ihres Ver⸗ 
faſſers bekunden, mögen unerwähnt bleiben. Dagegen hat ſich S. durch die 
Herausgabe ſeiner zahlreichen Herbarien um die Botanik wohl verdient gemacht. 
Nicht weniger als 23 ſolcher Floren find erſchienen. Die bedeutendsten unter ihnen 
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find die Flora Creticae mit 450 Species, die Flora Martinicae mit 400, Flora 
Capensis mit 362, Flora Novae Hollandiae, 645 Phanerogamenarten enthaltend 
und die Flora mixta, welche 900 Arten aus den Florengebieten Neuhollands, 
vom Cap und den Inſeln Mauritius und Martinique aufweiſt. Leider befinden 
ſich dieſe Herbarien in vielen Händen, ſo daß eine allgemeine Zuſammenſtellung 
ihrer Reſultate nicht gut möglich iſt, doch iſt der Beginn einer Veröffentlichung 
derſelben mit der Herausgabe einer Ueberſicht des Herbarium Florae Novae 
Hollandiae durch den unlängſt verſtorbenen Cuſtos des Berliner botaniſchen 
e F. C. Dietrich in einem Anhange zu dem Nekrologe Sieber's gemacht 
worden. 
F. C. Dietrich, F. W. Sieber, ein Beitrag zur Geſchichte der Botanik 
vor 60 Jahren. — Pritzel, thes. lit. bot. E. Wunſchmann. 
Sieber: Ludwig S., geboren am 17. März 1833 in Aarau, am 
21. October 1891 in Baſel. S. verlor ſchon in früher Jugend ſeinen Vater, 
und dieſes hatte ſeine Ueberſiedlung nach Baſel, der Heimath ſeiner Mutter, 
zur Folge. Nachdem er hier die Schulen mit Auszeichnung durchlaufen, ſtudirte 
er claſſiſche und germaniſtiſche Philologie, zuerſt in Bafel, dann in Göttingen 
und zuletzt in Berlin. Nach Baſel zurückgekehrt, war er lange Jahre hindurch 
als Lehrer am ſtädtiſchen Gymnaſium thätig, bis er 1871 zum Oberbibliothekar 
der Univerſitätsbibliothek ernannt wurde. Dieſes letztere Amt aber verſah er 
volle 20 Jahre hindurch, bis zu ſeinem am 21. October 1891 erfolgten Tode. 
In der litterariſchen Welt iſt S. wohl am eheſten bekannt durch die 
Herausgabe von Wilhelm Wackernagel's Poetik, welche er als deſſen begeijterter, 
Schüler mit großer Pietät und Umſicht beſorgte. Einige Vorträge, die er als 
Mitglied der Hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Baſel hielt, ſind in den „Beiträgen zur 
vaterländiſchen Geſchichte“ erſchienen. Außerdem aber benützte er jeden feſtlichen 
Anlaß, um aus den Schätzen der ihm anvertrauten Bibliothek irgend ein werth⸗ 
volles kleineres Schriftſtück — wie z. B. das Teſtament des Erasmus, oder das 
Sinformatorium der Carthäuſerbibliothek — in ſorgfältiger und geſchmackvoll 
ausgeſtatteter Ausgabe zu veröffentlichen. Die Schriftſtellerei war jedoch für ihn 
durchaus nur Nebenſache; denn ſeine hervorragende Bedeutung liegt weſentlich 
in ſeiner Amtsführung als Bibliothekar, und hierin leiſtete er wirklich Großes. 
Als er 1871 ſein Amt antrat, da galt es zunächſt, eine kurz vorher erſt in 
Angriff genommene Reorganiſation der ganzen Bibliothekverwaltung ernſtlich 
durchzuführen, und dieſer Aufgabe lag S. mit unermüdlicher Beharrlichkeit ob. 
Zugleich aber blieb er fortwährend bemüht, die Bibliothek auch in weiteren 
Kreiſen zur Geltung zu bringen und ein allſeitiges Intereſſe für dieſelbe zu 
wecken. So ließ er z. B. keinen Anlaß unbenützt, wo er durch eine Ausſtellung 
ihrer Schätze, oder Vorzeigung einzelner Seltenheiten ihr neue Freunde gewinnen 
konnte. Die Zahl dieſer Prachtſtücke vermehrte er ſelber durch manchen glück— 
lichen Fund, ſo z. B. durch die Entdeckung des älteſten Stadtplanes von Paris, 
von 1552, von welchem bis jetzt nirgends ein zweites Exemplar gefunden wurde. 
Seine vielfachen Bemühungen, die Bibliothek in jeder Hinſicht zu heben und 
vorwärts zu bringen, blieben denn auch nicht ohne Erfolg; denn unter ſeiner 
Verwaltung nahm nicht nur die Benützung derſelben eine früher nie geahnte 
Ausdehnung, ſondern es floſſen ihr von mancher Seite ſowohl namhafte Geld⸗ 
ſpenden als auch reichliche Schenkungen an werthvollen Büchern zu, ſo daß ihr 
jetziger Bücherbeſtand ein ungleich größerer iſt als noch vor 20 Jahren. Dieſen 
ihren beträchtlichen Aufſchwung verdankt die Basler Univerſitätsbibliothek zum 
guten Theile Sieber's außergewöhnlichem Organiſationstalent und ſeiner Ge⸗ 
wandtheit im Verkehr, vielleicht noch mehr jedoch der oft weitgehenden Gefällig⸗ 
keit und Urbanität, womit er gegen Jedermann ſeines Amtes waltete. Dieſe 
12% 


180 g Siebert. 


uneigennützige Dienſtfertigkeit aber ging bei S. hervor aus einem durch und 
durch edlen und humanen Charakter, und darin liegt die tiefere Urſache, warum 

S. als Bibliothekar ſo Vorzügliches geleiſtet hat. A. Bernoulli. 
Siebert: Auguſt S., Arzt und hervorragender Kliniker, geb. am 31. Juli 
1805 zu Nymphenburg bei München, ſtudirte zunächſt von 1824 — 1825 Philo⸗ 
ſophie und Theologie in Erlangen, vertauſchte dann aber auf ſpecielles Anrathen 
des Anatomen Fleiſchmann dieſes Studium mit dem der Medicin, bezog 1826 
die Univerſität Würzburg, erlangte hier 1829 mit der Inauguralabhandlung: 
„Beiträge zur pathologiſchen Anatomie der Tuberculoſe, der Malacien, der 
Magenſcirrhen und des Aorten-Aneurysmas“ (Bamberg 1831) die Doctorwürde, 
war darauf 2 Jahre lang Aſſiſtenzarzt am ſtädtiſchen Krankenhauſe zu Bamberg 
unter Pfeufer ſen., und ließ ſich dann als Arzt in Bamberg nieder, wo er neben 
feiner ausgedehnten praktiſchen Thätigkeit ſich in ſo hervorragendem und erfolg⸗ 
reichem Maße ſchriftſtelleriſch beſchäftigte, daß er 1846 einen Ruf als ordentl. 
Profeſſor der Medicin und Director der medieiniſchen Abtheilung der Landes— 
heilanſtalten nach Jena erhielt. Hier wurde er 1848 zum Reichstags⸗, ſpäter 
zum Landtagsabgeordneten gewählt, 1853 zum Hofrath ernannt, ſtarb aber 
bereits am 1. Juli 1855. S. galt beſonders als ausgezeichneter Diagnoſtiker. 
Von ſeinen zahlreichen Schriften führen wir als die wichtigſten an: „Zur Geneſis 
und Therapeutik der epidemiſchen Cholera und über deren Verhältniß zum 
Morbus miliaris nach eigenen, in Eger und München geſammelten Erfahrungen“ 
(Bamberg 1837); „Zur Geneſis und Therapeutik der rothen Ruhr und über 
deren Verhältniß zum Eryſipelas“ (Ebda. 1839); „Die Schlange des Aesculap 
und die Schlange des Paradieſes. Eine Remonſtration im Intereſſe der freien 
Wiſſenſchaft gegen die Reſtauration des Dr. Joh. Nep. v. Ringseis“ (Jena 
1841); „Technik der med. Diagnoſtik“ (Bd. I. u. II., Erlangen 1843 — 1845; 
Bd. III. u. d. T.: „Diagnoſtik der Krankheiten des Unterleibes“, Ebda. 1855); 
„Schönlein's Klinik und deren Gegner Conradi, Scharlau u. Lehrs. Eine Re⸗ 
clamation der practiſchen Medicin“ (Ebda. 1843); „Mittheilungen aus der 
med. Klinik zu Jena“ (Jena 1848). Bezüglich der übrigen Schriften, wozu 
auch einige, unter dem Pſeudonym A. Kornfeger in Jean Paul'ſcher Manier 
abgefaßte, humoriſtiſch⸗ſatyriſche, ſowie zahlreiche Journalabhandlungen gehören, 

verweilen wir auf die unten angeführte und die daſelbſt citirten Quellen. 

ö Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. von Hirſch u. Gurlt, V, 388. 
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Siebert: Emil S., Schauſpieler, F am 21. Mai 1890. ©. war Der Sohn 
eines fahrenden Muſikanten und zeigte ſelbſt von Jugend auf Begabung für die 
Muſik. Er trat ſchon als Knabe in Wirthshäuſern mit Vorträgen auf der 
Ziehharmonika, Flöte und anderen Inſtrumenten auf und wirkte dann als 
muſikaliſcher Clown im Circus und in Café chantants, bis er eine Anſtellung 
als Komiker am Theater fand, Unter anderen hatte er an den Theatern zu 
Frankfurt a. M., München, Nürnberg und Caſſel feſte Engagements, doch hielt 
er es nirgends lange aus. In den ſechziger Jahren war er Inhaber einer 
Theateragentur in München. Als er dieſes Geſchäft nach wenigen Jahren ſatt 
bekam, ſiedelte er nach Nürnberg über. Dort trat er alljährlich auf dem Stadt⸗ 
theater in Gaſtſpielrollen auf, und zwar mit demſelben Erfolg, wie an allen 
anderen Orten in Deutſchland, Oeſterreich und der Schweiz, die er auf zahl⸗ 
reichen Gaſtſpielreiſen beſuchte. Er hatte ſich auf ſeinen vielen Streifereien durch 
Deutſchland eine ſeltene Kenntniß der verſchiedenen deutſchen Dialekte angeeignet 
und trat mit Vorliebe in vier Einactern auf, die ihm Gelegenheit gaben, ſeine 
Virtuoſität in der Behandlung der Dialekte an den Tag zu legen. Sein 
Lieutenant v. Prudelwitz, ſein gemüthlicher Sachſe, ſein Zwieſele in der 
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„Schwäbin“, fein öſterreichiſcher Canzleirath, waren köſtliche Leiſtungen, die 
überall Beifall fanden. Bis zum Jahre 1884 ſcheint S. in ſeiner Villa in 
Nürnberg in günſtigen Verhältniſſen gelebt zu haben. Seitdem ging es mit 
ihm bergab. Seine Villa mußte Schulden halber verkauft werden. S. ver⸗ 
ſchwand, bis er eines ſchönen Tages wieder als nobler Herr in Graz auftauchte. 
Man erzählte, daß er in jener Zeit ſeinen Unterhalt durch Vermittlung von 
Orden beſtritt. Als dieſes Geſchäft keinen Ertrag mehr abwerfen wollte, machte 
er am 21. Mai 1890 zu Graz ſeinem Leben durch Erſchießen ein Ende. 

Vgl. Neue Freie Preſſe, 22. Mai 1890, Morgenblatt S. 5, Abendblatt 

S. 2; 29. Mai 1890, Morgenblatt S. 4. — Deutſcher Bühnen-Almanach. 

55. Jahrg. Hrsg. von Th. Entſch. Berlin 1891. S. 331. 

i H. A. Lier. 

Siebert: Friedrich S., Arzt und Pſychiater, als Sohn von Auguſt ©. 
(ſ. S. 180) am 22. Febr. 1829 in Würzburg geboren, beſuchte zunächſt die latei⸗ 
niſche Schule in Bamberg, wohin ſein Vater mittlerweile als Oberarzt am Kranken⸗ 
hauſe berufen worden war, dann das Gymnaſium in Weimar, das er 1849 mit 
dem Zeugniß der Reife für die Univerſität verließ. Seine mediciniſchen Studien 
machte er bis 1850 in Jena, von da ab in Würzburg unter Virchow und 
Kölliker und ſchließlich wiederum in Jena, wo er 1853 die Doctorwürde er— 
langte. Nachdem er kurze Zeit als Aſſiſtent der inneren Klinik bei ſeinem 
Vater, ſowie der chirurgiſchen Klinik unter Ried fungirt hatte, abſolvirte er 
1854 das Staatsexamen in Weimar, beabſichtigte ſich in München als Privat- 
docent zu habilitiren, ging aber nach dem plötzlichen Tode ſeines Vaters nach 
Jena zurück und habilitirte ſich hier als Privatdocent für pathologiſche Anatomie. 
Litterariſch war er in dieſer Zeit damit beſchäftigt, daß er zu dem bekannten Lehr⸗ 
buch der pathologiſchen Anatomie von Förſter nicht unerhebliche Beiträge lieferte. 
Nachdem er 1864 in Weimar das Phyſicatsexamen beſtanden hatte, übernahm 
er 1865 das Phyſicat in Jena und zugleich proviſoriſch als Nachfolger des 
verſtorbenen Profeſſors Schömann die Direction der alten Irrenanſtalt daſelbſt, 
ſowie 1866 die Leitung der von ihm eingerichteten landwirthſchaftlichen Colonie 
Kapellendorf (die übrigens 1879 mit dem Karl-Friedrich-Hoſpital in Blanken⸗ 
hain unter Keßler's Direction vereinigt wurde). Von jetzt ab wandte ſich S. 
ausſchließlich dem Studium der Pſychiatrie zu, wurde 1869 definitiv in den 
obengenannten Functionen beſtätigt und 1870 zum außerordentlichen Profeſſor 
der Pſychiatrie an der Univerſität zu Jena ernannt. Nebenher beſchäftigte ſich 
S. eingehend mit dem Studium der reinen Neuropathologie, begründete für 
Kranke dieſer Art 1868 ein eigenes Familienpenſionat, erlebte 1879 auch noch 
die Eröffnung der weſentlich nach ſeinen Intentionen von Gropius und Schmieder 
neuerbauten Landes⸗Irrenanſtalt am 1. November genannten Jahres, wobei er 
die Feſtrede hielt, erkrankte aber ſchon zu Anfang des Jahres 1882 an einem 
Sarcom im Mediaſtinum und ſtarb an den Folgen deſſelben am 20. Mai 
deſſelben Jahres. S. war, obwohl Autodidact in der Pſychiatrie, doch ein aus⸗ 
gezeichneter und beliebter Lehrer in derſelben. Seine Zuhörerzahl belief ſich in 
den letzten Jahren auf 40 — 50 durchſchnittlich, worunter junge Aerzte, Profeſſoren 
und ſelbſt Juriſten ſich befanden. Die Kunſt der Diagnoſtik war ihm, ähnlich 
wie ſeinem Vater, in hohem Maße eigen. Seinen Kranken war er im wahren 
Sinne des Worts ein Vater, uneigennützig und ſelbſtlos bis zur äußerſten 
Grenze. Er war eine Zierde des ärztlichen Standes, ein eifriger Theilnehmer 
an ärztlichen Vereinen, ſowie nicht weniger am Gemeindeleben. Seine litte— 
rariſchen Arbeiten ſind zwar geringfügig, zeugen aber von genialer Auffaſſung. 
Die Titel einiger derſelben ſind: „Ueber die menſchliche Hand“; „Trichinoſe“; 
„Ueber die wichtigſten Phänomene im Geiſtesleben“; „Ueber die Urſachen der 
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Nervoſität unſerer Zeit“; „Ueber Erblichkeit und Erziehung“. Die letztgenannten 
ſind mehr populär gehalten und für das gebildete Laienpublicum geſchrieben. 
Vgl. noch Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. von Hirſch 
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Siebigk: Ferdinand S., geboren zu Deſſau am 8. Februar 1823, 7 zu 
Zerbſt am 8. Mai 1886 als Geheimer Archivrath und Vorſtand des herzoglich 
anhaltiſchen Haus- und Staatsarchivs. Nach dem frühen Tode ſeiner Mutter, 
Charlotte geb. Bobbe, verlor er 1837 auch ſchon ſeinen Vater, den Stadt- und 
Landgerichtsrath Friedrich S. Die Angehörigen und Freunde der Familie nahmen 
ſich liebevoll des ſtrebſamen Jünglings an, beſonders General Auguſt Stockmarr, 
ſeitdem er von Prima aus 1841 in das deſſauiſche Bundescontingent eingetreten 
war. 1842 ward er zum Unterlieutenant ernannt. Mitten aus ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien auf der Kriegsakademie zu Berlin, die ihm zugleich die 
Hörſäle der Univerfität eröffnete, riß ihn der 18. März 1848 heraus, infolge: 
deſſen die Officiere ſofort in ihre Garniſonen entlaſſen wurden. Die Entwicklung 
der Dinge in Deutſchland und beſonders auch in Anhalt verhinderte für die 
nächſte Zeit die Wiederaufnahme und den Abſchluß der theoretiſchen Ausbildung 
in Berlin. Zu Weihnachten 1848 zum Oberlieutenant befördert, nahm er 1849 
am Feldzug in Schleswig Theil. Auf ſeinen Wunſch 1851 aus dem herzog⸗ 
lichen Militär entlaſſen, erhielt er 1855 den Charakter als Hauptmann a. D. 
Im Civildienſt blieb er ſeit 1851 bis zu ſeinem Tode. Zuerſt nur Rendant 
der herzoglichen Regierungshauptcaſſe und der Schuldenverwaltungscaſſe, über⸗ 
nahm er 1855 daneben auch die Rendantur der Dienerwitwencaſſe. Später 
ward er Mitglied der Staatsſchuldenverwaltung und des Witwencaſſencura⸗ 
toriums. In dieſen Stellungen verblieb er, als er, zum Finanzrath und ſpäter 
zum Cabinetsrath ernannt, 1862 expedirender Secretär beim Geheimen Cabinet 
und Rendant der herzoglichen Familienfideicommißcaſſe ward. Nebenher ward 
ihm das Archivariat des Deſſauiſchen Hausarchivs und des Zerbſter Archivs über⸗ 
tragen. Bis zu ſeinem Tode war er in der Commiſſion zur Verwaltung des 
Nachlaſſes des Prinzen Friedrich Auguſt zu Anhalt. 

Nach dem Tode des Herzogs Leopold 1871, entſchloß ſich, hochherzig und 
allen Geſchichtsforſchern zu Danke, Herzog Friedrich, die bisherigen herzoglichen 
Einzelarchive zu Zerbſt, Deſſau, Cöthen, Bernburg und Harzgerode in einem 
gemeinſamen Haus- und Staatsarchiv unter beſondrer Verwaltung im Schloſſe 
zu Zerbſt zu vereinigen. Infolge deſſen wurde S. unter dem Miniſterium 
v. Lariſch mit der Einrichtung, Verwaltung und Leitung dieſes neuen Archivs 
1872 beauftragt. Die Ueberführung der Beſtände der Sonderarchive nach Zerbſt 
ließ ſich erſt nach 1875 unter dem Miniſterium v. Kroſigk beenden. An der 
Neuordnung der Abtheilungen hat S. zuerſt allein, ſeit 1873 mit dem Unter⸗ 
zeichneten, ſeinem Amtsnachfolger, gearbeitet. 

Wie in Deſſau, wo er einen ſchönwiſſenſchaftlichen Leſecirkel mit leitete, 
war er auch in Zerbſt Mitglied der Litteraria. Seit 1875 war er in den Ge— 
meindekörperſchaften an St. Nicolai thätig. Sein reges geographiſches Intereſſe 
befriedigte er verſtändnißvoll zu Haufe und auf Reiſen. Ein Hauptverdienſt 
erwarb er ſich 1867 durch Neubearbeitung des Heinrich Lindner'ſchen Buchs von 
1833 in der Darſtellung des Herzogthums Anhalt. Außer vielen Beiträgen 
zu E. v. Webern's Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 
zu B. Poten's Militärlexikon, der Allgemeinen Deutſchen Biographie, der 
Deutſchen Encyklopädie, dem Anhaltiſchen Staatsanzeiger, der Zerbſter Extra⸗ 
poſt, den Mittheilungen des Anhaltiſchen Geſchichtsvereins ſchrieb er 1854: 
„Das anhaltiſche Reichseontingent in den Türkenkriegen von 16841689“, 
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1864: „Ein Bild aus Deſſaus Vergangenheit“, 1873: „Catharina der Zweiten 
Brautreiſe nach Rußland 1744/45“. Die Selbſtbiographie des Fürſten Leopold 
von Anhalt⸗Deſſau (von 1676 — 1703) ließ er 1860 wieder abdrucken. 1875 
ſtellte er Altes und Neues aus dem Herzoglichen Haus- und Staatsarchive in 
Zerbſt zuſammen (nicht für den Buchhandel). Zahlreiche Ehrenbezeigungen 
durch Ordensverleihungen bewieſen ihm die huldreiche Anerkennung ſeiner 
ei in der Heimath und an auswärtigen Höfen. Er iſt in Deſſau 
eerdigt. 
Vgl. Nekrolog in der Zerbſter Extrapoſt Nr. 111 vom 13. Mai 1886. 
F. Kindſcher. 
Siebold: Adam Elias v. S., der jüngſte Sohn Karl Kaspar v. Siebold's 
(S. 186), wurde am 5. März 1775 in Würzburg geboren. Während die drei 
älteren Brüder Philoſophie, Naturwiſſenſchaften und Medicin ſtudirten, wurde 
A. E. v. S. zum Kaufmannsſtande beſtimmt und trat in ein Augsburger Geſchäft 
ein, aber nur für wenige Monate; dann begann auch er Medicin zu ſtudiren und 
zwar zuerſt in Würzburg, ſpäter in Jena und Göttingen und ſchließlich wieder 
in Würzburg, wo er 1798 den Doctortitel erhielt. Frühzeitig hatte er eine 
beſondere Liebe zur Geburtshülfe gefaßt, in welcher ſchließlich Stark in Jena, 
F. B. Oſiander in Göttingen und ſpäter, als er ſchon Profeſſor extraordinarius 
war, Johann Lukas Boöér in Wien feine Lehrer wurden. Seit 1798 in Würz⸗ 
burg habilitirt und ſeit 1799 Extraordinarius, hatte er 1804 den Bau der 
neuen und erſten Gebäranſtalt daſelbſt zu leiten, und zum Ordinarius ernannt, 
eröffnete er dieſelbe 1805 mit einer Rede „Ueber Zwecke und Organiſation der 
Klinik in einer Entbindungsanſtalt“. 1804 hatte A. E. v. S. bereits die 
„Lucina“, eine Zeitſchrift zur Vervollkommnung der Entbindungskunſt gegründet; 
während dieſer Titel den Gedanken nahe legen konnte, daß er in die Fußtapfen 
F. B. Oſiander's getreten ſei und das Entbinden, nicht die Beobachtung der 
natürlichen Hergänge als Hauptaufgabe des Arztes und Lehrers betrachte, hat 
er das erſte Heft der Zeitſchrift grade ſeinem Lehrer Johann Lukas Boér, wegen 
deſſen Verdienſten um die „Entbindungskunſt“ gewidmet. So nahm v. ©. 
einen vermittelnden Standpunkt zwiſchen Oſiander's Polypragmaſie und Boer’s 
expectativem Standpunkt ein, wie ſich auch in ſeinem Aufſatze „Ideen zur Be— 
ſchränkung der Inſtrumentalhülfe bei ſchweren Geburten“ zeigt, in welchem er auf 
die richtige Lagerung der Parturiens, ſpeciell die Seitenlagerung zur Beförderung 
des Geburtsmechanismus hinweiſt (Lucina II, 2, 1, 1805). In dieſer Zeitſchrift 
beſprach er auch ſchon frühzeitig Frauenkrankheiten (Bd. III, 372), z. B. den 
Vorfall der Scheide und Gebärmutter, die Inverſion derſelben (IV, 55) u. A. 
In einer Anmerkung zu dem Verzeichniß der Vorleſungen über Medicin, Chirurgie 
und Entbindungskunde an der Univerſität Würzburg für das Winterſemeſter 
1806—7 ſagte er, daß man im Auslande das Gerücht ausgeſtreut habe, daß 
unter dem Kurfürſten Ferdinand die Würzburger Univerſität eingehen werde; 
der Kurfürſt ſei aber der Univerſität ſehr gnädig geſinnt und dieſelbe habe auch 
noch 420 Studenten, darunter gegen 100 Mediciner. Speciell aber habe die 
mediciniſche Facultät die vortrefflichſten Anſtalten und in der Entbindungsanſtalt 
habe er eine Privatſammlung von Becken, Präparaten, Inſtrumenten, Zeichnungen 
und Stichen und eine hinlängliche Menge von Schwangern und Gebärenden. 
Mit großem Eifer wirkte v. S. als Lehrer und das Aufblühen der 
mediciniſchen Facultät iſt ihm zum großen Theil zu danken. 1816 wurde er 
nach Berlin berufen und eröffnete daſelbſt 1817 die neue Univerſitätsfrauenklinit, 
mit welcher er eine Poliklinik für kranke Frauen und eine geburtshülfliche 
Poliklinik verband. 
Bereits 1803 hatte v. S. ein „Lehrbuch der theoretiſch-praktiſchen 
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Entbindungskunde“ geſchrieben, deſſen zweiter Band 1804 erſchien und welches 
bis 1824 verſchiedene Auflagen erlebte; von ſeinen größeren Schriften ſind 
ferner zu nennen: „Annalen der kliniſchen Schule an der Entbindungsanſtalt zu 
Würzburg“, 1806; „Lehrbuch der Hebammenkunſt“ 1808; „Handbuch der Frauen⸗ 
zimmerkrankheilen“, 2 Bände, 1821 — 26. Seine Lucina wurde 1813 zum 
„Journal für Geburtshilfe, Frauenzimmer⸗ und Kinderkrankheiten“ erweitert. 
v. S. ſtarb, nur 53 Jahre alt, am 12. Juli 1828 an einem (2) carci⸗ 
nomatöſen Magenleiden mit Magenblutungen. Er hinterließ zwei Söhne und 
vier Töchter. Univerſität und Stadt betrauerten ſeinen Tod in hohem Maaße. 
Lucina, Bd. I— IX. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. VI, 1828, 
I. 572. — Ed. C. J. v. S., Verſuch einer Geſchichte der Geburtshilfe, 
Berlin 1845. II, 630, und Geburtshülfliche Briefe. 1862, S. 48. — 
Kleinwächter in Gurlt⸗Hirſch, Biogr. Lexikon, V, 391. 
F. Winckel. 
Siebold: Eduard Kaspar Jakob v. S. wurde als erſter Sohn des 
Adam Elias v. S. (ſ. o.) in Würzburg am 19. März 1801 geboren, ſeine Mutter 
war eine Tochter des fürſtlich Thurn- und Taxis'ſchen Leibarztes Dr. Schäffer, 
ſo daß auch von dieſer Seite ſeine Abſtammung eine ärztliche war. Frühzeitig 
in Muſik unterrichtet, konnte er ſich ſchon als neunjähriger Knabe mit einem 
Concert von Sterkel auf dem Flügel öffentlich hören laſſen. Um ſeine Hand⸗ 
gelenke gehörig auszubilden, ließ ihm der Vater Unterricht auf der Trommel 
bei einem Stadttambour geben; ſeitdem waren die Pauken ſo ſehr ſein Lieblings⸗ 
inſtrument, daß er ſpäter in Berlin 11/2 Jahre als Volontär in das dortige 
Hofopernorcheſter eintrat und auch ſpäter als Profeſſor noch oft als Pauken⸗ 
ſchläger in öffentlichen Concerten mitwirkte. 1812 kam er auf das Gymnaſium 
in Würzburg, wo er ſich beſonders mit Ignaz Döllinger (F 1829) befreundete. 
Nach der Ueberſiedelung des Vaters kam v. S. in Berlin im October 1816 
auf das Gymnaſium zum grauen Kloſter. Auf dem Gymnaſium fühlte er ſich 
beſonders von den Vorträgen von Walch angezogen, welcher mit der tiefſten 
Gründlichkeit der Sprachkenntniſſe eine genaue Exegeſe der Autoren verbunden 
haben ſoll und ihm noch ganz ſpeciell mit ein paar Freunden Privatſtunden 
im Griechiſchen gab. So kam er zu der Liebe zur Philologie, gab Privatſtunden 
‚an jüngere Schüler und gedachte ſich ganz den philologiſchen Studien zu 
widmen. Nur mit ſchwerem Herzen folgte er den Rathſchlägen ſeines Vaters 
und ließ ſich nach abſolvirter Maturitätsprüfung 1820 als Studiosus medicinae 
in Berlin immatriculiren. Jene philologiſchen Studien aber, die er auch auf 
der Univerſität noch fortſetzte, haben in einer für die Geburtshülfe ſehr erfreulichen 
Weiſe ſeine ſpätere litterariſche Thätigkeit beeinflußt und gefördert. Im Winter⸗ 
ſemeſter 1821/22 als junger Student hielt er bereits oſteologiſche Vorleſungen 
vor 20 Studenten im Auditorium ſeines Vaters und legte ſich dabei eine eigene 
Knochenſammlung an. In den propädeutiſchen Wiſſenſchaften waren Knape, 
Rudolphi und Link, in den Kliniken Ruſt, Berends, Hufeland, Horn ſeine Lehrer. 
Beſonders befreundet war er mit Karl Mayer, dem Famulus und Aſſiſtenten 
ſeines Vaters, dem ſpäteren berühmten Gynäkologen. Von 1823—1825 ftudirte. 
er in Göttingen, wo ihn außer den vorzüglichen Lehrern, namentlich Langenbeck 
d. Ae., und die großartige Bibliothek ſehr anzog. Nach ſeiner Rückkehr wurde er 
Aſſiſtent ſeines Vaters, promovirte 1826 mit der Diſſertation: De scirrho et 
carcinomate uteri adjectis tribus totius uteri exstirpationis observationibus, 
alſo einem noch heute ſehr modernen Thema. Im Mai 1827 nach abſolvirtem 
Staatsexamen als erſter Aſſiſtent ſeines Vaters angeſtellt, habilitirte er ſich 
bereits im Juni desſelben Jahres als Privatdocent für Geburtshülfe und begann 
am 21. Juni 1827 ſeine Vorleſungen mit 20 Zuhörern. 
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5 Von 1827 bis zum Tode ſeines Vaters war er deſſen Aſſiſtent, verſah dann 
interimiſtiſch die Directorſtelle, ließ eine Ueberſetzung des Werkes von Maygrier 
Nouvelles demonstrations de l’accouchement (Atlas) erſcheinen und ſchrieb 1829 
die „Einrichtung der Entbindungsanſtalt in Berlin“. Im April 1829 verhei⸗ 
rathete er ſich mit der Tochter des Schiffahrtsdirectors Noeldechen und folgte 
endlich, nachdem D. H. W. Buſch Nachfolger ſeines Vaters geworden, einem Rufe 
an deſſen Stelle nach Marburg am 14. Juli 1829. Von Marburg aus beſuchte 
v. S. zuerſt Naegele d. V. in Heidelberg 1830 und 1831 Paris, wo ihm der 
zufällig anweſende Alexander v. Humboldt durch Empfehlungen manches ſonſt 
für Fremde ſchwer ſichtbare zugängig machte. Im November 1832 erhielt er 
einen Ruf als Nachfolger F. B. Oſiander's nach Göttingen, welchem er im 
April 1833 folgte. 

So war ſein ſehnſüchtigſter Wunſch erfüllt und er war an der Univerſität 
Ordinarius, welche ihm ihrer herrlichen Bibliothek und ihrer ausgezeichneten 
Inſtitute wegen als Student ſo ſehr lieb geworden war. Als Antrittsprogramm 
ſchrieb er 1834: „De circumvolutione funiculi umbilicalis adjectis duobus casibus 
rarioribus“ und 1835 fing er bereits die Ausführung ſeines längſt gehegten 
Planes an, eine Geſchichte der Geburtshülfe zu ſchreiben. Der erſte Band der- 
ſelben erſchien 1839, der zweite 1845. Wie kein anderer war v. S. zu 
einem ſolchen Werke befähigt, er, der tüchtigſte Philologe und der Enkel und 
Sohn ausgezeichneter Geburtshelfer. Sein Werk iſt denn auch ein claſſiſches 
zu nennen, da er ſich „beſonders auf das Quellenſtudium verlegte, nie den An⸗ 
gaben Anderer traute, ſondern Alles ſelbſt einſah, und beſonders bemüht war, 
der Bücherkunde die beſtmöglichſte Genauigkeit zuzuwenden“ (gebh. Briefe S. 73). 
Das Werk zeichnet ſich bei ſeinem enorm reichen Inhalt durch eine ſehr knappe, 
klare Darſtellung und durch eine gerechte Kritik aus. Während er noch mit dem 
zweiten Bande deſſelben beſchäftigt war, ſchrieb er 1841 fein „Lehrbuch der 
Geburtshülfe“ und ſetzte die Herausgabe des A. E. Siebold'ſchen Journals für 
Geburtshülfe, Frauen- und Kinderkrankheiten fort (9—17. Band), in welchem er 
eine Reihe kleinerer Aufſätze publicirte und welches ſpäter in die mit Buſch, 
Doutrepont und Ritgen zuſammen publicirte Neue Zeitſchrift für Geburtshülfe 
überging, die ſchließlich 1853 zur Wochenſchrift für Geburtskunde unter der 
Leitung von Buſch, Credé, Ritgen und E. v. ©. wurde. Neben ſeinen gynä⸗ 
kologiſchen Arbeiten pflegte er immer auch noch die Liebe zu den alten Claſſikern 
und gab (die 6. 1854) Juvenal's Satiren mit lateiniſchem Text, mit metriſcher 
Ueberſetzung und Erläuterungen 1858 heraus, nachdem er im Winter 1854/55 
ein philologiſches Collegium: Ueber vergleichende Pſychologie des weiblichen 
Geſchlechts der älteren und neueren Zeit, wobei die Erklärung der ſechsten Satire 
Juvenal's zu Grunde gelegt wurde, publice geleſen hatte. Dieſe Vorleſung war 
ſo beſucht, daß der größte Hörſaal nicht ausreichte, ſämmtliche Hörer zu faſſen, 
was aber v. S. nicht ſeinem Verdienſte, ſondern „einzig und allein dem 
pikanten Stoff“ zuſchrieb. 

In feinen Geburtshülflichen Briefen legte v. S. zum Schluß ſeines 
Lebens nochmals alle ſeine Erlebniſſe und zugleich ſeine Anſichten über die Aus— 
bildung des Arztes ſpeciell des Geburtshelfers und Gynäkologen nieder. Die 
letzten — der letzte iſt datirt vom 15. October 1861 — ſchrieb er bereits unter 
den Qualen einer aufreibenden Krankheit und doch find fie noch ſo geiſtig friſch 
und anregend und von ſo humanen Anſchauungen durchweht, daß ihre Lectüre 
wahre Freude gewährt und jungen Medicinern nicht genug empfohlen werden 
kann. Am Morgen des 27. October 1861 verſchied er. „In ihm, ſo heißt es 
in dem Nachwort zu jenen Briefen mit vollem Recht, „ging wieder eine jener 
glänzenden Erſcheinungen dahin, die nur noch vereinzelt, ehrwürdige Geſtalten 
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einer andern Zeit, in die Zunftmäßigkeit heutiger Fachwiſſenſchaft herrüberragen, 

in ihm aber auch eine jener urſprünglichen, gefühlskräftigen antiquen Naturen, 

wie fie nicht mehr auf dem Boden „politiſcher Reife“, aber fittlicher Prüderie 
gedeihen wollen. Mit S. verlor nicht nur die geſammte Mediein, inſonderheit 
ſein ſpecielles Fach, für deſſen Geſchichte er zum Thukydides ward, einen wahren 

Meiſter, ſondern auch die mediciniſche Facultät der Göttinger Hochſchule ihre 

anerkannteſte Berühmtheit. — Fülle der Ideen, Vielſeitigkeit, lebendige Em⸗ 

pfindung für alles Große und Schöne zeichneten ihn aus. Sein Tact, ſein 

Humor, ſein Sinn für Schönheit und Kunſt, ſein feines Wahrnehmungsvermögen 

wird von keinem geringeren als Spiegelberg, ſeinem bedeutendſten Schüler 

hervorgehoben: beſonders aber auch ſeine unermüdlichen Anſtrengungen ernſt den 

Fortſchritten der Wiſſenſchaft zu folgen. 1845 war er nach d'Outrepont's Tode 

nach Würzburg berufen worden, hatte aber abgelehnt. 16 Stunden vor ſeinem 

Tode beſorgte er noch die letzte Correctur ſeiner „Geburtshülflichen Briefe“. 

Er erlag einer Lungenentzündung bei Herzklappenfehler und Aortenatherom.“ 

ö Spiegelberg, Monatſchrift für Geburtskunde von Credé ꝛc., XIX, 321. 
— E. C. J. v. Siebold, Geburtshülfliche Briefe. Braunſchweig 1862. — 
Kleinwächter, Gurlt-Hirſch, Biographiſches Lexikon. V, 392, 393. 

F. Winckel. 
Siebold: Karl Kaspar S., der Sohn eines Wundarztes vom Nieder- 
rhein, geboren im Herzogthum Jülich zu Nideck, am 4. November 1736, wurde 
von ſeinem Vater zwei Jahre lang praktiſch in der Chirurgie ausgebildet, wurde 
dann Feldarzt in franzöſiſchen Spitälern und übernahm 1760 bei dem Ober- 
wundarzt Stang im Juliusſpitale zu Würzburg die Stelle des erſten Aſſiſtenten. 

Während dieſer Zeit beſuchte er drei Jahre lang naturwiſſenſchaftliche und 

mediciniſche Vorleſungen an der Univerſität; 1763 — 1766 reiſte er in Frankreich, 

England und Holland, promovirte 1769 und wurde darauf in Würzburg ordent⸗ 

licher Profeſſor für Anatomie, Chirurgie und Geburtshülfe. Ausgezeichnet als 

Lehrer und Operateur zog er viele Schüler nach Würzburg, erweiterte das ana⸗ 

tomiſche Theater daſelbſt, legte eine pathologiſch-anatomiſche Sammlung an, 

verbeſſerte den Hebammenunterricht und führte verſchiedene neue Operationen 
zuerſt aus. 1777 wurde er Leibarzt und Hofrath des Fürſten Georg Karl, 

1787 lehnte er einen Ruf als Profeſſor der Chirurgie an die Charité nach 

Berlin ab; 1801 wurde er in den Reichsadel erhoben, 1803 zum Medicinalrath 

des Fürſtenthums Würzburg ernannt und ſtarb am 5. April 1807. Er iſt der 

Stammvater einer Familie, welcher bis auf die Gegenwart ausgezeichnete Natur— 

forſcher und Aerzte entſproſſen ſind; ſeine drei Söhne Georg Chriſtoph, Johann 

Bartholomäus und Adam Elias ſind als Chirurgen und Geburtshelfer berühmt. 

Außer mehreren kleineren Abhandlungen und Diſſertationen ſind von ſeinen 

Schriften zu nennen: „Collectio observationum medico-chirurgicarum“. Bamberg 

1769. 4. „Chirurgiſches Tagebuch“, Würzburg 1792. 8. „Praktiſche Be⸗ 

merkungen über die Caſtration“, Frankfurt a. M. 1802. 8. Unter ſeinen 

Schülern ſind zu nennen Heſſelbach, Ph. v. Walther und Textor. Schon zu 

ſeinen Lebzeiten wurde ſein Sohn Adam Elias ſein Nachfolger als Profeſſor der 

Geburtshülfe in Würzburg. 

Karl Kaspar v. Siebold's Leben und Verdienſte von Joh. Barth. Siebold, 
Würzburg 1807. — Häſer, Geſchichte der Medicin. 3. Bearbeitung II, 663. 
— Seitz, Biographiſches Lexikon v. Hirſch, V, 390. — Häſer in Pitha⸗Billroth's 
Chirurgie, I, 23. 1865. . 

F. Winckel. 


Siebold: Karl Theodor Ernſt v. S., zweiter Sohn des Adam Elias 
v. S. (S. 183), wurde am 16. Febr. 1804 in Würzburg geboren. Bei der Ueber⸗ 


Siebold. | 187 


ſiedelung feines Vaters nach Berlin im Jahre 1816 trat er in die Quarta des 
Gymnaſiums zum grauen Kloſter ein und blieb auf dieſem Gymnaſium bis zu 
Michaelis 1823, wo er zur Univerſität überging. Schon in Würzburg hatte 
er, wahrſcheinlich durch den Verkehr im Haufe des Anatomen Ignaz Döllinger, 
deſſen anatomiſche Präparate wirbelloſer Thiere ihn ſehr feſſelten, die Zoologie 
lieb gewonnen und als Gymnaſiaſt in Berlin ſammelte er zwar vorwiegend 
Schmetterlinge, brachte aber auch Schnecken, Tritonen wie andere Süßwaſſer⸗ 
bewohner heim, um ſie im Aquarium zu züchten und ihre Lebensweiſe zu 
beobachten. Von 1823 — 1828 ſtudirte er in Berlin und Göttingen Medicin. 
In Göttingen zog ihn beſonders Blumenbach an. Nach beendigten Studien 
abſolvirte er auch die Phyfifatsprüfung und wurde 1831 Kreisphyfikus in 
Heilsberg, wohin er ſeine Braut, eine geborene Noeldechen als Gattin mit ſich 
nahm. 1834 auf ſeinen Wunſch als Phyſikus nach Königsberg verſetzt, erhielt 
er ſchon im Herbſt desſelben Jahres die Direction der Hebammenſchule in 
Danzig, „um, wie er im ſpäteren Leben oft ſcherzweiſe ſagte, bequem ſeinen 
zoologiſchen Studien in der Oſtſee nachgehen zu können“. Während feines Auf- 
enthaltes in Oft: und Weſtpreußen hat S. etwa vierzig größere und kleinere 
zoologiſche Abhandlungen verfaßt und einige der in ihnen dargeſtellten Unter- 
ſuchungen, z. B. die Entwicklungsgeſchichte der Ohrenqualle und der Saugwürmer 
gehören zu den wichtigſten Entdeckungen der damaligen Zeit. Deshalb brachte 
ihn C. v. Baer bei ſeinem Abgange von Königsberg nach Petersburg für die 
durch ihn frei gewordene Profeſſur mit in Vorſchlag. Allein Rathke wurde ſtatt 
ſeiner nach Königsberg berufen. Dagegen iſt es wohl dem Einfluße Alexander 
v. Humboldt's, der 1835 während der Naturforſcherverſammlung in Danzig 
bei Siebold wohnte und dem er die von ihm neu entdeckten höchſt merkwürdigen 
Jugendformen der Oſtſee-Meduſe zeigte, zu danken, daß C. Th. v. S. 1840 für 
die durch Rudolph Wagner's Abgang von Erlangen frei werdende Profeſſur der 
Zoologie, vergleichenden Anatomie und Veterinärwiſſenſchaft berufen wurde. 
1845 wurde er dann nach Freiburg i. B., 1850 als Nachfolger des Phyſiologen 
Purkinje nach Breslau und 1853 endlich nach München berufen. In Freiburg 
ſchon hatte er auch die Phyſiologie übernommen. In München war er zus 
nächſt nur Phyſiologe und vergleichender Anatom, dann las er zwei Jahre 
menſchliche Anatomie (1853 — 55), gab aber nach Biſchoff's Berufung die 
Phyſiologie und menſchliche Anatomie auf und las nur die vergleichende Ana— 
tomie. Zugleich trat er in die philoſophiſche Facultät ein, in der er Conſervator 
der zoologiſchen Staatsſammlung wurde und von neuem Zoologie lehrte (1855). 
S. beſaß einen merkwürdigen Blick für das Geſetzmäßige; das Weſen ſeiner 
Forſchungen hat R. Hertwig als „geiſtvolle Naturbetrachtung bezeichnet, wobei 
er ſich aber nicht bloß mit der klaren Auffaſſung und Darſtellung der Thatſachen 
begnügt, ſondern auch bemüht habe, die Einzelbefunde zum Ganzen der Wiſſen⸗ 
ſchaft in Beziehung zu ſetzen und durch vorurtheilsfreie Beurtheilung derſelben 
wichtige allgemeine Reſultate zu erzielen“. In Erlangen ſchrieb er ein Lehrbuch 
der vergleichenden Anatomie. In den Ruhm, die Geheimniſſe des Bienenſtaates 
aufgeklärt zu haben, theilt ſich Siebold mit Dzierzon und Leuckart; er hat 
aber ſtets anerkannt, wie beſonders die Genialität Dzierzon's der Forſchung 
die richtigen Bahnen eröffnet habe. — Zur Zeit feines rüſtigen Schaffens ge- 
hörte er zu den beliebteſten Lehrern der Münchener Univerſität. Schon an der 
Schwelle des Greiſenalters ſtehend, als Darwin's Schriften die gewaltige Um⸗ 
wälzung aller bisherigen Anſchauungen in der Zoologie hervorriefen, arbeitete 
er fich noch voll und ganz in den neuen Ideenkreis ein und entſchied ſich 
ſchließlich mit aller Beſtimmtheit für die Descendenztheorie. Von uneigennützigſter 
Wahrheitsliebe, von eiſernem Fleiß bei heiterer Geiſtesſtimmung und geſunder 
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Conſtitution war S. in ſeinem Schaffen unermüdlich. Als ſeine wichtigſten 
Werke ſind zu nennen: „Die vergleichende Anatomie der wirbelloſen Thiere“, 
(1848), welche in's Engliſche und Franzöſiſche übertragen wurde, ferner: „Die 
Süßwaſſerfiſche Mitteleuropa's“ (1863), dann feine „Unterſuchungen über die 
Naturgeſchichte und Entwicklung der Eingeweidewürmer“ (1854). Die meiſte 
Arbeitszeit ſeines Lebens hat er aber auf die Erforſchung der Parthenogeneſis 
(München 1862) verwandt, und man kann S. mit vollem Recht als den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründer dieſer Lehre bezeichnen. — Endlich hat er mit Kölliker 
zuſammen die Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Zoologie gegründet. 

Wie ſein Bruder Eduard war auch er ein großer Freund von Muſik und 
machte ſein Haus zu einem Sammelpunkt befreundeter Gelehrter und Künſtler 
der verſchiedenſten Berufszweige. Nach längerem Siechthum unterlag er am 
7. April 1885. 

Chronik der Ludwig Maximilians-Univerſität. München 1884/85. — 

R. Hertwig, Denkrede auf K. Th. E. v. Siebold in der Münchener Akademie 

der Wiſſenſchaften am 25. März 1886. — Seitz, in Gurlt⸗Hirſch, Biographiſches 

Lexikon. V, 393. F. Windel. 

Siebold: Philipp Franz Jonkheer v. S., Reiſender und Natur⸗ 
forſcher, geboren zu Würzburg am 17. Februar 1796 als Sohn des Univerſitäts⸗ 
profeſſors Chriſtoph v. S., T zu München am 18. October 1866. 

S. ſtammt aus einer alten Gelehrtenfamilie und iſt ein Enkel des berühmten 
in den Reichsadelſtand erhobenen Karl Kaſpar v. S. (S. 186), dem ſeine Zeitgenoſſen 
die Bezeichnung Chirurgus inter germanos princeps verliehen hatten. Nach dem 
frühen Verluſt ſeines Vaters wurde S. von ſeinem Oheim Domcapitular Lotz 
erzogen und bekundete frühzeitig eine Vorliebe für die Naturwiſſenſchaften. Es 
war daher auch ganz natürlich, daß er ſich dem Studium der Mediein widmete, 
da dieſe jo nahe mit den Naturwiſſenſchaften verbunden if. Im J. 1820 pro⸗ 
movirte S. zu Würzburg zum Doctor der Medicin und 1833 zum Dr. philos. 
Ausgerüſtet mit einem ſeltenen großen Fond naturwiſſenſchaftlicher und allge⸗ 
meiner Bildung, angezogen und durchdrungen von einer warmen Sehnſucht nach 
jenen Ländern, die des Knaben Phantaſie angeregt hatten, erfüllt von der Be⸗ 


gierde, mehr als das Alltägliche zu leiſten und geſtählt durch einen feſten Willen, 


war ihm auch das Schickſal günſtig, inſofern ſeine Sehnſucht und ſein Forſchungs⸗ 
geiſt ihn nach Ländern und auf Gebiete führte, welche bis dahin der Wiſſenſchaft 
ſo gut wie verſchloſſen waren. 

Mit Erlaubniß des Königs von Baiern folgte ©. einer ehrenvollen Auf⸗ 
forderung mehrerer deutſchen und öſterreichiſchen gelehrten Geſellſchaften, eine 
Forſchungsreiſe nach Oſtindien zu unternehmen. Hierzu bot ſich ihm die gün⸗ 
ſtigſte Gelegenheit durch Eintritt in königlich niederländiſche Dienſte. Es war 
eine beſondere Auszeichnung, daß S. gleich mit dem Range eines Sanitäts⸗ 
officiers I. Claſſe angeſtellt, und zur Begleitung eines an Bord der Fregatte 
de jonge adriana nach Batavia abgehenden Truppencontingents beſtimmt wurde. 
Am 23. September 1822 verließ S. Holland und langte nach einer lang- 
wierigen Reiſe in Batavia an, wo er durch Decret des Generalgouverneurs als 
„Chirurgien Major“ dem 5. Artillerieregiment zu Weltevreden auf Java atta- 
chirt wurde. 0 

Um dieſe Zeit hatte die niederländiſche Regierung beſonders ihr Augen: 
merk auf die Entwicklung der Handelsbeziehungen mit Japan gerichtet, welche 
infolge der Napoleoniſchen Kriege ſehr zurückgegangen waren, da die engliſchen 
Kreuzer die holländiſchen Handelsſchiffe aus faſt allen Meeren vertrieben hatten. 
Eine neue beſondere Miſſion ſollte an den Hof des Shoguns (damals irrthüm⸗ 
lich weltlicher Kaiſer genannt) abgeſandt werden, um die Erneuerung der alten 
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Handelsprivilegien zu erlangen, aber zugleich den Verſuch zu machen, beſſere Be⸗ 
dingungen und größere Freiheiten zu erreichen. Dieſe handelspolitiſchen Zwecke 
ſollten durch die Entſendung eines wiſſenſchaftlich gebildeten Arztes unterſtützt 
werden. Man wußte, daß die Japaner die europäiſchen Wiſſenſchaften ſchätzten: 
Medicin, Naturgeſchichte und Mathematik waren bei diefem Volke von jeher 
beliebt und es war ſeit den Zeiten Kämpfer's und Thunberg's Thatſache, daß 
Gelehrte bei der niederländiſchen Factorei ſich ſtets einer beſonderen Beliebtheit 
erfreut hatten, und beſonders Aerzte gut aufgenommen wurden. Letzteren ver- 
ſchaffte ihre Kunſt die Erlaubniß und Gelegenheit, mit den Eingeborenen in 
nähere Berührung zu kommen und zu Nagaſaki und bei der Reiſe an den Hof 
des Shoguns in Yedo fich mancherlei Vortheile zu verſchaffen, welche der Er- 
forſchung des Landes günſtig waren. f 
ITnm April 1823 wurde S. zum Arzt bei der Factorei in Deſima ernannt 
und in dieſer Eigenſchaft dem Colonel de Sturler, welcher als „Opperhoofd“ in 
außerordentlicher Miſſion nach Japan abgeſandt wurde, zugetheilt. 

Am 26. Juni 1826 ſchiffte ſich S. an Bord der „drie Gezusters* ein, 
welche von der „Onderneming“ begleitet war. Nach einer gefahrvollen Reiſe, 
bei der die Schiffe an der Küſte von Japan in einem Cyclon nahe daran waren 
zu Grunde zu gehen, liefen dieſelben glücklich am 11. Auguſt im Hafen von 
Nagaſaki ein. S. glaubte ſich beim Anblick hier lebender Holländer ins 
17. Jahrhundert zurück verſetzt, ihre den Japanern nachgeahmten ſteifen Höflich- 
keitsformen, die altmodiſche Tracht: geſtickte Sammetröcke, ſchwarze Mäntel und 
Stahldegen, erregten ſein Erſtaunen. Die eiferſüchtige polizeiliche Ueberwachung 
ſeitens der japaniſchen Behörden hingegen, welche die Ausländer auf der kleinen 
Inſel internirt hielten und nur bei beſonderen Gelegenheiten die Stadt zu be— 
ſuchen erlaubten, verſprach weder den Aufenthalt angenehm zu machen, noch die 
ihm gewordene ſchwierige Aufgabe zu erleichtern. 

S. ging jedoch mit jugendlicher Energie, gepaart mit großer Vorſicht an 
die Ausführung der ihm gegebenen Inſtructionen, durch ſeine Stellung als Arzt 
die politiſchen Zwecke der Miſſion zu unterſtützen. Er ließ es ſich angelegen 
ſein, gleichzeitig mit ſeinen naturhiſtoriſchen und ethnographiſchen Studien das 
Volk und ſeine Regierung näher kennen zu lernen, und Beobachtungen über 
Staatsverfaſſung, Politik und Volkswirthſchaft anzuſtellen, welche der Entwid- 
lung der niederländiſchen Handelsintereſſen dienlich ſein konnten. Es gelang 
ihm auch unter dem Vorwande des Krankenbeſuchs das Vorrecht des freien Aug- 
und Eingangs zu erlangen. Nach und nach dehnte er ſeine Ausflüge, wobei er 
nur von ſeinen Schülern begleitet war, über die ganze Umgegend von Nagaſali 
aus, und da die Niederländer in Japan baares Geld nicht führen durften, 
machte er ſich durch ärztliche Dienſtleiſtungen beliebt, und ſtellte ſeine ethno- 
graphiſchen Sammlungen durch Tauſch mit europäiſchen Gegenſtänden zuſammen. 
S. knüpfte namentlich auf der Landreiſe nach Yedo beim Beſuche des Hofes des 
Shoguns im J. 1826 Beziehungen mit japaniſchen Gelehrten und hochgeſtellten 
Perſönlichkeiten an, und beſuchte auch die Städte Shimonoſeki, Oſaka und Kioto. 
Es gelang ihm, trotz des ſtrengen Verbots, über ſtaatsrechtliche, volkswirthſchaft⸗ 
liche und religiöfe Verhältniſſe werthvolle Materialien zu ſammeln, welche ſeine 
vertrauten Schüler ins Holländiſche überſetzten. 

Durch Gefälligkeiten, die er dem Hofaſtronomen Taka hasi Sakusaye mon 
erwieſen hatte, gelang es ihm, Copien der wichtigſten Landesaufnahmen, ſowie 
Karten der angrenzenden Gebiete, wie Saghalien, das Amurgebiet und die Liu⸗ 
Kiu⸗Inſeln zu erhalten, welche unſere geographiſchen Kenntniſſe über Oſtaſien 
außerordentlich bereicherten. Immer zahlreicher wurde die Schaar ſeiner Schüler. 
Allmählich hob ſich der Schleier des Geheimniſſes, welcher bis dahin das japa— 
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niſche Volk, ſeine Sitten und Geſetze verhüllt hatte. Plötzlich, entweder durch 
Zufall oder Verrath, wurden Siebold's Beziehungen zum Hofaſtronomen von 
der japaniſchen Regierung entdeckt. Der unglückliche Beamte wurde ſogleich ins 
Gefängniß geworfen, und bald theilten die meiſten Freunde und Schüler Siebold's 
daſſelbe Schickſal. Die japaniſche Regierung faßte die Angelegenheit als Landes⸗ 
verrath ſehr ernſt auf. Mehrere der Getreuen Siebold's nahmen ſich durch das 
landesübliche Leibaufſchlitzen das Leben, andere wurden auf die Folter geſpannt, 
um Mitſchuldige zu verrathen und über den Verbleib der Karten Auskunft zu 
geben. S. ſelbſt wurde vom 18. December 1828 bis 28. December 1829 auf 
Deſima in ſtrenger Unterſuchungshaft gehalten und ſchwebte fortwährend in 
Lebensgefahr. Gravirend für ihn war der Umſtand, daß ſich herausſtellte, daß 
er kein geborener Holländer, ſondern ein fremder Staatsangehöriger, ein Deut- 
ſcher ſei. Die niederländiſchen Behörden, denen der Zwiſchenfall ſehr ungelegen 
kam, konnten ihn nicht nur nicht beſchützen, ſondern verlangten ſogar von ihm 
die Herausgabe aller ihm ſeitens des Generalgouverneurs von Indien ertheilten 
Aufträge und Inſtructionen, um die niederländiſche Regierung nicht zu compro⸗ 
mittiren. S. war auf ſich ſelbſt angewieſen und vertheidigte ſich vor den japa⸗ 
niſchen Behörden, denen hauptſächlich daran gelegen ſchien, die Karten wieder 
zurück zu erlangen. Lange kämpften in S. die Gefühle der Selbſterhaltung und 
der Wunſch, ſeine Freunde zu retten, mit dem Widerſtreben, die errungenen Schätze 
wieder preisgeben zu müſſen. Doch endlich mußte er ſich zur Herausgabe der 
Karten bequemen, nachdem er nächtlicherweile flüchtige Copien davon angefertigt 
hatte, welche er unter ſeinen zoologiſchen Sammlungen verſteckt an Bord des 
holländiſchen Schiffes in Sicherheit brachte. Nun wurden ihm noch ſeine übrigen 
Sammlungen durchſucht und alles was irgendwie Verdacht erregte, wie Waffen, 
Münzen oder Culturgegenſtände, confiscirt. Schließlich wurde ihm der Beſchluß 
mitgetheilt, wodurch er des Landes für immer verwieſen ward. Am 2. Januar 
1830 verließ er Nagaſaki. Er reiſte zuerſt nach Batavia und erhielt dort die 
Erlaubniß nach Holland zurückzukehren. 

Von dem Könige Wilhelm II. mit großer Auszeichnung aufgenommen, gab 
er ſich nun ganz der Herausgabe ſeiner Werke hin (ſiehe Verzeichniß am Ende) 
und ordnete ſeine Sammlungen, welche in Leiden aufgeſtellt wurden. Hier 
legte er auch einen botaniſchen Garten an, der den Zweck verfolgte, japaniſche 
Gewächſe zu acclimatiſiren, ein Verſuch, der die glücklichſten Reſultate erzielte 
und dem wir die Bereicherung unſerer Gartenflora um viele hundert Species 
verdanken. 

Vom Könige von Holland mit dem Range eines Oberſten des niederländiſch— 
indiſchen Generalſtabs und Aufnahme in den holländiſchen Adelſtand mit dem 
Titel Jonkheer ausgezeichnet, vermählte ſich S. im J. 1845 mit Helene v. Gagern, 
mit der er in glücklichſter Ehe zum Theil in Holland, zum Theil auf ſeiner 
Beſitzung St. Martin am Rhein und in Bonn lebte. i 

In politiſcher Hinſicht war er durch ſeine Stellung beim Miniſterium der 
Kolonien als „Adviseur“ für japaniſche Angelegenheiten thätig und folgte auch 
1852 einem Rufe des Kaiſers von Rußland, um in der Frage der Grenz- 
regulirung des Amurgebiets mit China ſeine Anſichten darzulegen. 

Inzwiſchen hatte ſich im fernen Oſtaſien vieles geändert; die Dampfkraft 
hatte Japan den Weſtmächten näher gerückt, und die Eröffnung des Reiches war 
nur noch eine Frage der Zeit. Seit lange hatten S. die großartigſten Pläne 
zur Erweiterung des Handels mit Japan erfüllt, deſſen reiche Quellen für Volks⸗ 
wohlfahrt er frühzeitig erkannt hatte. Auf ſeine Veranlaſſung ſchrieb König 
Wilhelm II. einen epochemachenden Brief an den Shogun von Japan, um ihm 
den Rath zu geben, freiwillig den Verkehr mit den Weſtmächten anzubahnen. 


Siebold. 191 


S. hat in ſeiner 1854 herausgegebenen Brochüre „Urkundliche Darſtellung der 
Beſtrebungen von Niederland und Rußland zur Eröffnung Japans“ ausführlich 
bewieſen, daß Holland und Rußland, nicht Amerika die Ehre zukommt, Japan 
dem Welthandel eröffnet zu haben. 

5 Als endlich die neuen Verträge mit Japan abgeſchloſſen waren und die 
japaniſche Regierung das Verbannungsurtheil gegen S. aufgehoben hatte, konnte 
er nicht länger der Sehnſucht widerſtehen, das ſchöne Land im Aufgange der 
Sonne wiederzuſehen, deſſen Intereſſen ſo ganz mit ſeinem Leben verwachſen 
waren. Da ſich Bedenken gegen ſeine Verwendung in neuer diplomatiſcher 
Eigenſchaft geltend machten, ging er nicht im Regierungsauftrage hin, ſondern 
nahm das Anerbieten der „Nederlandschen Handel Maatschappij“ an, als 
Beirath ihrer Handelsverbindungen nach Japan zu reiſen. Im April 1859 im 
Alter von 63 Jahren ſchiffte ſich S. in Marſeille in Begleitung ſeines zwölf⸗ 
jährigen Sohnes Alexander ein und erreichte im Auguſt deſſelben Jahres Nagaſaki. 
Von vielen ſeiner alten Freunde und Anhänger mit offenen Armen empfangen, 
benutzte er ſeinen Aufenthalt in Nagaſaki, unter den jetzt erleichterten Verkehrs⸗ 
verhältniſſen ſeine Studien über Japan zu vervollſtändigen, dabei aber auch die 
große ethnographiſche Sammlung anzulegen, die ſich heute in München befindet. 
Der beſte Beweis dafür, daß ſich auch in japaniſchen Regierungskreiſen die An⸗ 
ſichten über Siebold's frühere Thätigkeit vollſtändig geändert hatten, war ſeine 
Berufung nach Yedo im J. 1861 in eine Vertrauensſtellung bei dem damaligen 
Staatsrathe des Shoguns. Der Zweck dieſer Ernennung war nicht nur die Ein— 
führung europäiſcher Wiſſenſchaften, ſondern auch um ſich ſeines Raths in poli⸗ 
tiſchen Fragen zu bedienen. 

Die Verwicklungen, welche infolge der Eröffnung des Landes entſtanden 
waren, hatten bereits die ganze Staatskunſt der Regierung erſchöpft. Einerſeits 
machte ſich der Widerſtand der japaniſchen Landesfürſten gegen den Fremden— 
verkehr geltend, andererſeits war die Haltung der Fremdmächte drohend geworden, 
weil man ihnen die Ausführung der Verträge nicht genügend zugeſtehen konnte. 
Im Innern des Landes bereitete eine ſtarke Partei von Patrioten den Umſturz 
des Regierungsſyſtems vor und wollte den Vertreter der legitimen Dynaſtie, 
den Mikado, wieder zur Regierungsgewalt bringen. Bewaffnete Banden bildeten 
ſich in den Provinzen und machten die großen Städte unſicher. Sie überfielen 
fowohl die japaniſchen Miniſter wie die fremden Anſiedler und ſtürmten ſogar 
die engliſche Geſandtſchaft in Yedo. 

S., die wahren Motive der Bewegung erkennend, war einer der erſten, die 
Reſtauration des Mikados als unvermeidlich anzuſehen, ein Standpunkt, den er 
ſpäter nach ſeiner Rückkehr nach Europa in Briefen an den Kaiſer von Ruß- 
land auch vertrat. In der ſchwierigen Stellung als Berather der Minifter des 
Sphoguns beſchränkte er ſich darauf, die Reibungen mit den Weſtmächten möglichſt 
zu vermindern und die Regierung zu einer liberalen Politik zu ermuthigen. 

Siebold's Einfluß auf politiſchem und diplomatiſchem Gebiet erweckte nun 
aber die Eiferſucht des niederländiſchen Vertreters Mr. de Witt, welcher nebenbei 
auch noch von Beſorgniß erfüllt geweſen fein mag, einen niederländiſchen Be⸗ 
amten in ſo exponirter Stellung zu wiſſen. Er forderte ihn daher auf, Yedo 
zu verlaſſen, und da ſich S. weigerte dieſem Verlangen Folge zu leiſten, wandte 
er ſich an die japaniſche Regierung, um die Entlaſſung Siebold's aus ihrem 
Dienſte zu veranlaſſen. 

So mußte S. zum zweiten Male inmitten einer ſegens- und einflußreichen 
Thätigkeit ſeine Laufbahn abbrechen. Bald darauf erfolgte ſeine Abberufung 
nach Batavia ſeitens ſeiner vorgeſetzten Behörde, des Generalgouverneurs von 
Indien. Dieſer ſtellte ihm eine baldige Verwendung in diplomatiſcher Eigen— 
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ſchaft in Japan in Ausſicht. Vertrauensvoll folgte S. dem Rufe und kehrte 
nach Batavia zurück, wo er jedoch bald entdecken mußte, daß ſeine Hoffnungen 
ſich nicht erfüllten. Bei ſeiner Ankunft erklärte der Generalgouverneur ſich außer 
Stande, etwas für ihn zu thun, weil inzwiſchen die japaniſchen Angelegenheiten 
an das auswärtige Miniſterium im Haag übertragen worden ſeien. 

In Holland erwarteten den nun dahin zurückgekehrten S. eine Reihe von 
Enttäuſchungen und Kränkungen. Nach einer erbitterten Auseinanderſetzung mit 
dem Miniſterium forderte er ſeine Entlaſſung und nachdem ihm dieſe mit allen 
Ehrenbezeigungen gewährt war, zog er ſich nach Baiern zurück. Hier beſchäftigte 
er ſich mit der Vollendung ſeiner Werke und der Aufſtellung ſeiner Sammlungen, 
welche vom bairiſchen Staate angekauft wurden. Noch bis zu ſeinem Tode am 
18. October 1866 zu München gab er ſich der Hoffnung hin, Japan, das Land 
ſeiner Wünſche, wieder zu ſehen und machte noch bis zuletzt Vorbereitungen zu 
einer dritten Reiſe, welche aber nicht mehr zur Ausführung kommen ſollte. In 
ſeiner Geburtsſtadt Würzburg und in Nagaſaki haben ſeine Freunde und Ver⸗ 
ehrer ihm Monumente errichtet. Auf dem japaniſchen Denkmal, einem großen 
Felsblock im Park von Nagaſaki, ſind ſeine Verdienſte um Japan verzeichnet; 
ſeine hervorragenden Leiſtungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft ſichern ihm 
auch in Europa für alle Zeiten ein dauerndes Andenken als dem erſten und 
bedeutendſten der Erforſcher Japans. 

Siebold's Hauptwerke ſind meiſt im Selbſtverlag erſchienen. Hervor⸗ 
ragend ſind: 

„Nippon, Archiv zur Beſchreibung von Japan und deſſen Neben- und 
Schutzländern“, Leiden 1852, enthält: I. Mathematiſche und phyſiſche Geographie 
von Japan, Jezo u. ſ. w. — II. Volk und Staat, Beſchreibung der Bewohner 
von Japan ꝛc. Land- und Seereiſen des Verfaſſers. — III. Mythologie, Ge⸗ 
ſchichte, Archäologie und Numismatik. — IV. Künſte und Wiſſenſchaften, be⸗ 
ſonders Sprache und Litteratur. — V. Religion unter dem Titel „Nippon 
Pantheon“. — VI. Landwirthſchaft, Kunſtfleiß und Handel. — VII. Die Neben⸗ 
und Schutzländer von Japan ꝛc. 

„Fauna Japonica“, mit C. H. Temmink und H. Schlegel bearbeitet: Rep- 
tilia. Crustacea. Mammalia. Aves. Pisces. 

„Flora Japonica“ mit Dr. Zuccarini bearbeitet. 

‚ „Bibliotheca Japonica“ mit Ko Tſching Dſchang und Hofmann bearbeitet. 
6 Bücher. 

„Catalogus librorum Japonicorum“. 

„Isagoge in Bibliothecam Japonicam.“ Leiden 1841. 

„Epitome linguae Japonicae.“ 

„See⸗ und Handatlas vom Japaniſchen Reiche und deſſen Neben- und 
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Siefert: Paul S. (lateiniſch Syfertus), bisher nannten ihn die Lexika 
Seyfert oder Syfert, erſt nach Auffindung von Documenten von Siefert's Hand 
konnte die richtige Schreibweiſe feſtgeſtellt werden. Seinem Porträt zufolge 
muß er 1586 zu Danzig geboren ſein und ſtarb ebendort am 6. Mai 1666, 
begraben am 10. Mai in der St. Marienkirche. Dasſelbe Bild (im Neudruck 
in der Vierteljahrsſchrift für Muſikwiſſenſchaft, Jahrg. 7, Seite 399 mitgetheilt) 
belehrt uns auch, daß er ein Schüler des berühmten Organiſten Sweelinck in 
Amſterdam iſt. Von da aus kam er vielleicht gleich an die Hofcapelle in 
Warſchau, wahrſcheinlich als Organiſt und diente dort, wie er ſelbſt ſagt, 
mehreren Königen. Warum er gegen 1620 die Stellung verließ, iſt nicht er⸗ 
ſichtlich, vielleicht hatte er ſich, wie ſpäter in Danzig, bei ſeinen Vorgeſetzten 
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und den Mitgliedern der Capelle durch jein herrſchſüchtiges Weſen jo unbeliebt 
gemacht, daß er es für gut fand, der Stadt den Rücken zu kehren. Dem pol⸗ 
niſchen Herrſcherhauſe blieb er trotzdem in dankbarer Erinnerung zugethan und 
bethätigte dies in mehrfacher Hinſicht bei Herausgabe ſeiner Compoſitionen. 
Kurz vor Oſtern im Jahre 1620 tritt er in Danzig, ſeiner Geburtsſtadt auf 
und überreicht dem Rathe der Stadt ein Verzeichniß neuer Compoſitionen, um, 
deren Aufführung er während der Ofterfeiertage in der Kirche nachſucht. Der 
Rath faßte den Beſchluß, daß S. ſeine Compoſitionen zu Oſtern aufführen 
könne, ſich jedoch vorher darüber mit Kaſpar Förſter verſtändigen ſolle. Dieſer 
Kaſpar Förſter war zur Zeit Cantor am Eymnaſium und hatte wohl die Ver⸗ 
pflichtung, die Kirchenmuſik an St. Maria mit ſeinem Chore zu unterſtützen, 
reſp. den jeweiligen Capellmeiſter zu vertreten; nur ſo läßt es ſich erklären, daß 
ſich S. nicht an den Capellmeiſter Andreas Hackenberger (der bis 1625 im 
Amte war), ſondern an Förſter zu wenden hatte. S. war ein fleißiger und 
tüchtiger Componiſt und ſeine Arbeiten ſcheinen auch in Danzig gewürdigt 
worden zu ſein, denn der Rath befahl deren Aufführung zu verſchiedenen Malen, 
wo feindliche Geſinnungen ſeiner unmittelbar Vorgeſetzten dieſelben unterdrücken 
wollten. S. wurde, als die Stelle eines Organiſten an St. Maria durch den 
Tod Michael Weyda's frei wurde, 1623 an deſſen Statt eingeſetzt. Als aber 
1625 die Kapellmeiſterſtelle an St. Maria frei wurde, zog man ihm Kaſpar 
Förſter vor und das war der Beginn einer faſt dreißigjährigen Feindſchaft 
zwiſchen ihm, dem Kapellmeiſter und den Muſikern, denn ſtets hatte er Klage 
zu führen, daß man feine Compofitionen bei der Aufführung verpfuſche und ſah 
darin nur böſen Willen und Uebelwollen gegen ihn. Jahr aus Jahr ein wurde 
der Rath mit Klage⸗ und Vertheidigungsſchriften beider Theile beſtürmt, die von 
Seiten Siefert's aus ſich oft zu großer Leidenſchaftlichkeit ſteigern. Der Rath 
tritt gegen S. ungemein mild auf und ſucht ihn zu ſchützen ſo weit er kann, 
ein Beweis, wie man ihn als Künſtler ſchätzte. Eine ausführliche Darſtellung 
nebſt Abdruck zahlreicher Actenſtücke und Eingaben findet man in der oben 
bereits genannten Vierteljahrsſchrift. Von Siefert's Compoſitionen hat ſich nur 
Weniges erhalten und zwar ſind dies 2 Bände Pſalmenbearbeitungen „nach 
frantzöſiſcher Melodey oder Weiſe“ zu 4 und 5 Stimmen mit Inſtrumental⸗ 
begleitung. Sie erſchienen 1640 und 1651 in Danzig und befindet ſich ein 
vollſtändiges Exemplar in der Stadtbibliothek in Danzig. G. Döring äußert 
in ſeiner Geſchichte der Muſik in Preußen (Elbing 1852, S. 198) über dieſelben, 
daß fie den Cantiones sacrae von Stobaeus vielfach verwandt ſeien, doch ſich 
mehr einem lieblichen Wohlklange zuwenden, als durch Kraft und Tiefe ſich 
auszeichnen. Schon nach dem Erſcheinen des 1. Theils benützten die Feinde 
Siefert's die Gelegenheit zu einem neuen Schlage gegen ihn, und um ihn deſto 
ſicherer zu treffen, wurde der Capellmeiſter Marco Scacchi in Warſchau bewogen, 
Siefert's Pſalmen einer Kritik zu unterziehen. Daß Scacchi nicht aus eigenem 
Antriebe handelte, iſt aus der Dedication erſichtlich, die an den Danziger 
Kaſpar Förſter gerichtet iſt, alſo an denjenigen, von dem die Anregung zu dem 
Angriff nur ausgegangen ſein kann. Am Ende der Schrift theilt Scacchi 
50 Canons von italieniſchen und polniſchen Componiſten mit, welche S. beweiſen 
ſollen, wie man zu componiren habe. Von der Schrift ſind bis heute nur zwei 
Exemplare: in dem Britiſh Muſeum und in dem Liceo muſicale in Bologna 
bekannt, leider aber bisher von Niemandem ordentlich unterſucht worden, ſo daß 
wir ſelbſt über den Inhalt nur durch Mattheſon oberflächlich unterrichtet ſind. 
Betitelt iſt dieſelbe: Cribrum musicum ad triticum Syferticum, seu examinatio 
succincta Psalmorum, quos non ita pridem Paulus Syfertus Dantiscanus, in 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 13 
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aede . . . Venetiis 1643. Alex. Vincentius, S. antwortete 1645 mit einer 
„Anticribatio musica ad avenam Seacchianam“ . .. in Danzig gedruckt, worin 
er geradezu ausſpricht, daß die Kritik von Förſter ausgegangen ſei. Er geht 
übrigens dem Italiener hart zu Leibe und ſagt ihm ins Geſicht, daß die heutigen 
in der Oper verlotterten Italiener gar nicht im Stande wären, einen kunſtvollen 
Satz zu beurtheilen. Scacchi ſoll ſich darauf an den Componiſten Micheli 
Romano, Beneficiat an der Kathedrale zu Aquileja, einen im alten Stile wohl⸗ 
bewanderten Componiſten, gewandt und dieſer ſoll S. eine Anzahl ſeiner Com⸗ 
poſitionen nebſt einem höflichen Schreiben überſendet haben, worauf S. im 
Februar 1647 ihm antwortete, daß er durch ſolche Kunſtfertigkeit ſich allerdings 
geſchlagen ſehe und der italieniſchen Schule die ihr gebührende Anerkennung 
nicht verſagen könne. Im Jahre 1652 ſtarb der Kapellmeiſter Kaſpar Förſter, 
doch befand ſich S. bereits in einem Alter, daß er wohl mehr den Wunſch der 
Ruhe als neuer Arbeitslaſt hegte; wie es ſcheint, ließ er ſich auch bald darauf 
penſioniren, wenn man der amtlichen Bezeichnung „E. E. Rahts Stipendiat“ 
dieſe Bedeutung beilegen kann. Leider hat ſich von ſeinen Orgelcompoſitionen, 
die als Arbeiten eines Schülers von Sweelinck ein ganz beſonderes Intereſſe 
hätten, nichts erhalten und dies benimmt uns die Gelegenheit, Siefert's Leiſtungen 
jo recht kennen zu lernen. Vielleicht iſt eine ſpätere Zeit im Stande, dieſe Lücke 
auszufüllen. Rob. Eitner. 


Siegbert: ſ. Sigbert. 


Siegel: Michael S., geboren zu Thum im Meißniſchen, vom Jahre 
1623 an Cantor in Hayn, lieferte für das Meyfart'ſche Lied: „Sag, was hilft 
alle Welt“ eine Melodie, die im 3. Theil des großen Gothaer Cantionals 
(1648) abgedruckt iſt. Von ſeinen Lebensumſtänden ſcheint nichts weiteres bes 
kannt zu ſein. 

Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., III, 277. Die Me⸗ 
lodie: Johannes Zahn, die Melodien der deutſch-evangeliſchen Kirchenlieder, 
1. Bd., Gütersloh 1889, S. 31, Nr. 101. 150 

Siegemund: Juſtine S., geb. Dittrich, Ende des 17. Jahrhunderts in 
Rohnſtock bei Jauer in Schleſien geboren, als Tochter eines Geiſtlichen, und mit 
dem Rentſchreiber Siegemund verheirathet, wurde als 20 jährige Frau für ſchwanger 
gehalten und 14 Tage lang als vermeintliche Kreißende von verſchiedenen Heb⸗ 
ammen gequält, bis ſich endlich herausſtellte, daß ſie nicht ſchwanger war. Da⸗ 
durch wurde ſie veranlaßt, ſich ſelbſt dem Hebammenberufe zu widmen, um 
ihren Mitmenſchen ähnliche Qualen, wie ſie ſie überſtanden, zu erſparen. Wenn 
von irgend einer Frau geſagt werden kann, daß ſie ihres Glückes eigner Schmied 
geweſen, ſo ſicher von der Siegemundin, welche ſich einen eigenen Unterricht 
verſchaffte, durch Bücher und Abbildungen, und von ihrem 25. Jahre an zwölf 
Jahre hindurch armen Bäuerinnen beiſtand, bis ihr Ruf immer weiter drang, 
und ſie erſt als Hebamme nach Liegnitz und dann durch den Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm als Hof-Wehe-Mutter nach Berlin berufen wurde. Von hier führte ihre 
Praxis ſie bis nach Friesland und Holland. Ihre Erfahrungen legte ſie in dem 
der mediciniſchen Facultät zu Frankfurt a. O. zur Cenſur unterbreiteten Werke 
„Die Kur-Brandenburgiſche Hof-Wehe⸗Mutter“ u. ſ. w. Cölln a. d. Spree nieder 
und erhielt von dieſer ihre Approbation am 28. März 1689. Dieſes Werk hat 
mehrere Auflagen 1692, 1723, 1756 — die letzteren unter dem Titel: Die 
Königl. Preußiſche und Kurbrandenburgiſche Hofwehemutter — erlebt und wurde 
ſchon 1691 von Cornelis Solingen in das Holländiſche überſetzt. Es enthält nur 
Originalabbildungen, welche in mancher Beziehung beſſer ſind, als die der da⸗ 
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maligen Hebammenlehrbücher von Rößlin und Rueff. Sie ſchildert den Verlauf 
der Geburten trefflich, weiß auch, daß Gefichts- und Beckenendlagen ohne Kunſt⸗ 
hülfe gut enden können; ſie giebt genaue Schilderung der Unterſuchungen, 
beſchreibt die Wendung auf die Füße ſehr gut; ſie erfand ein Stäbchen zum 
Einführen von Wendungsſchlingen; kannte auch bereits das Einleiten des vom 
Beckeneingang abgewichenen Kopfes durch innere Handgriffe und empfahl bei dem 
vorliegenden Mutterkuchen eine Behandlung, welche noch heutigen Tages oft 
mit Glück ausgeführt wird. In einem Streit mit dem Profeſſor A. Petermann 
in Leipzig, welcher ihre Encheireſen abſurde nannte, trat die Frankfurter Facultät 
auf ihre Seite. Zwar waren ähnliche Hebammenlehrbücher, wie das ihre, in 
Form von Fragen und Antworten zwiſchen zwei Hebammen geſchrieben, ſchon 
früher erſchienen, ſo von der Margarethe du Tertre 1677, aber ſie waren weit 
unter dem Werke der Siegemundin ſtehend, obwohl die du Tertre als Lehrerin 
im Hötel Dieu jedenfalls bei weitem mehr Gelegenheit hatte, Erfahrungen zu 
ſammeln, als die nur privatim prakticirende S. 
Siebold, Verſuch einer Geſchichte der Geburtshülfe II, 201 — 205. — 
F. B. Oſiander, Lehrbuch der Entbindungskunſt. I. Theil: Geſchichte. Göttingen 
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Siegen: Arnold v. S. war ein Sohn des Kölner Rathsherrn Gerhard 
v. Siegen. Man kann ihn als den angeſehenſten und einflußreichſten Bürger 
Kölns im 16. Jahrhundert bezeichnen. Zwölfmal wurde er zum Bürgermeiſter 
gewählt; auch andere hohe Rathsämter, wie das eines Rentmeiſters und Univer⸗ 
ſitätsproviſors hat er bekleidet. Sein gewinnendes Weſen und ſeine Beredſamkeit, 
welche Hermann v. Weinsberg in ſeinem Gedenkbuche rühmt, verſchafften ihm 
ſchon frühzeitig die Gunſt ſeiner Rathsgenoſſen, die ihn vielfach zum kaiſerlichen 
Hofe, zu Reichs⸗ und Städtetagen, ſowie zur Brüſſeler Regierung als ihren Ver⸗ 
trauensmann entſandten. Schon im J. 1526 war er als Vertreter Kölns auf 
dem Reichstage zu Speyer und unterzeichnete die Denkſchrift der zur Vermittlung 
zwiſchen den religiöſen Gegenſätzen neigenden Reichsſtädte. Er wurde ſodann in 
die Geſandſchaft nach Spanien gewählt, welche dem Kaiſer über den Stand 
der kirchlichen Angelegenheiten in Deutſchland berichten ſollte. Bei dieſer Ge— 
legenheit wird er den ſtreng katholiſchen Standpunkt des Kölner Rathes vertreten 
und dadurch das Vertrauen des Kaiſers erworben haben, der ihn ſpäter zum 
Ritter ſchlug und zu ſeinem Rath ernannte, in welcher Stellung er auch unter 
König Ferdinand verblieb. Nicht nur nach außen hin war S. beſtrebt, die 
katholiſche Haltung Kölns zu wahren; er war es auch, der den erſten Regungen 
des Proteſtantismus in ſeiner Vaterſtadt ſelbſt mit Energie entgegentrat und an 
dem Proceſſe gegen die hingerichteten Proteſtanten Klarenbach und Flieſteden 
thätigen Antheil nahm. Wenige Jahre ſpäter beim Reichstage zu Regensburg 
im J. 1532 äußerte er ſich ſehr abſprechend über die innere Kraft der lutheriſchen 
Bewegung: Es würden manche Lutheriſche gern zum alten Glauben zurückkehren, 
weil die Reformation zu einer Revolution geworden ſei. Nichtsdeſtoweniger ver— 
langte er vom Kölner Rathe, um die Unzufriedenheit des Kaiſers zu beſeitigen, 
ſtrenge Maßregeln gegen die Sectirer. In der eingeſchlagenen Richtung 
beharrte er während ſeiner ganzen langen politiſchen Laufbahn. Als der Erz 
biſchof Hermann v. Wied die Reformation des Kölner Bisthums durchſetzen 
wollte, ſtand S. auf Seiten der ſich dagegen auflehnenden Geiſtlichkeit und ſchloß 
ſich als Vertreter der Stadt Köln ihrer Appellation an. Aber S. war kein 
Fanatiker. Mit Sicherheit können wir ihn zu den Anhängern der conciliaren 
Richtung rechnen. Er pflog auch regen Verkehr mit freier denkenden Männern. 
Noch im J. 1541 widmete ihm der Juriſt Johann Oldendorp, 1540 von 


2 
8 f 


196 Siegen. 


Landgraf Philipp nach Marburg berufen, feine Collatio juris civilis et canonici. 
Derſelbe S. war es, der 1554 als Wortführer des Rathes für den Rechtsſchutz 
des der Ketzerei verdächtigten Juſtus Velſius gegen die glaubenseifrige Univerſität 
eintrat, allerdings auch deſſen Verweiſung aus der Stadt durchſetzte. Ebenſo 
entſprach es der Stellung Siegen's als Kölner Bürgermeiſter, wenn er mit 
Eiferſucht über die Bewahrung der Rechte der Stadt gegenüber dem Erzbiſchof 
Adolf wachte, und erſt den Huldigungseid leiſtete, nachdem alle Formen, welche 
ſtädtiſche Vorſicht für den Eintritt des Erzbiſchofs in die Stadt geſchaffen, erfüllt 
waren. Siegen's letztes Auftreten im öffentlichen Leben war ſeine Theilnahm 
an dem Ehreneſſen anläßlich der Wahl Maximilian's zu Frankfurt im J. 1562, 
wobei der ſtreng katholiſche Charakter des Rathes und der Stadt noch beſonders 
zum Ausdruck gelangte, indem der Kaiſer perſönlich Siegen's Abordnung zur 
Feier wegen feiner Verdienſte um die katholiſche Sache ſelbſt gewünſcht hatte. 
Bald darauf, im J. 1564, legte S., obzwar ein alter Mann, aber körperlich 
noch rüſtig, zum Erſtaunen aller ſeine Rathsämter nieder und ſagte den Bürger⸗ 
eid auf. Die einen behaupteten, weil ihm die ſchwankende Haltung des Rathes 
in der religiöſen Frage nicht mehr zuſagte, andere, weil ihm der Rath einen 
perſönlichen Gefallen abgeſchlagen habe; beides mag zu Siegen's Entſchluſſe neben 
dem Hauptgrunde mitgewirkt haben, der darin zu ſuchen iſt, daß ſeine materiellen 
Intereſſen empfindlich geſchädigt wurden durch die Repreſſalien, welche die Brabanter 
Regierung in einem Streite mit der Stadt Köln ergriffen hatte, indem ſie ihm als 
einem Kölner Bürger die Renken zu Kerpen vorenthielt. Noch 15 Jahre bis zu 
ſeinem am 8. Januar 1579 erfolgten Tode lebte S. in Zurückgezogenheit. Er 
war ein überaus reicher Mann, dem auch ſeine Frau, eines begüterten Woll⸗ 
färbers Tochter, ein beträchtliches Vermögen zugebracht hatte. Sein väterliches 
Haus auf dem Holzmarkt baute er zu einem prächtigen Palaſt mit zwei Thürmen 
aus, welcher als eine Sehenswürdigkeit des damaligen Köln galt. Karl V. 
und andere fürſtliche Perſonen ſind oft dort abgeſtiegen. In ſeinem Haushalte 
führte S. die Gebräuche ein, wie ſie bei Hofe üblich waren. Ihm gehörten 
auch verſchiedene große Landgüter. Weinsberg giebt an, daß man ſein Vermögen 
auf 100 000 Gulden ſchätzte. Den geiſtlichen Kurfürſten gewährte er große 
Darlehen. Siegen's kirchliche Gefinnung zeigte ſich namentlich auch in feiner 
Wohlthätigkeit gegen ſeine Pfarrkirche zum heiligen Johann Baptiſt. Dieſe hat 
ihm eine namhafte Erweiterung und Ausſchmückung, die Dotation der Pfarr⸗ 
ſtelle und eine große Armenſtiftung zu verdanken. Er ſchenkte ihr u. a. einen 
Altaraufſatz, deſſen Flügelbilder der berühmte Maler Barthel Bruyn gemalt 
hatte; auf denſelben find Arnold v. S. und ſeine Frau knieend dargeſtellt. Die 
Bilder befinden ſich jetzt in der Boiſſerée'ſchen Sammlung in der alten Pina⸗ 
kothek in München. Bemerkenswerth iſt das ſpätere Schickſal der Familie und 
des Hauſes. Die Mehrzahl von Siegen's Nachkommen wandte ſich dem Pro— 
teſtantismus zu nach dem Vorgange feines jüngeren Sohnes Hieronymus. Das 
Haus wurde im J. 1591 vom Rathe wegen einer dort abgehaltenen proteſtan⸗ 
tiſchen Verſammlung geſchloſſen. Zu Ende des 17. Jahrhunderts ward es zum 
großen Armenhauſe der Stadt Köln umgewandelt. Es lag dort, wo die Rheinau⸗ 
ſtraße auf den Holzmarkt einmündet. 
Ennen, Geſchichte der Stadt Köln IV. Köln und Neuß 1875. — Stein, 
Die Familie v. Siegen in Köln in Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den 
Niederrhein 35 (Köln 1880) 170 ff. — Varrentrapp, Hermann von Wied. 
Leipzig 1878. — Das Buch Weinsberg im Kölner hiſtoriſchen Stadtarchiv, 
bis 1578 herausgegeben von Höhlbaum. Leipzig 1886/87, von da ab Aus⸗ 
züge von Ennen in Zeitſchrift für deutſche Kulturgeſchichte. Jahrg. 1874. 
Herm. Keuſſen. 
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Siegen: Ludwig v. S. (v. Sechten), Erfinder einer beſonderen Gattung 
des Kupferſtichs, der Schabkunſt, von deutſcher Abſtammung, aber 1609 in Ut⸗ 
recht geboren. Nachdem er bis 1626 in Caſſel ſtudirt hatte, machte er Reiſen, 
und wurde von Amalia Eliſabetha von Heſſen 1637 zum Pagen des Prinzen 
Wilhelm ernannt. Wo er Kunſtunterricht erhielt, iſt unbekannt. Nach den 
Unterſchriften auf einigen ſeiner Blätter hat er auch gemalt. Seine Anſtellung 
beim Heſſiſchen Hofe wird ihm genug freie Zeit zur Ausübung der Kunſt gelaſſen 
haben. Im J. 1642 vollendete er ſein erſtes Blatt in der von ihm entdeckten 
neuen Manier, das Bildniß der erwähnten Prinzeſſin, aber er bewahrte die 
Herſtellungsweiſe als ein großes Geheimniß. Die Schabkunſt, die der Künſtler 
angewendet hat, iſt aber von der von anderen Künſtlern ſpäter ausgeübten ganz 
verſchieden. Er arbeitete mit der Punze, kalten Nadel und nebenher nur wendete 
er das Herausſchaben der vorbereiteten rauhen Platte an. Um 1641 ging er 
nach Amſterdam und ſpäter nach Wolfenbüttel, wo er als Oberſtwachtmeiſter 
diente Als er ſich ſpäter in Mainz aufhielt, theilte er ſein Geheimniß dem 
Domcapitular Theodor C. v. Fürſtenberg mit, der ſelbſt auch Künſtler war und 
ſich gleich in der neuen Kunſt verſuchte. Später wurde von S. das Geheimniß 
auch dem Prinzen Ruprecht, dem Sohne des Winterkönigs mitgetheilt, von dem 
wir einige Radirungen und geſchabte Blätter beſitzen. Dieſe Blätter, die den 
genannten drei vornehmen Dilettanten gehören, ſind durchweg, als Incunabeln 
dieſer Kunſtgattung ſehr ſelten und werden ſehr hoch gezahlt. Von S. ſind ſieben 
Blätter bekannt, eine heilige Familie nach H. Carracci (1657), der heilige Bruno 
und fünf Bildniſſe: außer der genannten Amelia Eliſabetha von Heſſen noch 
Eleonora Kaiſerin, Wilhelm II. von Oranien, Henriette, Tochter Karl's I. von 
England und Kaiſer Ferdinand III. Der Künſtler ſoll 1676 nach Wolfenbüttel 
zurückgekehrt und daſelbſt 1680 geſtorben ſein. Doch ſind dieſe Angaben nicht 


beglaubigt. 
L. de Laborde, Hist. de la gravure . . . — Andreſen, Deutſcher P. 
Grav. V. — P. Seidel, Jahrb. der k. preuß. Kunſtſamml. X. — Weſſely, 
Geſch. d. gr. K. Weſſely. 


Siegen: Nicolaus S., ſ. Nicolaus v. S.: Bd. XXIII, S. 627. 


Sieger: Alexander Ignaz Stephan Hubert v. S., katholiſcher Geiſt⸗ 
licher, geb. am 2. September 1798 zu Münſter, f am 18. März 1848 zu 
Bonn. Nachdem er am 16. Juni 1821 zum Prieſter geweiht war, war er elf 
Jahre Caplan zu Düſſeldorf, fünfzehn Jahre Pfarrer zu Mülheim an der 
Ruhr. Nicht lange vor ſeinem Tode zog er ſich als Emeritus nach Bonn zu⸗ 
rück. Am 8. Juni 1832 hatte er zu Freiburg den theologiſchen Doctorgrad 
erhalten. Er war einer der erſten, aber nicht einer der bedeutendſten litterariſchen 
Gegner des Hermeſiſchen Syſtems: „Urphiloſophie, den Syſtemen der Dogmatiſten 
Kant's, Jacobi's, vorzüglich dem Nothwendigkeitsſyſteme von G. Hermes gegen⸗ 
über angedeutet,“ 1831. Prof. Cl. A. v. Droſte⸗Hülshoff (ſ. A. D. B. V, 417) 
ſchrieb dagegen „Beleuchtung I. der Urphiloſophie ... II. der Anpreiſung der⸗ 
ſelben in der Zeitſchrift „Der Katholik“ vom Jahre 1881“ u. f. w., 1832, und 
der Pfarrer J. J. Kreutzer „Etwas zur Vertheidigung des philoſophiſch⸗theolo⸗ 
giſchen Syſtems des ſel. Prof. G. Hermes wider die Verunglimpfungen deſſelben 
von Herrn v. S.“, 1832. Dieſem antwortete S. mit der „Vertheidigung der 
in der Urphiloſophie aufgeſtellten Theorie des Glaubens gegen J. J. Kreutzer“, 
1832, worauf Kreutzer replicirte mit „Noch Etwas zur Würdigung der Prüfung 
und Begründung des Glaubens. In Form eines Sendſchreibens an A. v. © 
1833. Ein langer Aufſatz von ©. über die „Grundſätze des Hermeſianismus in 
feinem Verhältniß zur katholiſchen Kirche“ im 44 — 46. Bande des „Katholiken“ 
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(1832. 1833) veranlaßte Entgegnungen von Biunde und Repliken von ©. in 
derſelben Zeitſchrift, Band 44—49. (Von ©. iſt wahrſcheinlich auch die lange 
Recenſion von Roſenbaums (A. D. B. XXIX, 201) „Beiträgen zur Rechtfertigung 
des ſel. Prof. Hermes“.) Später ſchrieb S. noch: „Theorie des Glaubens, zur 
Verſtändigung mit der Hermeſiſchen Schule“, 1836, und „De natura fidei et 
methodo theologiae“, 1839. Von anderen Gegnern des Hermeſianismus wird 
S. vorgeworfen, er ſei bei der Bekämpfung deſſelben der ebenſo unkatholiſchen 
Theorie Bautains bedenklich nahe gekommen (Denzinger, Vier Bücher von der 
religiöſen Erkenutniß I, 151). Außerdem hat er geſchrieben: „Katholiſches und 
evangeliſches Chriſtenthum und die Vereinigung der Chriſten“, 1827, „Ueber 
gemiſchte Ehen“, 1840, und einen Aufſatz: „Kein Sacrament der Ehe ohne den 
Prieſter“, der das ganze 1. Heft des 3. Bandes der „Zeitſchrift für Kirchen— 
recht“ (Regensburg 1846) füllt. 5 

f Hurter, Nomenclator III, 1021. Reuſch. 


Siegert: Auguſt Friedrich S., geb. zu Neuwied am 5. März 1820, 
7 zu Düſſeldorf am 13. October 1883. Er bezog im J. 1835 die Akademie 
zu Düſſeldorf, von 1837— 41 arbeitete er unter Hildebrandt, von da an bis 
1846 unter Schadow. In dieſem Jahre begab er ſich nach Antwerpen mit der 
Abficht dort längere Zeit zu ſtudiren. Er begnügte fich jedoch mit einem 
kürzeren Aufenthalt und ging, nachdem er einige Bilder von Rubens copirt hatte, 
nach Paris und durch Holland, dann ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt nieder und 
malte eine Reihe von Bildniſſen. Aber ſchon im folgenden Jahre machte er ſich 
abermals auf die Wanderung und beſuchte Wien, Venedig und München. Seit 
1848 war er wieder in Neuwied, malte Bildniſſe und ertheilte Unterricht in der 
fürſtlichen Familie. Nach einem kurzen Beſuche in Dresden ſiedelte er 1851 
definitiv nach Düſſeldorf über, wo er ein akademiſches Atelier der Meiſterclaſſe 
inne hatte, im Jahre 1872 wurde er zum Profeſſor ernannt. Eine Blut⸗ 
vergiftung brachte dem noch ſehr kräftigen und ſchaffensfreudigen Meiſter einen 
vorzeitigen Tod. Zu ſeinen größeren Bildern wählte er Stoffe aus der Geſchichte, 
vornehmlich der deutſchen. Sein erſtes Bild ſtellte den Grafen Eberhard den 
Rauſchebart bei der Leiche ſeines Sohnes vor (1840 im Kunſtverein zu Prag). 
Darauf folgte im nächſten Jahr ebenfalls nach Uhland's Gedicht Graf Eberhard 
und ſein Sohn Ulrich nach des letzteren Flucht bei Reutlingen, wie der Vater 
das Tafeltuch zwiſchen ihnen entzweiſchneidet (F. C. Schütte in Hamburg). Der 
Stuttgarter Kunſtverein kauft 1844 das Bild: Luther's Auftreten in der Reichs⸗ 
verſammlung zu Worms. Luther iſt im Begriff einzutreten und Frundsberg 
ruft ihm die Worte zu: „Mönchlein, du geht einen ſchweren Gang.“ Der 
Kölniſche Kunſtverein 1845: Joachim J. von Brandenburg läßt einem beraubten 
Kaufmann Gerechtigkeit widerfahren, der Hannoverſche Kunſtverein in dem- 
ſelben Jahre: David und Abiſai in Sauls Zelt. Nach New-Nork kam: Friedrich 
mit der gebiſſenen Wange, Landgraf von Thüringen hält die Feinde zurück, bis 
ſein Kind an der Bruſt der Amme getrunken hat (1846), in den Beſitz des 
Domänenraths Roller in Eſſen: Kaiſer Max dem Albrecht Dürer die Leiter 
haltend, eine Wiederholung davon zu Herrn Dehna in Wien. Alle dieſe Bilder 
behandeln nicht einſchneidende Ereigniſſe der Geſchichte, ſondern find der Special⸗ 
geſchichte entnommen und nähern ſich dem hiſtoriſchen Genre. S. hatte mit 
ſicherm Blick ſeine eigenthümliche Talentlage erkannt und ſich durch das eifrige 
Studium der großen Werke der alten Meiſter nicht aus ſeinem engeren Kreiſe 
herausbringen laſſen. Immer liegt ſeinen Gemälden ein ſinniger Inhalt zu 
Grunde, und eine wahre anſpruchsloſe Empfindung ſpricht ſich in denſelben aus. 
Er führte ſeine Bilder bis in's feinſte Detail durch und erreichte jedesmal eine 
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ſichere harmoniſche Vollendung. Von der Zeit, in welcher er ſich endgültig in 
Düſſeldorf niederließ, beſchränkte er ſich immer mehr auf das eigentliche Genre⸗ 
bild, dabei verlegte er ſeine Scenen faſt immer in die Vergangenheit. 1850 
malte er Das Dachſtübchen (Hamburger Kunſtverein), 1851 Der Willkomm 
(einmal bei J. Buſch in Minden, einmal im Kunſtverein zu Hannover), in dem⸗ 
ſelben Jahre Die Kinder des Trompeters (Berliner Kunſtverein), ein junger 
Krieger tritt ein, ſein Weib hält ihm ſein Kind entgegen, der größere Junge 
verſucht ſich auf der Trompete ſeines Vaters. Zu ſeinen vollendetſten Bildern 
gehört Der Feiertag vom Jahre 1852 (Oberpfarrer Hutmacher in Köln), in 
einer mittelalterlichen Stube lieſt ein Mädchen ſeiner kranken Mutter aus dem 
Gebetbuch vor, während draußen vor dem Fenſter auf der ſonnigen Straße 
Kirchgänger vorüberziehen. Ferner malte er 1857 Wirthshausſcene, Feindliche 
Einquartirung und Soldaten Beute verkaufend (Mr. Stiff in London), in dem- 
ſelben Jahre Soldaten beim Würfelſpiel (Herzog von Sachſen⸗Coburg), 1858 
Eine arme Familie wird im Schloſſe geſpeiſt (K. V. f. Rheinld. und Weſtf.), 
1860 Die Bibliothek (Präſident v. Möller Köln), Kinder im Atelier, 1862 An 
der Kloſterpforte, dann Das Innere einer Patricierwohnung, 1864 Die Eſſenszeit 
(Hauptbild), 1866 Willkommene Pauſe und Sonntagsfrühe (Käufer König von 
Hannover), 1870 Der Liebesdienſt (Hauptbild, Kunſthalle Hamburg), dann Am 
Geburtstag 1872, Beim Goldſchmidt, 1874 Im Forſthauſe, In der Carmeliter⸗ 
kirche zu Boppard, Sonntag Morgen, 1876 Verſchiedene Intereſſen, Die Frucht⸗ 
malerin (Kunſthalle Düſſeldorf), 1879 Liebesgruß, 1880 Vor der Rüſtung, An 
der Wiege, Die Vereinſamten (Hauptbild, Mannheimer Galerie), 1882 Unſer 
täglich Brot gieb uns heute, Dem Liebſten, Alter an der Wiege, Gute Freund— 
ſchaft, Frühlingszeit, 1883 Gute Bewirthung, ſchlechte Bezahlung (beide H. Adolf 
Siegert in Düſſeldorf). Stiche nach ſeinen Bildern von Dinger, Barthelmeß, 
Vogel, Steifenſand, Glaſer, Drömer I und II u. a. 
Autobiographie. — Wiegmann, Die Kunſtakademie in Düſſeldorf. — 
Illuſtrirte Zeitung 1866. M. G. Zimmermann. 
Siegesbeck: Johann Georg S., namhafter Botaniker, am 22. März 
1686 zu Merſeburg geboren, ſtudirte in Wittenberg Medicin und erwarb ſich 
im Jahre 1716 nach Vertheidigung einer Diſſertation de Borella unter Adam 
Brendel den Doctorgrad. Er ließ ſich zunächſt in Seehauſen als Arzt nieder 
und prakticirte daſelbſt bis zum Jahre 1730, dann ging er als Phyſiker nach 
Helmſtedt; neben ſeiner mediciniſchen Praxis beſchäftigte er ſich ſehr eifrig mit 
dem Studium der Botanik und veröffentlichte einige botaniſche Abhandlungen. 
Durch den berühmten Helmſtedter Profeſſor Heiſter, der gleichzeitig Chirurgie 
und Botanik las, wurde S. als tüchtiger Botaniker dem Dr. Fiſcher, Chef des 
ruſſiſchen Medicinalweſens zu einer Anſtellung in Rußland empfohlen. Am 
21. Juli (1. Auguſt) 1735 traf S. in St. Petersburg ein und trat ſofort als 
Arzt beim Seehoſpital in Dienſt; gleichzeitig erhielt er die Stelle eines Verwalters 
des botaniſchen Gartens auf der ſogenannten Apotheker-Inſel. Ueber die ärzt⸗ 
liche Praxis Siegesbeck's iſt nichts bekannt, dagegen wird ſeine Thätigkeit als 
Verwalter des botaniſchen Gartens rühmlichſt hervorgehoben und anerkannt. 
Daneben war S. als Schriftſteller auf botaniſchem Gebiete thätig. Im 
J. 1742 richtete S. an die Akademie der Wiſſenſchaften die Bitte, ihn zum 
Mitglied der Akademie für Botanik zu erwählen. Schumacher, der damals ohne 
Präſident zu ſein, die Geſchäfte der Akademie leitete, ging auf die Bitte ein, ohne 
die Akademie zu befragen. Der Grund dazu lag darin, daß Leſtocq, der Nach— 
folger Fiſcher's, ſich des Dr. Siegesbeck, deſſen Thätigkeit im Medicinaldeparte⸗ 
ment er für überflüſſig hielt, entledigen wollte. — Schumacher folgte einem 
nachdrücklichen Wunſch des damals einflußreichen Leſtocg. So wurde S. am 
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5. April 1742 als Akademiker für Botanik und Naturgeſchichte an Stelle des 
verſtorbenen Amman angeſtellt. Die Verpflichtung den Botaniſchen Garten zu 
beaufſichtigen, behielt S. bei; dafür erhielt er 600 Rubel Jahresgehalt, eine freie 
Wohnung, freie Beheizung und Beleuchtung. Der Eintritt in die Akademie 
brachte aber dem Dr. S. keinen Vortheil, ſondern nur Unannehmlichkeiten; es 
iſt heute nicht möglich zu ergründen, wer die Schuld trägt, ob S. ſelbſt oder 
ſeine Collegen, oder ob ungünſtige Verhältniſſe obwalteten. Viel mag der Um⸗ 
ſtand dazu beigetragen haben, daß S. gegen den Wunſch der Akademie zum 
Mitglied derſelben ernannt worden war. Bald nach der Rückkehr Gmelin's aus 
Sibirien begannen ärgerliche Streitigkeiten wegen des botaniſchen Gartens zwiſchen 
beiden Gelehrten, die einander bei der Akademie verklagten. Später hatte S. 
Differenzen mit dem Adjuncten für Botanik Kraſchenninikow, dann mit dem 
Anatomen Weitbrecht, weiter mit Schumacher. Infolge deſſen richtete Schu⸗ 
macher am 15. Januar 1745 an S. ein Schreiben mit der Aufforderung, ſeinen 
Abſchied zu nehmen. S. weigerte ſich ſelbſtverſtändlich. Nachdem aber Graf 
Raſumowski Präſident der Akademie geworden war, erhielt S. am 1. Mai 1747 
ſeine Entlaſſung. Trotz ſeiner Weigerung, trotz Berufung auf ſeinen Contract, 
wurde am 17. Juli 1747 ihm ſein Paß übergeben und S. verließ St. Peters⸗ 
burg, kehrte nach Deutſchland zurück und zwar wiederum nach Seehauſen, nahm 
die ärztliche Praxis wieder auf und ſtarb daſelbſt am 3. Januar 1755. — S. 
war verheirathet und hatte einen Sohn, der auch Mediciner war. Wegen dieſes 
Sohnes, den der Vater zum Adjuncten für Anatomie vorgeſchlagen hatte, kam 
es zum Zwiſt zwiſchen S. und Weitbrecht. Ueber die weiteren Schickſale dieſes 
Sohnes fehlen Nachrichten. — S. hat zuerſt während ſeines Aufenthaltes in 
Seehauſen und Helmſtedt einige mediciniſche und botaniſche Abhandlungen ver⸗ 
faßt, die in der Breslauer Sammlung von Natur- und Mediein-Geſchichten 
gedruckt ſind; außerdem ließ er in Helmſtedt einige botaniſche Arbeiten erſcheinen. 
In Petersburg übergab er der Akademie 1735 eine Abhandlung, „Dubia contra 
systema Copernicanum“, die aber nicht veröffentlicht worden iſt. Ferner gab er 
heraus: „Primitiae florae Petropolitanae“, Rigae 1736. Eine gewiſſe Berühmt⸗ 
heit erlangte S. durch ſein Werk: „Botanosophiae verioris brevis sciagraphia, 
accedit ob argumenti analogiam Epicrisis in Cl. Linnaei nuperrime evulgatum 
Systema plantarum sexuale et huic superstructam methodum botanicam. 
Petropol. 1735. — S., der die Bedeutung der genialen Entdeckung Linns's nicht 
erkannte, bekundet ſich hier als Gegner Linnée's. Als Gleditſch (1740) die An- 
ſichten Linné's gegen S. vertheidigte, ſchrieb S. die Abhandlung: „Vaniloquentiae 
Gleditschianae Specimen“ Petropoli. Uebrigens iſt bemerkenswerth, daß Linns, 
ſeinen Gegner ehrend, eine aſiatiſche Pflanzengattung „Siegesbeckia“ benannte. 
A. Andreae, Chronik der Aerzte des Reg.⸗Bez. Magdeburg I, Magdeburg 
1860, S. 207. — P. Pekarsky, Geſchichte der k. Akademie der Wiſſenſchaften 
zu St. Petersburg. 1. Bd. St. Petersburg 1870, S. 723 — 728 (in ruſſiſcher 
Sprache). L. Stieda. 


Siegfried, ſ. Sigfried. 


Siegfried: Hermann S. wurde am 14. Februar 1819 als Sohn des 
Gerbermeiſters Karl Friedrich Siegfried in Zofingen, Kanton Aargau, Schweiz, 
geboren. Seine Mutter war Anna Dorothea Siegfried geb. Allgäuer. Vierjährig 
kam Hermann zu ſeinem Onkel Chriſtian Heinrich Zeller, der in Beuggen eine 
Armenerziehungsanſtalt leitete und als chriſtlicher Pädagoge einen bedeutenden Ruf 
hatte. Hier wurde Hermann zum Lehrer ausgebildet und circa 18 jährig über- 
nahm er eine Lehrſtelle an einem Privatinſtitut in Riehen bei Baſel. Kurze Zeit 
nachher begab er ſich in das Lehrerſeminar nach Karlsruhe, wo er ſich unter der 
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Direction Stern's in einem zweijährigen Aufenthalt weiter ausbildete. Im 
Frühling 1841 wandte er ſich nach Genf, um an der dortigen Akademie Natur⸗ 
wiſſenſchaſten zu ſtudiren. Bei Alphonſe Decandolle hörte er Botanik, bei 
Pictet de la Rive Zoologie, Mineralogie und vergleichende Anatomie. Decandolle 
machte den fleißigen Studenten zum „Conservateur des plantes“ ſeines großen 
Herbariums und zum Aufſeher des botaniſchen Gartens, obgleich Siegfried das 
eigentliche Botaniſiren weniger bevorzugte als das Studium der Pflanzenphyſiologie. 
Nebenbei lernte er mit Eifer privatim Latein, ſo daß er die Claſſiker leſen und 
verſtehen konnte, trieb auch Griechiſch, Engliſch und Spaniſch. Im Jahr 1843 
wandte er ſich zu den mathematiſchen Wiſſenſchaften, um ſich auf das Officiers⸗ 
aſpiranten⸗Examen vorzubereiten. Er beſuchte die Vorleſungen über höhere 
Mathematik von Decrun und von Colladon über Mécanique appliquée. 1844 fiel 
er zwar in dem erwähnten Examen durch, dies war aber nur ein Sporn zu 
umſo gründlicherem Studium. Zu gleicher Zeit nun kam S. auf das 
topographiſche Bureau des damaligen Generalquartiermeiſters G. H. Dufour und 
dies ſollte für ſein ganzes Leben entſcheidend ſein; denn Dufour wurde ſein 
Lehrmeiſter und bald belohnte volles Vertrauen den Eifer des Schülers. Den 
Sonderbundkrieg von 1848 machte S. als Corporal in der erſten Diviſion 
unter Rilliet de Conſtant mit und im gleichen Jahr trat er als zweiter Unter⸗ 
lieutenant in den Genieſtab. In St. Maurice beaufſichtigte und leitete er 
die Fortificationsarbeiten; beinahe wäre aber S., der ſich nach einer feſten 
Anſtellung ſehnte, ſeiner Beſtimmung entzogen worden, wenn nicht der Rath 
einſichtiger Freunde ihn abgemahnt hätte, eine zur Beſetzung ausgeſchriebene 
Lehrſtelle an der Kantonſchule in Chur anzunehmen. Er blieb glücklicherweiſe 
der Schweizer Topographie und weitern vaterländiſchen Aufgaben erhalten. Dufour 
verwendete nun S. bei den Aufnahmen für den topographiſchen Atlas. 
1851 nahm er das ſehr ſchwierige Blatt Baſodino und einen Theil des Blattes 
Cerutino auf, 1853 und 1854 die Blätter Faido, Locarno, Olivone und einen 
Theil von Briſſago, 1855 das Blatt Hinterrhein, einen Theil von Splügen, 
vom Blatt Reiden Kt. Luzern, 1856 den größten Theil vom Blatt Laax und 
Elm, 1857 ebenſo vom Blatt Sixmadun und Amſteg und Tödi, 1858 das Blatt 
Greina und einen Theil von Truns, 1859 das Blatt Evolena und Theile von 
den Blättern Matterhorn und Miſchabel, 1860 das Blatt Engelberg und einen 
Theil von Iſenthal, 1861 einen Theil des Blattes Waſſen und 1862 dito von 
Blatt Gyswilerſtock. Im ganzen ſind es 2500 km?, d. h. ein Gebiet von der 
Größe der Kantone St. Gallen und Appenzell. Die betreffenden Aufnahmen 
erfolgten im Maßſtab 1: 50 000, mit Ausnahme des Blattes Reiden, des einzigen 
im Flachland, das in 1: 25 000 gehalten iſt. Außerdem vermaß er 1858 die 
Lucienſteig in Graubünden, ebenſo die Feſtung St. Maurice in 1: 10 000 und 
mit 5 m Curven. So war S. Jahre lang während des Sommers im 
Hochgebirge, im Winter zeichnete er dann ſeine Planchetten in Zürich oder 
Zofingen. Seine Arbeiten gehören zu den beſten des topographiſchen Bureaus; 
zwar zeichnen ſie ſich weniger durch Brillanz der Ausführung als durch abſolute 
geometriſche Genauigkeit aus und das will für jene Zeit, wo die Aufnahmen 
noch viel ſchwieriger waren und auch die Controlle fehlte, viel bedeuten. Nebenbei 
hielt er im Winter am neugegründeten Polytechnikum in Zürich Curſe über 
Balliſtik und Befeſtigungskunſt ab und hatte ſolchen Erfolg, daß er dieſelben 
deutſch und franzöſiſch halten mußte. Ferner wirkte er von 1859— 1866 als 
Inſtructionsofficier in der Genieabtheilung der eidgenöſſiſchen Generalſtabsſchulen. 
1863 ſtudirte er ſpeciell die Organiſation der topographiſchen Abtheilung des 
franzöſiſchen Generalſtabs und fo konnte 1864 Dufour, als er mit der Publi⸗ 
cation des topographiſchen Atlaſſes in 25 Blättern 1: 100 000 ſeine Aufgabe 
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als erfüllt betrachtete und von der Leitung des topographiſchen Bureaus und 
des Generalſtabs zurücktrat, mit gutem Gewiſſen und vollem Vertrauen S. 
als ſeinen Nachfolger vorſchlagen. Der Bundesrath ernannte am 30. December 
1865 S. definitiv zum Chef des Generalſtabs, deſſen Thätigkeit bis da⸗ 
zumal hauptſächlich in der topographiſchen Aufnahme des Landes beſtand. Das 
topographiſche Bureau fiedelte um dieſe Zeit von Genf nach Bern über. (Militär⸗ 
Carriere: 1847 ſiebenundzwanzigjährig noch Soldat, 1848 Unterlieutenant 
des Genie, 1853 Hauptmann des Genie, 1860 Major des Genie, 1863 Oberſt⸗ 
lieutenant des Genie, 1867 Oberſt des Generalſtabs.) Zwar ſchienen durch die 
Publication des ſogenannten Dufouratlaſſes die größeren topographiſchen Arbeiten 
des Schweizerlandes Ende 1864 abgeſchloſſen. Auch die Generalkarte in 4 Bl. 
1: 250 000 war vorbereitet und niemand dachte an neuere größere Arbeiten oder 
ahnte, welchen Aufſchwung unter dem neuen Chef die ſchweizeriſche Kartographie 
nehmen würde. Man weiß aber, auf wie ungleichwerthigem Material die Aus— 
gabe des Dufouratlas beruhte und Niemand als S. konnte dies klarer 
überſchauen. Da ſtellte er ſich die Aufgabe für Vervollkommnung des Materials 
alle Hebel einzuſetzen. Es galt vor allem das Intereſſe an der Kartographie zu 
fördern, deshalb folgte 1867 die Herabſetzung des Preiſes der Dufourkarte von 
115 Fres. auf 50, 1869 auf 40 Fred. Dann faßte S. den überaus glücklichen 
Gedanken, den topographiſchen Atlas der Schweiz im Maßſtab der Original- 
aufnahmen herauszugeben. Der Kanton Zürich war in dieſer Beziehung voran- 
gegangen und hatte unter der Direction v. J. Wild von 1852 —65 ſein Gebiet 
in 32 Bl. 1: 25 000 mittelſt Chromolithographie im Maßſtab der Original⸗ 
aufnahmen publicirt. 

Dieſe Idee auf die ganze Schweiz auszudehnen, war kühn, allein S. ſchreckte 
vor keinen Schwierigkeiten zurück. Er fand kräftige Unterſtützung am ſchweize⸗ 
riſchen Alpenclub, der ſchon 1864 und 1865 die Tödi- und Triftgebiete, ſodann 
die Silvretta und Medelſergebiete und acht Blätter über Südwallis im Maß⸗ 
ſtab und der Manier der Originalaufnahmen (1: 50 000) mit Hülfe des Topo⸗ 
graphiſchen Bureaus und Siegfried's und ſeiner Ingenieure publicirt hatte und 
von der Generalverſammlung in St. Gallen 1866 wurde eine Petition an die 
Bundesbehörden gerichtet mit dem Geſuch, den geſammten Schweizeratlas im 
Maßſtab der Originalaufnahmen herauszugeben. Eine Commiſſion unter dem 
Vorſitz Siegfried's berieth zwei Geſetzentwürfe, die dann die eidgenöſſiſchen Räthe 
annahmen, nämlich Bundesgeſetz vom 18. December 1868 betreffend die Publi⸗ 
cation der topographiſchen Aufnahmen und Bundesgeſetz, betreffend die Fort- 
ſetzung der topographiſchen Aufnahmen. S. ging außerordentlich energiſch zur 
That über, erließ Verordnungen für die Neuaufnahmen, die Reviſion, Verifi⸗ 
cation und Publication der Blätter nach einheitlichem Plan. Der ganze Atlas 
zählt mit Grenz- und Seeblättern 566 Blätter und zwar 444 in 1: 25 000 
und 122 in 1: 50000. Von den erſten find gegenwärtig 1891 noch 91 zu 
publiciren und von den zweiten noch 19. Mit den Kantonen ſchloß man Ver⸗ 
träge über die finanzielle Betheiligung ab, ein zahlreiches Perſonal wurde zur 
Ausführung der Triangulationen und Reviſionen herangebildet, Stich, Gravur 
und Druck hingegen an Private übergeben. Schon 1870 konnte die erſte Liefe⸗ 
rung erſcheinen und dieſelben folgten Schlag auf Schlag, ſodaß beim Tode 
Siegfried's 1879 ⅝ der Blätter für die Publication vorbereitet und / that⸗ 
ſächlich publicirt waren. Einige Zahlen mögen noch die Thätigkeit des topo⸗ 
graphiſchen Bureaus unter S. illuſtriren: Von der Generalkarte, die 1873 
vollendet wurde, ſind unter S. 23 856 Blätter gedruckt, vom eigentlichen Dufour⸗ 
atlas viele Nachtragsarbeiten gemacht und 151051 Blätter gedruckt, außerdem 
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bearbeitete man 164633 Specialkarten, wie Manöverkarten, Kantonskarten, 
Alpenclubkarten, Militärkarten ꝛc., gab eine Karte der Schweiz in 1: 1000 000 
und 1: 500 000 heraus, und übernahm 1878 die Triangulation im eidgenöſſiſchen 
Forſtgebiet. Wenn man bedenkt, mit welch einfachen Mitteln das alles geleiſtet 
worden iſt, wie dies ſchließlich bloß eine Seite der Thätigkeit Siegfried's über⸗ 
haupt war, ſo wird man die eminente Bedeutung dieſes Mannes für das 
Schweizerland würdigen. Die neue Militärorganiſation vereinigte in einer 
Perſon die Stellen eines Chefs des Generalſtabes im Frieden und diejenige des 
Vorſtands des topographiſchen Bureaus. Was S. in der erſtern Stelle als 
Leiter des eidgenöſſiſchen Generalſtabs gewirkt hat, iſt nicht minder großartig. 
Unter ihm hat ſich die eigentliche Generalſtabsabtheilung erſt entwickelt. Um- 
faſſende Kenntniß der Waffengattungen erleichterte ihm ſeine Arbeit. Er iſt 
Schöpfer der Eiſenbahnabtheilung des eidgenöſſiſchen Generalſtabs und bereitete die 
ſchwierige Frage der Landesbefeſtigung vor, unterrichtete ſelbſt in einfacher 
und klarer Methode über Militärgeographie, Mobiliſation und Landesverthei— 
digung und beförderte die Initiative der Generalſtabsofficiere auf mannichfache 
Weiſe. Als langjähriges Mitglied der Artilleriecommiſſion leitete er ſeit 1862 
die Schießverſuche zur Erprobung der Hinterladungsgeſchütze und wurde in dieſen 
Fragen ebenſo Autorität, wie in denjenigen der Landestopographie, indem er 
die Formeln der Balliſtik in einfache Geſtalt brachte. Seine „Schießtheorie, 
Handbuch der Artillerie“ 1870 erwarb ſich die Anerkennung des Artillerie 
generals und nachmaligen öſterreichiſchen Kriegsminiſters Bylandt und der deutſche 
Waffentechniker Hauptmann Weygand widmete 1872 ſeine „Waffenlehre“ dem 
ſchweizeriſchen Oberſt S. Außerdem war S. mehrmals eidgenöſſiſcher Commiſſar 
bei Grenzregulirungen (hierher gehört auch ſeine Arbeit „Die Grenzen der Schweiz“, 
Brugg 1869. 8), Mitglied der ſchweizeriſchen geodätiſchen Commiſſion, militäriſcher 
Experte und Schiedsrichter, Jurymitglied bei internationalen Weltausſtellungen. 
Sein Bericht über die „geographiſchen und kosmographiſchen Karten und Apparate 
an der internationalen Weltausſtellung in Paris 1878“ iſt eine claſſiſche Arbeit 
und zugleich ſein letztes größeres Werk. Dieſe vielfache Thätigkeit rieb die Kräfte 
dieſes Mannes vorzeitig auf, und ehe noch alle Aufgaben, die er ſich geſtellt 
hatte, gelöſt waren, wurde Oberſt S. am 5. December 1879 dem Vaterlande 
durch den Tod entriſſen. 

Siegfried's Werke find: „Die Bedeutung der Feſtungswerke von Genf, mili⸗ 
täriſch betrachtet von H. S. und politiſch beleuchtet von James Fazy“. Genf 
1850. 41 S. — „Bericht über die Schießverſuche zur Beſtimmung der Viſir⸗ 
höhen der ſchweizeriſchen Handfeuerwaffen im Jahre 1864.“ Baſel 1865. 99 S. 
1 Tafel. (Schweizeriſche Militärzeitung, auch ſeparat.) — „Rapport sur les Essais 
de tir faits en 1864 pour la determination des hausses des armes à feu por- 
tatives Suisses.“ Lausanne 1866. 49 S. 1 Tafel. (Revue militaire Suisse, 
auch ſeparat.) — „Die Grenzen der Schweiz.“ Brugg 1869. 13 S. — „Handbuch 
für ſchweizeriſche Artillerieofficiere“: XII Capitel Schießtheorie; II. Theil: Schießen 
mit Geſchützen. Aarau 1870. 160 S. 6 Tafeln. — „Beitrag zur Schießtheorie, 
angewendet auf das Schießen mit den ſchweizeriſchen Handfeuerwaffen. Bern 1871. 
150 autographirte S. 2 Tafeln. — „Das Jura-Bahnnetz vom Standpunkt der 
militäriſchen Intereſſen der Eidgenoſſenſchaft.“ Bern 1872. 11 S. — „Geographiſche 
und cosmographiſche Karten und Apparate von der internationalen Weltaug- 
ſtellung in Paris.“ Zürich 1879. 71 S. 

Wolf, Geſchichte der Vermeſſungen in der Schweiz. Zürich 1879. S. 282. 
283. — L. Held, Die ſchweizer. Landestopographie unter der Leitung von 
Oberſt H. S. Jahrb. des ſchweiz. Alpenclub. 1880. S. 456. — Nekrolog 
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in der Neuen Zürcher Zeitung 1879, Nr. 587. 589. 590. Journal de Geneve . 
Nr. 18. 1880. (C. Favre.) — Manuſcriptband des eidgen. Generalſtabsbureau. 
! J. H. Graf. 

Siegfried: Mag. Johannes S., geboren am 20. Februar 1564 zu 
Borna, ſtarb am 9. October 1637 als Superintendent zu Schleiz. Nach der 
aus dem Jahre 1627 ſtammenden durchaus glaubwürdigen Angabe von Joſeph 
Clauder (ſ. A. D. B. IV, 278) iſt S. der Dichter des bekannten Sterbeliedes: 
„Ich hab' mich Gott ergeben, dem liebſten Vater mein“, in vier achtzeiligen 
Strophen nach dem Versmaaß (der Melodie) von: „Herzlich thut mich ver⸗ 
langen“. Zweifelhaft kann nur die Herkunft der erſten Strophe dieſes Liedes 
ſein; ſie findet ſich ſchon als ein beſonderes Lied in zwei vierzeiligen Strophen 
nach dem Versmaaß von: „Chriſtus, der iſt mein Leben“ in Johann Leon's 
(. A. D. B. XVIII, 298) Troſtbüchlein vom Jahre 1589, 2. Aufl. 1611; 
und hernach kommen dieſe beiden vierzeiligen Strophen mit anderen Strophen 
verbunden vor, die ſonſt auch als zu dem Liede: „Chriſtus, der iſt mein Leben“ 
gehörig angeſehen werden. Der Sachverhalt iſt nicht ganz klar; doch wird wohl 
Leon der Dichter der erſten Strophe des Siegfried'ſchen Liedes ſein, zu der S. 
dann die übrigen hinzudichtete, infolge deſſen auch dieſes ganze Lied mitunter 
unrichtig Leon zugeſchriehen ward. Das Lied hat eine ſehr große Verbreitung 
gefunden und findet ſich auch heute noch in Gemeindegeſangbüchern, wie z. B. 
in dem neuen Geſangbuch für Reuß j. L. vom Jahre 1870. Bekannt iſt, daß 
Friedrich Perthes in den letzten Tagen feines Lebens die Gedanken, die ihn be— 
wegten, mehrfach in Worten dieſes Liedes ausſprach. Nach Döring ſoll es ſchon 
im J. 1624 gedruckt ſein (2). — S. war auch Componiſt; u. a. hat er eine 
Motette auf das Michaelisfeſt: „Es erhub ſich ein Streit u. ſ. f.“ ſechsſtimmig 
geſetzt. Ueber S. genauere biographiſche Angaben als die angeführten zu er- 
langen, hat nicht gelingen wollen; auch Erkundigung in Schleiz blieb erfolglos. 
Josephi Clauderi Psalmodia nova, Centuria I, Altenburg 1627, ©. 494 ff.; 
zweite Auflage, Leipzig, [1630], S. 550 ff. Hier ift das Lied als von J. S. 
herrührend bezeichnet, und dieſe Abkürzung wird im Regiſter am Ende des 
Bandes Johannes Siegfried aufgelöſt. — Wetzel, Hymnopoeographia III, 319. — 
Walther, Muſikaliſches Lexikon, Leipzig 1732, ©. 568. — Rambach, Antho⸗ 
logie II, 246 f. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., II, 
257; VIII, 622 f. — Döring, Choralkunde S. 239. — Mützell, geiſtliche 
Lieder, III, 1063. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 1. Hälfte, S. 339 a. — 

Clemens Theod. Perthes, Friedrich Perthes' Leben, 6. Aufl., III, 531 ff. 

l. u. 

Siegfried: Nikolaus S., Stralſunder Bürgermeiſter und Begründer einer 
wohlthätigen Stiftung, ſtammte aus einer alten Patricierfamilie, welche im 
Wappenſchilde zwei Adlerflügel, mit einem über dieſelben gelegten geſchachteten 
Balken, führte, und ſchon ſeit 1301 unter den Rathsmitgliedern vorkommt. 
Im J. 1373 in den Rath gewählt, erhielt er (1392) an Stelle Bertram 
Wulflam's (ſ. d. Art.), die Bürgermeiſterwürde, und führte in derjenigen Ver⸗ 
ſammlung den Vorſitz, in welcher der wegen verbotener Kornausfuhr ſuspendirte 
Rathsherr Herm. Hoſang ſeinen Racheverſuch ausübte. Da S. als Anhänger des 
Patriciats, und als Sarnow's (ſ. A. D. B. XXX, 374) Gegner, dem in ſeiner Ehre 
gekränkten Rathsherrn als Haupturheber ſeines Unglücks erſchien, ſo ſtürzte 
letzterer mit gezogenem Dolche in den Rathsſtuhl der Nikolaikirche, um den Bürger⸗ 
meiſter zu tödten; er wurde jedoch vor der That ergriffen und zum Tode ver- 
urtheilt. Wahrſcheinlich aus Dankbarkeit für ſeine Lebensrettung ſtiftete S. nun 
in derſelben Kirche einen Altar für eine Seelenmeſſe, welchen er mit reichen 
Hebungen in den Dörfern Barnkevitz und Lobkevitz ausſtattete. In erſter Ehe 
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vermählt mit Geſeke Wyckber, einer Urenkelin von Dietrich W. (cons. Sund. 
1283-1313) und Eliſabeth Valke, erbte er auch das Patronat eines von deren 
Vater, dem Bürgermeiſter Leo Valke, in der Nikolaikirche (1300) gegründeten 
und mit Hebungen aus Langendorf bewidmeten Altars, zwei Stiftungen, welche 
nach der Reformation in der Weiſe verändert wurden, daß die für die Meſſe— 
prieſter beſtimmten Präbenden als wohlthätige Unterſtützungen an L. Valke's und 
N. Siegfried's Nachkommen zur Vertheilung kommen. Aus ſeiner zweiten Ehe 
ſtammt eine Tochter Wobbeke, vermählt mit Dr. H. Rubenows (ſ. A. D. B, 
XXIX, 417) Oheim Everhard R., und der Bürgermeiſter Zabel Siegfried (T 1451). 
Von deſſen aus 4 Ehen hinterbliebenen zahlreichen Nachkommen iſt außer mehreren 
Töchtern, deren Deſcendenz noch gegenwärtig die Stiftungen verwaltet und ge— 
nießt, beſonders zu nennen Zabel (Sabellus) Siegfried d. J., welcher (1456 — 61) 
als akademiſcher Lehrer in der Artiſtenfacultät, von 1461—72 aber als Doctor 
der Rechte und juriſtiſcher Profeſſor in Greifswald thätig war. In der Folge 
(1472) trat er jedoch in den Stralſunder Rath, und führte von 148 1—91 daſelbſt 
die Bürgermeiſterwürde, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Johannes Ceghevrid de 
Sundis, welcher (1394) als Vorſtand (rector) der Juriſtenfacultät in Prag ge— 
nannt wird, war vielleicht ein Bruder von Nikolaus S. 
Dinnies, Stemmata Sundensia s. n. — Monumenta univ. Pragensis II, 4, 
17, 45, 79, 105, 136, 146. — Koſegarten, Geſch. d. Univ. Greifswald I, S. 89, 
95; II, 109, 204 7, 179, 288; Balt. Stud. XXI, 1, S. 21, 74, wo der 
Name auch in der Form Zeghevrid und Ceghevrid vorkommt. — Dinnies, 
Nachr. v. d. geiſtl. Stiftungen zu Stralſund, in Gadebuſch, Pom. Samml. II, 
269 ff. — Brandenburg, Geſch. d. Mag. d. St. Stralſ., S. 79—88. — 
Fock, Rüg. Pom. Geſch. IV, 97. — Kruſe, Sund. Stud. I, Entwurf einer 
Stralſunder Bürgermeiſter-Tafel, S. 8— 12. 8 Pyl 


Siegismund: Juſtus S., Philolog, geb. am 25. Juni 1851, fam 3. März 
1876. S. erblickte am 25. Juni 1851 zu Leipzig als Sohn eines Handwerkers das 
Licht der Welt. Von Geburt aus ſchwächlich und wegen des Fehlens des ſchwarzen 
Pigmentes in der Iris mit lichtſcheuen, ſehr empfindlichen Augen verſehen, konnte 
er erſt im Alter von acht Jahren einer öffentlichen Schule zugeführt werden. Mit 
zehn Jahren trat er in die damals unter Friedrich Auguſt Eckſtein's Leitung 
ſtehende Thomasſchule ein, an der er jo große Fortſchritte machte, daß er ziwei- 
mal eine Claſſe mit nur einem halben Jahre abſolviren konnte. So kam es, 
daß er bereits im ſiebzehnten Jahre die Univerſität ſeiner Vaterſtadt beziehen 
durfte, an der er ſich unter dem ſpeciellen Einfluſſe Georg Curtius' dem Studium 
der klaſſiſchen Philologie und insbeſondere dem der griechiſchen Grammatik 
widmete. Bereits im Mai 1872 erlangte er auf Grund einer Abhandlung über 
die Metatheſis im Griechiſchen („Quaestionum de Metathesi Graeca particula I.“ 
Lipsiae 1872, wieder abgedruckt und um ein zweites Capitel vermehrt in den 
„Studien zur griechiſchen und lateiniſchen Grammatik“. Hg. von Georg 
Curtius. 5. Bd., 2. Heft, S. 117— 217, Leipzig 1872) den philoſophiſchen 
Doctorgrad. Nachdem er das Staatsexamen glänzend beſtanden und dabei nach 
dem Zeugniß Eckſtein's eine ungewöhnliche Lehrgabe an den Tag gelegt hatte, 
wurde er als Lehrer am Leipziger Nicolaigymnaſium angeſtellt. Im J. 1873 
wurde er in gleicher Eigenſchaft an das proteſtantiſche Gymnaſium zu Straß⸗ 
burg i. E. berufen, wo er eine erfolgreiche Thätigkeit in ſeinem Amte entwickelte. 
Trotzdem fand er Zeit, ſeine wiſſenſchaftlichen Fachſtudien fortzuſetzen. Gemein⸗ 
ſchaftlich mit dem damaligen Conrector an dem kaiſerlichen Lyceum zu Straß⸗ 
burg, Wilhelm Deecke, unternahm er es, die auf Cypern gefundenen griechiſchen 
Inſchriften, die bisher noch nicht hatten entziffert werden können, auf ihre Bes 
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deutung hin zu unterſuchen. Seine und Deede’s Abhandlung (u. d. Titel: 
„Die wichtigſten cypriſchen Inſchriften“ im 7. Bde. 1875, S. 217— 264 der 
„Studien“ von Curtius erſchienen) kam ziemlich gleichzeitig mit einer Veröffent⸗ 
lichung von Moritz Schmidt in Jena heraus, die in den wichtigſten Ergebniſſen 
mit ihr übereinſtimmte, in einzelnen Punkten aber von ihr abwich. H. L. Ahrens 
urtheilte damals über das gegenſeitige Werthverhältniß der beiden Unterſuchungen, 
daß das Verſtändniß der cypriſchen Inſchriften im ganzen nicht unerheblich 
weiter durch S. und Deecke als durch Schmidt gefördert worden ſei (vgl. 
Philologus Bd. 35, S. 3, Göttingen 1876 und Bd. 36, S. 1 ff., Göttingen 
1877). Infolge der günſtigen Aufnahme ſeiner Arbeit durch die gelehrte Welt 
erhielt S. von der kgl. ſächſ. Regierung ein Stipendium bewilligt, damit er eine 
Reife nach Griechenland und den griechiſchen Inſeln unternehmen könnte. Nach- 
dem er in Straßburg Urlaub für ſechs Monate erhalten hatte, reiſte er im 
Auguſt 1875 über Leipzig nach Berlin, wo er die dortigen cypriſchen Alter⸗ 
thümer im Original kennen lernen wollte. Dann ging die Reiſe über Wien, 
Peſth, Conſtantinopel weiter nach Athen. Er beſchäftigte ſich hier hauptſächlich 
mit dem Studium der neugriechiſchen Sprache und mit archäologiſchen Vorbe— 
reitungen für ſeine weitere Reiſe. Im Februar 1876 traf er auf Cypern ein, 
über das er eine eingehende topographiſch-hiſtoriſche Arbeit zu veröffentlichen 
gedachte. Von Larnaka aus unternahm er zunächſt eine zwölftägige Reiſe nach 
Golgoi, Idalion, Nikoſia, Lapithos und Keryneia. Der Rückweg führte S. über 
Chytra, Conſtantia und Famaguſta wieder nach Larnaka. Am 1. März brach 
er von dort aufs neue auf, um ſich nach Limaſſol zu wenden. Am 3. März 
beſichtigte er bei dem Dorfe Hagios Tychonas ein etwa 40 Fuß tief unter dem 
Boden liegendes phöniciſches Grab, das der amerikaniſche Conſul Ceanola vor 
kurzem hatte öffnen laſſen. Aus der Tiefe dieſes Grabes hervorſteigend, wurde 
er vom grellen Sonnenlichte ſo geblendet, daß er eine Stufe verfehlte und von 
einem herabrollenden Stein getroffen, todt hinabſtürzte. S. erhielt ſein Grab 
auf dem Kirchhof zu Limaſſol, wo ihm der Gemeindevorſtand und die Prieſter 
der griechiſchen Kirche St. Napa und Andronika die letzte Ruheſtätte bereiteten. 
Leider fand ſich in ſeinem Nachlaſſe nicht genügend wiſſenſchaftliches Material, 
deſſen Veröffentlichung ſich gelohnt hätte, vor. Sein Arbeitsgenoſſe Wilhelm 
Deecke, der ihm (in einem Briefe an den Verfaſſer vom 19. December 1891) 
nicht nur „tüchtiges Wiſſen“, ſondern auch „einen beſcheidenen, liebenswürdigen“ 
Charakter nachrühmt, widmete deshalb ſeinem Andenken eine ſelbſtändige Ab- 
handlung: „Der Urſprung der cypriſchen Silbenſchrift“, Straßburg 1877. Von 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten Siegismund's find noch zwei zu nennen: „Epigraphiſch⸗ 
Grammatiſches“, abgedruckt im 9. Bde. 1876, S. 87—107 der „Studien“ von 
Curtius, und der „Jahresbericht über die griechiſche Grammatik“, abgedruckt im 
„Jahresbericht über die Fortſchritte der claſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft“, 
hrsg. von Burſian, 1. Jahrg. 1873, 2. Bd. S. 1255 — 1292. — „Siegismund's 
Name“, urtheilt Georg Curtius, „wird mit der Entzifferung der merkwürdigen 
(cypriſchen) Sprachreſte in ehrenvoller Weiſe verbunden bleiben“. 

Vgl. (Albrecht), Zur Erinnerung an Dr. Juſtus Siegismund. Straß⸗ 
burg 1876. — Programm des proteſtantiſchen Gymnaſiums zu Straßburg 
für 1876—1877. Straßburg 1876, S. 11. — Allgemeine Zeitung 1876, 
Beilage zu Nr. 88, S. 1327. 8 

H. A. Lier. 


Siegmund: ſ. Sigmund. 


Siegwart: Conſtantin S., katholiſcher ſchweizeriſcher Politiker, geboren 
am 10. October 1801, 7 am 13. Januar 1869. Geboren als der Sohn eines 
urſprünglich dem Schwarzwalde entſtammenden Inhabers einer Glashütte auf 
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dem Boden der italieniſchen Schweiz, wurde S. frühe elternlos und kam zur 
Erziehung in das Haus des würdigen Pfarrers von Seelisberg (Kanton Uri), 
wo er bis in jein 18. Jahr blieb. Vom Beſuch ſchweizeriſcher und deutſcher 
höherer Schulen, zuletzt der von Heidelberg, zurückgekehrt, bewarb er ſich 1826 
um das urneriſche Land⸗ und Bürgerrecht. Allein obſchon er, wie er ſelbſt ſagt, 
eine erſte litterariſche Arbeit: „Wilhelm Tell der Urner“ (darin die hohle 
Phraſe: „Es giebt Witzlinge, welche über Tell's Geſchichte ſpotten, weil ſie nicht 
verſtehen, was ein freier Mann zu thun vermag ..... Du aber verachte die 
Elenden!“) hauptſächlich zu ſeiner Empfehlung verfaßt hatte, gelangte er nur 
mit Schwierigkeit an der Landsgemeinde zum Ziele. Aber S. fand für ſeinen 
Ehrgeiz Uri, wo er, über ſeine Stellung als Landsfürſprech hinaus, umſonſt ſich 
Geltung zu verſchaffen ſuchte, zu enge, obſchon er ſich mit einer Urnerin ange⸗ 
ſehenen Geſchlechts — er nannte ſich ſpäter ſtets „Siegwart-Müller“ — verhei⸗ 
rathete. 1832 nannte er die Urner Verhältniſſe „unerträglich“ und bewarb ſich 
in einer Caſimir Pfyffer (ſ. A. D. B. XXV, 717) gewidmeten Darlegung 
feiner radicalen Grundſätze um die Aufnahme in den Kanton Luzern, deſſen 
neue Verfaſſung er in dieſer Schrift beleuchtete. In das Luzerner Kantonal⸗ 
bürgerrecht aufgenommen, ließ er ſich 1833 als Advocat, bald auch, doch mit 
wenig Glück, als Redactor einer liberalen Zeitung in Luzern nieder. 1834 
wurde S. zweiter, 1835 erſter Staatsſchreiber, ſpäter auch durch indirecte Wahl 
Mitglied des Großen Rathes und betheiligte ſich in ſeinen öffentlichen Stellungen 
anfangs ſehr entſchieden, gleich ſeinem prieſterlichen Freunde Chriſtoph Fuchs 
(. A. D. B. VIII, 162), an den kirchenpolitiſchen Maßregeln feiner liberalen 
Gönner in der Regierung. Andererſeits erklärte er ſich 1838 bei Anlaß eines 
heftigen ſocial⸗politiſchen Zwiſtes im Kanton Schwyz, der über die Benutzung 
der Allmenden ausgebrochen war, für die radicale (Klauen-) Partei, was für ihn 
äußerſt compromittirende Folgen hatte, da durch die Gegenpartei ein von ihm 
geſchriebener aufreizender Privatbrief aufgefangen wurde, deſſen Inhalt mit ſeiner 
damaligen Aufgabe — S. war als Secretär vermittelnder eidgenöſſiſcher Reprä— 
ſentanten in Schwyz anweſend — ganz im Widerſpruche ſtand; der, wie ein 
conſervatives Blatt ſchrieb, „wegen ſeines Ultra-Radicalismus beinahe allgemein 
discreditirte Staatsſchreiber“ konnte es nicht mehr wagen, die Commiſſarien ferner 
zu begleiten. Aber zur gleichen Zeit hatte er doch auch ſchon begonnen, ſich 
von den leitenden Staatsmännern Luzerns zu trennen, beſonders Caſimir Pfyffer 
da und dort entgegen zu treten. Während er auf der einen Seite in der neu von 
ihm herausgegebenen „Schweizeriſchen Bundeszeitung“ maßlos leidenſchaftlich, 
beſonders auch gegen „die römiſche oder auch Pfaffenpartei“, noch im J. 1839 
ſchrieb und durch feinen Radicalismus die Regierung, die um dieſelbe ſich grup⸗ 
pirenden Liberalen weit hinter ſich zurückzulaſſen ſuchte, betonte er daneben, im 
Gegenſatz zum beſtehenden Repräſentativſyſtem, das Princip der „wahren Volks⸗ 
ſouveränetät“. In der Beurtheilung der für die geſammte ſchweizeriſche Entwid- 
lung ſo wichtigen zürcheriſchen Fragen im J. 1839, wo allerdings die dortige 
Regierung ſich zu dem Willen der Mehrheit des Volkes in Gegenſatz geſtellt 
hatte und deßwegen geſtürzt wurde (vgl. beſonders A. D. B. XII, 496 u. 497), 
war zwar S. keineswegs ſo ſäuberlich folgerichtig geweſen, wie er ſich ſpäter 
gerne hätte darſtellen wollen; aber jedenfalls war ſein Satz, „daß das Volk 
wirklich politiſcher Herr und Meiſter im Lande würde“, in Zürich nun bewieſen, 
und derſelbe konnte auch in Luzern Anwendung finden, wo eine Agitation von 
ebenſo bäuerlich demokratiſcher, als ſtreng kirchlicher Färbung unter der Führung 
von Joſeph Leu (ſ. A. D. B. XVIII, 470) auf die bevorſtehende Zeit einer ver⸗ 
faſſungsgemäß ermöglichten Reviſion der Conſtitution ſchon im Gange war. S. 
brach nun ganz offen mit ſeinen früheren Parteigenoſſen, und da er, bei allem 
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Radicalismüs während der letzten Jahre, ſeinen kirchlichen Verpflichtungen ſtets 
nachgekommen war, ſtand ſeinem Anſchluſſe an das gegneriſche Lager nichts im 
Wege. Als der ſtreng gläubige, überzeugungstreue bäuerliche Demagoge den 
Boden genügend bearbeitet fand und das beſtellte Centralcomité auf den 5. No⸗ 
vember 1840 eine Verſammlung nach Ruswil einberief, diente S. als Secretär 
zur Seite des Präſidenten Leu, und darauf verherrlichte er in einem Zeitungs⸗ 
artikel den Sieg der Verfaſſungsreviſion. Der Schultheiß des Kantons konnte 
alſo mit Recht in einer Erklärung an den Kleinen Rath ſagen, daß „ein durch 
den Großen Rath angeſtellter Staatsbeamter“ durch feindliche Drohungen zu 
einem „verunglimpfenden“ Angreifer der die Staatsordnung repräſentirenden 
Organe geworden ſei, und ſo wurde S. am 25. November als Staatsſchreiber 
ſuſpendirt, am 30. December durch den Großen Rath ſeiner Verrichtungen 
gänzlich enthoben. Ein Preßproceß, welcher dann freilich unter den raſch ſich 
ändernden politiſchen Verhältniſſen mit Freiſprechung endigte, veranlaßte S., 
von Luzern hinweg nach Uri zu gehen, und ſo wurde er nicht als ein Mitglied 
des im März 1841 ſich verſammelnden Verfaſſungsrathes erwählt, ſandte aber 
demſelben aus Altorf ſchriftlich theils weitgehend demokratiſch, theils ausgeſprochen 
elerical gefärbte „Bemerkungen und Wünſche“ zu. 

Die auf Grund der vom Volke angenommenen neuen Verfaſſung am 
23. Mai 1841 erfolgenden Neuwahlen hoben nun dagegen S. in den Großen 
Rath, und dieſe ganz neu geſtaltete Repräſentation wählte ihn als Mitglied 
des Regierungsrathes, als welches er alsbald eine Nichtigerklärung ſeines Ab⸗ 
ſetzungsdecretes und der Folgen deſſelben forderte, ohne jedoch ſogar bei ſeiner 
eigenen Partei mit dem ganzen Umfange ſeines Begehrens durchdringen zu 
können. Als Mitglied der um Leu ſich ſchaarenden „Volkspartei“ nahm S. an 
den Maßregeln des ſiegreichen Syſtemes zunächſt einen keineswegs bedeutenden 
Antheil; vielmehr hielt er ſich anfangs beſcheiden zurück und bewies nur ſeine 
arbeitſame, geſchäftserfahrene Geſchicklichkeit. Erſt als er ſich bei dem im 
Großen Rathe völlig maßgebenden „Vater Leu“ ganz unentbehrlich zu machen 
gewußt hatte und als Leu ihm die Leitung der Dinge geradezu zuwies, begann 
ſein Einfluß überwiegend zu werden. Das fiel mit Siegwart's Erhebung zur 
Schultheißenwürde, an die Spitze der Regierung 1844, zuſammen. — Gerade 
aus dieſen Jahren entwirft von S. ein kundiger und dem Geſchilderten nichts 
weniger als gegneriſch gefinnter Beurtheiler — A. Ph. v. Segeſſer — ein nicht 
gerade anſprechendes Bild. „Sein Aeußeres war unangenehm. Ein unge- 
wöhnlich großer Kopf, der im Gehen beſtändig im Tempo des Schrittes hin und 
her wackelte, ein glattes ausdrucksloſes Geſicht, in welchem kleine graue Augen 
ſaßen, aus deren gewöhnlicher Ruhe nur bisweilen ſtechende Blitze ſchoſſen, ein 
Zug um den Mund, der auf kleinliche Gehäſſigkeit deutete, etwas Lauerndes, 
Unheimliches in ſeinem Weſen waren Aeußerlichkeiten, die mißfallen mußten“. 

Als Schultheiß von Luzern hatte nun aber S., weil Luzern für 1843 und 
1844 eidgenöſſiſcher Vorort war, zugleich das Tagſatzungspräſidium zu bekleiden, 
und hier ergaben ſich jetzt die größten Differenzen von weitgehender Wirkung. 
Seit 1841 beherrſchte die Frage der Aufhebung der Aargauer Klöſter die ge- 
ſammteidgenöſſiſchen Verhältniſſe, und in Luzern kam jetzt, eben 1844, die 
Wiederaufnahme der Betreibung des ſchon 1839 geäußerten Lieblingswunſches 
Leu's, der Berufung von Jeſuiten an die höhere Lehranſtalt in Luzern, hinzu, 
eine Frage, die innerhalb der conſervativen Partei ſelbſt Zwiſt hervorrief. In 
der Angelegenheit der Klöſter ſtand Luzern, der Vorort, ſeit September 1843, 
wo die abſolute Mehrheit der Tagſatzung ſich durch die entgegenkommenden 
Schritte des Kantons Aargau als befriedigt erklärt und die Sache aus den 
Verhandlungen der Tagſatzung als erledigt ausgeſchieden hatte, an der Spitze 
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der gegen dieſen Beſchluß als gegen einen Bundesbruch proteſtirenden Kan⸗ 
tone, und dabei zeigte S. ſchon in den erſten Vorbeſprechungen beſondere Luſt 
zum angriffsweiſen Vorgehen, indem ja die Verfolgung der Katholiken in allen 
paritätiſchen Kantonen die katholiſchen Stände ſchon längſt berechtigt hätte, 
zum Aeußerſten zu ſchreiten. Sein Vorſchlag vom 13. September 1843, Ueber⸗ 
tragung der Leitung der Angelegenheit an eine beſtändige Conferenz, nebſt An⸗ 
ordnung einiger militäriſcher Vertheidigungsmaßregeln, wurde die Grundlage der 
erſten Berathungen, aus welchen die weiteren Entwicklungen und zuletzt der 
Abſchluß eines eigentlichen Separatbündniſſes ſich ergaben. Was die Frage der 
Jeſuitenberufung betraf, ſo hatte hierin S. anfangs, 1842, nach ſeiner beliebten 
Art der Tergiverſation einen ihm den Rücken deckenden Mittelantrag in einem 
Gutachten aufgeſtellt, welches Weltgeiſtliche als Profeſſoren unter einem Rector 
zu einem Convicte zuſammenfaſſen wollte; ebenſo hatte er damals bei der Be⸗ 
rathung im Großen Rathe ſeine mangelnde Kenntniß des jetzigen Standes der 
Geſellſchaft Jeſu vorgeſchützt. 1844 dagegen bahnte er nunmehr bei der aus 
ſchlaggebenden Verhandlung, freilich wieder auf anfänglich verdecktem Pfade, 
ſelber für Leu den Weg zur Erreichung des Zieles, und als endlich — erſt am 
1. November 1845 — die Inſtallation der Jeſuiten ſtattfand, war es S., der 
15 gewaltig klingenden Worten als Abgeordneter der Regierung deren Schutz 
zuſagte. . 
Inzwiſchen war aus der gegen die Jeſuitenberufung entſtandenen Veto⸗ 
agitation heraus am 8. December 1844, im erſten Freiſchaarenzuge, ein Auf⸗ 
ſtand gegen die Luzerner Regierung in das Werk geſetzt worden, und am 31. März 
und 1. April 1845 wurde ein zweiter ähnlicher, noch umfangreicherer unter 
offener Störung des Landfriedens geſchehender Angriff blutig zurückgeſchlagen. 
War S. als Schultheiß ſchon das erſte Mal mit Maßregeln zur Niederwerfung 
und für Verhaftungen bei der Hand geweſen, ſo ſtieg ſein Anſehen noch mehr 
nach der zweiten Abweiſung, vollends als in den Erneuerungswahlen zum 
Großen Rathe am 1. Mai die der unbedingten Herrſchaft Siegwart's abgeneigte 
conſervative Mittelpartei ganz in der Vertretung hinwegfiel. Allerdings war, 
wie das ©. ſelbſt am klarſten erkannte, für das in ihm verkörperte Regierungs- 
princip der im Sommer 1845 durch Mörderhand erfolgte Tod Leu's ein ſchwerer 
Verluſt. Aber S. gedachte durch die Gründung einer Art Centralgewalt Luzern's 
gegenüber den politiſch einverſtandenen Kantonen ſich auch in Luzern ſelbſt 
gegenüber localen Gegenſätzen noch mehr zu ſtärken. Wie er 1846 — in dieſem 
Jahre wurde er zum zweiten Male Schultheiß — durch eine ſogenannte 
Borromäiſche Akademie die wiſſenſchaftlichen Kräfte der katholiſchen Schweiz um 
ſich zu ſchaaren ſuchte, wie er mit Vorliebe Nicht⸗Luzerner als ſeine Creaturen 
in den Staatsdienſt zog, ſo ſollte die „Schutzvereinigung“ der ſieben Kantone 
— Luzern, der an Luzern ſich anſchließenden Waldſtätte nebſt Zug, dazu Frei⸗ 
burg und Wallis — ihn und ſein Syſtem ſichern. Umſonſt wurde ihm gegen⸗ 
über geltend gemacht, durch die Hülfeleiſtung der Urkantone im Freiſchaaren⸗ 
kampfe ſei Luzern auch ohne einen ſolchen Vertrag geſchützt worden; in ſeiner 
Neigung zum Formalismus und geſtützt auf ſeine Autorität ſetzte S. den Plan 
durch. — Aus den Berathungen der Vertretungen der ſieben Kantone, wobei 
S. zweiter Abgeordneter für Luzern war, erwuchs in der entſcheidenden Confe⸗ 
renz zu Luzern, 9. bis 11. December 1845, „zur Wahrung der Souveränetäts⸗ 
und Kantonalrechte gemäß dem Bundesvertrage vom 7. Auguſt 1815, ſowie 
gemäß den alten Bünden“, die ſchon länger in Ausſicht genommene engere Ver⸗ 
bindung, von welcher die Luzerner Regierung ihrem Großen Rathe niemals 
förmliche Kenntniß gab, indem ſie auf die ihr ertheilten allgemeinen Vollmachten 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 14 
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ſich ſtützte (evft die Verhandlungen des Großen Rathes von Freiburg brachten 
den Abſchluß des Bündniſſes zur Oeffentlichkeit). 

Dadurch daß nun im Juni 1846 der eidgenöſſiſche Vorort Zürich eine 
Anfrage an Luzern hierüber richtete und die Tagſatzung mit zehn und zwei 
halben Stimmen ſich für die Auflöſung der bundeswidrigen Sondervereinigung 
ausſprach, mußten, bei ſolchermaßen näher gerückter Gefahr einer Execution, auch 
die auf Abwehr berechneten Vertragspunkte eine größere Bedeutung gewinnen; 
denn gleich 1845 war zur „Beſorgung der oberſten Leitung des Krieges“ ein 
„Kriegsrath“ angeordnet worden, verſehen mit allgemeinen, jo viel möglich aus⸗ 
gedehnten Vollmachten. Dieſen Kriegsrath beſchäftigte ſchon ſeit dem Spät⸗ 
jahre von 1846 die Frage der Beſetzung der Obercommandantur. Doch gerade 
zur Leitung einer kriegeriſchen Politik und vollends zum Vorſitze in einem Kriegs⸗ 
rathe war S. am wenigſten geeignet, da er ganz der militäriſchen Bildung und 
Erfahrung ermangelte. Im Glauben an eine höhere Miſſion, Gott werde die 
in der Luzerner Regierung verkörperte Sache nöthigenfalls durch ein Wunder 
zum Siege bringen, trieb S. der Kriſis entgegen, ohne Kraft und Mittel zu 
beſitzen, um deren Verlaufe zu begegnen. So hatte er ſpäter, in den Tagen des 
Krieges, noch die Verblendung, einem Warner, der zum Abſchluſſe des Friedens, 
als ein ſolcher noch denkbar, mahnte, zu antworten: „Unſere Gegner, nicht wir, 
ſind verloren“. Jetzt ſah ſich S. ſelbſt, ſchon ſeit 1845, in theilweiſe geradezu 
abenteuerlicher Art, nach polniſchen, carliſtiſchen und anderen kriegeriſchen Größen 
um und fing Correſpondenzen an, um ſich einen Heerführer zu verſchaffen. Be⸗ 
hufs Erlangung von Geldhülfe und von Kriegsmaterialien begann man Ans 
knüpfungen mit dem Auslande, wobei ſich S. ſelbſt beſonders mit dem öſter⸗ 
reichiſchen Geſandten, Freiherrn v. Kaiſersfeld, in Austauſch befand. In Luzern 
ſelbſt ſollten verſchärfte polizeiliche Anordnungen, außerordentliche Inſtructionen 
die Regierung gegen befürchtete neue Attentate ſchützen. — Doch außerdem 
ging S. jede genügende Einſicht in die allgemeinen Verhältniſſe der europäi⸗ 
ſchen Staaten zu einander, ſowie in auffallendem Grade Menſchenkenntniß über: 
haupt ab. „Er war — ſo urtheilt abermals Segeſſer, welcher als Rathsſchreiber 
S. zu durchſchauen ſeit 1841 reichlichſte Gelegenheit gefunden hatte — eine 
jener verſchloſſenen Naturen, die nach außen hin nichts als kalte Verſtändigkeit 
zeigen, deren impaſſible Züge niemals von einer gemüthlichen Aufregung Zeugniß 
geben; doch die ganze Beobachtung ſeines Weſens zeigt, daß träumeriſche Idea— 
lität, politiſch wie religibs, ihn vielfach beherrſchte“. Beſonders bedenklich war 
auch, daß er bei ſeinem bedeutenden Selbſtbewußtſein, ſeiner großen Arbeits— 
kraft, abgeſchloſſen, wie er ſich hielt, ſelbſtändige Geiſter, freimüthige Einwen⸗ 
dungen nicht ertrug. Gerade der zumeiſt in der Sonderbundszeit neben S. in 
Betracht kommende Politiker Luzerns, der erſte Staatsſchreiber Bernhard Meyer 
(. A. D. B. XXI, 555 ff.), welcher an Urtheilskraft S. hinter ſich zurückließ, 
ſtand mit dem Leiter des Sonderbundes nie in einem engeren vertraulichen Ver: 
hältniſſe, wozu neben Charakterverſchiedenheiten auch materielle Erwägungen bei- 
trugen (in einer projectirten neuen Dampfſchifffahrtsunternehmung auf dem 
Vierwaldſtätter See erlag, als der Große Rath dem neuen Unternehmen eine 
erdrückende Concurrenz ſichern ſollte, S. mit ſeiner Coterie in peinlich bejchä- 
mender Weiſe gegenüber den durch Meyer repräſentirten älter berechtigten Inter⸗ 
eſſen): in Wien fand Meyer ſpäter weitgehende Beweiſe von Verdächtigungen, 
die S. gegen ihn ausgeſtreut hatte. So war denn S. durchaus nicht befähigt, 
das begonnene Werk durchzuführen, als deſſen Kern Segeſſer den Plan zu er⸗ 
kennen glaubt, auf Grund eines potenzirten Föderativſyſtemes und bei einer 
centraliſirenden Zuſammenfaſſung der Kraft der katholiſchen Kantone einen 
Dualismus in der Eidgenoſſenſchaft herbeizuführen, der Art, daß eine katholiſche 
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Schweiz, unter Luzern als leitendem Vororte, mit der ähnlich organiſirten refor⸗ 
mirten Schweiz durch einen weiteren allgemeinen Bund verknüpft, das Ueber⸗ 
gewicht der großen reformirten Kantone im Geſammtbunde alſo aufgehoben 
worden wäre. Eine private Studie, die ſich in Siegwart's Papieren fand und 
über eine neue Gebietseintheilung der Kantone im Sinne vorzüglicher Vergröße- 
rung Luzerns und anderer katholiſcher Stände ſich verbreitete, bewies, wie be— 
ſtimmt S. auf den Sieg ſeiner Sache rechnete. — Als nämlich nach Erlangung 
der Stimmenmehrheit die Tagſatzung zu Bern im Juli 1847 das Separat⸗ 
bündniß der ſieben Kantone, weil mit dem Bundesvertrage unverträglich, als 
aufgelöſt erklärt hatte und nachdem angeſichts der Weigerung und der fort— 
geſetzten Rüſtungen der Sonderverbündeten, nach dem Scheitern auch der letzten 
Vermittlungsverſuche, am 4. November der Executivausſchuß der Tagſatzung in 
Kraft geſetzt worden war, zählte S. im Kriegsrathe zu der Minderheit, welche 
Ergreifung der Offenſive wünſchte, während nebſt dem Obercommandanten Joh. 
Ulrich v. Salis⸗Soglio die Mehrheit der Mitglieder nur zur Defenſive ſich ver— 
ſtehen wollte. Daneben ſetzte S. als Präſident des von Leu geſtifteten Rus⸗ 
wiler Vereins, mit Herbeiziehung religiöſer Mittel, die Agitation ſtets noch 
eifrig fort: die kleine Minorität des Großen Rathes, welche im September und 
nochmals im October Rücktritt des Kantons Luzern vom Sonderbunde, Ent- 
gegenkommen gegenüber der Tagſatzungsmehrheit begehrt hatte, war völlig zurück⸗ 
gedrängt worden. So mußte ſich die folgenſchwere Entſcheidung vollziehen, für 
welche von vorne herein alle Ausſichten für die Sache Siegwart's ungünſtig 
waren. Die durch Dufour mit überlegener Kraft und Einſicht geleitete Executions⸗ 
armee legte zuerſt die vorgeſchobenen Poſten des Sonderbundes lahm und um— 
ſchloß dann mit eiſernen Armen den Kanton Luzern ſelbſt. Als am 23. No⸗ 
vember bei Gislikon, zwei Stunden nordöſtlich von Luzern, der letzte entſchei— 
dende Schlag zu Gunſten der Tagſatzungsbewaffnung gefallen und auf den jol- 
genden Tag ein Sturm auf die Hauptſtadt ſelbſt zu befürchten war, gaben auf 
einmal der Kriegsrath und die Luzerner Regierung, obſchon Luzern voll von 
Bewaffneten lag und noch nicht die Hälfte des eigenen Heeres zum Schlagen 
gekommen war, ihre Sache auf; mit eingebrochener Nacht verfügten ſich S., die 
meiſten anderen leitenden Perſönlichkeiten, zahlreiche weitere Flüchtlinge, unter 
ihnen die Jeſuiten, auf einem ſchon bereit gehaltenen Dampfboote nach Uri. 
Damit hatte Siegwart's dictatoriſche Stellung ihren Abſchluß erreicht; denn 
mochte auch noch von Flüelen aus am gleichen Abend eine Proclamation der 
Geflüchteten als von „Schultheiß und Regierungsrath des Kantons Luzern“ er— 
laſſen worden ſein, ſo ſahen dieſelben doch ein, daß alles zu Ende ſei, und ſie 
zerſtreuten ſich. 

Damit begann für den geſtürzten Politiker eine bis an ſein Lebensende 
dauernde Zeit der Verfolgung. Zuerſt ſuchte S. noch in Wallis ſich zu halten, 
erkannte dann aber, als auch dieſer Stand ſich zur Capitulation anſchickte, daß 
hier ſeines Bleibens ebenfalls nicht ſei, und ging nach Mailand, wo er das zu 
ſpät eingetroffene Hülfsgeld Oeſterreichs der Regierung zurückgab. In Oeſter⸗ 
reich, im Elſaß, wo ihn wieder Ereigniſſe der inzwiſchen, 1848, ausgebrochenen 
großen Revolution aufſtörten, an verſchiedenen Orten Deutſchlands verbrachte 
S. mit ſeiner Familie ein unſtätes Flüchtlingsleben, bis 1857, in welchem 
Jahre er ſich nach Uri, der Heimath ſeiner Gattin, begab. Der Kanton Luzern 
blieb ihm verſchloſſen; denn abgeſehen von dem Landesverrathsproceſſe, welcher 
gegen S. ſchwebend blieb, obwohl ſich Segeſſer mehrmals im Nationalrathe für 
deſſen Niederſchlagung energiſch ausgeſprochen hatte, war 1848 vom neugewählten 
Großen Rathe gegen S. eine Contributionsforderung im Betrage von 20 000 
Franken aufgeſtellt und darauf vom Luzerner Fiscus der Concurs über ihn 
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herbeigeführt worden. S. ſelbſt ſuchte nie um eine Amneſtie nach. Er widmete 
feine Mußezeit hiſtoriſchen Studien, beſonders der Ausarbeitung der drei Bände 
eines breit angelegten, nicht überſichtlichen, aber reichhaltigen, halb autobio⸗ 
graphiſchen, halb zeitgeſchichtlichen Werkes (Altdorf, Selbſtverlag des Verfaſſers, 
1863, 1864, 1866), von welchem ein Band Joſeph Leu ſpeciell zum Gegen⸗ 
ſtande hat. Schon die Benennung dieſer zwar beachtenswerthen und viele 
Documente enthaltenden Arbeit — „Der Kampf zwiſchen Recht und Gewalt in 
der Schweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft“ und „Der Sieg der Gewalt über das 
Recht in der Schweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft“ — beweiſt, daß dieſelbe nicht 
den Werth eines im wahren Sinne hiſtoriſchen Werkes hat, ſondern apologe- 
tiſchen Zwecken dient. 9 
Vgl. neben dem genannten Werke und Caſ. Piyffer: Geſchichte des 
Kantons Luzern, Bd. II, beſonders noch Segeſſer's nekrologiſchen Artikel in 
der Sammlung kleiner Schriften, Bd. II (1879), S. 448 — 460, ſowie deſſen 
Fünfundvierzig Jahre im Luzerniſchen Staatsdienſt (1887), in welchen „Er⸗ 
innerungen“ Capitel I, eben über 1841 bis 1847, jedenfalls das Hauptſtück 
bildet. Meyer v. Knonau. 
Siemens: Adolf S., königlich preußiſcher Generalmajor, wurde am 4. März 
1811 zu Pyrmont, wo ſein Vater fürſtlich waldeckſcher Amtmann war, geboren, 
trat am 1. Mai 1829 als Cadet bei dem damaligen Artillerieregimente in den 
hannoverſchen Militärdienſt, wurde am 13. November 1832 zum Secondlieutenant 
ernannt und am 28. December 1839 zum Premierlieutenaut, am 17. November 
1850 zum Kapitän, am 27. Mai 1860 zum Major und am 28. Mai 1866 
zum Oberſtlieutenant und Bataillonscommandeur befördert. Nach Auflöſung 
der hannoverſchen Armee trat er im Frühjahr 1867 in preußiſche Dienſte, wurde 
der Garde-Artillerie- Brigade aggregirt und zur Dienſtleiſtung bei der Artillerie⸗ 
Prüfungscommiſſion zu Berlin commandirt, bei welcher Behörde er bis zu ſeinem, 
nachdem er am 22. März 1868 zum Oberſt aufgerückt war, am 16. Juni 1872 
unter Verleihung des Charakters als Generalmajor erfolgten Ausſcheiden aus dem 
Heere in Verwendung geblieben iſt. Seine Bedeutung liegt auf dem Felde der 
Technik. auf welchem er ſich ſchon als junger Officier verſuchte, nicht auf dem 
rein militäriſchen Gebiete; an Kriegen hat er nicht theilgenommen. 1866 hatte 
er, da wegen Mangels an Beſpannung nur eine der Compagnieen ſeines Bataillons 
in das Feld rücken konnte, in ſeiner Garniſon Stade zurückbleiben müſſen und 
war, als die den Namen einer Feſtung führende Stadt in der Nacht zum 18. 
Juni von den Preußen überrumpelt wurde, nächſt dem Commandanten der älteſte 
Officier der Beſatzung, ſodaß er von der Mitverantwortung für die vorgefallenen 
Unterlaſſungsſünden, welche den Angreifern ihre Sache ſehr leicht machten, nicht 
freigeſprochen werden kann. Während des Krieges von 1870/71 blieb er bei 
der Artillerie-Prüfungscommiſſion in Verwendung. — Von den durch S. gemachten 
Erfindungen und den durch ihn vorgeſchlagenen Einrichtungen haben die nach⸗ 
ſtehenden in mehr oder weniger weiten Kreiſen Aufnahme und Verbreitung ge⸗ 
funden und ſeinen Namen bekannt gemacht: Eine Art von Reibſchlagröhren, 
welche in ähnlicher Weiſe die bis dahin zum Abfeuern der Geſchütze gebrauchten 
Lunten erſetzten wie die Reibzündhölzer an Stelle von Stein, Stahl und Schwamm 
traten; ein Shrapnel, deſſen Kugeln durch einen Einguß von Schwefel feſtgelegt 
wurden, wobei ein cylindriſcher Raum für die Sprengladung freigelaſſen ward; 
ein nach ihm benannter Zünder zum Inbrandſetzen der Ladung von Spreng⸗ 
geſchoſſen. Zu dieſem Zwecke hatte man bis dahin hölzerne Brandröhren ver⸗ 
wendet, welche den Brennſatz enthielten, im Augenblicke des Gebrauches auf die 
erforderliche Länge abgeſägt und dann in das Geſchoß eingeſtoßen wurden. Die 
durch S. vorgeſchlagenen Zünder waren Metallzünder, welche einen eine größere 
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Brenngleichheit verbürgenden liegenden Satzring enthielten und mit dem Geſchoſſe 
in feſter Verbindung waren, ſodaß es zum Gebrauche nur des Anbohrens an der 
der Entfernung des Zieles entſprechenden Stelle bedurfte, was die Feuergeſchwindig⸗ 
keit weſentlich förderte. Die Herſtellung des Siemens'ſchen Zünders veranlaßte 
damals einen lebhaften Meinungsaustauſch zwiſchen S. und einem aus königlich 
ſächſiſchen in belgiſche Dienſte getretenen Artillerieofficier Bormann (1874 als 
General geſtorben). — In die Zeit von Siemens' Zugehörigkeit zur preußiſchen 
Artillerie-Prüfungscommiſſion fällt eine Sendung nach England, bei welcher es 
ſich um die Entſcheidung der Frage handelte, ob die Flotte Vorder- oder Hinter⸗ 
lader führen ſolle und wie die Letzteren beſchaffen ſein müßten. Siemens' Be⸗ 
kanntſchaft mit der engliſchen Sprache und in den Kreiſen der engliſchen Artillerie⸗ 
officiere machten ihn für den Auftrag beſonders geeignet. Der erſtattete Bericht 
wird auf die allerdings erſt nach Einführung des prismatiſchen Pulvers und der 
Geſchoſſe mit dünnem Bleimantel erfolgte Löſung der Frage zu Gunſten der 
Krupp'ſchen Hinterlader von Einfluß geweſen ſein. — Auch nach ſeinem Aus⸗ 
ſcheiden aus dem Dienſte blieb S. auf dem Gebiete derjenigen Beſtrebungen 
thätig, deren Verfolgung der Eigenart ſeiner Perſönlichkeit entſprechend von früh 
auf ſein Intereſſe hervorragend in Anſpruch genommen hatte, auf dem Felde 
der Technik; ſeine Verwandtſchaft mit dem Geheimen Regierungsrath Dr. Werner 
S. bot ihm dazu erwünſchte Gelegenheit. — S. ſtarb am 30. Juni 1887 zu 
Berlin. 
Jahresberichte über die Veränderungen und Fortſchritte im Militärweſen, 
herausgegeben von H. v. Löbell, Jahrgang 1887, Berlin. B. Poten 


Siemens: Karl Wilhelm S., Ingenieur, als jüngerer Bruder von 
Ernſt Werner S. am 4. April 1823 in Lenthe in Hannover geboren, ſtudirte 
von 1841 —42 in Göttingen, trat 1842 in die gräflich Stolberg'ſche Maſchinen⸗ 
fabrik ein, ging 1842 zuſammen mit ſeinem vorgenannten Bruder und im 
Intereſſe deſſelben nach London, um dort verſchiedene Erfindungen (galvaniſche 
Verſilberung, Differential: Regulator u. a.) zu verwerthen, und ließ ſich dort 
als Civilingenieur nieder. 1858 übernahm er die Leitung der Filialen des 
Berliner Geſchäfts ſeines Bruders und lieferte außer Telegraphenapparaten vor⸗ 
zugsweiſe Kabel und eiſerne Tragſäulen, ſowie Iſolatoren für oberirdiſche Lei⸗ 
tungen. Zugleich war er Mitarbeiter an mehreren wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
ſeiner Brüder Werner und Friedrich S.; mit letzterem arbeitete er über die 
vortheilhaftere Ausnutzung der Brennmaterialien. Er wandte die zuerſt 1816 
von Stirling vorgeſchlagenen Regeneratoren bei Dampfmaſchinen an, baute 1847 
eine Regenerativdampfmaſchine, in welcher der Dampf abwechſelnd überhitzt und 
wieder geſättigt wurde und widmete ſich ſeit 1856 hauptſächlich der ſo folgen⸗ 
reichen Einführung der Regeneratoröfen, deren er ſich beſonders bei der Eiſen⸗ 
und Stahlgewinnung bediente, während ſein Bruder Friedrich ſie in der Glas⸗ 
induſtrie anwandte. 1867 gründete er ein Stahlwerk in Birmingham und 1869 
die Landore- S. Steel-Works, in welchen der Stahl theils nach eigenem Ver⸗ 
fahren unmittelbar aus Erzen, theils nach dem Siemens-Martin'ſchen Verfahren 
aus Guß⸗ und Schmiedeeiſen erzeugt wird. Ein neueres Verfahren bezweckt die 
unmittelbare Darſtellung von Schmiedeeiſen aus den Erzen. Von S., der 1871 
verſtarb, rühren noch folgende Erfindungen her: ein Regenerativcondenſator zum 
Vorwärmen des Speiſewaſſers (1850), der jetzt allgemein eingeführte Reactions⸗ 
Waſſermeſſer (1851), ein Widerſtandsthermometer und Pyrometer (1860), ein 
Bathometer (1861), eine hydrauliſche Bremſe zur Hemmung des Rücklaufs der 
Geſchütze (1867), ein Dampfblaſerohr (1872) und in neueſter Zeit erfand er 
noch einen Tiefenmeſſer. — Seine Schriften ſind faſt ausſchließlich in engliſchen 
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Journalen veröffentlicht. Ein bis zum Jahre 1863 reichendes Verzeichniß gibt 
Poggendorff's biographiſch⸗litterariſches Handwörterbuch II, 926. 
Vgl. noch Meyer's Converſationslexicon 3. Aufl. XIV, 670 und Roſen⸗ 


berger, Geſchichte der Phyſik III, 687. Pagel. 


N Siemering: Karl Eduard Fritz S., Genremaler, geboren am 11. Juni 
1826 als der Sohn des Hötelbeſitzers H. Siemering zu Hannover, beſuchte zu- 
erſt das damals berühmte Inſtitut Thierbach, abſolvirte daſelbſt die höhere 
Bürgerſchule und das Polytechnikum, wendete ſich dann aber, obwohl alle ſeine 
Wünſche auf die Kunſt gerichtet waren, nach dem Willen des Vaters zur Land- 
wirthſchaft auf der Domäne Winzenburg, wurde dort Verwalter, dann Ober⸗ 
verwalter in Hornſen und übernahm Siemerings⸗Hof (1852), das zweite Gut 
ſeines Vaters, zur eigenen Bewirthſchaftung. Während ſeiner ganzen Laufbahn 
als Oekonom vergaß S. niemals die Kunſt, zeichnete, wie Theodor Mintrop 
völlig auf ſich angewieſen, im guten und ſchlimmen Sinne völlig ein Autodidakt, 
nach der Natur, malte Porträts und Madonnen für bäuerlichen Hausgebrauch, 
bis der Vater endlich 1867 in den Verkauf des Gutes willigte. S. weilte vor⸗ 
erſt noch an der Kunſtſchule zu Hannover und überfiedelte 1869 mit den heißeſten 
Hoffnungen und Plänen nach München. Hier wurde ihm aber eine unerwartete 
Ueberraſchung: Piloty, an welchen S. ſich vertrauensvoll wendete, wies ihn ab, 
theils wegen Ueberfüllung der Akademie, theils wegen des vorgerückten Alters 
des angehenden Kunſtjüngers. Einen Winter lang malte nun S. viele Studien⸗ 
köpfe und verkehrte noch mit einer geringen Zahl von Künſtlern. Da er aber 
auch hier auf Widerſtand ſtieß, indem er hart und ſtreng gegen ſich, denſelben 
Maßſtab an andere legte, zog ſich S. von allen Genoſſen ganz auf ſich zurück, 
ſeine Probleme mit eiſerner Willenskraft verfolgend. Seine Stoffe waren höchſt 
harmloſer Natur, am liebſten aus dem Tiroler Volksleben: Eine Frau „Auf 
Beſuch“, welche ein Kind durch den mitgebrachten Hampelmann erfreut, „Ein 
böſes Loch“ (1873), „Ein neuer Rock“ u. ſ. w. Sie trugen alle einen gut⸗ 
müthigen Anflug von Heiterkeit, wie z. B. ein alter Griesgram, welcher ingrimmig 
das auf „Schlechtes Wetter“ diagnoſirende Barometer beſchaut. Alle ſeine Bilder, 
darunter auch eines „Aus dem Grödner Thal“ (1882), wurden auswärts ver- 
kauft und brachten dem Maler erfreuliche Anerkennung, darunter 1874 auch 
eine goldene Medaille aus London. In München aber blieb S. unbekannt und 
unbeachtet; er ſtarb am 13. December 1883 nach kurzer Krankheit. Eine Anzahl 
von Oelſtudien, welche nach ſeinem Ableben im Kunſtverein ausgeſtellt wurden, 
fanden überraſchend ſchnell Liebhaber und Käufer, darunter das lebensgroße Bruſt⸗ 
bild eines Kriegers, ein Eſelſtall mit Tauben, allerlei Landſchaftliches aus der 
Bergwelt, hübſche Interieurs aus Alpenhütten, Bauernſtuben und Höfen (da⸗ 
runter auch eine Skizze aus Rothenburg), vieles davon durch feine Fremdartig- 
keit intereſſant und anziehend, Manches hart und gequält, anderes wieder von 
großer Feinheit des Tons und der Stimmung. In Anbetracht der Ungewöhn⸗ 
lichkeit dieſes Mannes und der ſeltſamen Geſchichte ſeines Bildungsganges und 
Charakters nöthigt ſeine nach ernſter Tüchtigkeit und Wahrheit ſtrebende Kraft 
zu hoher Achtung und conſtatirt in uns die Ueberzeugung, daß ſich der Hötel- 
befiter H. Siemering in einem großen Irrthum befand, als er ſeinem ganz zur 
Malerei begabten Sohne die rechtzeitige Ausbildung zur Kunſt verwehrte. 
Vgl. Allgem. Zeitung vom 13. Febr. 1884, S. 44. — Kunſtvereins⸗ 
Bericht f. 1884, S. 66. 
Hyac. Holland. 
Siemers: Clemens S., katholiſcher Geiſtlicher, geb. zu Münſter am 
21. April 1801, f daſelbſt am 25. Mai 1851. Er ſtudirte in Münſter Philo⸗ 


Siemſſen — Sierstorpff. 215 


logie und Theologie, wurde 1822 Lehrer am Progymnaſium zu Warendorf, 
1824 am Gymnaſium zu Münſter, am 24. September 1824 zum Prieſter ge⸗ 
weiht. 1827 — 28 vollendete er ſeine philologiſchen Studien in Berlin. 1832 
wurde er Oberlehrer in Münſter. Sein „Religionshandbuch für die mittleren 
Claſſen katholiſcher Gymnaſien“, 2 Theile, 1831—32, und feine „Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche für katholiſche Gymnaſien“, 1848, haben mehrere Auflagen 
erlebt, letztere, nach Siemers' Tode von Hölſcher erweitert, 1888 die neunte. 
Außerdem hat er veröffentlicht: „Die ſacramentaliſche Beichte, eine theologiſche. 
Abhandlung“, 1844; „Abhandlung über die allgemeinen Eigenſchaften des 
deutſchen Styls für Gymnafien“, 1839, 2. Aufl., 1847, und einige Gymnaſial⸗ 
programme und Aufſätze im „Chriſtkatholiſchen Magazin“. 

E. Raßmann, Nachrichten von Münſterländ. Schriftſtellern, S. 317. 

Reuſch. 

Siemſſen: Adolf Chriſtian S. war am 2. Mai 1768 im Flecken Strelitz 
(Mecklenburg⸗Strelitz) geboren, T am 17. Juni 1833. Sein eigentliches Fach 
war die beſchreibende Naturgeſchichte, namentlich die Zoologie, doch betrieb er 
eine Menge zum Theil weit abliegender Studien nebenher. Prof. M. Braun 
ſagt, man könne ihn faſt den „Vater der Mecklenburgiſchen Thierkunde“ nennen. 
Er ſtudirte in Bützow und Göttingen, wurde dann Hauslehrer, wurde am 
9. Januar 1792 zum Dr. phil. in Roſtock promovirt und erhielt zugleich die 
venia legendi auf die eingereichte Abhandlung „Vorläufige Nachricht von den 
Mineralien Mecklenburgs“, die 1792 in Schwerin gedruckt wurde. Er las über 
Zoologie, ſagt Braun nach den akademiſchen Acten, über Botanik, Mineralogie, 
Technologie, Oekonomie, Aſtronomie, Waarenkunde, holländiſche und däniſche Ge— 
dichte, ſelbſt Vergil's Bucolica und Georgica. Als Lebensaufgabe hatte er ſich 
die naturgeſchichtliche Erforſchung Mecklenburgs geſtellt, er betrieb ſie in eifrigem 
Sammeln, in Vermehrung der vom Profeſſor H. F. Link (A. D. B. XVIII, 714) 
ſeiner Fürſorge faſt allein überlaſſenen akademiſchen Sammlung, in fleißiger 
litterariſcher Arbeit in der „Monatsſchrift von und für Mecklenburg“, im „Patrio⸗ 
tiſchen Archiv der Herzogthümer Mecklenburg“ und in ſeinen fortlaufenden Be⸗ 
richten über die „Mecklenburgiſche Naturforſchende Geſellſchaft“. Die Begründung 
der letzteren in Roſtock hatte er vorzugsweiſe betrieben und er war ſpäter ihr 
ſtändiger Secretär. Trotz all dieſes erfolgreichen Eifers hat er es nie zu einer 
Profeſſur gebracht, er iſt immer Privatdocent geblieben. 1796 trat er als letzter 
Lehrer mit einem Gehalte von 300 Thalern, — 900 Mark von heute, und dem 
Titel Collaborator bei der Großen Stadtſchule ein, damals einer Latein- und 
Bürgerſchule, die mit einem ſtudirten Rector und Conrector und den 4 Cantoren 
der Stadtkirchen beſetzt war. Siemſſen's Platz war hinter den Letzteren. Er iſt 
auch hier in dieſer Stellung geblieben. Als 1828 die Schule reorganiſirt und 
in ein modernes Gymnaſium mit einer deutſchen Bürgerſchule verwandelt ward, 
wurde er mit 2 andern älteren Lehrern vom Rathe der Stadt in den Ruheſtand 
verſetzt. Die von ihm zuſammengebrachte große Sammlung mecklenburgiſcher 
Naturalien fiel 1833 bei ſeinem Tode an das akademiſche Muſeum, iſt aber 
nicht als Einheit erhalten. Eine Abhandlung über die ſicherſte Befeſtigung der 
Dünen in Warnemünde erſchien von ihm 1803. 

M. Braun, Zoologie, vgl. Anatomie und die entſprechenden Sammlungen 
bei den Univ. Bützow und Roſtock ſeit 1775 (Roſtock 1891), S. 18 f., wo 
auch Siemſſen's Bildnis. — Schulacten, ſ. auch Meuſel, Gel. e 

Krauſe. 
Sierstorpff: Kaspar Heinrich Freiherr v. S., Forſtmann und 
Kunſtkenner, geboren am 19. Mai 1750 zu Hildesheim, am 29. März 1842 
zu Braunſchweig. Er war Sohn des fürſtbiſchöfl. Hildesheimſchen Kanzlers 
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Peter Joſeph Albert Francken v. S. und Enkel des am 22. November 1738 
in den Freiherrnſtand erhobenen gleichfalls Hildesheimiſchen Kanzlers Kaspar 
Francken v. S. Nach Beendigung ſeiner Studien lebte er am kurmainziſchen 
Hofe zu Regensburg, begab ſich dann auf Reiſen und trat 1783 als Jägermeiſter 
in herzoglich braunſchweigiſche Dienſte. Am 28. Februar 1788 wurde er zum 
Oberjägermeiſter befördert und unter dem 4. Mai 1789 mit der Generalaufſicht 
über das Forſt⸗ und Jagdweſen im Herzogthum Braunſchweig und im Fürſten⸗ 
thum Blankenburg betraut. Das ſchon damals in Perſonal-Union mit Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel ſtehende Blankenburg hatte bis zum Jahre 1806 eine ge⸗ 
ſonderte Regierung; es lag alſo ein ähnliches Verhältniß vor, wie es noch jetzt 
zwiſchen Coburg und Gotha beſteht. Die Napoleon'ſche Gewaltherrſchaft und 
Gründung des Königreichs Weſtfalen brachte ihm 1808 die Ernennung zum 
Conservateur des eaux et des foréts im Ocker⸗Departement. Die weſtfäliſche 
Herrlichkeit dauerte aber nicht lange, und nachdem die herzoglich braunſchweigiſche 
Regierung wieder eingeſetzt worden war, ernannte ihn dieſe mit Beibehaltung 
ſeines früheren Titels „Oberjägermeiſter“ zum Mitgliede des fürſtlichen Kammer- 
collegiums in Braunſchweig mit Sitz und Stimme, in welcher Stellung er bis 
1828 verblieb. Vorübergehend ſtand er nach Löhneyſen's Tod im Jahre 1818 
auch dem Oberforſtdiſtricte Braunſchweig commiſſariſch als Oberforſtmeiſter vor. 
(Die Oberforſtmeiſter bildeten damals noch eine Zwiſcheninſtanz zwiſchen der 
Kammer und den Inſpectionsbeamten, kamen jedoch bald darauf in Wegfall.) 
Eine eigenthümliche Epiſode änderte aber mit einem Schlage ſeine ganzen ſeit⸗ 
herigen Verhältniſſe. Eines Tages wurde er in Hannover von dem Vicekönige 
Herzog von Cambridge zur Tafel gezogen und hierbei von dieſem befragt, wie 
es in Braunſchweig ausſehe? Seine freimüthige Antwort: „Königliche Hoheit, 
es thut ein Oberhofmeiſter Noth, kam dem durch ſeine Willkürherrſchaft berüchtigten 
Herzog Karl von Braunſchweig zu Ohren und hatte übele Folgen. Der Herzog 
ernannte ihn nämlich zum Oberhofmeiſter, ſetzte ſeinen ſeitherigen Gehalt von 
2000 Thaler auf die Hälfte herab und eröffnete ihm, daß dieſe Maßregel als 
eine landesherrliche Würdigung ſeiner Verdienſte aufzufaſſen ſei. v. S. lehnte 
Titel und Gehalt ſelbſtverſtändlich ab und bat um ſeinen Abſchied. Als Ant⸗ 
wort hierauf erfolgte der herzogliche Beſcheid, daß er — wegen verletzter Ehr— 
erbietung — aller Titel, Aemter und Würden für verluſtig erklärt und des 
Landes verwieſen werde. Eine zu ſeinen Gunſten publicirte Entſcheidung des 
herzoglichen Diſtrictsgerichtes zu Braunſchweig wurde durch landesherrliche Willkür 
caſſirt. (Vgl. die Schrift: Der Aufſtand in der Stadt Braunſchweig sam 6. 
und 7. September 1830 und der bevorſtehende Anfall des Herzogthums Braun⸗ 
ſchweig an Hannover, Leipzig 1858. S. 254 und 298.) v. S. mußte daher 
noch in dem hohen Alter von 78 Jahren wirklich ſeiner Heimath entſagen, wurde 
aber, nachdem Herzog Wilhelm an Stelle ſeines vertriebenen Bruders Karl im 
September 1830 zur Regierung gelangt war, ſofort wieder in ſein früheres Amt 
eingeſetzt und bekleidete dieſes noch 4 Jahre, um dann in den Ruheſtand zu 
treten. Durch königliches Diplom vom 15. October 1840 — alſo kurze Zeit 
vor ſeinem Tode — wurde ihm noch die Erhebung in den preußiſchen Grafen⸗ 
ſtand zu theil. Seine Leiche wurde neben ſeiner Gemahlin, einer geb. v. Vincke, 
auf dem katholiſchen Friedhof in Braunſchweig beigeſetzt. 

v. S. war ein Edelmann im vollen Sinne des Wortes. Ausgezeichnet durch 
eine umfaſſende allgemeine Bildung und mit hervorragenden forſtlichen Kenntniſſen 
ausgeſtattet, leiſtete er ſeinem Vaterlande langjährige erſprießliche Dienſte. Auch 
als Schriftſteller muß ſein Name rühmlich genannt werden; ſeine Schriften bezeugen, 
daß er bereits auf dem richtigen Wege zur Specialforſchung angelangt war. Er 
verfaßte folgende Werke: „Einige Bemerkungen über die in dem Winter 1788—89 
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erfrorenen Bäume“ (1790); „Ueber einige Inſektenarten, die den Fichten⸗ 
waldungen vorzüglich ſchädlich find, und über die Wurmtrockniß der Fichtenwälder 
des Harzes, mit 3 illuminirten Kupfertafeln“ (1794); Ueber die forſtmäßige 
Erziehung, Erhaltung und Benutzung der vorzüglichſten inländiſchen Holzarten ꝛc.“, 
2 Theile (1796 und 1813). Der erſte Theil behandelt die Forſtbotanik, die 
Naturkunde der Bäume überhaupt und die Eiche im beſonderen. Der zweite 
Theil enthält die Beſchreibung der Fichte. Die beigefügten illuminirten Kupfer⸗ 
tafeln ſind vortrefflich. v. S. war endlich auch ein feiner und liebenswürdiger 
Cavalier, ſowie ein hervorragender Kunſtkenner und Kunſtfreund. Dieſer Neigung 
entſprang 1804 ein Werk u. d. T. „Bemerkungen auf einer Reiſe durch die 
Niederlande nach Paris, größtentheils in Beziehung auf Gemälde und Kunſt⸗ 
gegenſtände.“ Er verfügte über ein großes Vermögen, beſaß eine bedeutende 
Gemäldeſammlung und hatte insbeſondere einen anſehnlichen Grundbeſitz in 
Driburg (Provinz Weſtfalen); auch begründete er das dortige Bad. Die 
Familie iſt vor einigen Jahren im Mannesſtamme erloſchen. 
Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1842, S. 193 (Perſonalnotiz). — 
Fr. von Löffelholz⸗Colberg, Forſtliche Chreſtomathie, V, 1. ©. 9, Nr. 45; 
S. 50, Nr. 178 und S. 81, Bemerkung 3 a. — Acten der Braunſchweigiſchen 
Kammer. R. Heß 


Sieß: Johannes S. oder Sies, aus Oeſterreich gebürtig, wird 1519 
als Capellmeiſter an der Hofcapelle in Stuttgart genannt, wie Sittard Seite 9 
in feiner Geſchichte der Muſik am württembergiſchen Hofe aus den Acten mit⸗ 
theilt. Schon 1512 muß er ſich als Sänger an derſelben Capelle befunden 
haben, denn er wird nach Straßburg geſandt, um dort Sänger für die Capelle 
zu werben und erhält als Reiſegeld 49 fl. ausgezahlt. Von feinen Compoſitionen 
haben ſich nur vier deutſche vierſtimmige Lieder in Peter Schöffer's Liederbuch 
von 1513 erhalten und ſind die einzigen Zeugen ſeiner Thätigkeit. Es ſind 


an.“ Die Melodie liegt im Tenor. Von den Liedern 1—3 find andere Bear⸗ 
beitungen derſelben Melodie nicht nachweisbar, wogegen Nr. 4 auch von Machinger 
oder Malchinger bearbeitet iſt und ſich in Oeglin's Liederbuch von 1512 Nr. 13 
befindet, wieder aufgenommen in dem 1. Theil der Forſter'ſchen Sammlung von 
1539 Nr. 129. Eine dem Text anpaſſende und charakteriſtiſche Compoſition 
findet man nur bei dem Liede „Mich hat gros leid umbgeben, verwundt bis auf 
den tod, in ellend mus ich leben, mein herz das leidet not“. Ob Melodie und 
Tonſatz von S. ſind, iſt nicht feſtzuſtellen. Die Melodie des letzteren Liedes 
trägt ganz den Charakter der ſpäteren Choralmelodieen, nur die am Ende jedes 
Verſes lang ausgeſponnenen Melismen, die ſehr ſchön find, geben ihr einen be— 
wegteren Charakter. Die eigentliche Stimmung tritt aber erſt durch den vier⸗ 
ſtimmigen Satz ins rechte Licht, und das Klagende und Traurige iſt trefflich ge- 
troffen. Die Führung der Stimmen iſt bei allen vier Liedern meiſterlich, der 
Zuſammenklang aber, d. h. der harmoniſche Eindruck, iſt oft ſteif und alterthüm⸗ 
lich. Die vier Lieder geben ſo recht den Beweis, wie gering der Schritt vom 
weltlichen Liede zum geiſtlichen Liede, dem Chorale, war und daß es völlig 
genügte, den Text zu ändern, um ein Kirchenlied zu erhalten. Selbſt die Vers⸗ 
einſchnitte ſind wie beim ſpäteren Chorale mit großer Gleichmäßigkeit feſtgehalten. 
Rob. Eitner. 

Sieveking: Amalie Wilhelmine S., gewöhnlich Amalie ©. genannt, 
Vorſteherin des von ihr gegründeten „Weiblichen Vereins für Armen- und Kranken⸗ 
pflege“ in Hamburg, iſt am 25. Juli 1794 zu Hamburg geboren und ſtarb 
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daſelbſt am 1. April 1859. Ihr Vater war der Senator Heinrich Chriſtian 
S., ein Bruder des Kaufmanns Georg Heinrich S. (vgl. unten S. 220) und 
des Syndikus Johann Peter S. (vgl. unten S. 224); ihre Mutter eine Tochter 
des Senators Peter Diedrich Volckmann. Im 5. Jahre verlor ſie ihre Mutter 
und im 15. Jahre ihren Vater; ſie wurde nach dem Tode des Vaters zunächſt 
zu Fräulein Dimpfel, einer Schwägerin Klopſtock's, in Penſion gethan, kam 
aber ſchon nach zwei Jahren (1811) zu einer Verwandten ihrer Mutter, der 
verwittweten Frau Brunnemann, ins Haus, mit welcher ſie bis zu deren Tode 
im J. 1839 zuſammen wohnte, und die ihr eine treue mütterliche Freundin 
geweſen iſt. Infolge des Todes ihres Vaters wurde ſie auch von ihren Brüdern 
getrennt, was ihr großen Schmerz bereitete; als die Brüder Hamburg verließen, 
hat ſie durch brieflichen Verkehr mit ihnen die innige Gemeinſchaft aufrecht er⸗ 
halten, in der die Geſchwiſter einander an ihren Lebenserfahrungen Antheil 
nehmen ließen und einander berathend und fördernd zur Seite ſtanden. Der 
ältere Bruder, Eduard Heinrich, kam früh auf ein Comptoir in London und 
ward dort Theilhaber an einem größern kaufmänniſchen Geſchäfte; er ſtarb dort 
im J. 1868 und hinterließ Söhne und Enkel, durch die er Stammvater des 
engliſchen Zweiges der Sieveking'ſchen Familie geworden iſt. Ihr jüngerer Bruder, 
— zwei andere Brüder waren vor dem Vater geſtorben, — Guſtav Adolf, 
ging Oſtern 1815 zum Studium der Theologie nach Leipzig und von hier Oſtern 
1816 nach Berlin, wo er am 1. Mai 1817 ſtarb. Die Geſchwiſter waren in 
dem damals üblichen Rationalismus erzogen; Amalie, die von früh an das 
Bedürfniß hatte, ſich alle Dinge klar zu machen und ſich von ihren Anſichten 
genau Rechenſchaft zu geben, verhielt ſich lange den eigentlichen chriſtlichen Lehren 
gegenüber abwehrend. Als ihr heißgeliebter Bruder Guſtav in Berlin unter 
Schleiermacher's Einfluß ſich entſchieden der poſitiven Richtung zuwandte, ward 
ſie bange, er könne ein Myſtiker werden; doch fand ſie ſelbſt ſchon damals in 
dem, was ihr die ſ. g. Vernunftreligion bot, kein Genüge mehr. Seit dem Tode 
ihres Bruders Guſtav, der ſie mit außerordentlicher Trauer erfüllte, kam über ihr 
ganzes Weſen ein ihren heiteren, fröhlichen Sinn manchmal erdrückender Ernſt; 
das Verlangen, wieder mit ihm vereint zu werden, weckte eine Sehnſucht „nach 
oben, nach oben hin!“ „ZFürchte indeß nicht“, jo ſchrieb fie an eine Freundin, 
„daß dies Sehnen verzehrend auf mich wirke; ich fühle mich noch lange nicht 
rein genug, einzugehen in die Gemeinſchaft des ſelig Verklärten, fühle noch in 
mir Beruf, zu leben und zu wirken für die Erde.“ In dieſer Stimmung machte 
ſie ſich, durch Thomas a Kempis' Nachfolge Chriſti auf die Bibel gewieſen, an 
ein genaueres Studium derſelben, wobei ſie durch Auguſt Hermann Francke's 
kurzen Unterricht, wie man die heilige Schrift zu ſeiner wahren Erbauung leſen 
ſolle (der noch immer vor den Ausgaben der v. Canſtein'ſchen Bibelanſtalt ab⸗ 
gedruckt wird), ſich zu einer fruchtbaren Beſchäftigung mit der Bibel anleiten ließ. 
Ihren eigentlichen Beruf fand ſie im Unterricht junger Mädchen, mit welchem 
ſie ſchon während ihres Aufenthaltes bei Fräulein Dimpfel begonnen hatte, und 
den ſie mit nur ganz geringen Unterbrechungen bis zu ihrem Tode fortgeſetzt 
hat. Sie hatte gewöhnlich eine Claſſe von Töchtern aus den beſſern Ständen, 
die ſie ganz klein um ſich ſammelte und dann bis zur Confirmation unterrichtete. 
Grade die Beſchäftigung mit den Kindern, denen fie auch den Religionsunterricht 
ſelbſt ertheilte, hielt das Verlangen, zu allen veligiöfen Fragen eine klare Stellung 
zu gewinnen, rege; um die Zeit des in der deutſchen evangeliſchen Kirche wieder 
erwachenden kirchlichen Lebens gewann auch fie volle Freudigkeit zum evange⸗ 
liſchen Bekenntniß; „einige Zweifel blieben mir“, ſo ſagt ſie ſelbſt, „anfangs 
noch übrig über die Verſöhnungslehre, doch wurden fie mir ſpäter auch gelöſt.“ 
Mit dieſer Umwandlung hing es zuſammen, daß ſie im Frühjahr 1823, als ſie 


Sievefing. 219 


in ihrem 29. Lebensjahre ſtand, den Vorſatz faßte, eine barmherzige Schweſter⸗ 
ſchaft innerhalb der evangeliſchen Kirche zu gründen; ein ſolcher „im Namen 
des Herrn geſchloſſener Liebesverein“ ſollte einerſeits das neuerwachte kirchliche 
Leben fördern und befeſtigen und andrerſeits der großen Zahl alleinſtehender und 
im Grunde unbeſchäftigter Mädchen in den höhern Ständen einen wichtigen und 
ſie innerlich befriedigenden Lebensberuf ſchaffen. Sie überlegte dieſen Plan zunächſt 
mit dem Profeſſor der Geſchichte am akademiſchen Gymnaſium in Hamburg, Karl 
Friedrich Auguſt Hartmann (geb. 1783, 4 1828); hernach beſprach fie ihn mit 
Johannes Goßner (ſ. A. D. B. IX, 407), als dieſer im Sommer 1824 längere 
Zeit in Altona lebte. Bei beiden Männern fand ſie verſtändnißvolle Theilnahme; 
mit dem letztern correspondirte ſie dann noch weiter über die Sache, doch rieth 
ihr namentlich dieſer, nichts zu übereilen. Als ſie um dieſe Zeit das von 
Friedrich Stolberg herausgegebene Leben des Vincentius von Paula (München 
1818) las, tröſtete es ſie, daß auch dieſer langſam zu Wege gegangen war und 
den Willen Gottes erſt genau zu prüfen pflegte. Wie ſie es ſich urſprünglich 
gedacht hatte, hat ſie ihren Plan nicht auszuführen vermocht; bekanntlich geſchah 
dies dann im J. 1836 von Theodor Fliedner (ſ. A. D. B. VII, 119) in Kaiſers⸗ 
werth a. Rh. durch Gründung der erſten evangeliſchen Diakoniſſenanſtalt. Doch 
gelang es Amalie ſchon vorher, wenigſtens einen Verein zu gründen, der, wenn 
auch nicht in der Form einer Schweſterſchaft, doch den Gedanken, weibliche Kräfte 
zur Uebung dienender Liebe zu vereinigen, verwirklichte. Als die Cholera im 
J. 1831 auch in Hamburg ausbrach, glaubte ſie zunächſt, zu der Ausführung 
ihres Planes nun einen vorbereitenden Anfang machen zu ſollen; da aber auf 
ihren „Aufruf an chriſtliche Seelen, ſich mit ihr zur Krankenpflege im chriſtlichen 
Geiſte zu vereinigen“, den ſie im „Bergedorfer Boten“, einem damals in den 
kirchlich angeregten Kreiſen Hamburgs und der Umgegend verbreiteten Blatte, 
erließ, ſich Niemand meldete, bot ſie ſich ſelbſt bei der Direction eines für Cholera- 
kranke erbauten Hoſpitals als Pflegerin an und ward am 13. October 1831 zum 
Eintritt gerufen, als die erſte weibliche Kranke aufgenommen war. Selbſt in 
den Kreiſen der ihr Naheſtehenden ſah man in dieſem Schritt anfänglich vielfach 
nur wunderliche Schwärmerei; ſie aber gewann ſich durch ihre Treue und Tüchtig— 
keit und durch ihr verſtändiges und nach allen Seiten hin gewinnendes Verhalten 
bald jo ſehr das Vertrauen der dem Hoſpital vorgeſetzten Aerzte, daß man fie 
zur Oberaufſeherin über das geſammte männliche und weibliche Wärterperſonal 
ernannte; und als ſie nach wohlvollbrachter Arbeit am 7. December ihre Stellung 
wieder verließ, war man ganz allgemein voll Staunen über das, was ſie geleiſtet 
hatte. Sie ſelbſt aber hatte gemerkt, daß es noch nicht für ſie möglich ſei, eine 
evangeliſche Schweſterſchaft ins Leben zu rufen; dagegen unternahm ſie es jetzt, 
durch die Anerkennung, die ihr ward, dazu ermuthigt, ihr gleichgeſinnte Frauen 
und Jungfrauen zur Gründung eines „weiblichen Vereines für Armen- und 
Krankenpflege“ zu gewinnen. Nachdem ſie die Sache mit einer größeren Anzahl 
ſolcher, bei denen fie für ihre Abficht Verſtändniß hoffte, beſprochen hatte, und 
zunächſt zwölf ſich hatten willig finden laſſen, die Sache anzufangen, verſammelte 
fie dieſe am Mittwoch, den 23. Mai 1832, in der Wohnung ihrer Pflegemutter 
und eröffnete die Verſammlung mit einer Anrede, in welcher ſie die Grundſätze 
des Vereins, wie ſie ſich ſeine Wirkſamkeit dachte, einfach und klar darlegte. 
Unter Hinweis auf Jeſajä 58 und Matthäi 25 ſprach fie es aus, daß es auf 
Uebung einer Barmherzigkeit ankomme, die aus dem Glauben ſtamme; Gaben 
könnten nur Segen bringen, wenn die Herzen des Gebenden und des Nehmenden 
ſich gegeneinander aufthäten; man müſſe den Armen nicht nur Geld, ſondern 
auch Zeit und Kraft opfern, dann werde ſich der Segen der Liebe offenbaren. 
Der Verein wurde am genannten Tage geſtiftet und begann alsbald ſeine 
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Wirkſamkeit. Die Statuten, welche für dieſelbe aufgeſtellt wurden, zeugen von 
Amaliens richtigem Verſtändniß und praktiſchem Geſchick; es wurden hier für die 
chriſtliche Barmherzigkeit in evangeliſchem Geiſte theilweiſe zuerſt Regeln aus⸗ 
geſprochen, die ſich ſeitdem allgemeiner Anerkennung erfreuen. Von der perſön⸗ 
lichen Einwirkung der pflegenden Damen auf die Armen und Kranken in ſitt⸗ 
licher und religiöſer Hinſicht wird am meiſten gehofft; bei Vertheilung von Gaben 
ſoll die größte Vorſicht angewandt werden; lieber ſollen Lebensmittel u. dgl., 
als Geld verabreicht werden; Geſunden ſoll womöglich nur Arbeit zugewieſen 
werden. Die Beſuche bei den Pfleglingen wurden wöchentlich von andern Damen 
gemacht; über das bei ihnen Wahrgenommene wurde kurz Buch geführt. Alles 
wurde aufs genaueſte geordnet; wöchentliche und monatliche Verſammlungen der 
Vereinsmitglieder dienten zu gewiſſenhafter Berathung ſchwieriger Fälle und zur 
Erzielung übereinſtimmenden Verfahrens. Die ganze Verwaltung des Vereins, 
der bald immer mehr Mitglieder gewann und deſſen Thätigkeit immer mannig⸗ 
faltiger wurde, geſchah durch die Damen ſelbſt; nur das Rechnungsweſen des 
Vereins, dem zum Beſten der Armen bald reichliche Gaben zufloſſen, wurde von 
zwei Bürgern beſorgt. — Es dauerte nicht lange, ſo gründete man auch in 
andern Städten ähnliche Vereine; mehrfach wurde Amalie veranlaßt durch Vor⸗ 
träge auswärts dazu die Anregung zu geben. Sie ſelbſt hatte die Freude, in 
den 27 Jahren, die ſie als Vorſteherin den Verein leitete, denſelben ſich immer 
mehr ausbreiten und durch den Erfolg die Richtigkeit der Grundlagen deſſelben 
bewährt zu ſehen. Zwar blieben auch Mißerfolge nicht aus; die Mitglieder 
wurden nicht ſelten von den Armen hintergangen; auch der Vorwurf, daß der 
Verein Heuchelei begünſtige, wird in einzelnen Fällen zutreffend geweſen ſein. 
Aber trotzdem wird man ſagen müſſen, daß ihrem Verein gelungen iſt, in weſentlich 
richtiger Weiſe chriſtliche Barmherzigkeit unter den ſchwierigen Verhältniſſen einer 
Großſtadt zu üben und einer großen Anzahl Armer und Kranker geiſtliche und 
leibliche Hülfe zu bringen. Amalie ſtarb am 1. April 1859 an den Folgen 
eines Lungenleidens, faſt 65 Jahre alt; ſie ward begraben in dem Sieveking'ſchen 
Familienbegräbniß an der Oſtſeite der Kirche in Hamm vor Hamburg; bei ihrer 
Beſtattung, die auf ihren Wunſch äußerlich in der ſchlichteſten Weiſe erfolgte, 
zeigte es ſich an der außerordentlichen Theilnahme der Bevölkerung, daß man 
eine Mutter der Armen begrub. Ihr Verein, dem jetzt (1892) Frau Doctorin 
Mary Sieveking, geb. Merck (die Schwiegertochter eines Vetters von Amalie), 
vorſteht, wirkt noch im Segen. 

Amalie S. gab über die Thätigkeit des Vereins jährlich Berichte heraus; 
aus ihnen iſt namentlich über die Organiſation des Vereins das Genauere 
zu erſehen. Im 10. Jahresbericht, Hamburg 1842, S. 56 ff., iſt ihre am 
23. Mai 1832 gehaltene Anſprache (vgl. oben) abgedruckt. Außer dieſen 
Berichten hat ſie drei Erbauungsſchriften, in welchen Abſchnitte der heiligen 
Schrift erklärt werden, drucken laſſen. — (Emma Poel,) Denkwürdigkeiten aus 
dem Leben von Amalie S., in deren Auftrage von einer Freundin derſelben 
verfaßt. Mit einem Vorwort von Dr. Wichern. Hamburg 1860. Dieſes 
Werk erſchien auch in franzöſiſcher und engliſcher Ueberſetzung. — Leeſenberg, 
Die Familie S. Als Manuſcript gedruckt. Berlin 1886. S. 23 f. — 
Herzog und Plitt, Theologiſche Realeneyklopädie. 2. Aufl. XIV, 223 ff. 

} - Bertheau. 

Sieveking: Georg Heinrich S., Kaufmann in Hamburg, geboren am 
28. Januar 1751, am 25. Januar 1799. Er gehörte, wie Wichern von 
deſſen Nichte, Malchen S. bemerkt, „einem Familien- und Freundeskreiſe an, der 
ſeit dem letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts in mehr als einer Beziehung 
ein eigenthümliches, ſcharf gezeichnetes Spiegelbild der tieferen Geiſtesbewegungen 


e 
. dr 8 N 


Sieveking. 9 221 


geworden, die ſich in unſerem deutſchen Volksleben Geltung verſchafft. Seit der 
genannten Zeit möchten in unſerem Vaterlande nur wenige bedeutendere Momente 
des öffentlichen litterariſchen, künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen, politiſchen und 
kirchlichen Lebens vorgekommen ſein, denen in dieſen vaterſtädtiſchen Kreiſen nicht 
in hervoyragender Weiſe eine perſönliche Vertretung oder irgendwelche unmittel⸗ 
bare Förderung und Pflege zu Theil geworden wäre“. Die Familie ſtammt 
aus Weſtfalen, woſelbſt in der Grafſchaft Ravensberg der Name ſeit dem An— 
fange des 16. Jahrhunderts unter den Amtmännern, den Predigern, Capitularen 
und Kirchenvorſtehern des Stiftes Schildeſche vorkommt. Peter Nicolaus S., 
geb. 1718 in Versmold, wandte ſich nach Hamburg, begründete dort ein Tuch: 
geſchäft und verheirathete ſich mit Katharina Margaretha Büſch, einer Couſine 
(nicht Bruderstochter) des Profeſſors Joh. Georg Büſch (ſ. A. D. B. III, 642). 
Er iſt der Stammvater der Hamburger Familie dieſes Namens, die ſich u. a. 
auch in Großbritannien und deſſen Colonien verbreitet hat. Der älteſte ſeiner 
drei Söhne war Johann Georg S., welcher durch ſeine Heirath mit Johanna 
Margaretha Reimarus, einer Tochter des Arztes Albert Heinrich Reimarus 
(. A. D. B. XXVII, 704 — 709) und Enkelin des Wolfenbüttler Fragmentiſten 
dem damals vielgenannten, mit Leſſing, Büſch, Klopſtock verkehrenden Kreiſe an— 
gehörte. Als S. kaum das zwölfte Jahr vollendet hatte, verlor er den Vater 
(15. März 1763). Die Erziehung der Kinder lag der Mutter ob unter dem 
curatoriſchen Beiſtande ihres Bruders, des Senators Georg Heinrich Büſch. 
S. wurde von Privatlehrern unterrichtet und erhielt u. a. als zwölfjähriger 
Knabe den mathematiſchen Unterricht von Profeſſor Büſch. Seine Kameraden 
wollten ſeine Ueberlegenheit im Kartenſpiel auf ſeine bedeutenden mathematiſchen 
Kenntniſſe zurückführen. Später (1768) trat er in die Büſch'ſche Handels— 
akademie ein. In der Kirche ſchrieb er die Predigten von Alberti, Goeze's 
Gegner nach. Latein und neuere Sprachen betrieb er für ſich; mit Freunden 
wurde Klopſtock's Meſſiade geleſen und Wieland'ſche und Weiſſe'ſche Trauerſpiele 
aufgeführt. In ſpäteren Jahren bildeten Mendelsſohn's Schriften ſein Studium. 
Am 1. Auguſt 1766 trat S. als „Handlungs⸗-Lehr⸗Burſche“ (ſ. den Lehrcontract 
in den hanſiſchen Geſchichtsblättern, Jahrgang 1887, S. 143 — 145) mit ſieben⸗ 
jähriger Dienſtverpflichtung in das angeſehene Handlungshaus des Senators 
Caspar Voght ein (f. den Artikel Caspar Reichsfreiherr v. Voght), der von 
Pieter Poel (Bilder aus Karl Sieveking's Leben. Hamburg 1887. Abth. I, 
S. 6) als ein mürriſcher, grober alter Vorgeſetzter des jungen Lehrlings be= 
zeichnet wird. Indes ſo ſehr auch S. ſeiner hochſtrebenden ſelbſtändigen Natur 
in dieſer Lehrzeit Gewalt anthun mußte, ſo hatte doch weder Voght noch er 
ſelbſt ſeinen Eintritt in das Haus zu bereuen: denn was der Lehrherr in jenem 
Contract in Ausſicht geſtellt hatte, nämlich dem jungen Mann bei Gelegenheit 
zu ſeinem Glücke beförderlich zu ſein, hielt er getreulich, indem er ihn zu ſeinem 
Geſellſchafter machte. S. erhob aber das Haus ſchon bei Lebzeiten des Senators 
Voght (7 1781) zu einem der größten Hamburgs, das ſpäter geradezu eines 
europäiſchen Rufes genoß. S. nahm u. a. die günſtige Gelegenheit wahr, als 
der amerikaniſche Freiheitskrieg die Verbindungen zwiſchen dem Mutterlande und 
den Colonien aufgehoben hatte, einen Theil des amerikaniſchen Handels nach 
Hamburg zu leiten, während bisher die Handelsunternehmungen ſich weſentlich 
nur auf die europäiſchen Häfen beſchränkt hatten. S. ſelber hatte nicht nur 
Frankreich und England wiederholt beſucht, ſondern auch Rußland und die 
amerikaniſchen Freiſtaaten. (Bilder aus vergangener Zeit. Pieter Poel. Hamburg 
1884. S. 8.) „Als Geſchäftsmann“, ſo ſchreibt ſein Freund Pieter Poel 
(a. a. O. S. 7.), „that es ihm Keiner an Thätigkeit, Umſicht und Leichtigkeit 
zuvor. Nach der Trennung von dem jüngeren Voght (T 1839) überſah und 
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leitete S. Alles, indem er das Detail der Ausführung ſeinen jüngern Handels⸗ 

geſellſchaftern überließ. Er verwaltete mit Verſtand, Treue und Pünktlichkeit 
die ihm anvertrauten Stadtgeſchäfte. Er verweigerte auch entfernteren Bekannten 
ſeinen Rath und Beiſtand nicht in verwickelten Angelegenheiten, in denen Männer 
ſeines Standes vorzugsweiſe zu ihm, als einem der erfahrenſten und einſichts⸗ 
vollſten ihre Zuflucht nahmen.“ Sein Entwurf einer neuen Wechſelordnung, 
den die Commerz⸗Deputation herausgegeben hatte, galt bei erfahrenen Kauf⸗ 
leuten als ein Meiſterwerk ſeiner Zeit. Obgleich S. allſeitiges Vertrauen genoß, 
„großherzig, dienſtfertig, von unerſchütterlicher Rechtſchaffenheit und ein warmer 
Patriot war“ hat er nur wenige ſogenannte ſtädtiſche Ehrenämter bekleidet, 
vielleicht deshalb, weil er in ſeinen Ideen und Plänen dem althergebrachten, 
ſtädtiſchen Geſchäftsgange der bürgerlichen Collegien zu ſehr vorauseilte. Statt 
deſſen war er ein thätiges Mitglied der Geſellſchaft zur Beförderung der Künſte 
und nützlichen Gewerbe, und nicht zum mindeſten eine Zeit lang ein hervor⸗ 
ragendes Mitglied des Freimaurerordens, von dem er ſich aber ſpäter abwandte. 
Die Themata einzelner, in der Loge gehaltenen und hernach gedruckten Reden 
über „die Beſtimmungen des Menſchen zur Glückſeligkeit durch Weisheit und 
Tugend“, über „Luxus, Bürgertugend und Bürgerwohl“ laſſen es ſchon errathen, 
daß S., der Schwiegerſohn von Reimarus und Freund von Büſch, ein eifriger 
Förderer der Aufklärung war. Auch von S. und ſeinem Freundeskreiſe wurde 
die franzöſiſche Revolution mit Jubel begrüßt, der Jahrestag des Baitille- 
ſturms in einem oft beſprochenen Feſte von ihm durch ein Gedicht gefeiert. 
Ohne den Voltaire'ſchen Spöttereien zu huldigen, ſahen die Freunde des Rei⸗ 
marus⸗Sieveking'ſchen Kreiſes in der franzöſiſchen Revolution ſowohl eine Be⸗ 
freiung Frankreichs aus feudaler Knechtſchaft als auch ein für die ganze Menſch⸗ 
heit weltbeglückendes Ereigniß. Sieveking's Haus bildete den gaſtlichen Mittel⸗ 
punkt für die Gleichgeſinnten. Er hatte anfangs gemeinſam mit Pieter Poel 
und Joh. Conrad Matthieſſen, ſpäter als alleiniger Beſitzer einen herrlichen 
Landſitz (gegenwärtig im Beſitz der Erben des Conferenzraths C. H. Donner) 
am hohen Elbufer in Neumühlen erworben. Dort unter den alten Eichen, an 
den ſprudelnden Quellen verſammelten ſich zu den Hamburger Freunden die 
zahlreichen Fremden, die als Politiker, als Männer der Wiſſenſchaft ſelbſt⸗ 
handelnd in die Bewegung der Zeit mit eingegriffen hatten und für längere 
oder kürzere Zeit ſich in Hamburg aufhielten. Es war bei aller edlen Einfach⸗ 
heit und Zwangloſigkeit des Umgangs Sieveking's Haus eins der gerühmteſten 
und gaſtlichſten Häuſer, die ſich damals den Fremden öffneten: Freiheitskämpfer 
aus Amerika, Theilnehmer der franzöſiſchen Revolution, Emigranten aus vor⸗ 
nehmen Häuſern, zum Theil dem bitterſten Elend preisgegeben, fanden ſich, an 
Hamburger Handlungshäuſer empfohlen, damals bei S. ein. Durch wiederholten 
Aufenthalt in Paris war übrigens S. auch perſönlich bekannt, zum Theil be⸗ 
freundet mit angeſehenen Männern Frankreichs. Seine Verbindungen mit Frank⸗ 
reich, die erfolgreichen Handelsunternehmungen, erregten unter manchen ſeiner 
Mitbürger wohl Neid. Hannover und Preußen aber hatten, als das Haupt 
Ludwig's XVI. unter der Guillotine gefallen war, ſich als die kreisausſchreiben⸗ 
den Stände mit einer Beſchwerde über das revolutionäre Treiben an den Ham⸗ 
burger Rath gewandt und geradezu Sieveking und Voght als diejenigen genannt, 
die ſich nicht entblödet hätten, ſich öffentlich mit Lehoc, dem franzöſiſchen 
Miniſterreſidenten, über des Königs Tod zu freuen. Preußen und Hannover 
forderten demnach (im Februar 1793), daß dieſem Unfug ungeſäumt ein Ende 
gemacht werde und Lehoc in zweimal 24 Stunden die Stadt verlaſſe, widrigen⸗ 
falls preußiſche Truppen einrücken würden. Dazu kam es nun freilich nicht, da 
Lehoc ſich ſogleich auf ein amerikaniſches Schiff begab. S. aber fand ſich ver⸗ 
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anlaßt, ſich gegen die ſeit langer Zeit über ihn ergangenen Verleumdungen durch 

eine kleine Schrift „An meine Mitbürger“ zu vertheidigen. Poel ſchrieb darüber: 
„Das Gerede über unſere Freunde ſcheint jetzt ein Ende zu haben. Sieveking's 
Vertheidigung hat bei Vielen eine gute Wirkung hervorgebracht. Mir iſt der 
Ton nicht männlich genug. Er müßte es deutlicher ſagen, daß ſeine Verleumder 
Schurken ſind, nicht von ihnen ſprechen, als hätte er Urſache, ſie zu ſchonen.“ 
Hamburgs Verhältniß zu Frankreich blieb aber nach Lehoc's Entfernung ein 
mehr oder weniger geſpanntes, da der deutſche Kaiſer noch im Krieg mit Frank⸗ 
reich war, und andererſeits das Directorium beſtrebt war, den europäiſchen 
Norden, beſonders auch die Hanſeſtädte für eine neutrale Haltung zu gewinnen. 
Dies zu erwirken wurde im October 1795 K. F. Reinhard (ſ. A. D. B. XXVIII, 
44 beſ. S. 49 ff.) als franzöſiſcher Geſandter nach Hamburg geſchickt. Um des 
Kaiſers willen lehnte der Rath es ab, Reinhard als Geſandten anzuerkennen, 
wich aber auch einer entſchiedenen Nichtanerkennung aus und ſuchte die Ent⸗ 
ſcheidung zu verzögern. Die bürgerlichen Collegien neigten zur Anerkennung des 
franzöſiſchen Geſandten hin, und wurden darin auch wohl durch die Zuſtimmung 
des preußiſchen Hofes beſtärkt. Wie immer auch die Entſcheidung ausfallen 
mochte, jo ſah ſich Hamburg von der „Feindſchaft einer der beiden Parteien 
bedroht, in welche Europa geſpalten war“. Der Handel, die Schifffahrt war 
gefährdet. Darum nahm nun, ehe Rath und Bürgerſchaft zu einem Entſchluß 
gelangt waren, die Hamburger Kaufmannſchaft, vertreten durch die Commerz 
Deputation (die heutige Handelskammer) die Angelegenheit in die Hand. Nach 
den Verleumdungen, denen S. in der Lehoc'ſchen Angelegenheit ausgeſetzt geweſen 
war, konnte es für ihn keine glänzendere Genugthuung und keinen größeren 
Beweis des Vertrauens, das man in ihn ſetzte, geben, als daß die Deputation 
ihn erſuchte, in Paris die zur Abwendung des Anerkennungsverlangens erforder— 
lichen Verhandlungen zu führen (März 1796). Verſehen mit Vollmachten von 
der Commerz⸗Deputation und vom Senat an das franzöſiſche Directorium, ſowie 
mit einer Inſtruction des Senats, daß ©. fich auf keine Geldnegociation ein= 
laſſen ſolle, reiſte S. am 18. März ab. Lübeck, aber nicht Bremen, hatte S. 
auch unter gleichen Bedingungen zum Unterhändler ernannt. In Paris am 
31. März angekommen, fand er das Directorium gegen Hamburg ſehr erbittert; 
Rewbell, eins der Mitglieder deſſelben, war beſonders gegen S. eingenommen, 
wahrſcheinlich durch Einflüſterungen von holländiſcher Seite infolge von Handels- 
neid. Entrüſtet erklärte der Präſident (12. April), daß die nationale Würde 
der Republik durch Zurückweiſung des franzöſiſchen Miniſters beleidigt ſei. 
Hamburg komme es zu, ſich ſo zu benehmen, daß es die Freundſchaft der 
Republik verdiene. Der Hamburger Doctor F. J. Schlüter, hanſeatiſcher Agent, 
hatte freilich ſchon gleich nach Sieveking's Ankunft, am 2. April geſchrieben: 
„Ich glaube immer, daß es hier auf den goldnen Regen ankommen wird, dies 
habe ich S. geſagt.“ Er hatte richtig die Sachlage erkannt; Frankreich übte 
den ſchwerſten Druck aus, um möglichſt viel herauszupreſſen, indem es am Tage 
jener Audienz (12. April), auf alle Hamburger Schiffe in franzöſiſchen Häſen 
Embargo legen ließ. Ohne bedeutende Geldopfer — am 24. April theilt S. 
an Schlüter mit, Frankreich habe 10 Millionen Livres in hartem Geld ge— 
fordert — war nichts zu machen und doch hatte ©. ausdrücklich die Inſtruction, 
ſich nicht in Geldnegociationen einzulaſſen. Trotz feiner Berichte nach Hamburg 
wurde er vom Senat auf ſeine Inſtruction verwieſen und auch von der Commerz⸗ 
Deputation wurden ihm nur ungenügende Beträge zu bewilligen eingeräumt. 
In dieſer Lage, da S. erkannte, daß jede Verzögerung nur ungünſtigere Be⸗ 
dingungen zur Folge haben würde, bewährte er ſeinen Scharfblick, feine kauf⸗ 
männiſche Gewandtheit und endlich nicht zum Geringſten ſeinen Patriotismus. 
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S. entſchloß ſich, eigenmächtig zu verfahren, „jedoch ſo, daß, wenn ſeine Schritte 
nicht gebilligt würden, er perſönlich allein das Riſico zu ertragen hätte“. „Ich 
ſagte“, ſo ſchreibt S. am 19. Juli an die Commerz⸗Deputation, „daß ich 
nicht autorifirt ſei, irgend ein Opfer zu bringen, ich zeigte meine Vollmacht. 
Aber man wollte mir perſönlich trauen.“ Gewiß ein ſeltenes Beiſpiel von 
hohem kaufmänniſchen Credit, daß es für ausreichend erachtet wurde, wenn S. 
mit ſeinem perſönlichen Credit für den Hamburgiſchen Staat eintrat. S. ge⸗ 
langte zu einem glimpflichen Abkommen, indem das Directorium ſich dazu 
verſtand, das Embargo aufzuheben und die Anerkennung des Geſandten nicht 
vor dem allgemeinen Frieden zu fordern, und für die Zukunft eine für 
Hamburgs politiſche Rechte und den Handel günſtige Verwendung verſprach. Die 
Gegenleiſtung Hamburgs beſtand darin, daß der Senat oder das Commerzium 
2 Millionen Livres in Wechſeln acceptiren und in drei Monaten 8 Millionen 
Livres Quittungen der Gläubiger Frankreichs in Hamburg und im Norden 
liefern ſollte, beides gegen Empfang von 5 Millionen holländiſcher Reſcriptionen. 
S. wurde bei ſeiner Rückkehr (Juli 1796) von Mitgliedern der Commerz⸗De⸗ 
putation, die ihm auf der Elbe entgegenfuhren, ehrenvoll empfangen und be⸗ 
willkommt. Sie veranſtaltete es auch, daß nicht die Stadt die Zahlung jener 
Summen übernahm, ſondern der „Ehrbare Kaufmann“, was ungefähr ſo viel 
ſagen wollte, als daß die die Börſe beſuchenden Kaufleute für die Forderung 
Frankreichs aufkamen. Dadurch war auch S. ſeiner perſönlichen Haftung für die 
Erfüllung der genannten Forderungen enthoben. Ihm wurde aber die Ab- 
wicklung des Geſchäftes mit den Gläubigern des franzöſiſchen Staates über⸗ 
tragen, wiederum ein vollgültiger Beweis des allgemeinen und unbeſchränkten 
Vertrauens, deſſen er ſich erfreute. Der Aufenthalt in Paris hatte für Sieveking's 
Entwicklung übrigens eine wohlthätige Folge. Hatten die Näherſtehenden nämlich 
bei aller Hochachtung gegen den Freund doch bisweilen feine auffahrende Heftig⸗ 
keit zu tragen gehabt, ſo erſchien er ihnen nach dieſer Reiſe viel liebevoller und 
milder. Sein langjähriger Freund Poel ſchrieb dieſe Veränderung dem Zwange 
zu, den er ſich im Verkehr mit verdorbenen, aber einflußreichen Menſchen, gegen 
die ſeine edle Natur Widerwillen empfand, hatte auferlegen müſſen. Zurück⸗ 
gekehrt empfand er erſt recht den Werth ſeiner Umgebung. Aber nicht mehr 
lange blieb er den Seinen erhalten. Nach kaum achttägiger Krankheit entſchlief 
er im Alter von 48 Jahren (25. Januar 1799) an einem heftigen Fieber. 
Seine Gattin überlebte ihn um ein Menſchenalter. Von ſeinen vier Söhnen 
it Karl als Hamburgiſcher Syndikus (ſ. dieſen), Friedrich als Bürgermeiſter 
ſeiner Vaterſtadt geſtorben. 5 
Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon VII, 176 f. — J. G. Büſch, Zum Andenken 
an .. Dorner und Sieveking. Hamburg 1799. — Georg Heinrich Sieveking, 
An meine Mitbürger. 1793. — Skizzen zu einem Gemälde von Hamburg. 
1800. S. 127-137. — (G. Poel), Bilder aus vergangener Zeit. 1. Theil. 
Hamburg 1884. S. 7—67; 2. Theil. 1887. S. 1—24, 43—46. — 
A. Leeſenberg, Die Familie Sieveking. Als Manuſcript gedruckt. Berlin 1886. 
— (E. Poel), Denkwürdigkeiten aus dem Leben von Am. Sieveking. Hamburg 
1860. S. III, IV. — Hanſiſche Geſchichtsblätter, Jahrgang 1875: Ad. Wohl⸗ 
will, Reinhard als franz. Geſandter in Hamburg. S. 73 — 108. — Hanſiſche 
Geſchichtsblätter, Jahrgang 1887. S. 143 — 145. Sillem 


Sieveking: Johann Peter S., J. U. Dr. und Hamburgiſcher Syndikus, 
geb. in Hamburg am 16. Dec. 1763, F auf der Rückreiſe von dem Regens⸗ 
burger Reichstage in Hanau am 30. Nov. 1806, war der jüngſte Bruder von 
Georg Heinrich S. (ſ. oben.) Nachdem er im März 1790 in Göttingen zum 
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Dr. jur. auf Grund einer Diſſertation über Seeaſſecuranz promovirt worden war, 
wurde er bereits am 9. Juli 1792 zum Syndikus in der Vaterſtadt erwählt. 
Als ſolcher hatte er Namens des Senats Verhandlungen mit auswärtigen Re⸗ 
gierungen zu führen. Schon während des Krieges mit Frankreich, und beſonders 
ſeit dem Basler Frieden trachteten die Hanſeſtädte danach, in zukünftigen Kriegen 
eine „wirkliche Neutralität zu erlangen, der zufolge ſie mit dem Reichsfeinde 
während der Dauer eines Reichskriegs, wie mitten im Frieden, den commerziellen 
Verkehr fortſetzen dürfen, unter alleinigem Verbot der Zufuhr von Kriege- 
munition“, (ſ. Wohlwill in den Hanſiſchen Geſchichtsblättern, Jahrgang 1875, 
S. 67) Vortheile, die mehr oder weniger vollſtändig dann und wann im Laufe 
des vorigen Jahrhunderts bereits den Hanſeſtädten eingeräumt worden waren. 
An den Hamburger Conferenzen, die mit Bremen und Lübeck, um dies in Paris 
durchzuſetzen, abgehalten wurden, nahm S. ſeitens Hamburgs Theil. Eine noch 
wichtigere Thätigkeit wurde S. übertragen, als es im Sommer 1802 verlautete, 
daß zur Ergänzung des Lüneviller Friedens das ſogenannte Entſchädigungswerk 
in Regensburg beginnen würde. Als eine Vorverſammlung des letzten Regens⸗ 
burger Reichstags fand ſich daſelbſt die „Reichs-Friedensdeputation“ ein, um 
die Entſchädigungen an die durch die Abtretung des linken Rheinufers ge— 
ſchädigten ehemaligen Landesherren zu vertheilen, und die verſchiedenen geiſtlichen 
Stiftungen, wozu auch das Hamburger Domſtift gehörte, den neuen Obrigkeiten 
zu überweiſen. Die politiſche Lage war hinlänglich dadurch gekennzeichnet, daß 
Rußland, durch den Baron v. Bühler, und Frankreich, durch den Citoyen 
Laforét vertreten, die vermittelnden Mächte zwiſchen den deutſchen Ständen 
waren, thatſächlich aber der franzöſiſche Einfluß den ruſſiſchen gänzlich überwog. 
Dieſe beiden Herren hatte Sieveking's Freund, C. J. Matthieſſen, in Carlsbad 
kennen gelernt, und ſchrieb am 10. Auguſt von Eger aus dem Präſes des 
Hamburgiſchen Commerziums (der heutigen Handelskammer entſprechend), daß, 
das Entſchädigungswerk unverzüglich ſeinen Anfang nehmen werde, daß Hamburg 
zwar ſeine Stimme auf dem zukünftigen Reichstage verlieren, aber die ſtets ge— 
forderte Neutralität und den Beſitz des Domes erlangen werde. Matthieſſen 
ging ſelbſt nach Regensburg. Der Senat aber ſandte S. dahin als außer⸗ 
ordentlichen Geſandten. Ihm waren in ſeiner Inſtruction (am 25. Aug. ent⸗ 
worfen) beſonders die folgenden vier Punkte aufgetragen, nämlich dahin zu 
wirken, daß die noch bleibenden ſechs Reichsſtädte nicht dem Fürſtencolleg in⸗ 
corporirt würden; daß in Sachen des Doms Hamburg wie Bremen behandelt 
würde, demnach Hannover, der damalige Beſitzer des Doms, der Domhöfe und 
Stiftungen, ſeine Rechte nicht einem Dritten übertragen dürfe; daß die Neutralität 
geſichert und daß endlich die Freiheit des Elbſtromes anerkannt werde, wozu 
noch die Oberalten, als Vertreter der Bürgerſchaft, die Aufhebung des Stader 
Zolls hinzugefügt hatten. Am 8. Sept. traf S. in Regensburg ein. Um den 
kleinen Staat erfolgreich zu vertreten, war viel Umſicht, Geſchäftskenntniß in 
den verwickelten Fragen des deutſchen Staatsrechts und beſonders viel Tact in 
den ebenſo weitläuftigen Fragen der Etikette und des Ceremoniells erforderlich. 
Da der hannoverſche Geſandte, v. Ompteda ( 1803, ſ. A. D. B. XXIV, 354), 
ſich entgegenkommend erwies, ſo erledigte ſich die Domangelegenheit ſehr bald 
und Hamburg ging in den Dombeſitz über. Nicht ſo leicht war die, übrigens in 
Hamburg und nicht von S. geführte Verhandlung mit Dänemark, welches für die 
Abtretung einiger Dörfer, die dem Dom gehört hatten und auf holſteiniſchem 
Gebiet lagen, ein Haus in Hamburg für die däniſche Geſandtſchaft und Poſt 
forderte. S. erlangte es auch, daß die ſechs freien Städte eine ſelbſtändige 
Stellung auf dem künftigen Reichstage behielten, und durch das Vertrauen der 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 15 
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anderen fünf Städte wurde S. das Directorium derſelben übertragen, obwohl 
anfangs der Hamburger Senat dieſen Vorzug lieber Lübeck überlaſſen wollte. 
Aber die beiden andern Wünſche Hamburgs wegen der Neutralität und der 
Freiheit der Elbe auch nur zu berühren, war S. gar nicht im Stande, da 
bereits im Juni 1803 die Elbe aufs neue geſperrt war infolge des wieder 
zwiſchen Frankreich und England ausgebrochenen Krieges. Sieveking's Verdienſt 
mußte ſich fortan darauf beſchränken, von der Stadt die Uebernahme größerer 
jährlicher Renten abzuwenden. Weil die Hanſeſtädte nichts verloren hätten, ſo 
wurde ihnen zugemuthet, einen Theil der fehlenden 400 000 fl. jährlicher Rente 
für den Erzkanzler Dalberg zu übernehmen, wovon Hamburg 50 000 fl. tragen 
ſollte. Ein andermal wurde ihnen ein hoher Beitrag für Einrichtung der Reichs⸗ 
hofrathskanzlei zugemuthet, da ſie nichts für Dalberg zu geben brauchten; 
der preußiſche Miniſter v. Haugwitz meinte, die Anerkennung des Grundſatzes: 
„Frei Schiff, frei Gut“ ſei eine ſolche Steuer werth, die Hanſeſtädte ſeien reich, 

worauf S. nachwies, daß allein die hannover'ſche Demarcationslinie der Stadt 
Hamburg ſeit 1793 über 6⅛ Millionen Mark Banco (1 Mk. Bco. — 1!/2 Reichs⸗ 
mark) gekoſtet hätte. An den eignen Senat ſchrieb aber S. gleich im Anfang 
ſeiner Miſſion, am 25. October: „der übertriebene Aufwand und die thörichte 
Prahlerei unſerer Mitbürger verbreitet auch hier die Meinung von Hamburgs 
ungeheurem Reichthum.“ In einer vortrefflichen Denkſchrift vom October 1803, 
als die Frage im Senat aufgeworfen wurde, ob Hamburg noch fernerhin einen 
außerordentlichen Geſandten in Regensburg benöthigte, ſetzte Syndikus Gries 
(J. A. D. B. IX, 656), der den Briefwechſel mit S. von Hamburg aus führte, 
auseinander, daß man es nur S. zu verdanken habe, wenn die erwähnten 
Steuern Hamburg nicht belaſtet hätten. Hätte man S. den Auftrag gegeben, 

wegen des Doms mit Dänemark zu verhandeln, ſo wäre das Abkommen günſtiger 
ausgefallen. Wenn Frankfurt eine geeignete Perſönlichkeit in Regensburg gehabt 
hätte, ſo würde es weniger belaſtet worden ſein. Die noch übrigen Reichsſtädte 
und der kaiſerliche Concommiſſarius, Baron Hügel (ſ. A. D. B. XIII, 305), erſuchten 
den Senat, S. nicht von der Führung des Directoriums der Städte abzuberufen. 
So ſehen wir, wie S., obgleich er erfolgreich im Intereſſe Hamburgs unrechtmäßige 
Forderungen abzuweiſen wußte, doch mehr als gewöhnliche Achtung ſich erworben 
hatte. Der Vertreter der Reichsritterſchaft erſuchte S. um ſeine Fürſprache und 
Vermittlung. Der kaiſerliche Commiſſarius, der Erbprinz von Thurn und Taxis, 
zeichnete S. vor andern Bevollmächtigten aus; bei dem Erzkanzler Dalberg, der 
ſich ſeines Briefwechſels mit den Hamburgern, Profeſſor Büſch und Senator 
Günther (ſ. A. D. B. X, 174) erinnerte, war S. willkommen. Dieſe maßgebenden 
Kreiſe ſahen es gern, daß S. ſich entſchloß, in Regensburg auch als Comitial⸗ 
Bevollmächtigter zu bleiben und demgemäß ſeine Familie nachkommen ließ. S. 
hatte außer den erwähnten officiellen Geſchäften auch manche Obliegenheiten 
privater Art unter der Hand zu erledigen, welche nach Lage der Dinge noth⸗ 
wendig waren und Geſchick erforderten: ſchon Matthieſſen hatte in jenem erſten 
Briefe die Bemerkung gemacht, daß dem franzöſiſchen Bevollmächtigten wohl ein 
Opfer zu Theil werden müſſe, und S. hatte die Sachlage ſogleich richtig erfaßt, 
indem er am 10. October 1802 dem Senate räth, Laforét einen „thätigen 
Beweis“ der Dankbarkeit zu geben. Derſelbe beſtand in 30000 Mark Banco. 
Auch Madame Laforét, die ihrerſeits mit Erfolg bemerkte, daß der Legations⸗ 
ſecretär auf Dankbarkeit Anſpruch habe, mußte bedacht werden. S. ſchrieb an 
den Senat, daß das Geſchenk aber nicht zu koſtbar ſein dürfte, 5—6000 Mark 
würden genügen. Nicht nur in dieſen nebenſächlichen Dingen, ſondern, ſo viel 
zu erſehen, in allen Anträgen richtete ſich der Senat nach den Vorſchlägen ſeines 
Abgeſandten. — Indes die Tage des alten deutſchen Reiches waren gezählt. 
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S., der wiederholt in ſeinen Briefen an Gries ſeine Kränklichkeit erwähnt hatte, 
hatte Regensburg verlaſſen. Auf der Rückreiſe nach der Heimath verſchied er 
in Hanau am letzten November des Jahres 1806, in der traurigſten Zeit 
Deutſchlands. Hamburg war ganz und gar in Anſpruch genommen durch die 
Kriegsereigniſſe in nächſter Nähe; Lübeck war von den Franzoſen genommen, 
Blücher hatte in Ratkau capitulirt. Am 19. November hatte Mortier Hamburg 
beſetzt. Wegen dieſer Umſtände ſcheint es auch von den Profeſſoren des afade- 
miſchen Gymnaſiums unterlaſſen zu ſein, das Andenken des edlen Syndikus, wie 
es ſonſt üblich war, durch eine Memorie zu feiern. In den Zeitungen iſt, 
meines Wiſſens, kein Nachruf erſchienen. Die Wittwe, eine Tochter des Altonaer 
Bürgermeiſters und Conferenzrathes J. H. Baur, zog mit den Kindern nach 
Altona, wo noch die Nachkommen des Syndikus anſäſſig ſind. 

Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon VII, 178. — Das Meiſte aus den Acten des 
Hamburger Stadtarchivs. — Mittheilungen des Vereins für Hamburgiſche 
Geſchichte, 14. Jahrgang, S. 309 — 312. Sillem. 

Sieveking: Karl S., Syndikus und Diplomat in Hamburg, daſelbſt geb. 
am 1. Nov. 1787, 7 am 30. Juni 1847, war der zweite Sohn von Georg 
Heinrich S. (ſ. dieſen) und deſſen Gattin Johanna Margaretha, Tochter des 
Arztes Joh. Albert Heinrich Reimarus (ſ. A. D. B. XXVII, 704 709). ©. 
wurde faſt 20 Jahre nach dem Tode ſeines Urgroßvaters, des Wolfenbüttler 
Fragmentiſten Herm. Sam. Reimarus (7 1. März 1768, ſ. A. D. B. XXVII, 
702 — 704) geboren. Die geiſtige, ſowohl kirchliche als litterariſche und politiſche 
Entwicklung Deutſchlands von der Mitte des vorigen Jahrhunderts, der Auf— 
klärungsperiode, bis in die Mitte des gegenwärtigen Jahrhunderts, wo poſitiv 
evangeliſcher Sinn das Leben angefangen hat zu durchdringen, ſpiegelt ſich wieder 
in dieſen vier Generationen der Reimarus⸗Sieveking'ſchen Familie. Ehe S. das 
12. Lebensjahr vollendet hatte, ſtarb ſein Vater (1799). Die Erziehung der 
Söhne lag der treueſten Pflege und Liebe der Mutter ob, einer in jeder Be— 
ziehung ausgezeichneten Frau, die, in dem Ideenkreiſe des väterlichen Hauſes 
aufgewachſen, ſich ſpäter nicht ſo leicht in die Denkweiſe ihres Sohnes Karl 
finden konnte, der in der zweiten Hälfte ſeines Lebens u. a. zu den wärmſten 
Beförderern des Rauhen Hauſes gehörte, ja in gewiſſer Weiſe die Begründung 
deſſelben allein ermöglichte. Steffens hatte ſie im J. 1803 kennen gelernt und 
ſchreibt von ihr: „Nie habe ich eine Frau gekannt, die mich ſo ganz beherrſchte, 
deren ſtets milde Gegenwart dennoch eine unwiderſtehliche Gewalt auf mich übte. 
Von ihrer früheſten Jugend an hatte ſie in der großartigſten Umgebung gelebt. 
Alle geſchichtlichen Bewegungen Europas, geiſtige wie politiſche und commerzielle, 
umgaben ſie durch würdige Repräſentanten, die in ihrer Nähe erſchienen. Zwar 
war die religiöſe Ueberzeugung, die in dieſem Kreiſe herrſchte, nicht die meinige. 
Die Anſicht, die mit Reimarus anfing und mit Strauß in unſern Tagen den 
höchſten Gipfel erreicht hat, bildete, wenn auch weniger entwickelt, doch die 
Grundlage ihrer Religioſität, und dennoch herrſchte in dieſem Kreiſe eine Pietät, 
ja eine Andacht, die ich mit voller Ueberzeugung eine chriſtliche nennen muß.“ 
Und Poel ſchrieb ein Menſchenalter ſpäter: „Sie war die perſonificirte Charitas 
mit aller Grazie und Lebendigkeit des jugendlichen Alters. Hat je die Natur 
das Wort „hülfreich“ in leſerlichen Zügen einem Weſen aufgeprägt, jo iſt es 
dieſes geweſen ... Trotz vollkommenſter Weiblichkeit beſitzt fie einen männlichen 
Geiſt, der, ungetrübt durch Vorurtheil und Illuſionen, die Verhältniſſe klar 
durchſchaut; und männlich wie ihr Verſtand, iſt auch ihr Muth, wenn große 
Unglücksfälle ihr ſchwere Opfer auferlegen. . .. Ueberhaupt aber gibt es wohl 
keine Matrone in Hamburg, die einer gründlicheren Verehrung genöſſe.“ Nach 
dem Willen des verſtorbenen Vaters zum Kaufmannsſtande beſtimmt, ward S. 
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der Penſionsanſtalt des Abbe Guvot in Altona übergeben, trotzdem der alte 
Profeſſor Büſch grade dem ſeinen Freunden Sieveking und Dorner gewidmeten 
Nachrufe eine eindringliche Warnung an die Eltern vor Penſionsanſtalten ein⸗ 
geflochten hatte. Indes, da Sieveking's Neigungen ſich nicht auf einen praktiſchen 
Beruf beſchränkten, ſollte er ein Gymnaſium beſuchen. Lübeck erſchien dazu 
geeigneter als die zerſtreuende Heimath. Von 1801—1803 blieb er daſelbſt, 
u. a. mit Karl v. Rumohr befreundet, im Hauſe des Subconrectors Trendelen⸗ 
burg, die Aufmerkſamkeit feiner Lehrer und Mitſchüler durch feine Kenntniſſe 
und ſeinen Fleiß erregend. Im J. 1803 nach Hamburg zurückgekehrt, trat er 
in die Prima und das Haus Gurlitt's ein, des Directors des Johanneums, ſeine 
mathematiſchen und Sprachſtudien fortſetzend. Oſtern 1805 ging S. zugleich 
mit dem ſpätern Kirchenhiſtoriker Auguſt Neander auf das Akademiſche Gym⸗ 
naſium über. Gurlitt ließ die Abſchiedsreden dieſer beiden Abiturienten im 
Programm veröffentlichen als Beweis, wie weit es tüchtige Schüler auf dem 
Johanneum gebracht hätten. Während Varnhagen und Friedr. Wilh. Neu⸗ 
mann, ſpäter mit Chamiſſo und Neander im Nordſternbunde vereinigt, ſchon 
auf dem Gymnaſium ſich mit letzterem für Plato begeiſterten, ſtand S. damals 
Neander noch fern. Nachdem S. das Gymnaſium verlaſſen, gewährte ihm die 
Mutter eine Reiſe nach Schottland, wohin zu reiſen er einige Jahre vorher einen 
ſehr ſelbſtändigen Verſuch gemacht hatte, der ihn aber nicht weiter als nach 
Tönning geführt hatte. Vom Februar bis Juni (1806) blieb er in Schottland, 
ſchon damals durch die väterlichen Verbindungen bei bedeutenden Männern ein⸗ 
geführt, z. B. bei H. J. Temple, hernach Lord Palmerſton. Eine Frucht dieſer 
Reiſe war es wohl, daß Sieveking's „Achtung vor Deutſchland, als Sitz ernſter 
Bildung“, wie er ſchrieb, „ſtieg“. Im Herbſt traf er in Heidelberg ein, nach— 
dem er in Hannover den Miniſter v. d. Decken, Keſtner und Blumenbach, in 
Frankfurt Schloſſer kennen gelernt hatte. Die traurigen Zuſtände Deutſchlands, 
da Preußen bei Jena unterlag, ſchmerzten S. tief. In Heidelberg trat S. den 
Profeſſoren Thibaut, Voß und beſonders Daub näher. Geneigt, bald ſich ganz 
den Wiſſenſchaften hinzugeben, bald wieder an allen Erſcheinungen des politiſchen 
Lebens Theil zu nehmen, widmete er ſich ſeinem Fachſtudium, der Rechts- 
wiſſenſchaft, nur in geringem Maße, ſo daß die Mutter in ihren Briefen nicht 
müde wird, ihn zu der nothwendigen Concentrirung ſeiner Studien zu ermahnen. 


Eine Ferienreiſe führte ihn um Oſtern 1807 nach München zu Jacobi; Zwiſtig⸗ 


keiten in der Studentenwelt bewogen ihn, im Sommer Heidelberg zu verlaſſen 
und die Schweiz zu bereiſen. Peſtalozzi in Yverdun wurde beſucht und ein 
längerer Aufenthalt in Lauſanne und Genf genommen, das ihm damals als 
ein Muſter eines ſelbſtändig regierten ſtädtiſchen Gemeinweſens erſchien. Darauf 
hielt er ſich zwei Jahre in Göttingen auf, vom October 1807 bis zum October 
1809. „Zunächſt werde ich durch das holperige Steinpflaſter praktiſcher Juris 
prudenz meine Rippen tüchtig zuſammenſchütteln laſſen müſſen“, ſchrieb er von 
dort aus. Aber daneben betrieb S. höhere Mathematik und Experimental⸗ 
phyſik. Plato hatte er immer zur Hand. Für ſein ſpäteres und inneres Leben 
wurde ihm die Göttinger Zeit beſonders dadurch wichtig, daß er hier, vielleicht 
durch ſeinen Penſionsfreund Ed. Loder (T 1812 als a. o. Profeſſor der Medicin 
in Königsberg, ſ. A. D. B. XIX, 78), mit Neander in nähere Berührung 
kam, ſo daß dieſer ſchon damals an S. ſchrieb: „Deine Liebe, die mir unter 
Allem auf Erden das größte Kleinod iſt, macht mir weit mehr Freude, als 
Alles, was Du für mich gethan Haft... Du biſt doch der einzige Freund, 
der lebendig auf mich gewirkt hat.“ Außer Neander's Freundſchaft war es der 
Umgang mit Leopold v. Gerlach, Rumohr und Villers, was ihm die Studien- 
zeit beſonders werth machte. Im Herbſt 1808 führten die Ferien S. nach 
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Jena in den Frommann'ſchen Kreis, nach Weimar zu Goethe, nach Halle zu 
Steffens und Reichardt. Als Sieveking's Landsmann, Vincent Rumpff, nach⸗ 
maliger hanſeatiſcher Geſchäftsträger in Paris von 1824— 1864, nach Heidelberg 
ging, ſchloß ſich S. dem jüngeren Freunde an, und wandte ſich auch jetzt endlich 
der Jurisprudenz zu. Doch ſchrieb er über die Profeſſoren: „Daub iſt mir von 
allen bei Weitem der Liebſte.“ S. hatte eine gewiſſe Scheu vor dem Betreten 
des Weges bürgerlicher Erwerbsthätigkeit; aber durch feinen Ernſt, ſeine Kennt⸗ 
niſſe und die Reife ſeines Urtheils, war der zwanzigjährige junge Mann Allen 
eine merkwürdige Erſcheinung. Nachdem die Vaterſtadt dem franzöſiſchen Kaiſer⸗ 
reich einverleibt war, erſchien es wünſchenswerth, daß S. das franzöſiſche Ge— 
richtsverfahren in Paris kennen lerne. Auf Wunſch der Mutter, und um Rechts⸗ 
ſachen, die ihr Handlungshaus betrafen und in Paris anhängig waren, zu ordnen, 
reiſte S. im April 1810 dorthin. Auch hier hatte er Zutritt ſowohl im Salon 
der Recamier als im Dachſtübchen des Grafen Schlabrendorf. Am wohlſten 
fühlte er ſich aber unter den Norddeutſchen und Nordländern, die für ihre 
Heimath Waldeck, Oldenburg, Norwegen, in Paris Begünſtigungen zu erlangen 
hofften. „Ich komme hoffentlich deutſcher aus Paris zurück, als ich hingekommen 
bin“, ſchrieb S. der Mutter. Schlabrendorf hatte ihm noch beim Abſchied den 
Rath ertheilt, ſich einer bürgerlichen Thätigkeit zuzuwenden. So kehrte S. denn 
über Heidelberg nach Göttingen zurück, wo er in der That promovirte (11. Dec. 
1810). Kaum war S. nach der Vaterſtadt zurückgekehrt, als ſich das Haus 
der Mutter genöthigt ſah, ſeine Zahlungen einzuſtellen (Frühjahr 1811, nicht 
1799) und S., der noch in demſelben Sommer, bezeichnend für ſeine Lebens 
anſchauungen, ſchrieb: „In Handelsſtädten hat man zu viel Achtung vor dem 
Erwerben und zu wenig vor dem Ererben“, mußte nun auch auf das erſtere 
bedacht ſein. Erwünſcht war ihm die Aufforderung ſeines Oheims Reinhard 
(ſ. A. D. B. XXVIII, 44 ff.), ſich als Privatſecretär bei ihm in Caſſel einzu⸗ 
ſtellen (Juni 1811). Reinhard's Bemühungen, S. in die franzöſiſche Diplomatie 
einzuführen, lehnte S. ab. So verſatil ſeine Natur auch war, ſo konnte er doch 
darin ſeinem Oheim nicht nachfolgen und entſchied ſich, nachdem er 1811 in 
Caſſel zugebracht, ſich in Göttingen als Privatdocent der Geſchichte zu habilitiren. 
Dort angekommen (27. Mai 1812), wandte ſich S., von jeher ein Kenner des 
Plato, der florentiniſchen Geſchichte zu und ließ ſeine „Geſchichte der Platoniſchen 
Akademie in Florenz“ (September 1812) erſcheinen. Seine im Winter begonnenen 
Vorleſungen über florentiniſche Geſchichte fanden reichlichen Beifall, und kein 
Geringerer als Niebuhr ſprach noch 1828 ſein Bedauern aus, daß S. der 
Stellung eines Diplomaten ſpäter vor der des Gelehrten den Vorzug gegeben habe. 
Nach langem Schwanken ſchien S. als Docent das für ihn paſſende Feld der 
Wirkſamkeit gefunden zu haben. Allein die Ereigniſſe des Frühjahrs 1813 
führten auch ihn vom Studium zu den Waffen, wenn auch nur in der Bürger⸗ 
wehr der Vaterſtadt, die von Tettenborn (28. März) befreit, am 30. Mai wieder 
von den Franzoſen beſetzt wurde. S. wurde als Secretär des Syndikus Gries 
(ſ. A. D. B. IX, 656), der zu dem hanſeatiſchen Directorium gehörte, in das 
Hauptquartier des Kronprinzen von Schweden geſandt, dann (im November 1813) 
nach Frankfurt, um bei den verſammelten Monarchen die Anerkennung der Un- 
abhängigkeit der drei Hanſeſtädte zu betreiben. Und während S. auf dieſe 
Weiſe ganz in die Aufgaben der Gegenwart eingeweiht wurde, befeſtigte ſich in 
ihm „immer mehr die Ueberzeugung, daß den Menſchen doch nur die Wieder⸗ 
geburt ihrer Seele recht helfen könne“. Im Sommer 1814 reiſte S. auf Wunſch 
der Hamburger Bankintereſſenten als Mitglied einer Deputation nach Paris, 
die wegen Reſtituirung der von den Franzoſen geraubten Bank dajelbit ver⸗ 
handeln ſollte. Allein in der Vaterſtadt fühlte er ſich nicht heimiſch, im Winter 


f Bu Sieveking. N 


1814/15 iſt er in Berlin, um ſeine Studien wieder aufzunehmen. Neander und 
Leopold v. Gerlach ſind ſeine Freunde. Und im Umgange mit dieſen, namentlich 
dem erſteren, befeſtigt ſich in S. die Ueberzeugung, wie er ſchreibt „die ich keinem 
Lehrgebäude, ſondern ſittlichen Erfahrungen verdanke, daß nur die Kräfte einer 
zukünftigen Welt unſer Herz wahrhaft zu erwärmen und zu beſeligen vermögen“. 
Napoleon's Rückkehr aus Elba veranlaßte ihn zu dem Wunſche, an den Rhein 
zu gehen und ſich dem Hauptquartier anzuſchließen, als er von Hamburg be⸗ 
auftragt wurde, als Abgeſandter der drei Hanſeſtädte, mit Hauptmannsrang, 
ins Wellington'ſche Hauptquartier ſich zu verfügen, um den Subſidienvertrag 
über die engliſche Unterſtützung für die hanſeatiſchen Truppen abzuſchließen. 
S. zog mit Wellington in Paris ein, und ſchloß dort den Vertrag zur Zu⸗ 
friedenheit ſeiner Vollmachtgeber. Während dieſes dritten Aufenthalts in Paris 
erwarb er auch für S. Boiſſerse den einen der beiden Originalriſſe des Kölner 
Doms. Wohl die Anerkennung, die Sieveking's Thätigkeit gefunden hatte, be⸗ 
ſtimmte ihn, ſich fortan in der Vaterſtadt, und zwar als Advocat (Dec. 1815) 
niederzulaſſen, indem dies die Stellung war, aus welcher er zu größerer Thätig⸗ 
keit gelangen konnte. Seine bisher hin und herſchwankenden Pläne hatten ein 
Ziel gefunden. Bald (1819) wurde er als Miniſterreſident nach Petersburg 
geſandt, kehrte aber 1821 zurück, da er 1820 (Mai) zum Syndikus erwählt 
worden war. Die Syndici mußten den Verkehr mit den hieſigen fremden Ge— 
ſandten unterhalten und ſelbſt auswärtige Miſſionen übernehmen, Verpflichtungen, 
zu deren Erfüllung S. durch ſeine ganze Vergangenheit, ſeine gewinnende Liebens⸗ 
würdigkeit, die Gabe geiſtreicher und witziger Unterhaltung, ſeine freimüthige 
Selbſtändigkeit und hohe claſſiſche Bildung geeignet war. Und wenn ihn auch 
ſein Beruf Jahre lang von Hamburg entfernte, ſo bildete doch die Vaterſtadt 
den Mittelpunkt ſeiner Thätigkeit, ſein Haus den Mittelpunkt edelſter Geſellig⸗ 
keit, namentlich ſeitdem er, mit Caroline de Chapeaurouge vermählt (1823), 
fünf Jahre ſpäter die ſchöne ländliche Beſitzung der Schwiegereltern in Ham 
bei Hamburg erhielt und das Wohnhaus von Chauteauneuf hatte erweitern und 
umbauen laſſen. Die erſte amtliche Reiſe führte S. (28. Februar 1827) nach 
Braſilien, woſelbſt er (17. Nov.) einen für Hamburg ſehr vortheilhaften Handels⸗ 
tractat abſchloß, infolge deſſen das Hamburger Geſchäft mit Braſilien ſich viel⸗ 
ſeitig entwickelte. S. war unter den verſchiedenen fremden Geſandten beim 
Kaiſer der beliebteſte. Nach ſeiner Rückkehr (Februar 1828) blieb er drei Jahre 
ungeſtört in Hamburg und Ham, bis er, zum hamburgiſchen Bundestags⸗ 
geſandten in Frankfurt ernannt, ſich im December 1830 dahin verfügte. Dieſe 
Stellung, die er bis zu ſeinem Tode (1847) bekleidete, hinderte ihn aber nicht, 
auf längere Zeit ſowohl nach der Heimath zurückzukehren als auch Italien, 
England und Holland zu, beſuchen. Im J. 1842 war S. Vertreter Hamburg's 
in der zweiten Elbſchifffahrts-Reviſions⸗Commiſſion zu Dresden, durch welche 
alle Elbzölle bis auf den Stader Zoll (und den Eßlinger Zoll bei Hamburg- 
Bergedorf) aufgehoben wurden. Als Vertreter eines kleinen Freiſtaates, deſſen 
friedliche Beſtrebungen keine irgend eiferfüchtigen Regungen wachrufen konnten, 
„begegnete er in den höchſten Kreiſen ſtets vielem Wohlwollen und einem Ver— 
trauen, das gelegentlich den Charakter der Vertraulichkeit annehmen konnte“. 
In feiner Heimath beförderte er unabläſſig künſtleriſche und wiſſenſchaftliche 
Beſtrebungen. So veranſtaltete S. im J. 1840 (26. Auguſt), als König 
Chriſtian VIII. von Dänemark, ſelbſt ein Beſchützer der Künſtler, eine Collation 
unter Sieveking's „Strohdache“ in Ham (der Landſitz daſelbſt war allerdings mit 
Stroh gedeckt, barg aber unter anderen Kunſtſchätzen in ſeinem Innern auch 
den Thorwaldſen'ſchen Alexanderzug) angenommen hatte, eine Ausſtellung von 
Gemälden Hamburgiſcher Künſtler, die erſte ihrer Art in Hamburg. Im J. 1844 
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eröffnete er die Herausgabe der Schriften der „Akademie von Ham“ mit der 
Geſchichte von Florenz, auf ſeine Jugendarbeit zurückgreifend, die er jetzt als 
„Studien aus den Lehrjahren eines unzünftigen Freimeiſters“ bezeichnete. Her⸗ 
mann Reuchlin (ſ. A. D. B. XXVIII, 280), damals Erzieher in Sieveking's 
Hauſe, hat die Vorſtudien zu ſeiner Geſchichte des Port Royal in Sieveking's 
auserleſener Bibliothek gemacht, und Mordtmann's (ſ. A. D. B. XXII, 219) 
erſte Schriften über den Orient wurden von der Akademie zu Ham heraus- 
gegeben. Wie umfaſſend aber Sieveking's Ideen waren, zeigt ſein im J. 1841 
entworfener Plan, die Chatam⸗Inſeln bei Neuſeeland für eine deutſche Colo— 
niſation zu erwerben. Schon in Braſilien hatte die Berührung mit Pfälzer 
Auswanderern ihn auf den Gedanken gebracht, anſtatt die Auswanderung zu 
verhindern, fie vielmehr zu organiſiren. Aus der „Zuverſicht zu dem welt- 
geſchichtlichen Beruf des deutſchen Volks“ war jener Plan geboren; „ein netz⸗ 
artig weiter über Polyneſien ſich verbreitendes Gewebe deutſcher Coloniſation“ 
ſollte nach Sieveking's Meinung in jenen Inſeln ſeinen Ausgangspunkt finden. 
Allein der Hamburger Brand (Mai 1842) machte dieſen Plänen ein Ende, die 
erſt in veränderter Geſtalt nach 1870 realiſirt werden konnten. Waren dieſe 
nun auch geſcheitert, ſo begünſtigte er mit der ihm eignen Wärme und Umſicht 
die Arbeiten der innern Miſſion in ſeiner nächſten Umgebung. An demſelben 
Tage (13. Nov. 1832) nämlich, als der letzte Zögling das Haus verlaſſen hatte, 
das Sieveking's, aus Genf ſtammende Schwiegereltern nach Peſtalozzi's Weiſe 
auf ihrem Hammer Beſitz errichtet hatten, hatten ſich zuerſt Wichern, der Vater 
der innern Miſſion, und S. einander gegenübergeſtanden. S. war von der 
Nothwendigkeit, des erſteren Beſtrebungen zu unterſtützen, durchdrungen. Er gab 
jenes Haus, ſeit langen Zeiten „das Rauhe Haus“ genannt, nebſt beträchtlichen 
Ländereien her zur Gründung der Rettungsanſtalt für verwahrloſte Kinder; er 
eröffnete am 12. Sept. 1833, dem Gründungstage derſelben, die erſte öffentliche 
Verſammlung in der Börſenhalle, die einen größern Zuhörerkreis mit derſelben 
bekannt machen ſollte, durch eine empfehlende Rede. S. hat von da ab bis 
an ſein Ende mit Rath und That Wichern zur Seite geſtanden und wird mit 
Recht als der zweite Begründer des Rauhen Hauſes angeſehen. „Es war die 
gleiche Geſinnung des chriſtlichen Glaubens“, ſo ſprach Wichern am Sarge 
Sieveking's, „die gleiche Hoffnung und Zuverſicht zu der Macht des lebendigen 
Chriſtus in der Gemeinde, die ihn den Beſtrebungen der Anſtalt von Anfang 
aufs innigſte verbunden hielt.“ An den Folgen eines Herzübels entſchlief der 
bisher ſo kräftige und rüſtige Mann am 30. Juni 1847. In dem Erbbegräbniß 
neben der Hammer Kirche wurde ſeine irdiſche Hülle beigeſetzt. Von ſeinen 
vier Söhnen erreichte allein Johannes Hermann S., Dr. juris, 1852— 1873 
Senatsſecretär, ein höheres Alter. Ein Jahr vor ſeinem Tode (21. Juni 1884) 
verſammelte er in dem väterlichen Haufe zu Hamm die zahlreiche Feſtver⸗ 
ſammlung, welche gekommen war, das 50jährige Stiftungsfeſt des Rauhen 
Hauſes (12. Sept. 1883) zu feiern. 

Bilder aus vergangener Zeit von G. Poel. 2. Theil. Bilder aus Karl 
Sieveking's Leben. Hamburg 1887. — Steffens, Was ich erlebte V, 315 ff. 
— Friedrich Oldenberg, Joh. Heinr. Wichern. Hamburg 1884. I, 316 ff., 
599 ff. — Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon VII, 179. — Zeitſchrift des Vereins 
für Hamb. Geſchichte III, 493. — Mittheilungen d. Vereins für Hamb. Ge⸗ 
ſchichte. 14. Jahrg. S. 207. Sillem 


Sievers: Gottlob Reinhold S., Philologe und Schulmann des 
19. Jahrhunderts. Er wurde in Hamburg als der Sohn eines gleichnamigen 
Kaufmanns am 25. Juni 1811 geboren, erhielt auf dem vaterſtädtiſchen Johanneum 
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von 1824 an ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung und ſtudirte dann von 1830 an 
in Göttingen, Kiel und Berlin Philologie und Geſchichte. Mit der Diſſertation 
„Commentationes historicae de Xenophontis Hellenicis“, auf Grund deren er am 
7. Februar 1833 in Berlin zum Dr. phil. promovirt wurde, führte er ſich über⸗ 
aus vortheilhaft ein; die mit dieſer begonnene Durchforſchung der von Kenophon 
behandelten Periode blieb zunächſt ſein wiſſenſchaftliches Arbeitsgebiet. Das Er⸗ 
gebniß dieſer Studien war die im J. 1840 erſchienene werthvolle „Geſchichte 
Griechenlands vom Ende des peloponneſiſchen Krieges bis zur Schlacht bei 
Mantinea“, der ſchon 1837 die Specialſtudie über „Thebens Befreiung von 
ſpartaniſcher Herrſchaft“ vorausgegangen war. Später wandte ſich S. der römiſchen 
Kaiſergeſchichte zu: 1850 und 1851 erſchien in 2 Theilen die Schrift „Tacitus und 
Tiberius“, 1860 die „Geſchichte des Nero und Galba“, 1861 „Antoninus Pius“, 
1863 „Aus dem Leben des Libanius“. — S. war nach feiner Promotion nach 
Hamburg zurückgekehrt und hatte im Februar 1834 eine Beſchäftigung als Hülfs⸗ 
lehrer an der Gelehrtenſchule des Johanneums gefunden, war dann 1835 Collabo— 
rator und 1837 ordentlicher Lehrer an der Hamburger Realſchule geworden. 
In dieſer beſcheidenen Stellung, die ihm für ſeine gelehrten Studien weder An⸗ 
regung noch Verwendung bot, ſtarb er am 10. December 1866. Nach ſeinem 
Tode wurden aus ſeinem Nachlaſſe von ſeinem Sohne Gottfried noch das „Leben 
des Libanius“ 1868 und die „Studien zur Geſchichte der römiſchen Kaiſer“ 1870 
herausgegeben. 
Herbſt, Nekrolog in der Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen, 1867, 
S. 944 — 947. — Progr. der Hamb. Realſchule, 1867, S. 4. — Hamb. 
Schriftſteller⸗Lexikon, VII, 183 f. Hoche 


Sievers: Jakob Johann Graf S., der bedeutendſte unter den Staats⸗ 
männern Katharina's II., entſtammt einer Familie, deren Mitglieder zu den 
Lehnsleuten der Biſchöfe von Hildesheim (Sievershauſen) gehörten. Ein Vor⸗ 
fahre, der ſich der Reformation anſchloß, ſoll infolge deſſen ſeines Lehens verluſtig 
erklärt worden ſein, trat in das Heer Guſtav Adolf's und kam ſpäter nach Eſtland. 
Seine Nachkommen dienten in der ſchwediſchen Armee als Officiere. Sein Ur- 
enkel, deſſen Gut im nordiſchen Kriege verwüſtet wurde, floh mit Weib und Kind 
nach Finland und kämpfte dort unter den Fahnen ſeines Königs. Nach dem 
Nyſtädter Frieden kehrte er völlig mittellos nach Eſtland zurück. Seine 
Söhne Joachim und Karl mußten ſich durch eigne Arbeit forthelfen und ihre 
Eltern unterſtützen. Dem älteren, Joachim, gelang es, ſich in Livland ein 
eigenes Heim zu gründen und ſpäter eine größere Anzahl Güter zu erwerben, 
die noch heute im Beſitze der Familie ſind. 

Joachim von S. war eine kräftige, kernige Natur, religiös und ein 
ſtrenger Arbeiter. Er heirathete ſeine Baſe, Anna von S., an der Herzens⸗ 
güte, feines Gefühl, offener Sinn für die Natur und große Wirthſchaftlichkeit 
gerühmt werden. 

Am 19. Auguſt 1731 wurde Jakob Johann S. zu Weſenberg geboren. 
Den erſten Unterricht erhielt er von ſeinem Vater, ſpäter wurde für ihn und 
ſeine zwölf Geſchwiſter ein Hauslehrer gehalten. 12 Jahre alt kam er zu ſeinem 
Oheim Karl von S., der am Hofe der Kaiſerin Eliſabeth von Rußland 
eine einflußreiche Stellung bekleidete. 13 Jahre alt trat er als „Collegien-Junker“ 
in das Collegium des Auswärtigen, wo er mit Chiffriren und Dechiffriren von 
Depeſchen beſchäftigt wurde und ſich an Ordnung und Ausdauer in der Arbeit 
gewöhnte. Mit 17 Jahren kam er zur ruſſiſchen Geſandtſchaft in Kopenhagen. 
Hier lernte er die Werke des däniſchen Dichters Holberg und die deutſche Litteratur 
kennen. Klopſtock's Meſſias machte einen großen Eindruck auf ihn. Des dänifchen 
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Miniſters Bernſtorff finanzielle Reformen regten ihn zu eingehenden Studien auf 
dieſem Gebiete an. Nach einem Jahre wurde er zur Botſchaft nach London 
verſetzt. Die 7 Jahre, die er daſelbſt verbrachte, ſind für ſeine Entwickelung 
die wichtigſten geweſen. Das rege öffentliche Leben, das unumwundene Aus- 
ſprechen eigener Meinungen in Parlament, Verſammlungen und Zeitungen, der 
offene Kampf politiſcher Parteien, die öffentlichen Demonſtrationen gegen die 
Regierung machten einen gewaltigen Eindruck auf ihn, der in einer Reſidenz 
erzogen war, wo öffentliche Angelegenheiten überhaupt nicht beſprochen, geſchweige 
denn kritiſirt werden durften, der einem Staate diente, wo dem Geſandtſchafts⸗ 
perſonal nur eine Correſpondenz mit ihren nächſten Verwandten und nur unter 
Controlle des Collegiums des Auswärtigen geſtattet wurde. In dieſer Zeit 
eignete er ſich die umfaſſende Bildung an, über die er gebot: all ſein Geld gab 
er für Bücher und Karten aus. Er war bald bewandert in der franzöſiſchen 
und engliſchen Litteratur. Shakeſpeare und Friedrich's d. Gr. Brandenburgiſche 
Denkwürdigkeiten riſſen ihn hin. Durch ſein ernſtes Streben und ſein männliches 
Verhalten hatte er ſich die Achtung und das Vertrauen ſeiner Vorgeſetzten er⸗ 
worben. Im Jahre 1755 kehrte er auf Veranlaſſung ſeines Oheims nach Liv- 
land zu ſeinem Vater zurück, um ſodann den Krieg gegen Preußen mitzumachen. 
Im Jahre 1756 trat er mit dem Range eines Majors in die Armee und wurde 
zum Quartiermeiſter einer Diviſion ernannt. Er kämpfte in den Schlachten von 
Großjägerndorf, Zorndorf und bei der erſten, vergeblichen Belagerung von Kolberg. 
Auf die Aufforderung des Günſtlings der Kaiſerin, des Senators Grafen J. J. 
Schuwalow, mußte er verſchiedene Denkſchriften über den Verlauf des Krieges 
und über den Gang der Ereigniſſe abfaſſen, die ſich durch große Klarheit und 
ſachliche Darſtellung auszeichneten. Im Jahre 1758 wurde er nach Petersburg 
berufen, um über den Feldzug und das Verhalten der Generale untereinander 
zu berichten. Er hatte die Pflicht eines tapferen Kriegers erfüllt, als umſichtiger 
Officier beim Generalſtabe ſich Anſehen erworben und durch geſchickte Unter— 
handlungen in der Cartellcommiſſion zur Auswechſelung der Gefangenen die Auf— 
merkſamkeit höchſtſtehender Männer auf ſich gezogen. Die Anſtrengungen im 
Feldzuge hatten ſeine Geſundheit angegriffen, er erhielt noch vor Beendigung 
des Krieges Urlaub: ein längerer Aufenthalt in Italien kräftigte ihn, zugleich 
lernte er die große Welt und Menſchen kennen. Nach ſeiner Rückkehr im Jahre 
1763 wurde er mit dem Range eines Generalmajors und einer Penſion von 
300 Rbl. aus dem Militärdienſt entlaſſen. Er nahm einen längeren Aufenthalt 
bei ſeinem Vater auf deſſen Gute Bauenhof und lernte in Livland die Land— 
wirthſchaft und die Selbſtverwaltung kennen, wie ſie damals geübt wurden. 
Die Kaiſerin Katharina II. ſuchte beim Beginn ihrer Regierung die Pro— 
vinzialverwaltung in Rußland zu regeln. Sie ſchuf eine einheitliche Verwaltung 
für jede Provinz, indem fie den Gouverneur als das Haupt und den Herrn der- 
ſelben hinſtellte, und ihn direct dem Senat und nicht den Collegien, den damaligen 
adminiſtrativen Centralbehörden, unterſtellte. So waren die Gouverneure Statt- 
halter, welche die Provinzen unter Aufficht des Senats, aber zugleich unter un- 
mittelbarer Leitung der Kaiſerin verwalteten. Bei ſolcher Stellung kam alles 
auf die ſorgfältige Auswahl der Gouverneure an, von deren Charakter und per— 
ſönlichen Eigenſchaften das Wohl und Wehe der Provinzen abhing. Die Kaiſerin 
ließ ſich eine ſorgfältige Auswahl derſelben angelegen ſein. Nowgorod, eines 
der wichtigſten Gouvernements, das ſich von der polniſchen Grenze bis zur 
ſchwediſchen und bis zum Eismeere und von Ingermannland bis Twer erſtreckte, 
1700 Werſt lang und 600 Werſt breit, vertraute ſie S. an. Bevor er ſeine 
Provinz antrat, hatte er einen Monat hindurch faſt täglich ſtundenlange Con— 
ferenzen mit der Kaiſerin, in denen ſeine Inſtructionen eingehend durchgeſprochen 
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und ergänzt wurden. Die eingehenden, ſorgfältig ausgearbeiteten Berichte, 
und Denkſchriften, die er während ſeiner Verwaltung einreichte, enthalten nicht 
nur eine ergreifende Schilderung der damaligen Zuſtände, ſondern zeugen auch 
von feiner ſtaatsmänniſchen Einſicht, ſeinem klaren Blick und ſeiner unermüdlichen 
Arbeitskraft. Er verſchwieg nichts und konnte mit Recht ſagen, daß die geſetz⸗ 
liche Freiheit des Menſchen und deren perſönliches Wohl nie einen eifrigern 
Vertreter am Throne Katharina's gehabt habe als ihn. Die Kaiſerin geſtand, 
daß ſie durch ihn erſt das Innere ihres ungeheuren Reiches kennen gelernt habe, 
ſie bezeugt, daß der Senat nicht oft ſolche Berichte wie die ſeinen erhalte, daß 
ſie ſie mit Intereſſe leſe und ſtets aus ihnen lerne. Das damals auf dem 
europäiſchen Continente herrſchende Syſtem war der aufgeklärte Abſolutismus: 
die Kaiſerin Katharina und S. ſtanden gleichfalls auf dieſem Standpunkte. S. 
aber brachte dazu unbedingte Achtung vor dem Rechte des Einzelnen, ſorgfältiges 
Eingehen auf die Verhältniſſe des praktiſchen Lebens: niemals arbeitete er nach 
der Schablone. Ging er auch ans Werk mit großer, ja übertriebener Vorſtellung 
von der Wirkſamkeit bureaukratiſcher Maßregeln, Vorſchriften, Berichte, Controlle, 
ſo war er doch frei von dem ſtarren Eigenſinn, der ſonſt abſolutiſtiſche Reorgani⸗ 
ſatoren beherrſcht. Stets war er bereit, auf Vorſtellungen zu hören, unermüdlich 
die wirklichen Verhältniſſe kennen zu lernen und die Maßregeln ihnen anzu⸗ 
paſſen. Da er zu der Begeiſterung, mit der er an die ihm geſtellte rieſige Auf⸗ 
gabe ging, Ausdauer, ſcharfen Blick, raſchen Entſchluß, umfaſſende Bildung, 
Ehrenhaftigkeit, unerſchütterliches Wohlwollen und milde Formen allen Unter⸗ 
gebenen gegenüber mitbrachte, ſo iſt es ihm gelungen, Großes zu leiſten. Wieder⸗ 
holt iſt er beſtrebt geweſen, die Selbſtverwaltung, die er als Livländer praktiſch 
kannte und deren hohe Bedeutung für das Staatsleben er in England ſchätzen 
gelernt hatte, anzuregen. 5 

Ganz beſonders tritt ſein ſtaatsmänniſcher Blick in ſeinen Reformvorſchlägen 
hervor, denn ſtets hatte er Maßregeln von reichhaltigſter, weitgreifendſter Be⸗ 
deutung im Auge, welche die wichtigſten Lebensintereſſen des ruſſiſchen Volkes 
und Staates betrafen, nirgends ein Haſchen nach Tageserfolg. Wenn auch 
nicht die ruſſiſchen Geſchichtsſchreiber, ſo hat die ruſſiſche Geſchichte ihm Recht 
gegeben, denn nicht nur ſind die Reformen, die von ihm durchgeführt wurden, 
von größter Bedeutung für die Volkswohlfahrt geweſen, ſondern auch die Vor— 
ſchläge, deren Ausführung zu ſeiner Zeit durch Neid, Mißgunſt und Intriguen 
hintertrieben wurden, haben ſich als unbedingt nothwendig erwieſen, und mußten 
früher oder ſpäter in der von ihm angegebenen Weiſe ausgeführt werden, und 
wo man nicht in ſeinem Geiſte ſie ausführte, iſt es nicht zum Heile Rußlands 
geſchehen. Beiſpiele werden das erläutern. S. iſt der erſte geweſen, der in 
Rußland der rechtloſen Leibeigenen ſich annahm, für ihr Recht eintrat und nicht 
müde ward, unmittelbar praktiſche Vorſchläge zu machen, um ihnen Rechtsſchutz 
zu verſchaffen. Er forderte Normirung ihrer Leiſtungen, Schutz ihres Eigenthums, 
Beſchränkung der Willkür des Gutsherrn, beſonders des Beſtrafungs- und Ver⸗ 
ſchickungsrechts. Obwohl er ſich nur an das Erreichbare hielt, ſcheiterten ſeine 
Vorſchläge an dem Egoismus der Umgebung der Kaiſerin. — Er wies nach, daß 
die Kronbauern den ärgſten Bedrückungen ausgeſetzt ſeien, daß die ganze Verwaltung 
der Reform bedürfe — es blieb Alles beim Alten; erſt unter Nikolaus, nachdem 
Speranski jenen Beweis zum zweiten Mal geführt hatte und der Kaiſer ſelbſt 
die Sache in die Hand nahm, kam es zu einer Reform. Bei der Verbeſſerung 
der Lage der Bauern hatte S. ſtets auch die Hebung des Landwirthſchaft 
im Auge, was im praktiſchen Leben immer verbunden ſein wird. Daß dieſer 
vor hundert Jahren von ©. betonte Geſichtspunkt bei der Aufhebung der Leib⸗ 
eigenſchaft außer Acht gelaſſen worden iſt, rächt ſich jetzt. S. ſtieß bei ſeinem 
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Eintreten für das unterdrückte Volk ſogar dann auf Hinderniſſe, wenn er den 
unmittelbaren Nutzen für die Armee nachweiſen konnte. Wiederholt drang er 
darauf, daß die Willkür bei der Rekrutirung beſeitigt wurde und nur zum Theil 
gelang es ihm, ſeine Vorſchläge durchzuſetzen. 

Vergeblich verlangte er, daß die Kinder der Dorfgeiſtlichen und der Kirchen 
diener von der Leibeigenſchaft befreit würden (erſt unter Alexander I. durchgeführt), 
daß die „Bürger“, welche von den Beamten wie Leibeigene des Staates behandelt 
wurden, von der Kopfſteuer, als dem Sklavenzeichen befreit wurden (erſt 100 
Jahre ſpäter unter Alexander II. geſchehen); daß die Körperſtrafe gemildert und 
die Anwendung beſchränkt würde (gleichfalls erſt 100 Jahre ſpäter unter 
Alexander II. geſchehen); daß das ſchädliche Salzmonopol aufgehoben würde 
(geſchah erſt unter Alexander II. und III.). Da er mit ſeinen Vorſchlägen zu 
Gunſten des bedrückten Volkes nicht durchdrang, ſo mußte er ſich darauf be— 
ſchränken, dieſen Claſſen in ſeinem Gouvernement Schutz angedeihen zu laſſen. 
Seine Frau und ſeine Verwandten haben es, ſogar noch nach ſeinem Tode, er— 
fahren, mit wie rührender Dankbarkeit das niedere Volk ihn dafür ſegnete. 
Vergeblich beantragte er eine Reorganiſation der Forſtverwaltung, um der zu— 
nehmenden Verwüſtung der Wälder zu wehren, und die von ihm aufgedeckten 
Mißbräuche zu beſeitigen. 

Vom Jahre 1765 an hat er den Anbau der Kartoffeln in ſeinem Gouverne⸗ 
ment eingeführt. Er war es, der es durchſetzte, daß man den Kloſtergeiſtlichen, 
denen man die Kloſtergüter genommen hatte, den verſprochenen Unterhalt feſt— 
ſetzte und anwies. Nach ſeinem Plane wurde die „Freie ökonomiſche Geſellſchaft“ 
in Petersburg gegründet. Freilich hat ſie die großen Hoffnungen, die S. auf 
die Thätigkeit dieſer nach engliſchem Muſter geſtifteten Geſellſchaft geſetzt hatte, 
nicht gerechtfertigt, weil er eben die Verſchiedenartigkeit der Zuſtände in England 
und Rußland nicht genügend in Anſchlag gebracht hatte. S. hat die Kuppel 
der altehrwürdigen Sophienkirche in Nowgorod vor dem Einſturze bewahrt und 
durchgeſetzt, daß die zur Reſtauration nöthigen Geldmittel angewieſen und zweck⸗ 
mäßig verwandt wurden. Eine Reihe von Städten dankt ihm ihren Wieder- 
aufbau nach dem üblichen Brande, ſo Twer, Staraja Ruſſa, Kargopol u. a., 
und dabei ſetzte er es durch, daß dieſer Wiederaufbau in monumentaler, zweck⸗ 
mäßiger Weiſe und aus Stein erfolgte. Ueberhaupt beförderte er auf jede Weiſe 
Steinbauten in den Städten. Er iſt es geweſen, der zur Beſeitigung der mit 
Mord und Todtſchlag verbundenen Grenzſtreitigkeiten eine Generalvermeſſung 
ſämmtlicher Ländereien beantragte und zwar mit Zugrundlegung rationeller 
Grundſätze und mit Aufgabe der bis dahin üblich geweſenen Reduction des nicht 
documentariſch nachgewieſenen Eigenthums zu Gunſten der Krone. Um der zu— 
nehmenden Verwüſtung der Wälder zu wehren, ſuchte er die Torfinduſtrie und 
das Aufſuchen von Steinkohlenlagern zu fördern. Er ſetzte es durch, daß Rybinſk, 
der bedeutendſte Binnenhafen des Reiches, zur Stadt erhoben wurde. 

S. iſt es geweſen, der unabläſſig darauf drang, die Folter müſſe abgeſchafft 
werden. Da die damaligen Räthe der Kaiſerin behaupteten, daß dann Niemand 
ſeines Lebens im eigenen Haufe ſicher ſein werde, jo führte er aus den Criminal⸗ 
acten den Beweis, daß der Vater des Fürſten Orlow als Gouverneur die Ans 
wendung der Folter in ſeinem Gouvernement nicht geduldet und doch Ordnung 
und Ruhe aufrecht erhalten habe. Am 11. November 1767 gelang es ihm, die 
Kaiſerin zur Aufhebung der Folter zu bewegen. Freilich erlebte er es noch, 
daß die Folter 1801 vom Kaiſer Alexander I. zum zweiten Mal für immer auf⸗ 
gehoben werden mußte. S. iſt es geweſen, der den Plan zur Gründung der 
1768 errichteten Aſſignationenbank ausgearbeitet hat, die Aſſignationen ſollten 
an Stelle deponirten Metalles (hauptſächlich Kupfer) zur Erleichterung der Geld- 
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circulation ausgegeben werden. Die Organiſation erreichte ihren Zweck. Nach 
ſeinem Ausſcheiden aus dem Dienſt benutzte man die Notenpreſſe, um Papiergeld 
ohne Vermehrung des Metallfonds auszugeben. Er verwahrte ſich energiſch gegen 
dieſe Mißbräuche. Die allgemeine Einrichtung der Poſten iſt von ihm aus⸗ 
gegangen: er bewies durch die That, daß die Vermehrung nicht nur dem Publicum 
nützlich, ſondern auch für die Regierung vortheilhaft ſei. Die Salinen in Staraja 
Ruſſa, ſeit dem XVII. Jahrhundert im Betrieb, waren infolge der Bedrückungen 
der Beamten, die die Einwohner ruiniert hatten, eingegangen. S. ſtellte ſie 
wieder her und organiſirte die Verwaltung, ſodaß die Salinen eine Quelle des 
Wohlſtandes für die Einwohner wurden. \ 

Aus den angeführten Beiſpielen iſt erſichtlich, wie umfaſſend ſeine Thätigkeit 
war, dabei war ſeine Arbeitskraft unermüdlich. In zwei Jahren hatte er ſein 
Gouvernement bereiſt (9000 Werſt im Norden, 7000 Werſt im Süden). Auf 
ſeinen Reiſen verfolgte er mit warmer Begeiſterung die Spuren der Thätigkeit 

Peter's d. Gr. und nahm deſſen Arbeiten im Wege- und Canalbau wieder auf, 
die unter Peter's Nachfolgern ſeit Münnich's Verbannung vernachläſſigt und 
verfallen waren. S. erſt hat Peter's d. Gr. Pläne ausgeführt, ja erweitert. 
Bei der Ausführung all' dieſer Pläne und Reformvorſchläge hatte S. mit der 
anfangs ablehnenden, ſpäter in Chikanen auslaufenden Oppoſition des Senats 
und beſonders des intriguanten General-Procureurs Fürſten Wäſemski zu kämpfen. 
Neid und Mißgunſt gingen ſoweit, ſelbſt nützliche Maßregeln, die man nicht 
hintertreiben konnte, böswillig zu hindern (vgl. Blum, I, 276 u. 77 und 
an vielen anderen Stellen). In der erſten Zeit hatte S. die Kaiſerin auf ſeiner 
Seite. Allein als der Türkenkrieg in Ausſicht trat, häuften ſich die Hinderniſſe. 
Mit größter Offenheit ſprach S. gegen den Krieg, er hob hervor, wie verderblich 
die Folgen deſſelben ſein müßten, daß die Wohlfahrt des Reiches ganz andere 
Maßregeln verlange: Geſetze, Hebung von Handel und Gewerbe, Gründung von 
Städten, Bau von Canälen und Wegen u. ſ. w. Es half nichts; als der Krieg 
ausgebrochen war, nahmen die auswärtigen Angelegenheiten die Aufmerkſamkeit 
der Kaiſerin ſo völlig in Anſpruch, daß ſie für die Nöthe des täglichen Lebens 
und für Arbeiten zur Hebung der Wohlfahrt des Volkes keine Zeit und keine 
Mittel übrig hatte. Es gerieth Vieles ins Stocken, ſogar die Gründung neuer 
Städte, obwohl es ſich bei Sievers' Städtegründungen nur um die Umbenennung 
bedeutender Handels- und Fabrikdörfer in Städte, die factiſch ſchon beſtanden, 
handelte, und um keinerlei bedeutende Ausgaben. Der Senat verzögerte die 
Sache 7 Jahre hindurch. Der leichtfertig heraufbeſchworene Krieg hatte in ſeinem 
Gefolge die Peſt nach Rußland gebracht. In jener Zeit war S. überall, gab durch 
ſeine directe Thätigkeit das Beiſpiel ſtrenger Pflichterfüllung, ſodaß ſeine Frau 
ihm vorwarf, er werde den Peſtkranken wohl gar ſelbſt die Medicin reichen und 
durch Anſteckung ſie zur Wittwe und ſeine Kinder zu Waiſen machen. Durch 
ſeine umſichtigen Maßregeln hemmte er die Verbreitung der Peſt. 

Mit dem Frieden von 1772 kehrten auch für S. beſſere Zeiten zurück. Mit 
einem Federſtriche machte die Kaiſerin in Sachen der Städte der Verſchleppung 
ein Ende, was für S. die ſchönſte Belohnung war. Freilich blieb er für's erſte 
unbelohnt, obwohl ſein Gehalt für ſeine Reiſen nicht ausreichte und er ſich in 
Schulden geſtürzt hatte. Als er beim Friedensfeſt von 1775 Belohnungen erhielt, 
waren ſie verſchwindend gegenüber den ungeheuren Summen, die Andere erhielten. 
Ihm wurde die Generaldirection der Canäle übertragen, auf dieſem Felde hat 
er unter unſäglichen Mühen, Sorgen und Anfeindungen Hinderniſſe aller Art 
überwunden und Großes geleitet. Das Canalſyſtem, welches Baltiſches, Kaspiſches 
Schwarzes und Weißes Meer mit einander verbindet, iſt im weſentlichen ſein 
Werk. Kaum hatte er die Verwaltung übernommen, ſo ſpürte man es: nie 
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waren die Barken ſo raſch befördert, nie das Getreide ſo bald nach Petersburg 
geſchafft worden. S. hatte es verſucht, eine rieſige Provinz der Willkür zu ent⸗ 
reißen und nach Recht und Gerechtigkeit zu verwalten. Durch ihn angeregt ent⸗ 
ſchloß ſich die Kaiſerin, das was ſie hier gelernt hatte, zu einer großartigen 
inneren Reform der Verwaltung zu verwerthen. Bei ihrer Arbeit war S. das 
treibende und berathende Element, obwohl außer ihm noch der eſtländiſche Land— 
rath Ulrich von der Kaiſerin hinzugezogen wurde und monatelang mit ihr und 
für ſie arbeitete. (Ueber das bemerkenswerthe und höchſt lehrreiche Detail ſiehe 
F. Bienemann, Die Statthalterſchaftszeit in Liv- und Eſtland. Ein Gapitel 
aus der Regentenpraxis Katharina's II. S. 29—47. Leipzig 1886. (Nach 
Sievers“ Plan ſollte die Reform ſich auf die Provinzial- und Centralverwaltung 
erſtrecken und die Kaiſerin ein das Ganze umfaſſendes Geſetzbuch ſchreiben. Die 
Vollendung der Reform durchzuſetzen gelang S. nicht. Am 7. November 1775 
wurde die Statthalterſchaftsverfaſſung, die Organiſation der Provinzialbehörden 
umfaſſend, als ein Bruchſtück publicirt. 1780 kamen noch 3 Capitel hinzu. 
Als S. 1781 aus dem Dienſte ſchied, ſchwand jede Ausſicht auf Vollendung 
des Werkes. 

Am Tage der Publication der Statthalterſchaftsverfaſſung wurde S. zum 
Generalgouverneur (Statthalter) von Twer ernannt. Ihm ward die Ehre, der 
Erſte zu ſein, der die neue Verfaſſung der Gouvernements in's Leben rief. Er löſte 
dieſe Aufgabe mit vielem Tact und in glänzender Weiſe. Es gehörte nicht geringes 
Geſchick dazu, die Wahlen bei der Neuheit und Ungewohntheit der Sache zu glück— 
lichem Ende zu führen und ſodann überall bei der Hand zu ſein, damit die neuen 
Behörden nach dem Geſetz und nicht nach der langgewohnten Willkür fungirten. 
Sein Verfahren diente als Vorbild für die übrigen Generalgouverneure. Die 
Kaiſerin war zufrieden und S. auf der Höhe ſeines Anſehens. So lange er in 
Twer durch ſeine Thätigkeit das Geſetz populär machte, ihm Anerkennung ver⸗ 
ſchaffte, ſeine Lebensfähigkeit erwies, und den Ruhm, den Glanz und die Macht 
der Kaiſerin erhöhte, ließ ſie ihm freie Hand, ja ſie ließ ihn gewähren, wenn 
er weiter ging als ſie, wenn er ergänzte, was ſie vergeſſen zu haben ſchien. 
S. iſt es geweſen, der dem Adel des Gouvernements ſein Haupt, den Gouverne— 
ments⸗Adelsmarſchall, gegeben, und ihn zur Corporation zuſammengeſchloſſen hat. 
Aber jo wie er weiter ging, jo wie er der Adelscorporation das Selbſtbeſteuerungs— 
recht vindicirte, ſtieß er auf Widerſtand. Dieſe erſte Lebensbedingung einer 
wirklichen Selbſtverwaltung ſchnitt die Kaiſerin einfach ab — obwohl es ſich 
um Schulen handelte, die der Staat nicht beſchafft hatte und damals und auf 
lange hinaus auch nicht im Stande war zu beſchaffen. Es iſt charakteriſtiſch 
für die Stellung Sievers' zur Kaiſerin, daß ſein Vertrauen zu ihr unerſchütter⸗ 
lich blieb: trotz der bitteren Wahrheiten, die er ihr ſagte, wollte er nie daran 
glauben, daß fie ſelbſt abſichtlich die Begründung feſter, organiſirter Corporationen 
und wirklicher Selbſtverwaltung hinderte. Auch in ſpäteren Jahren hat er nur 
die Umgebung der Kaiſerin für das Scheitern ihres Geſetzes in ſeinen weſent⸗ 
lichſten und heilſamſten Theilen verantwortlich gemacht und doch iſt gerade in 
dem bei den erwähnten Gelegenheiten hervorgetretenen Gegenſatze der Grund zu 
ſuchen, der die Entfremdung zwiſchen der Kaiſerin und ihrem Staatsmann ver⸗ 
anlaßte, der wie kein Anderer die Aufgaben der inneren Verwaltung erfaßte 
und beherrſchte und der organiſatoriſches Talent, richtigen Blick und nach— 
haltige Arbeitskraft beſaß, um ihre Pläne und Entwürfe in großem Styl aus⸗ 
uführen. 

2 3915 Sievers' Auffaſſung handelte es ſich bei der Statthalterſchaftsverfaſſung 
um Begründung von Geſetz und Recht für alle Gebiete provinziellen und ſtaat⸗ 
lichen Lebens. Der Erfolg beruhte auf ſorgfältiger Durchführung. Wenn die 
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Statthalter, die Bevollmächtigten der Kaiſerin, das Geſetz hoch und unverletzlich 
hielten, ſo mußten die übrigen Beamten Achtung vor dem Geſetz lernen, wenn 
fie ihre Pflichten peinlich erfüllten, jo mußten die Beamten gewiſſenhafte Pflicht- 
erfüllung lernen. S. iſt jedoch der einzige Statthalter geweſen, der ein ſolches 
Beiſpiel gegeben hat. Von den anderen hat keiner ſelbſt in den Behörden ge⸗ 
arbeitet. Als die Procureure darüber berichteten, reſolvirte der Senat, das hänge 
von den Statthaltern ab. Bald hörten einige Statthalter auf, in ihren Gouver⸗ 
nements zu reſidiren, und lebten in Petersburg. Andere hielten fich für befugt, 
Ukaſe zu erlaſſen, das wurde ihnen freilich gelegt, aber ſie erbaten und erhielten 
Vollmacht, nicht nur Beamte, ſondern auch Richter beliebig abzuſetzen und ſonſt 
nach Ermeſſen zu handeln. So hielt die Willkür wieder ihren Einzug in die 
Provinzialverwaltung und dem Beiſpiel der Vorgeſetzten eiferten die Untergebenen 
nach. S. hat das der Kaiſerin direct geſagt und den Fürſten Wäſemski als den be⸗ 
zeichnet, der die neue Verfaſſung untergrabe. Allein gegen ihn arbeiteten Potemkin 
und Wäſemski, ſein alter Feind, und ihnen ſchloß ſich Betzki an, der in dem 
Zwiſte zwiſchen S. und ſeiner Frau, der zur Scheidung führte, für letztere Partei 
genommen hatte. Die Kaiſerin, in der Potemkin den Durſt nach Ruhm und 
die Leidenſchaft wachzurufen verſtand, hatte nur noch Sinn für Macht, für Glanz 
und Ruhm, für Eroberung und für Vertheilung von Kronen. Da war ein 
Mann, der immer an das Wohl des Volkes und an die Pflicht erinnerte, ſehr 
unbequem. S. arbeitete unbeirrt fort, jede ſcheinbare Wiederkehr des Vertrauens 
benutzte er, um für Schulen zu ſprechen und das Beſteuerungsrecht des Adels 
für ſolche. Er erinnert, daß das Statthalterſchaftsgeſetz, dazu noch unvollendet, 
nur eine Form äußerer Ordnung biete, daß der eigentliche Inhalt, die Geſetze, 
noch verfaßt werden müſſe: Gerichtsordnung und peinliches Geſetzbuch, bürgerliches 
Geſetzbuch und Wechſelrecht, Finanzgeſetze und Organiſation der Hauptſtädte, 
Städterecht und Adelsrecht und endlich das landwirthſchaftliche (Bauer-) Geſetz, 
„das der Menſchlichkeit“. Je länger die Abfaſſung verſchoben werde, je mehr 
verliere die Statthalterſchaftsverfaſſung an Werth — denn nach Willkür füllten 
Miniſter und Statthalter jene Lücken aus. (Von dieſen Bedürfniſſen ſind nur 
die zweiten vier durch die Kaiſerin Katharina und zwar nach Sievers' Ausſcheiden 
aus dem Dienſt befriedigt worden, die erſten vier erſt 50 Jahre ſpäter unter 
Kaiſer Nikolaus und das Bauergeſetz, die Aufhebung der Leibeigenſchaſt, erſt 
100 Jahre ſpäter durch Alexander II.) Aeußerlich antwortete die Kaiſerin im 
alten Tone des Vertrauens, fie habe gearbeitet, allein innerlich wurde die Ent⸗ 
fremdung immer größer. Seine Richtung auf wirkliche Begründung der Selbſt⸗ 
verwaltung und Organiſation des Adels als feſter Corporation widerſtrebte der 
Kaiſerin, ſie hatte bei ihren Organiſationen nur noch das fiskaliſche Intereſſe 
im Auge und wollte eine Organiſation des Adels nur ſo weit, um eine genügende 
Anzahl Beamter zu gewinnen. Als die Hinderniſſe und Chikanen ſich mehrten, 
ſagte S. der Kaiſerin den Verfall der Waſſerverbindungen voraus und buchſtäb⸗ 
lich iſt das eingetroffen. Er warf der Kaiſerin vor, daß ſie auf ſeine wichtigſten 
Anträge keine Antwort gebe. Dann ging er in ſeinem Schreiben zu directem 
Angriff gegen die Hauptgünſtlinge, Potemkin, Lanskoi und den Fürſten Wäſemski, 
vor und wies nach, wie alle drei die Geſetze direct untergrüben. Er ſchloß: 
„Ich vermag mich nicht zu tröſten: das Schickſal der Schulen überwältigt mich!“ 
Da die Kaiſerin ſchwieg, ſo reichte er ſein Abſchiedsgeſuch ein, deſſen Annahme 
14. Juni 1781 (definitiv 24. November 1782) allgemeines Aufſehen hervorrief. 

S. durfte mit Stolz auf ſeine 17jährige Thätigkeit zurückblicken. Trotz 
ſeiner Entlaſſung unterließ er es nicht, ſachlichen Rath zu ertheilen, ja behielt 
auf Wunſch der Kaiſerin bis zum Eintreffen ſeines Nachfolgers die Leitung der 
Waſſerverbindungen bei. Dafür entzog ihm dieſer gegen kaiſerlichen Befehl ſeine 


Sievers. 239 


Tafelgelder und Wäſemski wußte die Penſion um die Hälfte zu vermindern. 
Als es eine ſchwierige Aufgabe galt, wo ein Mann von fleckenloſem Rufe am 
Platze war, wußte die Kaiſerin S. gleich zu finden. Im J. 1792 wurde er zum 
Botſchafter in Polen ernannt und ihm ward die Durchführung der zweiten 
Theilung Polens übertragen. Eine Schilderung ſeiner Thätigkeit würde eine 
eingehende Darſtellung dieſer tragiſchen Kataſtrophe verlangen, wozu es hier an 
Raum mangelt. Obwohl alle Wünſche der Kaiſerin erfüllt wurden, wurde er 
oft ohne Geldmittel gelaſſen. Obwohl er Alles durchſetzte und trotzdem durch 
ſeinen ehrenhaften Charakter und ſein unerſchütterliches Wohlwollen unter den 
Polen die allgemeine Achtung und Liebe erworben hatte, wurde er in Ungnaden 
abberufen, angeblich weil er im Allianzvertrage zwiſchen Rußland und Polen 
einige Clauſeln zugelaſſen hatte, — in Wahrheit, weil er gar zu ſehr Subow's 
Erpreſſungen und die Machinationen von deſſen Helfershelfern kreuzte. Subow 
ließ er in einem Schreiben fühlen, daß er ihn durchſchaue und der Kaiſerin ſagte 
er es offen, ſowie daß „ihre jungen Miniſter und Glücksritter von Generalen 
den Krieg herbeiführen wollten“, den er vermieden hätte. Er habe in ihrem 
Namen Polen Frieden und Glück verſprochen und hätte ſein Wort gehalten. 
Nur möge ſie nicht glauben, daß er Verlangen trage, dorthin zurückzukehren, 
ſein verlorenes Anſehen ſei nicht mehr wiederherzuſtellen. Seine Vorausſagungen 
trafen ein. Nach der entſetzlichen Kataſtrophe trat er für die Angehörigen der 
unglücklichen Polen ein, die ein Opfer ihrer Anhänglichkeit an Rußland geworden 
waren, und bat um ſeine Verabſchiedung mit der Penſion, die ihm gebühre. 
Seine Geſuche wurden ſämmtlich bewilligt. Er erhielt umfangreiche Güter in 
Litauen zum Geſchenk. Die Beobachtungen, welche er auf ſeiner Reiſe auf dieſe 
Güter und weiter in den Süden machte, benutzte er, um der Kaiſerin ein Bild 
der beſtehenden Zuſtände zu entwerfen und ihr zu zeigen, was mit ihrer Zu— 
ſtimmung ihre Günſtlinge aus ihrer Statthalterſchaftsverfaſſung gemacht hatten. 
Es war ſein letzter Brief an die Kaiſerin, einige Monate ſpäter hatte ſie ihre 
Laufbahn vollendet. 

Sievers' Beziehungen zum Thronfolger und deſſen Gemahlin waren die 
beſten geweſen. Bei der Nachricht von der Thronbeſteigung eilte S. ſofort nach 
Petersburg. Er wurde zum Senator und zum Chef der Wohlthätigkeitsanſtalten 
ernannt, welche unter die Leitung der Kaiſerin geſtellt wurden. Gleich darauf 
wurde ihm dazu noch die Leitung der Waſſerverbindungen im Reiche übertragen. 
In beiden Aemtern leiſtete er Hervorragendes, ſein Verhältniß zur Kaiſerin ge⸗ 
ſtaltete ſich zu wirklicher Freundſchaft. Die Zuſtände während der kurzen Re— 
gierung Kaiſer Paul's wurden jedoch bald derart, daß ſie eine ruhige geordnete 
Thätigkeit unmöglich machten. Auch S. hat das in vollem Maaße erfahren. 
Mit den höchſten Ehren überſchüttet, in den Grafenſtand erhoben, traf ihn in⸗ 
folge einer falſchen Denunciation die unverdiente Ungnade des Kaiſers. Er bat 
um ſeine Entlaſſung und erhielt ſie. Mit der Kaiſerin blieb er in beſtändiger 
Correſpondenz bis zu ſeinem Tode. Von Kaiſer Alexander J. erhielt er die 
Aufforderung, auf's neue in den Staatsdienſt zu treten, lehnte aber ab. Mit 
zweien der neuen Miniſter führte er eine längere Correſpondenz, die jedoch ab— 
gebrochen wurde, als S. ihnen zu ſcharfe Wahrheiten ſagte. Ueber die große 
Politik ſprach er ſich dem Kaiſer gegenüber aus, indem er vor Frankreich warnte. 
1805 ſchrieb er dem Kaiſer: „die Ruſſen werden am Ende die Rolle der braven 
Parther ſpielen“ und ſchilderte eingehend, was 1812 wirklich geſchah. Als er 
ſein Ende nahe fühlte, verbrannte er 3—400 eigenhändige Briefe der Kaiſerin 
Katharina. „Ich war's dem Andenken meiner Kaiſerin ſchuldig“, ſagte er. So 
ſehr man das bedauern muß, ſo bezeugt dieſe Handlung doch ſeine Treue, eine 
Treue noch über das Grab hinaus. Ihm konnte der Inhalt jener Briefe nur 
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Ehre bringen. Seine letzte Zeit war wohlthätigen Anordnungen gewidmet. Am 
11. Juli 1808 ſchied er aus dieſem Leben. 

K. L. Blum, Ein ruſſiſcher Staatsmann. Des Grafen Jakob Johann 
Sievers' Denkwürdigkeiten zur Geſchichte Rußlands. 4 Bde. Leipzig und 
Heidelberg 1857 u. 58. Ein Auszug in einem Bande erſchien 1864 von 
Blum ſelbſt unter dem Titel: Graf Jakob Johann von Sievers und Ruß⸗ 
land zu deſſen Zeit. — J. Engelmann, Jakob Johann Graf Sievers, Bal⸗ 
tiſche Monatsſchrift Bd. XXXI, Heft 4, S. 257—304. Reval 1884. — 
F. Bienemann, Die Statthalterſchaftszeit in Liv- und Eſtland 17831796. 
Ein Capitel aus der Regentenpraxis Katharina's II. Leipz. 1886. S. 27— 47, 
126—129, 191—193, 200 — 201, 279 — 280, 284 — 286, 345 — 346. — 
Graf Jakob Johann Sievers und die zweite Theilung Polens. St. Petersburg 
1888, von Graf Eugen Sievers. 161 S. lithographirt in 40 Exemplaren. — 
Von ruſſiſchen Schriftſtellern hat nur Ilowaiski über S. geſchrieben, ſiehe Russki- 
Westnik, Januar bis März 1865, doch iſt die Arbeit unvollendet geblieben 
und 1884 in ſeinen „Schriften“ noch einmal als Bruchſtück unverändert ab⸗ 
gedruckt worden. a 

J. Engelmann. 

Sievers: Otto S., Gymnaſialdirector und Schriftſteller, geboren am 
5. Mai 1849, f am 25. Juli 1889. S. wurde zu Braunſchweig als Sohn 
eines Böttchermeiſters geboren. Auf verſchiedenen Lehranſtalten ſeiner Vaterſtadt, 
zuletzt auf dem Gymnaſium Martino-Catharineum vorgebildet, bezog er zu 
Michaelis 1868 die Univerſität Leipzig, an der er ſich bis Oſtern 1872 dem 
Studium der claſſiſchen und deutſchen Philologie widmete. Unter den Pro— 
feſſoren ſeines Faches zog ihn namentlich Friedrich Ritſchl an. Durch Ritſchl, 
zu dem er in nahe perſönliche Beziehungen trat, wurde er zu Studien über die 
Geſchichte antiker Namen angeregt. Als eine Frucht derſelben haben wir ſeine 
im J. 1872 veröffentlichte Diſſertation: „Quaestiones onomatologicae“ anzu⸗ 
ſehen, deren zweiter Theil in den „Acta societatis philologae Lipsiensis ed. 
Fr. Ritschelius 1“ (1872) erſchien. Nachdem S. das Staatsexamen beſtanden 
hatte, wurde er Hülfslehrer an dem Gymnaſium Martino - Catharineum zu 
Braunſchweig und rückte zu Michaelis 1873 zum Collaborator an derſelben 
Anſtalt vor. Seit Januar 1876 hielt er Vorleſungen über Litteratur und 
Geſchichte am Braunſchweiger Carolinum, der heutigen techniſchen Hochſchule. 
Im Zuſammenhang mit dieſer Thätigkeit fing er an, ſich mit wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zur Geſchichte der deutſchen Litteratur zu beſchäftigen. Es ſcheint, als 
ob er ſich beſonders für Jean Paul intereſſirt habe. Er gab deſſen „Titan“ 
in anthologiſcher Bearbeitung (Wolfenbüttel 1878) und „Dr. Katzenberger's 
Badereiſe“ mit Einleitung und Anmerkungen (Leipzig 1879) heraus und ver⸗ 
breitete ſich in einem Vortrag über die Anſchauung ſeines Helden von Welt und 
Leben (Deſſau 1881). Ferner würdigte er in einer eingehenden biographiſch⸗ 
kritiſchen Skizze die Bedeutung Robert Griepenkerl's, des Dichters des „Robes— 
pierre“ (Leipzig 1879), deſſen trauriges Ende und geiſtiger Verfall ihn zu weh⸗ 
muthsvollem Antheil beſtimmten. Bei der Braunſchweiger Gedächtnißfeier zu 
Leſſing's hundertjährigem Todestage hielt er die Feſtrede (abgedruckt in der 
Denkſchrift der Feſtfeier, Braunſchweig 1881). Nebenher veröffentlichte er eine 
Anzahl kritiſcher und äſthetiſcher Aufſätze in verſchiedenen deutſchen Zeitſchriften. 
In den Jahren 1882— 1883 gab er ſelbſt in Braunſchweig im Verlag von 
Schwetſchke & Sohn eine populär⸗-hiſtoriſche Monatsſchrift unter dem Titel: 
„Aus allen Zeiten und Landen“ heraus. Ihr folgten im J. 1884 im gleichen 
Verlage die „Akademiſchen Blätter“, ein Verſuch, die Gebildeten für die Theil⸗ 
nahme an den Studien über die neuere deutſche Litteraturgeſchichte zu gewinnen, 
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der erfolglos blieb, ſodaß nur ein Jahrgang der Zeitſchrift und dieſer auch nur 
mit Mühe vollendet werden konnte. Weit größeres Glück hatte S. mit ſeinen 
poetiſchen Arbeiten, von denen er zuerſt einzelne Dichtungen meiſt lyriſchen 
Charakters an die Oeffentlichkeit treten ließ. Im J. 1888 veröffentlichte er 
ſeinen auf ſorgfältigen Vorſtudien beruhenden „Demetrius. Geſchichtliches Trauer⸗ 
ſpiel in vier Aufzügen. Mit Benutzung des Schiller'ſchen Bruchſtücks bis zur 
Verwandlung im zweiten Aufzug.“ Das Stück fand bei ſeiner erſten Auffüh⸗ 
rung auf dem Leipziger Stadttheater am 9. November 1888 und bei den jpä- 
teren Wiederholungen in Braunſchweig, Prag und Oldenburg großen Beifall. 
Allgemein erkannte die Kritik an, daß S. mit ſeiner Bearbeitung und Ergän⸗ 
zung des Schiller'ſchen Fragmentes einen Fortſchritt über Laube's Verſuch hin⸗ 
aus gemacht habe, und daß namentlich ſeine Sprache ſich weit mehr derjenigen 
Schiller's anſchließe, als dies bei Laube der Fall war. Gleichwohl muß geſagt 
werden, daß auch S. die ſchwierige Aufgabe nicht wirklich befriedigend gelöſt 
hat, nicht nur, weil er ſich in der Schilderung des Verhältniſſes des Demetrius 
zu Axinia, der Tochter des Boris, einer unangebrachten Sentimentalität ſchuldig 
gemacht hat, ſondern vor allem deshalb, weil auch er mit ſeiner Begabung an 
den dichteriſchen Genius Schiller's nicht heranreichte. Jedenfalls aber hatte die 
ihm reichlich gezollte Anerkennung das Gute, daß S. ſich dadurch zu neuem 
Schaffen ermuntert fühlte und den Entſchluß faßte, fortan alle ihm zur Ver⸗ 
fügung ſtehende Zeit auf poetiſche Productionen zu verwenden. Schon Ende 
des Jahres 1880 zum Oberlehrer befördert und zu Oſtern 1881 zum Profeſſor 
ernannt, war er bei der Theilung des Martino-Catharineums in zwei Anſtalten 
dem Lehrercollegium des Neuen Gymnaſiums zu Braunſchweig zugewieſen worden. 
In dieſer Stellung blieb er, bis er zu Neujahr 1889 zum Director des Gym— 
naſiums zu Wolfenbüttel berufen wurde. Hier vollendete er noch einen zweiten 
dramatiſchen Verſuch, den ihm die fünfundſiebzigſte Wiederkehr eines nationalen 
Gedenktages nahe gelegt hatte, das Schauſpiel: „Waterloo. Hiſtorie in fünf 
Aufzügen“ (Braunſchweig 1890). Es enthält eine Reihe überaus lebensvoller 
Scenen aus der Geſchichte des Jahres 1815, die unter ſich allerdings nur da— 
durch in Zuſammenhang ſtehen, daß ſie ſich den wirklichen hiſtoriſchen Ereigniſſen 
eng anſchließen, die aber einen entſchiedenen Fortſchritt des Verfaſſers in drama⸗ 
tiſcher Hinſicht erkennen laſſen und bei der Bühnenaufführung von großer Wirk⸗ 
ſamkeit ſein müßten. Nach dieſer Probe ſeines Talentes wäre man berechtigt 
geweſen, noch manche werthvolle Gabe von S. zu erwarten. Dieſe Hoffnung 
ſollte ſich jedoch nicht erfüllen, da S. plötzlich in der Fülle ſeiner Kraft am 
25. Juli 1889 infolge von Ptomainvergiftung ſtarb. Nach ſeinem Tode gab 
die Wittwe die Gedichte aus dem Nachlaß des Dichters (Braunſchweig 1891, 
mit dem Bildniß) heraus. Auch ſie legen von ſeiner mehr als gewöhnlichen 
poetiſchen Begabung ein vollgültiges Zeugniß ab und nehmen namentlich in 
formeller Hinſicht wegen ihrer Sprachgewandtheit für ihren Autor ein. 

Vgl. Sievers, Schul⸗Nachrichten über das Herzogliche Gymnaſium zu 
Wolfenbüttel für 1888 bis 1889. Wolfenbüttel 1889, S. 12. — K. Dauber, 
Jahresbericht über das Herzogliche Gymnaſium zu Wolfenbüttel 1889 bis 
1890. S. 12 und 13. — Otto Sievers, Gedichte. Braunſchweig 1891. 
S. XXI u. XXII. — Eckart, Lexikon der Niederſächſiſchen Schriftſteller. 
Oſterwieck, Harz (1891) S. 157. — Richard Kukula, Allgem. deutſcher Hoch— 
ſchulen⸗Almanach. Wien 1888. S. 815. — Blätter für litterariſche Unter⸗ 


haltung I, 132 u. 133. Leipzig 1889. — Leipziger Zeitung 1888, Nr. 
264, S. 3826. — Leipziger Tageblatt 1888, Nr. 317, S. 6893. 
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Sigbert (Sigibert) I., merowing. Frankenkönig (561—575), Enkel Clodo⸗ 
vech's I., Sohn Chlothachar's I. und der Ingundis, erhielt bei des Vaerts Tod 
durch Erbtheilung mit ſeinen Vollbrüdern Guntchramn und Charibert und ſeinem 
Halbbruder Chilperich (der zugleich ſein Vetter war, denn Chlothachar hatte neben 
Ingundis zugleich deren Schweſter Aregundis zur Ehe genommen) Auſtraſien 
d. h. das Oſtland, alles fränkiſche Gebiet rechts vom Rhein und Ripuarien links 
vom Rhein, aber auch einen Theil der Champagne bis Chalons jur Marne 
und Laon im Nordweſten mit der Hauptſtadt Rheims. Gleich im nächſten 
Jahre (562) fielen die Awaren (aware, perſiſch der „Schweifende“), aus Ver⸗ 
brüderung zweier türkiſch-finniſcher Horden hervorgegangen, 460 zuerſt in den 
Wolgaſteppen, 558 in Pannonien auftauchend, in Thüringen ein: zurückgeſchlagen 
von Sigibert kehrten ſie 565 (2) verſtärkt wieder und erzwangen nun nach einer 
Niederlage der Franken einen günſtigen Vertrag. Inzwiſchen hatte Chilperich 
die Abweſenheit des Bruders zu einem treuloſen Ueberfall auf Rheims benutzt: 
aber S., zurückgekehrt, vertrieb ihn raſch und nahm ihm zur gerechten Strafe 
Soiſſons. Verhandlungen mit dem Kaiſer Juſtinus II. (5662) waren vielleicht 
gegen den gemeinſchaftlichen Feind, die Awaren, gerichtet. Nach dem Tode 
Charibert's 567 erhielt S. durch Erbtheilung mit den Brüdern aquitaniſche 
Landſchaften und von der Provence den Küſtenſtreifen nebſt Avignon. Paris, 
das Keiner der Brüder dem Andern gönnte, blieb allen gemeinſam, ſollte aber 
von Keinem ohne Verſtattung der beiden Andern betreten werden dürfen. Wäh⸗ 
rend ſeine Brüder mit niedrigen, auch unfreien Weibern in Buhlſchaft lebten, 
hob S., dem das merowingiſche Familienlaſter der Wolluſt ſo wenig wie das 
der Mordluſt anhaftete, ſeine Stellung bedeutſam durch Vermählung mit Bruni⸗ 
childis, der Tochter des weſtgothiſchen Königs Athanagild (567). Chilperich 
eiferte ihm hierin nach, indem er Brunichildens Schweſter Gaileſwintha hei⸗ 
rathete. Da er ſie bald erdroſſeln ließ, um Fredigundis, die er früher ſchon, 
zweifelhaft ob als Buhle oder als Ehefrau, gehabt hatte, nun wieder zu nehmen, 
verfeindeten ſich die Brüder: Guntchramn ſcheint vermittelt zu haben. Bald 
darauf ſuchte S. vergeblich ſich Guntchramn's Stadt Arles zu bemächtigen 
(568/9). Er verſtattete Sachſen, welche (568) mit den Langobarden nach Italien 
gewandert waren, den Durchzug, um ſich wieder in Nordthüringen anzufiedeln 
(572). Nun beginnen die erſt mit Sigibert's Ermordung endenden Kämpfe 
mit Chilperich, in welchen dieſer ſtets der Angreifer, Guntchramn, der aus uns 
unerforſchlichen Gründen ſeltſam hin und her Schwankende iſt. Im J. 573 
entriß Chilperich S. Tours und Poitiers durch ſeinen Sohn Chlodovech — er 
ſelbſt weilte viel lieber bei Fredigundis als in der Schlacht! — dieſer ward 
aber von da und von Bordeaux durch Mummolus (J. A. D. B. XXII, 712), 
den Feldherrn des S. verbündeten Guntchramn, vertrieben. Im folgenden Jahre 
(574) ließ Chilperich abermals Tours und Poitiers durch feinen Sohn Theu- 
dibert angreifen, welchen S. 565 zu Soiſſons (ſ. oben) gefangen und „mild⸗ 
gütig wie er war“ — ein Lob, das er in der That verdient — ſeinem Vater 
unverſehrt und reichbeſchenkt zurückgeſchickt hatte, unter der einzigen Bedingung, 
daß der Neffe nie mehr gegen ihn die Waffen führen ſolle. Dieſer Theudibert 
ſchlug nun Sigibert's Feldherrn Gundobald bei Poitiers und drang unter grauen- 
haften Verwüſtungen weiter gen Süden nach dem Limoufin und Cahors. 

Nun (574) bot aber S. ſeine gefürchteten „Ueberrheiner“ auf, d. h. den 
Heerbann der rechtsrheiniſchen Stämme Auſtraſiens: Alamannen, Thüringe, 
Baiern, was von den ausſchließlich in Gallien geſchriebenen Quellen jedesmal 
als etwas ganz Gewaltiges hervorgehoben wird. Der Schreck vor dieſen grimmen 
Recken bewog Guntchramn, welchen Chilperich gewonnen hatte, zu S. über⸗ 
zutreten. Chilperich, ſtatt die nach altgermaniſchem Heldenbrauch von S. ange⸗ 
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botene Wahl des Kampfplatzes anzunehmen, floh bis Alluge bei Chartres und 
bat um Frieden. Kaum aber waren die gefürchteten Ueberrheiner abgezogen, 
als der Treuloſe (575) abermals Guntchramn auf feine Seite zog und der⸗ 
wüſtend in Sigibert's Gebiet bei Rheims einfiel. Abermals rief ©. feine 
tapfern, aber ſehr wilden Ueberrheiner auf, entriß mit ihnen alles Land bis 
Rouen den Verbündeten, wollte dieſe Städte den Gefürchteten zur Plünderung 
Preis geben, ward durch ſeine (romaniſchen) Großen hiervon abgebracht, hatte 
aber nun große Mühe, durch kühnen Muth und durch gute Worte die Er- 
grimmten zu beſchwichtigen: — erſt nachträglich konnte er manche der Ungehor⸗ 
ſamen mit dem Tode beſtrafen laſſen. Einſtweilen hatten ſeine Feldherrn 
Guntchramn Boſo und Godigiſil Theudibert geſchlagen und getödtet: erſchrocken 
trat König Guntchramn zu S. zurück, der bis Rouen und Paris vordrang, 
während Chilperich und Fredigundis nach Tournai entflohen. Damals ging es 
dem ſchlimmen Fuchs Chilperich ſehr ſchlimm: Fredigundis wollte ihren neu= 
geborenen Knaben lieber morden als — unter dem Sieger S. — leben laſſen. 
Allein bald fand ſie beſſern Rath. S. war, ſiegreich von Rouen zurückgekehrt, 
in Paris eingezogen. Dort ſuchte ihn auf eine Geſandtſchaft von zahl» 
reichen Großen Chilperich's — alle, welche weiland Childibert I. zum Herrſcher 
gehabt hatten: — alſo die aus der Brie, aus der Bretagne und einem 
Theil der Normandie (Aremorica), dann aber aus dem ganzen Lande zwiſchen 
Seine, Loire und Meer mit der Hauptſtadt Paris —: alle dieſe erklärten ihren 
Abfall von Chilperich und forderten S. auf, ihr König zu werden. S. nahm 
an und während er Mannſchaften zur Belagerung nach Tournai abſchickte, 
begab er ſich nach Vitry (zwiſchen Douai und Arras), wo der geſammte Heer⸗ 
bann ſeiner neugewonnenen Lande ihn erwartete. Er ward feierlich auf den 
Schild erhoben — was nur bei Abweichungen von der regelmäßigen Thron— 
folge geſchah — und als König ausgerufen. Da näherten ſich ihm zwei 
Männer unter dem Vorwand eines Geſchäftes und ſtießen ihm zwei ſtarke ver— 
giftete Kurzſchwerter (Scramasachse) von beiden Seiten in die Bruſt. Er ſchrie 
auf, brach zuſammen und ſtarb gleich darauf (570). Fredigundis hatte die 
beiden Knechte ausgeſandt und die Klingen vergiftet. Auch ſein Kämmerer 
Charigiſel und der Gothe Sigila wurden verwundet. S. war ohne Zweifel der 
Beſte, der zum Königthum meiſt Berufene der vier Brüder geweſen. Er hat 
außer den Avaren (oben S. 242) die Dänen abgewehrt, die Thüringe zum 
Gehorſam zurück, auch wohl die dem Rheine nächſten Gaue der Sachſen zu einer 
gewiſſen Botmäßigkeit gebracht. In den Kämpfen gegen die Brüder erſcheint 
er Guntchramn gegenüber faſt immer (nur eine Ausnahme, oben S. 242), 
Chilperich gegenüber immer als der Angegriffene: — abgeſehen von der Blutrache 
für Gaileſwintha. Sein früher und grauſer Untergang gab das Reich dem 
bösartigen Chilperich Preis und erleichterte in Auſtraſien das Emporwachſen 
des junkerhaften Dienſtadels über die Krone zum ſchwerſten Schaden des ganzen 
Staates. 
Quellen: Gregorius Turonensis, Historia ecclesiastica Francorum, ed. 
Arndt et Krusch, Monumenta Germaniae historica: Scriptores rerum Merovin- 
gicarum I (Hannoverae 1884) IV, 22 — 51 (dazu einzelne Angaben in Gregor's 
Heiligenleben, ed. Kruſch, ebenda II. (1885). — Venantius Fortunatus, 
Opera poetica, ed. Leo, ebenda auctorum antiquissimorum IV, 1 (Berolini 
1881). — Paulus Diaconus, Historia Langobardorum, ed. Waitz, ebenda, 
Scriptores rerum germanicarum (Hannoverae 1878). 
Litteratur: Fauriel; Histoire de la Gaule méridionale I. Paris 1836. — 
Paul v. Roth, Geſchichte des Beneficialweſens (Erlangen 1850). — Bonnell, 
Die Anfänge des Karolingiſchen Hauſes. Berlin 1866. — Richter, Annalen 
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des fränkiſchen Reiches (Halle 1873). — Löbell, Gregor von Tours und 
ſeine Zeit. 2. Aufl. durch Bernhardt. Leipzig 1869. — Bekker, De Sigi- 
berto I. Francorum rege. Münſter 1869. — v. Gieſebrecht. Gregor von 
Tours (Ueberſetzung). 2. Aufl. (Leipzig 1878). — Waitz, Deutſche Ver⸗ 
faſſungsgeſchichte II, 1. u. 2. — Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und 
romaniſchen Völker III. Berlin 1883; — Deutſche Geſchichte Ib 8 1 
5 s ahn. 
Sigbert (Sigibert) II., merowing. Frankenkönig (613), Sohn Theuderich II. 
von Burgund, von einer ungenannten Buhle, Enkel Childibert II., Urenkel von 
Sigibert I. und Brunichildis. Den elfjährigen Knaben erhob nach ſeines 
Vaters Tod ſeine Urgroßmutter Brunichildis zum alleinigen König des bur⸗ 
gundiſchen und des (von Theuderich kurz vor ſeinem Tode eroberten) auſtraſiſchen 
Reiches, indem ſie, in echt ſtaatlicher Auffaſſung der Thronfolge, die ſonſt wie 
eine privatrechtliche Erbfolge behandelt ward, die drei jüngeren Brüder: Childibert 
Corbus und Merowech, ausſchloß. Sie führte kraftvoll für den Urenkel wie 
früher für Enkel und Sohn die Regentſchaft, den reichsverderberiſchen Dienſt⸗ 
adel zum Recht anhaltend. Allein eben deshalb verſchwor ſich dieſer Adel der 
beiden Reiche wider ſie mit Chlothachar II., dem Sohn ihrer Todfeindin 
Fredigundis, König von Neuſtrien. Auf das heimliche Beſtreben dieſes 
Adels, zumal der Stammväter des Karolingiſchen (richtiger Arnulfingiſchen) 
Hauſes, des Biſchofs Arnulf von Metz und Pippin's (ſ. die Artikel), drang 
Chlothachar in Auſtraſien ein und bis Andernach vor: die Aufforderung 
Brunichildens (von Worms aus), das Gebiet zu räumen, beantwortete er mit 
Berufung auf einen Schiedſpruch erleſener Franken, d. h. des mit ihm einver— 
ſtandenen Adels. Der Verſuch der Regentin, die Thüringe und die übrigen 
rechtsrheiniſchen Stämme aufzubieten, ward durch Verrath des hierzu entſendeten 
burgundiſchen major domus Warnachar vereitelt. Und als nun die auſtraſiſchen 
und burgundiſchen Scharen Sigibert's bei Chälons-ſur-Aiſne mit dem Heere 
Chlothachar's II. zuſammenſtießen, da wandten jene, wie verabredet war, auf 
gewiſſe Zeichen hin den Rücken und zogen davon. Chlothachar folgte langſam, 
wie es ebenfalls verabredet war, holte an der Saone die vier Knaben ein und 
ermordete (wie unter grauſamſten Qualen Brunichilden) ſo Sigibert und Corbus. 
Childibert entkam noch durch raſcheſte Flucht und verſcholl, Merowech verſchonte 
Chlothachar, weil er ſein Pathe war und ſandte ihn zur Bewachung dem Grafen 
Ingobod nach Neuſtrien, wo er nach einigen Jahren ſtarb. 
N Fredigarius Chron. ed. Krusch, Monumenta Germaniae Historica, Serip- 
tores rerum Merovingicarum II., Hannoverae 1883. IV. 39, 40. — Jonas, 
vita St. Columbani (F 615) ed. Mabillon, Acta Sanctorum ordinis St. Bene- 
dieti, Saecul. II, 5—29. — Vita St. Rusticulae (Marciae), Aebtiſſin von 
St. Caeſaria zu Arles (F c. 632) von Florentius Gallus, Prieſter von St. Paul⸗ 
Trois⸗Chaäteaux, ebenda S. 319. — Litteratur: Bonnell, die Anfänge des 
Karolingiſchen Hauſes. Berlin 1866 (Jahrbücher der Deutſchen Geſchichte). 
— Fauriel, Histoire de la Gaule meridionale sous la domination des con- 
querants Germains. Paris 1836. II, 407. — Richter, Annalen des frän⸗ 
kiſchen Reiches I, 105. Halle 1873. — Waitz, Deutſche Verfaſſungs⸗ 
geſchichte II, 2. 3. Kiel 1882. — Dahn, Urgeſchichte der germaniſchen und 
romaniſchen Völker III, 190. Berlin 1833. — Dahn, Deutſche Geſchichte 
I, b. Gotha 1888. S. 173. Sn 


Sigbert (Sigibert) III., merowing. Frankenkönig (632—656) Sohn Dago- 
bert I. (ſ. d. Art.) von Ragnetrud. Schon lange hatten die auſtrafiſchen geiſtlichen 
und weltlichen Großen der freilich von ihnen ſelbſt 613 herbeigeführten Be⸗ 
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herrſchung ihres Landes durch einen Geſammtkönig aller drei Theilreiche wider- 
ſtrebt, der ſeinen Sitz nach Paris oder Orleans verlegen und dem Einfluß der 
neuſtriſchen oder burgundiſchen Vornehmen folgen mochte. Der Gegenſatz des 
Oſtlandes zu dem viel ſtärker romaniſirten Neuſtrien und Burgund macht ſich 
gegen Ende des 6. Jahrhunderts immer lebhafter fühlbar und drängt ſchon 
unter Chlothachar II. zur Löſung des ſoeben erſt mit Blut gekitteten Verbandes: 
wie Chlothachar von Biſchof Arnulf von Metz und ſeinem major domus, dem älteſten 
Pippin, als Führern des auſtraſiſchen Adels dahin gedrängt wurde, ſeinen jungen 
Sohn Dagobert 622 zum Sonderkönig von Auftrafien zu beſtellen und nach 
Metz zu ſenden, wo jene beiden in Wirklichkeit an des Knaben Statt herrſchten, 
ganz ebenſo drangen nun Biſchof Kunibert von Köln und Pippin's Eidam, der 
major domus Adalgiſel, Dagobert die Einſetzung ſeines erſt dreijährigen (ge— 
boren 629) Knäbleins S. zum Sonderkönig von Auſtraſien ab mit dem Sitze 
zu Metz: dort führten jene beiden die Regentſchaft: ein neuer Beweggrund für 
Errichtung eines auſtraſiſchen Königthums war das Bedürfniß geweſen, die 
Wenden kräftiger von Thüringen abzuwehren, als dies von Paris aus geſchehen 
mochte. Im folgenden Jahre (533) ward zwiſchen Dagobert und den Regenten 
Auſtraſiens eine Vereinbarung getroffen, wonach dieſe die ausſchließende Thron— 
folge des eben geborenen Sohnes Dagobert's Chlodovech II. in Neuſtrien und 
Burgund anerkannten, wogegen Auſtraſien die früher zu dieſem Reiche gehörigen 
Landſchaften in Aquitanien und in der Provence zurück erhielt. Dieſem Ber: 
trage gemäß ward bei Dagobert's Tod (638) verfahren. Pippin der Aelteſte, 
welcher ſeit 629 in Burgund in einer Art Einbannung war feſtgehalten worden, 
kehrte nun nach Auſtraſien zurück und nahm — vielleicht als major domus — wieder 
Theil an der Leitung des Reiches, ſtarb aber ſchon im folgenden Jahre (639). 
Sein Sohn Grimoald verſuchte vergeblich den Majordomat zu erringen: Otto, 
der Sohn des Erziehers des jungen Königs, machte ihm denſelben ſtreitig. Im 
folgenden Jahre (640) empörte ſich offen gegen S. der Herzog der Thüringe 
Radulf, durch ſeine Erfolge gegen die Wenden mächtig erhöht. S. (11 Jahre 
alt) zog wider ihn mit ſtarken Streitkräften, welche aber durch Schuld der un— 
einigen Heerführer und des Verrathes der Mainzer (vielleicht die geſchichtliche 
Grundlage der Kerlingiſchen Sage von Ganelon von Mainz) bei einem Ausfall 
der in einer Burg an der Unſtrut (Steinklebe bei Kloſter Memleben) belagerten 
Thüringe ſo ſchwer geſchlagen wurden, daß der Rückzug an den Rhein nur durch 
Vertrag erkauft werden konnte: Radulf erkannte fortab nur dem Namen nach 
die Oberhoheit Sigibert's an, in Wahrheit aber waltete er, gekräftigt durch 
Bündniſſe mit den Wenden und andern Nachbarn (den Sachſen ?), in Thüringen 
wie ein König. Bald darnach (642) erwarb Grimoald den Majordomat, da 
Otto durch den jenem befreundeten Alamannenherzog Leuthari erſchlagen ward, 
und beherrſchte nun thatſächlich Auſtraſien und den König S. bis an deſſen Tod 
(655). Er war es gewiß auch, der 644 in einem Schreiben an Biſchof Deſiderius 
von Cahors ſo kraftvoll die Kirchenhoheit der Krone wahrte, daß er auf das 
ſchärfſte den Biſchöfen verbot, in Auſtraſien Synoden zu halten oder außerhalb 
Auſtraſiens Synoden zu beſuchen ohne Erlaubniß des Königs. ©. beſchäftigte 
ſich eifrig mit frommen Werken: er ſtiftete die beiden Klöſter Stavelot (Stabu- 
lense) und Malmedy (Malmundariense), in der Folge wichtige Pflege- und Ver⸗ 
breitungsanſtalten kirchlicher Bildung. Außer den beiden auf dieſe Stiftungen 
bezüglichen (von 648 und 651) ſind uns noch zwei Urkunden Sigibert's erhalten 
von 644 und 653 (falſch iſt die ihm zugeſchriebene vom 15. Mai 653 für 
Trier). Papſt Martinus machte den Verſuch, durch Sanct Amand, Biſchof von 
Maſtricht, S. und die fränkiſchen Biſchöfe in den Kampf gegen die byzantiniſche 
Irrlehre des Monotheletismus (nur Ein Wille in Chriſtus) auf ſeine Seite zu 
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ziehen, jedoch ohne Erfolg. S. hatte die Sorge für feinen Sohn Dagobert II. 
Grimoald beſonders empfohlen, der aber dieſes Vertrauen täuſchte (J. Dagobert II. 
und Grimoald). 8 
Quellen und Litteratur: Außer den unter Sigibert II. angeführten ſiehe 
noch: Monumenta Germaniae historica, Diplomatum Imperii I. ed. Karl 
Pertz (Hannoverae 1872) Nr. 21—24, spuria Nr. 54, aber dazu und da⸗ 
gegen Sickel, Monum. Germ. hist. etc. beſprochen (Berlin 1873). Stumpf, 
in v. Sybels hiſtor. Zeitſchrift 1873. S. 380 f. — Indiculus Sigiberti in 
Pardessus, Diplom. II, 81. — Vita St. Boniti, Biſchofs von Clermont-Ferrand, 
+ 709 (von einem nicht viel jüngeren Zeitgenoſſen). Acta Sanctorum ed. 
Bolland. 15. Januar I. 1070. — Vita St. Amandi, Biſchofs von Maſtricht, 
+ 679. — v. Baudemund, F 685 J. c. 6. Febr. I, 848. — Briefe Papſt Martins, 
Jaffé, regesta pontificum, 2. Ausg. durch Wattenbach I. Lipsiae 1885, 
Nr. 2058 — 2061. — Digot, histoire du royaume d’Austrasie I— III. Paris 
1852. — Wilhelm, über das Caſtell Radulf's des Thüringerherzogs, Mit⸗ 
theilungen aus dem Gebiet hiſtoriſch-antiquariſcher Forſchungen. Naumburg 1823 
(III, 66). — Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands I, 155. Göttingen 1846. 
Dahn. 
Sigebert: Chroniſt, Mönch der Benedictinerabtei Gembloux, unweit Namur 
im Sprengel von Lüttich, geboren um 1030, F am 5. October 1112. S. war 
romaniſcher Abkunft und Sprache, aber Angehöriger des deutſchen Reiches. Schon 
ſehr früh als Mönch eingekleidet, hat er vorzüglich als Lehrer gewirkt; in jungen 
Jahren vom Abt Fulkuin nach dem Vincenzkloſter in Metz berufen, ſtand er der 
dortigen Schule vor, bis er um 1070 zurückkehrte und nun in gleicher Stellung 
in ſeinem eigenen Kloſter blieb bis an ſeinen Tod. Ehrgeiz war ihm fremd, 
und er hat niemals nach höheren Stellungen geſtrebt, genoß aber als durch— 
gebildeter Gelehrter und gewandter Schriftſteller einer großen Autorität. Seinem 
Berufe ernſtlich und aufrichtig ergeben, ſchrieb er verſchiedene Werke kirchlichen 
Inhalts, bearbeitete namentlich ältere Legenden, darunter das Martyrium der 
thebäiſchen Legion in einem Heldengedicht, welches ſich durch geſchickte Behand— 
lung des Hexameters auszeichnet, ſowie durch die Kunſt, womit er, unterſtützt 
durch umfaſſende geſchichtliche Kenntniſſe, ſeiner Legende durch Darſtellung der 
Zeitverhältniſſe einen lebensvollen Hintergrund zu ſchaffen wußte. Sehr lebhaft 
bewegten ihn die Gegenſätze, welche damals in der Kirche ſich bekämpften und 
namentlich auch den Lütticher Sprengel beunruhigten, wo die Biſchöfe zum 
Kaiſer hielten, in einigen Klöſtern aber die neuen ascetiſchen und hierarchiſchen 
Grundſätze eifrige Anhänger hatten. S. war durchaus reformatoriſch gefinnt, 
billigte aber nicht die Beſtrebungen, die ganze Kirche unter das Joch des Mönch— 
thums zu beugen, und am wenigſten die rückſichtsloſe Gewaltthätigkeit, womit 
Hildebrand ſeine Forderungen durchſetzte, indem überall die Volksmaſſen oder 
dienſtwilligen Laienfürſten gegen die Obrigkeiten aufgehetzt wurden. Furchtlos 
ſprach S. ſeine Ueberzeugung aus in Abhandlungen, die in Briefform erſchienen 
und um ſo größeren Eindruck machten, weil er auf den Wunſch des Archidiakon 
Heinrich und als Organ der Lütticher Kirche ſchrieb. Er antwortete auf 
Gregor VII. berühmtes Schreiben an Hermann von Metz über die Berechtigung 
des Papſtes, den König zu bannen und den Eid der Treue zu löſen, und wider— 
legte die Behauptung, daß die Meſſen verheiratheter Prieſter ungültig wären: 
vorzüglich iſt es die Aufreizung des Volkes zur Gewaltthätigkeit gegen ſolche 
Prieſter, welche er in ihren ſchlimmen Folgen darſtellt und als unchriſtlich ver- 
wirft. Mit beſonderer Lebhaftigkeit und vortrefflicher Beweisführung bekämpfte 
er endlich im Namen der Lütticher Kirche das Verfahren Paſchalis II., welcher 
den Grafen Robert von Flandern zu einem förmlichen Kreuzzuge gegen dieſe 
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kaiſertreue Kirche aufgefordert hatte: mit allem Apparat geiſtlicher Gelehrſamkeit 
ſtellt er dieſes unerhörte Vorgehen als unchriſtlich und unerlaubt dar. 

Von Sigebert's geſchichtlichen Arbeiten iſt zuerſt das Leben des Biſchofs 
Dietrich I. von Metz zu nennen, welches er im Vincenzkloſter zu Ehren dieſes ſeines 
Stifters verfaßte; es iſt als Jugendarbeit in einer zu geſucht zierlichen Schreib⸗ 
art und mit zur Schau getragener Gelehrſamkeit verfaßt, aber auch ſchon aus⸗ 
gezeichnet durch umfaſſende Geſchichtskenntniß; dem Zweck entſprechend ſind alle 
Schatten fortgelaſſen, welche S. ſelbſt in ſeiner Chronik ſpäter nicht verſchwiegen hat. 
Auch das Leben Wicbert's, des Stifters von Gembloux, nebſt der Geſchichte des 
Kloſters bis 1048, hat er geſchrieben, und nachdem es ihm gelungen war, von 
Biſchof Otbert die Erlaubniß zur feierlichen Erhebung der Gebeine zu erlangen, 
noch kurz vor ſeinem Tode die Antiphonen und Lectionen zur Feier des neuen 
Feſtes verfaßt. Sein Hauptwerk aber und das für die Folgezeit wirkſamſte war 
ſeine Chronik, deren Ausarbeitung er in ſeinem Alter unternahm, beginnend 
mit dem J. 381 nach dem Ende der Chronik des Proſper. Es kam ihm vor— 
züglich auf die chronologiſche Ordnung an, und unendliche Mühe hat er auf 
die Einreihung der damals jo hochgehaltenen Legenden verwandt: kritiſche 
Zweifel lagen ihm fern. Eine ausführlichere Behandlung der ihm naheliegenden 
Zeit lag nicht in ſeinem Plan, doch iſt die nach Vollendung der erſten Ausgabe 
bis 1106 hinzugefügte Fortſetzung etwas eingehender. Weſentlich auf objectiven 
Bericht der Thatſachen ſich beſchränkend, verhehlt er doch auch hier nicht ſeine 
Mißbilligung des durch Gregor VII. entfachten Kampfes. Den Schluß bildet 
der ohne Commentar mitgetheilte Vertrag Heinrich's V. mit Paſchalis II. vom 
13. April 1111. Als bequemes und zweckmäßiges Handbuch der Weltgeſchichte, 
welches einem dringenden Bedürfniß entgegenkam, mit umfaſſender Beleſenheit 
ausgearbeitet, war die Chronik bei den Zeitgenoſſen und in den folgenden Jahr— 
hunderten außerordentlich geſchätzt und wurde vielfach mit Zuſätzen und Fort- 
ſetzungen verſehen. Ihre Autorität war groß, man hielt ſie für vollkommen 
zuverläſſig. Erſt im 19. Jahrhundert hat die genauere Prüfung gezeigt, daß 
abgeſehen von dem Mangel an Kritik, doch auch ſeine chronologiſchen An— 
ſetzungen lange nicht ſo ſorgfältig und genau ſind, wie man gemeint hatte, und 
da außerdem die von ihm benutzten Quellen faſt ohne Ausnahme auch uns 
bekannt ſind, gilt die Chronik jetzt als beinahe werthlos. Das iſt die Wirkung 
der ſehr ſorgfältigen Ausgabe von C. L. Bethmann, welchem es geglückt war, 
das Autograph der Chronik aufzufinden; mit größtem Fleiße hat er überall 
die Quellen nachgewieſen. Auch ein Werk über die kirchlichen Schriftſteller hat 
S. verfaßt, doch auch darin fehlt die nöthige Sorgfalt; im letzten Capitel hat 
er ſeine eigenen Schriften verzeichnet. 

S. Hirſch, De Vita et Seriptis Sigiberti Gemblacensis, Berol. 1841. 

— Chron. ed. C. L. Bethmann, Mon. Germ. Script. Vol. VI. — Watten⸗ 
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Sigeboto: Mönch des thüringiſchen Benedictinerkloſters Paulinzelle, von 
Geburt aber vermuthlich ein Süddeutſcher und in Hirſchau vorgebildet, von wo 
er um 1119 nach Paulinzelle ſcheint verſetzt worden zu ſein. Dort verfaßte er 
in den Jahren 1132—1133 eine lateiniſche Lebensbeſchreibung Paulinens, der 
im Jahre 1112 geſtorbenen Stifterin und Namensgeberin des Kloſters. Ueber 
Sigeboto's äußere Lebensumſtände iſt nichts weiter bekannt. Aus ſeinem Werke 
lernen wir ihn kennen als einen Mann von achtungswerther Gelehrſamkeit, der 
in den kirchlichen Schriftſtellern wie in der alten Profanlitteratur wohl bewandert 
war und auch geſchichtliche und geographiſche Kenntniſſe beſaß. Sein Stil iſt 
von charakteriſtiſcher Eigenart, elegant, gewählt, oft gekünſtelt und dadurch bis⸗ 
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weilen undurchſichtig. In politiſcher Beziehung war S., wie von einem vor⸗ 
maligen Hirſchauer nicht anders zu erwarten, Gregorianer, ſeiner Erbitterung 
gegen den Kaiſer machte er mehrmals in ſtarken Ausdrücken Luft, doch iſt ſeine 
Darſtellung im übrigen beſonnen, ruhig, wahrheitsliebend, ja ſelbſt kritiſch, ſo⸗ 
daß ſein Werk nicht wie manche zeitgenöſſiſche Schriften ähnlicher Art zum 
wunder⸗ und ſchmeichelſüchtigen Panegyrikus wird, ſondern bei aller Verehrung 
für die Heldin doch auch an deren Schwächen mit ſchonender Rückſicht erinnert. 
Neben dem laufenden Faden der Hauptereigniſſe flicht S. auch minder wichtige 
Begebenheiten und nebenſächlichere Züge zwanglos ein, wodurch er ſeiner Dar⸗ 
ſtellung eine plaſtiſche Anſchaulichkeit verſchafft, die vor uns ein lebendiges Bild 
damaliger Zuſtände aufrollt. Die Vita Paulinae umfaßt 54 Capitel und behandelt 
außer dem vollſtändigen Lebenslauf der Heldin auch noch die Schickſale ihrer 
Stiftung Paulinzelle bis zur Einweihung der Kloſterkirche (1132) und endgültigen 
Beiſetzung von Paulinens Gebeinen in derſelben. In einer Epiſode werden wir 
mit einigen Momenten aus dem Leben des Merſeburger Biſchofs Werner 
(1063-1093), der Paulinens Vatersbruder war, bekannt gemacht. Die hierauf 
bezüglichen Capitel ſind von einem Benutzer frühzeitig abgetrennt und als beſondere 
Vita Wernheri in Umlauf geſetzt worden. (Vgl. Monum. Germ. Hist. Script. 
XII, 244 — 248.) Weitere Benutzungen Sigeboto's laſſen ſich nachweiſen bei 
Nikolaus von Siegen, ſowie bei Mader und mittelbar in der ſogen. deutſchen 
Lebensbeſchreibung Paulinens, bei Trithemius und Paulus Jovius. Seit dem 
17. Jahrhundert galt Sigeboto's Vita Paulinae als verloren, die Bemühungen 
ſie aufzufinden, blieben erfolglos. Neuerdings iſt es dem Unterzeichneten geglückt 
in einem Sammelbande der Großherzoglichen Bibliothek zu Weimar das Werk 
in einer Abſchrift vom Ende des 15. Jahrhunderts wieder zu entdecken und nach 
dieſer Vorlage iſt die editio princeps bearbeitet worden. 0 
E. Anemüller, Sigeboto's verlorene Vita Paulinae. Im Neuen Archiv 
der Geſellſch. f. ä. d. G. X, 9 — 34. — P. Mitzſchke, Sigeboto's Vita 
Paulinae, zum erſtenmale herausgegeben. Gotha 1889. — Stälin, Sige⸗ 
boto's Vita Paulinae. In den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1890, Nr. 3, 
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Sigeher: Meiſter S., Spruchdichter und geiſtlicher Lyriker des 13. Jahr⸗ 
hunderts, gehört zu den wenigen Epigonen, die mit politiſchen Strophen in die 
Fußtapfen, weniger Walther's von der Vogelweide ſelbſt, als ſeiner Schüler, 
Bruder Wernher's und Reinmar's v. Zweter, traten. Seine Heimath ſteht nicht 
feſt: gewiſſe mitteldeutſche Züge ſeiner Sprache erklären ſich aus ſeinem langen 
Aufenthalt in Böhmen zur Genüge; litterariſche Tradition, Technik und manche 
Spuren in Reim und Wortſchatz deuten eher auf Oberdeutſchland, ins Oeſter— 
reichiſche oder Bairiſche hin. Noch bei Lebzeiten König Wenzel's I., den er in 
einem an Reinmar v. Zweter anklingenden Spruche preiſt, kam S. nach Böhmen, 
alſo vor September 1253; perſönlich wird er ſeinen Vorgänger Reinmar dort 
doch nicht mehr kennen gelernt haben. Die Mehrzahl ſeiner politiſchen Sprüche gilt 
dem talentvollen, unruhigen Sohne des bequemen Fürſten, gilt Ottokar. S. mag 
den mähriſchen Markgrafen ſchon 1251 und 1252 begleitet haben, als dieſer ſich 
in Oeſterreich die Herzogskrone holte; damals ſang er etwa den Lobſpruch auf 
die aus Oeſterreichs Geſchichte ſattſam bekannten Edlen, die Brüder Preußel. 
Nahezu ſicher nahm S. an König Ottokar's Kreuzzug nach Preußen 1254/55 
Theil und rief dort unter den Heiden inbrünſtig Gottes Hilfe für ihn an. Es 
ſieht faſt ſo aus, als ob S. ſeinem Fürſten damals auch die deutſche Königs⸗ 
krone zudachte; in zwei Sprüchen, in denen er ihm Alexander als Vorbild hin⸗ 
ſtellt, ſcheint er ſeinen Ehrgeiz auf dies Ziel zu lenken, dadurch Tendenzen 
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Ottokar's begegnend und ſie bezeugend, die für die fünfziger Jahre ſonſt ange⸗ 
zweifelt worden ſind: leider iſt die entſcheidende Stelle der einen Strophe lediglich 
Nachahmung von Verſen, mit denen einſt Bruder Wernher Friedrich II. bei der 
Thronbeſteigung begrüßte, und die andere iſt recht zweideutig. Sigeher's 
letzter ſicher datirbarer Spruch gilt Ereigniſſen des Jahres 1261; an andern 
Höfen als dem böhmiſchen iſt er nicht nachzuweiſen. Wenngleich ihm durch 
Fürſtengunſt nicht alle Exiſtenzſorgen erſpart blieben, gehörte der bürgerliche 
Meiſter doch zu einer vornehmeren Sängerclaſſe; er iſt beritten, übt ſogar die 
Herrenſitte des Spazierritts, und ſeine Gedichte deuten nirgends darauf hin, 
daß er Fahrender war; er mag jo etwas wie den böhmiſchen Hofpoeten ge— 
ſpielt haben. 

Wie ſehr S. in ſeiner politiſchen Dichtung abhängig war von ſeinen 
größeren Vorbildern, zumal von Reinmar v. Zweter, das zeigt überraſchend 
ſeine grimmige nationale Richtung gegen den wälſchen Papſt und ſeine Sehnſucht 
nach einem großen Reiche, einem einzigen mächtigen Reichsoberhaupt; mit beidem 
arbeitete S. Ottokar's Politik ebenſo ſchnurſtracks zuwider, wie einſt Neinmar 
v. Zweter den Beſtrebungen Wenzel's. Freilich, von den Staufern will auch er 
nichts wiſſen, auch das wie Reinmar, und er verdächtigt Konrad IV., den Erben 
von Jeruſalem, gar höchſt unmotivirt des geheimen Pactirens mit dem Papſte 
gegen Wilhelm von Holland; ein anderer Spruch läßt doch ahnen, daß auch 
ihm der Staufername noch leiſe Hoffnungen rege macht, die er ſich ſelbſt kaum 
geſteht. Sein politiſcher Held iſt eben Ottokar; der ſoll das Reich mehren, ſoll 
Recht und Friede ſchaffen. Eine unklare und unpraktiſche Politik, wie ſie aus 
dem Widerſtreit der fernen Ideale, die die Spruchdichtung ſich aus der ſtaufiſchen 
Glanzzeit bewahrte, mit der umgebenden, hart nüchternen Wirklichkeit nicht nur bei 
S. erwuchs. Wenn er in einem Spruch über die Salvatio Romae die Unzu⸗ 
verläſſigkeit der eigennützigen Reichsfürſten ſchilt, ſo müſſen doch wohl ſelbſt ihm 
Zweifel gekommen ſein, ob Ottokar ſich ſeiner Pflichten gegen das Reich wirklich 
treu bewußt war. So ſieht er beklommen in die Zukunft, er glaubt an die Nähe 
des Antichriſts; geſchehenes und gefürchtetes Schlimme kleidet er in die Form von 
Prophezeihungen, die er aus einem Schwerte lieſt oder für die er Sibylle citiert. 

Trübe Erfahrungen im Herrendienſt verſtärken einen religiöſen Zug in ihm, 
dem ſeine antikirchliche Richtung natürlich nicht widerſpricht. Gerne eröffnete er 
neue Töne mit Weiheſprüchen, und wir haben von ihm eins der wenigen 
deutſchen Marienlieder, die uns aus dem 13. Jahrhundert erhalten ſind. Es iſt 
in bekannter Manier lediglich aus gehäuften Epithetis zuſammengeſetzt, unter 
denen zwei regelmäßig an entſprechenden Strophenſtellen wiederkehren; von Inhalt 
und Gedankengang keine Rede. Trotzdem muß das Lied ſeinerzeit gefallen haben, 
in Reimpaare umgeſetzt wurde es einem Salve regina des 14. Jahrhunderts ein⸗ 
verleibt (Altd. Blätter I, 88). Stiliſtiſch und formell ahmt S. in ihm lateiniſche 
geiſtliche Dichtung nach; die Verſe ſind demgemäß alle vierhebig ſtumpf oder 
dreihebig klingend, und auch die Dreitheiligkeit, wie ſie deutſche Lyrik erforderte, 
fand in den Reſponſorien mit Verſus der lateiniſchen Liturgieen Gegenſtücke, an 
die ſich S. anlehnen konnte: ſo iſt die Reimordnung ſeines Liedes z. B. weſent⸗ 
lich identiſch mit dem Reſponſorium Gloriosa de te dicta bei Dreves, Analecta 
hymn. V, 106. Des Lateiniſchen war S. einigermaßen mächtig, und er macht 
von ſeinem Bischen Gelehrſamkeit manchmal mehr Gebrauch, als uns geſchmack⸗ 
voll ſcheint; doch war er gewiß nie Cleriker. 

Zu ſeiner oberdeutſchen Schule ſtimmt es ganz gut, daß er auch ein weltliches 
Lied verſucht hat, in dem er das Nahen des Sommers ſchildert: der ſeeliſche 
Kummer, der traditionell mit der heitern Natur contraſtiert wird, iſt aber nicht 
Minneleid, ſondern die Enttäuſchung des am Hofe nicht belohnten Sängers. 
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Neben Alexander und Salomon ſind doch auch Frute und mehr noch Artus ihm N 


Fürſtenideale, auch das ein höfiſch oberdeutſcher Zug. In Versbau und Stil 
verräth er gute, ſichere Schulung: den Auftact gebraucht er wechſelnd, aber 
ziemlich regelmäßig; die Strophenformen, deren eine nach Wernher's Muſter ver⸗ 
ſchiedene Reimſtellung der Stollen aufweiſt, ſind complicirt, aber ſauber gebaut; 
in den Reimen fällt Neigung zur Apokope auf. Die Darſtellung hat etwas 
Unruhiges, das durch die vielen Bilder und Gleichniſſe nur erhöht wird; die 
Anapher weiß S. nach oberdeutſcher Art gut zu verwenden; dagegen wünſchte 
man ſonſt ſeinen poetiſchen Stil geſchliffner und abgerundeter. Daß S. der 
naive Sinn für volksthümliche Wirkung fehlt, verräth doch den Meiſter, ſo 
wenig ſonſt der Charakter ſeiner Dichtungen eigentlich meiſterliche Art zeigt. Die 
Meiſterſinger kennen keinen Ton unter ſeinem Namen, wenn auch dieſer ſelbſt, 
wer weiß wie, in zwei der großen Meiſterregiſter hineingerathen iſt (als Sigher 
oder Sither). Durch Goldaſt wird er Opitz bekannt; er iſt unter den ſehr 
wenigen älteren deutſchen Dichtern, von denen Opitzens Buch von der deutſchen 
Poeterei Notiz nimmt. 5 

| Minneſänger, hsg. von v. d. Hagen, I, 360 fgg. III, 728. IV, 661 fgg.; 

das Marienlied beſſer in Bartſch's Deutſchen Liederdichtern, 2. Aufl. (Stuttg. 

1879), S. 216 ff. Roethe 


Sigel: Hans S. aus Weil der Stadt, Meiſterfinger des 16. Jahrhdts., 
iſt nicht durch einen ſelbſterfundenen Ton bekannt. Dagegen dichtete er vor 
Michaelis 1551 in Fritz Zorn's verholenem Ton einen ſiebenſtrophigen Bar auf 
die Stände des römiſchen Reichs, ein geiſtloſes Verzeichniß der Kurfürſten und 
anderer in üblicher aus Wappenbüchern bekannter Weiſe zu feſten Vierzahlen 
gruppirter Fürſten, Edlen und Städte: das Regiſter, ein beliebtes Thema da⸗ 
maliger Meiſterlieder, wird nur ſelten durch banale Zwiſchenbemerkungen unter— 
brochen. Zum Lande Sachſen aber findet ſich die Notiz, daß von dort „das 
götlich wort lauter vnnd klar in alle welt jo weit erklang“; S. war alſo Pro- 
teſtant und dichtete erſt, nachdem die Reformation ſich erfolgreich ausgebreitet 
hatte, kaum vor den dreißiger Jahren. Durch dieſe Berechnung wird es recht 
fraglich, ob der Dichter S., wie Goedeke wollte, identiſch iſt mit dem Maler 
Johann S. oder Siglin, der, wegen einer Rauferei aus Ulm verbannt, am 2. Mai 
1492 durch Maximilian's Gattin Blanca Maria beim Ulmer Magiſtrat um ſeiner 
Familie willen von der Strafe freigebeten wurde. Auch ein unter den älteren 
Meiſterſingern zuweilen angeführter Sigeler, von dem nichts weiter bekannt ift, 
hat mit Hans ©. gewiß nichts zu ſchaffen. | 

Dresdner Hſ. M 8. Fol. 343 a. Roethe. 

Sigfried II., Biſchof von Hildesheim (1279 — 1310), ein geborener Herr 
v. Querfurt, war vor feiner Wahl, 18. Juli 1279, Domcantor (ſ. Regg. archiep. 
Magdeburg. III, Nr. 163 und 278), nicht, wie das Chron. Hildesh. (Pertz, 
Monum. Germ. hist. SS. VII, 865) angiebt, Domdechant in Magdeburg. Ihm 
werden ein ehrenhafter Charakter, viele guten Eigenſchaften und wiſſenſchaftliche 
Bildung nachgerühmt. Als das Capitel ihn wählte, war die unter ſeinem Vor⸗ 
gänger Biſchof Otto I. zwiſchen dem Stifte, auf deſſen Seite der Erzbiſchof von 
Magdeburg und der Markgraf Albrecht von Brandenburg ſtanden, und dem 
Herzog Albrecht von Brandenburg ausgebrochene Fehde noch nicht beendet. Nach 
dem bald darauf eintretenden Tode des letzteren (15. Auguſt 1279) ſetzten ſeine 
Söhne den Kampf gegen das Stift fort. Die Herzöge eroberten die Burg 
Campen und nahmen hier 70 Ritter des Stiftes gefangen. Als aber Zwietracht 
unter den Söhnen Herzog Albrecht's ausbrach und zwei von ihnen, Albrecht und 
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Wilhelm, ſich mit Biſchof S. gegen ihren Bruder Heinrich (den Wunderlichen) 
wandten, trat eine günſtigere Wendung des Krieges für den Biſchof ein. Im 
J. 1288 belagerte S. mit ſeinen Verbündeten Helmſtedt, das ſich dem Herzog 
Heinrich angeſchloſſen hatte. Die Stadt, von den Belagerern hart bedrängt, 
wollte Frieden ſchließen. Die vornehmeren Ritter des Fürſten begaben ſich des⸗ 
wegen in die Stadt, wo man ſie gaſtlich aufnahm, dann aber die Thore ſchloß 
und ſie hinterrücks tödtete. Wegen dieſes Friedensbruches wurde Helmſtedt in 


die Acht erklärt, aus der es erſt am 22. October 1290 befreit wurde. Der 


Krieg zwiſchen dem Herzog Heinrich und den verbündeten Fürſten hatte damit 
ſein Ende noch nicht erreicht. Vom Harlingeberg, einer bei Vienenburg unweit 
Goslar gelegenen Feſte, verwüſteten die Leute des Herzogs das benachbarte 
Hildesheimer Land. Der Biſchof belagerte mit ſeinen Verbündeten die Feſte, 
ſchlug den zu ihrem Entſatz herbeieilenden Herzog, eroberte und zerſtörte ſie 
(17. Mai 1291). Aus den Materialien der zerſtörten Feſte erbaute der Biſchof 
die Liebenburg. Als der Biſchof auch das Gericht Bocla (Buchladen), das ſich 
die Herzöge Albrecht und Heinrich angemaßt hatten, für ſeine Kirche beanſpruchte, 
entbrannte der Kampf von neuem. Die Herzöge belagerten die neu entſtandene 
Liebenburg, aber vergeblich. Um das Stift ſchädigen zu können, erbauten ſie 
bei Oelsburg eine neue Burg, der ſie dem Namen Löwenthal gaben, gegen die 
wiederum der Biſchof eine zweite Burg, die Pfaffenburg, errichtete. Der Biſchof 
führte den Krieg mit Glück, er zerſtörte die herzogliche Burg. Jetzt erhob ſich 
aber ein neuer Gegner, der Herzog Otto von Lüneburg. In einer früheren, 
für ihn unglücklich ausgefallenen Fehde hatte dieſer dem Biſchof die Stadt 
Hannover und die Burg Lauenrode (16. December 1283) abtreten müſſen, war 
aber von ihm damit wieder belehnt worden. Herzog Otto verband ſich mit 
ſeinen Vettern, den Herzögen Albrecht und Heinrich, mit den Markgrafen Otto 
und Hermann von Brandenburg und anderen Fürſten und Herren. Herzog Otto 
erbaute, um einen Stützpunkt zu Einfällen in das Stift zu haben, die Feſte 
Calenberg an der Leine. Der Biſchof verſtärkte ſeine Streitmacht durch Söldner, 
eroberte und zerſtörte die befeſtigten Orte Uslar, Eberburg, Gieboldehauſen und 
Echte und ſchlug ſeine Feinde in verſchiedenen Treffen. Danach kam es zwiſchen 
den ſtreitenden Theilen zum Frieden, nur Herzog Heinrich ſetzte den Kampf fort. 
Er erbeutete in der Grafſchaft Bocla die Mosburg, welche aber der Biſchof zer= 
ſtörte, ebenſo wie die Burg Werder, deren Beſitzer ſich mit dem Herzog verbunden 
hatte. Das Schloß Wallmoden kaufte der Biſchof für 950 Mark, um von hier 
aus die Angriffe des Herzogs von der Burg Lutter am Barenberge abzuwehren. 
Auch das Schloß Schladen belagerte der Biſchof. Endlich machte auch Herzog 
Heinrich mit dem Biſchof Frieden, den aber dieſer nur noch kurze Zeit genoß. 

Zu der in ſtetiger Entwicklung begriffenen Stadt Hildesheim waren ſeine 
Beziehungen mannigfaltiger als die ſeiner Vorgänger. Bereits am 6. Januar 
1281 beſtätigt er der Stadt nicht nur ihr bisheriges Recht, ſondern erkennt auch 
bei Streitigkeiten den Ausſpruch der zwölf Rathsmänner als für ihn verbindlich 
an und verpflichtet ſich, die Stadt gegen Angriffe zu vertheidigen. Nicht immer 
war das Verhältniß zwiſchen ihm und der nach größerer Selbſtändigkeit ſtrebenden 
Stadt ein ganz freundliches, aber die vorhandenen Zwiſtigkeiten wurden beigelegt. 
Als über die Stadt 1295 wegen Eingriffe in die Rechte der Kirche von dem 
biſchöflichen Official das Interdict verhängt wurde, kam nach langen Verhand⸗ 
lungen durch ſeine Vermittlung ein Vertrag zwiſchen den ſtreitenden Parteien 
zu Stande (24. Nov.). Fünf Jahre ſpäter (20. December 1300) wurde zwiſchen 
ihm und der Stadt das Münzweſen geregelt. 

Ebenſo wie er ſein Bisthum mit den Waffen gegen Feinde zu vertheidigen 
wußte, war er auch darauf bedacht, deſſen Beſitzungen durch friedliche Erwerbungen 
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zu erweitern. Er befreite einen Theil der Poppenburg von den Anſprüchen des 
Grafen von Schauenburg; er erwarb die Burg Harſte bei Göttingen, Weſterhof 
mit der Grafſchaft und in Verbindung mit der Stadt Goslar das Schloß Neu⸗ 
Wallmoden; er löſte die Vogtei zu Haſekenhauſen (Winzenburg) ein und kaufte 
die Grafſchaft Daſſel. Um die für dieſe Erwerbungen und ſeine zahlreichen 
Fehden nothwendigen Mittel aufzubringen, mußte er häufig Güter des Stifts 
verſetzen und zu wiederholten Malen Beden ausſchreiben. Die vielen Verpfän⸗ 
dungen und Verkäufe biſchöflicher Güter veranlaßten den Erzbiſchof Heinrich von 
Mainz ihm den Befehl zu ertheilen, künftig keine Veräußerungen weiter vorzu⸗ 
nehmen (29. Auguſt 1287). Trotz der vielen Fehden, die er auszukämpfen hatte, 
erfüllte er doch in jeder Beziehung die Pflichten ſeines geiſtlichen Amtes. Er 
wohnte gern dem Gottesdienſte bei. Wenn er an hohen Feſten und bei der 
Einweihung von Geiſtlichen und Nonnen das Hochamt celebrirte, wurde er von 
der Andacht ſo ergriffen, daß er in Thränen ausbrach und kaum mit Singen 
und Sprechen fortfahren konnte. Auch die von ſeinen Vorgängern Jahrelang 
außer Acht gelaffenen Kirchenvifitationen führte er mit der größten Gewiſſen⸗ 
haftigkeit aus. Für die geiſtlichen Stiftungen ſeines Sprengels ſorgte er in 
ausgiebigſter Weiſe. Unter ihm entſtand das Capitel in der biſchöflichen Burg 
zu Hildesheim, das er dotirte. Die ſpäter unter dem Namen Beghinen bekannt⸗ 
gewordene Frauencongregation ließ ſich im J. 1282 in Hildesheim nieder. Er 
ſtarb am 27. April 1310. 

Chron. Hildesh. bei Pertz, Monum. Germ. hist. SS. VII, 865 ff. — 
Henrici Roshae Hartingsberga bei Meibom, Script. Rer. Germ. I, 775 ff. — 
Sudendorf, Urkundenbuch z. Geſch. der Herzöge von Braunſchw. und Lüneb. 
I, IX und X. — Döbner, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim I, 180 ff. 
— Lüntzel, Geſch. der Diöceſe und Stadt Hildesheim II, 271 ff. ; 

Janicke. 

Sigfrid: S. oder Sifrid (ſo iſt die gleichzeitige urkundliche Schreibform) 
von Weſterburg, Erzbiſchof von Köln, conſecrirt am 7. April 1275, fam 7. April 
1295. Nach dem Tode ſeines Vorgängers Engelbert II. am 20. Oct. 1274 hatte ſich 
das Domcapitel wegen des über die Stadt Köln verhängten Bannes zur Wahl in 
Bonn verſammelt. Dieſelbe fiel durch den Einfluß des Grafen Adolf V. von Berg 
faſt einſtimmig auf ſeinen Bruder, Graf Konrad, Propſt des Kölniſchen Marien⸗ 
gradenſtiftes. Nur Dompropſt Peter v. Vianden hatte ſeine Stimme dem Mainzer 
Dompropſt Sifrid v. Weſterburg gegeben. König Rudolf und Papſt Gregor X. 
erklärten ſich für ihn. Letzterer beſtätigte ſeine Wahl im April 1275, worauf 
Rudolf die Regalien ertheilte. Der Umſtand, daß Konrad nicht das geſetzmäßige 
Alter hatte, war wohl weniger Urſache ſeiner Nichtanerkennung, als vielmehr 
ſeine Zugehörigkeit zu jenem bergiſchen Grafengeſchlechte, aus dem in früherer 
Zeit eine Reihe kölniſcher Kirchenfürſten hervorgegangen war, und eine Preis- 
gebung des Erzſtiftes an dieſes mächtig aufſtrebende Herrſcherhaus lag ebenjo- 
wenig in Rudolf's wie Gregor's Plänen. S. entſtammte keiner der nieder- 
rheiniſchen Familien, er war der älteſte Sohn des Grafen S. IV. v. Weſterburg. 
Seine Mutter war eine Gräfin v. Diez. Mit ſeinem geiſtlichen Berufe verband 
er kriegeriſche Geſinnung und die dazu erforderliche Waffenübung, erworben in 
den zahlreichen Fehden der kaiſerloſen Zeit, ſowie rückſichtsloſe Thatkraft, un⸗ 
beengt von Gewiſſensſcrupeln in der Durchführung ſeiner Pläne. Die Wieder⸗ 
herſtellung der alten Größe des Kölner Erzſtiftes, wie fie unter Konrad I. be⸗ 
ſtanden, war das Ziel, das er ſich ſetzte und dem er alles opferte. Engelbert 
hatte in allen ſeinen Plänen der Stadt Köln und den niederrheiniſch-weſtfäliſchen 
Territorialherren gegenüber vollſten Mißerfolg gehabt. S. bemühte ſich daher, 
Bundesgenoſſen zu erwerben. Vor allem ſuchte er mit der Stadt Köln, welche 
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ſeit der Mitte des XII. Jahrhunderts am Niederrhein und in Weſtfalen im 
Kampfe um die Freiheiten der Bürger die führende Rolle übernommen hatte, 
in ein günſtigeres Verhältniß zu kommen. Er erwirkte die Aufhebung des 
Bannes und verſprach, ihre Rechte und Privilegien anzuerkennen. Die Reichs⸗ 
ſtadt Aachen war ſofort aus Beſorgniß für ihre Selbſtändigkeit bereit, mit ihm 
ein Bündniß gegen den Grafen von Jülich, den Führer der weltlichen Dynaſten 
im Kampfe mit dem geiſtlich⸗politiſchen Centrum des Erzſtifts Köln, abzuſchließen. 
Ihm hatte König Richard 1269 die Vogteiſchaft über Aachen verliehen und Graf 
Wilhelm hatte die neue Stellung zur Erweiterung ſeiner Macht und hoheitlichen 
Rechte benutzt. Er hatte im Wurmthal die feſte Burg Wilhelmſtein errichtet, dadurch 
die Stadt Herzogenrath, die Hauptfeſte des Herzogs Walram von Limburg, in 
Schach haltend. Mit dieſem hatte S. bereits am 24. Auguſt 1275 ein Bündniß 
zu gegenſeitigem Schutze abgeſchloſſen, bald darauf erfolgte die Erneuerung des 
alten Schutzbündniſſes mit den beiden andern rheiniſchen Erzbiſchöfen. Zu ihnen 
trat dann Biſchof Konrad von Osnabrück. In dem mit dieſem im October 
desſelben Jahres abgeſchloſſenen Bündniſſe wurden als die Gegner die Grafen 
von Jülich, Mark und Ravensberg bezeichnet. Dem gegenüber ſäumten die 
niederrheiniſch⸗weſtfäliſchen Territorialherren nicht, ſofort ein Gegenbündniß zu 
ſchließen. Dasſelbe kam am 7. April 1277 zu Deutz zu ſtande. An die Spitze 
desſelben trat Biſchof Simon von Paderborn, deſſen Hauptſtadt dagegen zur 
Wahrung der eigenſten Intereſſen zu S. hielt. Seit Uebertragung der weſt— 
fäliſchen Herzogswürde durch Friedrich Barbaroſſa an Philipp von Köln für 
ſeine ihm und dem Reiche geleiſteten Dienſte waren Kölns Erzbiſchöfe beſtrebt 
geweſen, ſich ein geſchloſſenes Fürſtenthum am Niederrhein und in Weſtfalen 
zu ſchaffen und waren dadurch in einen beſtändigen Kampf mit den kleinen, nach 
größerer Macht und Unabhängigkeit ringenden weltlichen Landesherren gerathen, 
welche ohnehin der Trieb der Selbſterhaltung zwang, mit allen Kräften dem 
entgegenzutreten. Nicht minder waren die Biſchöfe von Münſter und Paderborn 
in ihrer Selbſtändigkeit bedroht und zu einem Abwehrbündniß mit den weltlichen 
Territorialherren gezwungen, um die Beſtrebungen der Erzbiſchöfe von Köln zur 
Unterwerfung der beiden Sprengel unter ihre Hoheit zu vereiteln. So ſtand 
denn auch diesmal wieder Biſchof Simon auf Seiten der Gegner Sifrid's. 
Unter dieſen ſeien hier noch erwähnt außer dem genannten Grafen Wilhelm 
v. Jülich, dem S. ſchon wegen feiner drei feſten auf kurkölniſchem Gebiet ge⸗ 
legenen Schlöſſer Worringen, Liedberg und Caſter grollte, Landgraf Heinrich von 
Heſſen, Graf Adolf v. Berg, der mit S. ſeit der Wahl auf geſpanntem Fuße 
ſtand, Gottfried v. Sayn, Engelbert von der Mark und Gottfried v. Arnsberg. 
König Rudolf war nicht in der Lage, offen Partei zu ergreifen. Sein bisheriges 
Auftreten hatte allerdings gezeigt, daß er den weltlichen Territorialherren in 
ihren Beſtrebungen zur Erweiterung der Hausmacht nicht abgeneigt war; indeſſen 
durfte er es im Hinblick auf ſeinen noch unbezwungenen mächtigen Gegner, den 
Böhmenherzog Ottokar, nicht wagen, es mit S. zu verderben. Daher überließ 
er dieſem, der im andern Falle vor einem Bündniß mit Ottokar nicht zurück⸗ 
geſchreckt wäre, während ſeines Aufenthaltes am Niederrhein im Frühjahre des 
Jahres 1276 die ihm durch Wahl des Stiftes zugefallene und von S. eifrigſt 
erſtrebte Vogteiſchaft über Eſſen; den Grafen Heinrich v. Solms, welcher Sifrid's 
Schweſter Adelheid geheirathet hatte, ernannte er zum Burggrafen der kaiſerlichen 
Pfalz zu Kaiſerswerth. Hierdurch veranlaßte er den Grafen Adolf v. Berg, 
zum Schutze ſeines Gebietes auf dem Oberhofe des kölniſchen Domſtiftes Ratingen 
an der Heerſtraße nach Weſtfalen eine neue Stadt zu gründen. — Drohend 
genug für S. war der gegen ihn geſchloſſene Bund, allein das Geſchick kam ihm 
zu Hülfe und befreite ihn von ſeinen mächtigſten Gegnern in Weſtfalen wie am 
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Niederrhein. Biſchof Simon von Paderborn ſtarb ſchon am 6. Juni 1277, 
bald darauf folgte ihm Graf Engelbert von der Mark in's Grab, welchen 
Hermann v. Loon verrätheriſch überfallen und nach ſeiner Burg Bredevort gebracht 
hatte. Die Stadt Aachen hatte den Herzog von Brabant zu ihrem Vogte 
erwählt, Graf Wilhelm v. Jülich ſuchte ſich dagegen durch einen Ueberfall in 
den Beſitz der Stadt zu ſetzen. hierbei wurde er in der Nacht vom 16. auf den 
17. März 1278 mit ſeinem älteſten Sohn durch einen Metzger oder Schmied 
erſchlagen. Sifrid's Freude war groß, als er die Nachricht erhielt, er eilte 
ſofort nach Köln, veranſtaltete daſelbſt eine Siegesfeier und ließ im Dome die 
Meſſe vom heiligen Petrus anſtimmen: Nun weiß ich wahrlich, daß der Herr 
ſeinen Engel geſendet, der mich befreit hat von dem Rachen des Löwen, damit 
auf das Jülich'ſche Wappen, einen Löwen, hindeutend. Sodann überfiel er das 
Jülich'ſche Land und brachte es faſt ganz in ſeine Gewalt. Schloß und Stadt 
Jülich ward nach heftiger Gegenwehr genommen und zerſtört. Zugleich ſetzte 
er faſt überall Amtmänner ein, damit andeutend, daß er das Land als dauernd 
dem Erzſtifte unterworfenes Gebiet betrachte. Das bergiſche Land ward furcht⸗ 
bar verwüſtet und die Schlöſſer Mülheim und Monheim erobert und zerſtört. 
Inzwiſchen gewann Graf Wilhelm's Wittwe mit Hülfe ihrer Dienſtmannen und 
Bundesgenoſſen allmählich ihr Land zurück. Unter Vermittelung des Grafen 
Gottfried v. Sayn kam am 14. October 1279 der Friede zu ſtande. Jetzt hatte 
S. den Gipfel ſeiner Macht erreicht, keiner ſeiner Vorgänger hatte eine ſolche 
dominirende Stellung innegehabt. Allein bald trat ihm in dem Grafen 
Eberhard II. von der Mark ein Gegner entgegen, der es verſtand, ſich zum 
Mittelpunkte aller antiklerikalen Beſtrebungen der niederrheiniſch-weſtfäliſchen 
Territoriengruppe zu machen und umſichtiger und beſonnener als Graf Wilhelm 
von Jülich deren Sache zu führen. N ; 

Seit 1281 betrieb dieſer unermüdlich den Abſchluß eines Schutz- und Trutz⸗ 
bündniſſes der Territorialherren gegen S., mit ſeinem Schwager, dem Grafen 
Adolf v. Berg und dem Grafen Walram v. Jülich knüpfte er Unterhandlungen 
an und ſuchte durch eine nähere Verbindung der Stiftsſtädte Köln, Münſter und 
Osnabrück unter einander ein kräftiges Gegengewicht gegen Sifrid's Be— 
ſtrebungen zu ſchaffen. Ein Günſtling König Rudolf's, wußte er auch dieſen 
ſeinen Plänen geneigt zu machen und ſeine eigene Politik derjenigen des Reiches 
anzupaſſen, ohne dadurch ſein eigentliches Ziel der Vernichtung der geiſtlichen 
Oberherrſchaft aus dem Auge zu verlieren. Dem König Rudolf war es gelungen, 
in den Niederlanden, wo noch der Kampf um den Beſitz von Reichsflandern an⸗ 
dauerte, eine Partei gegen Köln zu bilden. 1282 am 4. December beſtätigte er 
zu Ungunſten Sifrid's den von der Stadt Neuß veranlaßten Ausſpruch, daß kein 
Bürger einer vollfreien Stadt von dem Landesherren vor ein auswärtiges Gericht 
geladen werden dürfe, jo lange nicht durch einen richterlichen Spruch die Er- 
mächtigung dazu ertheilt ſei, ſodann ordnete er eine Unterſuchung über den 
rechtmäßigen Beſitzer der Stiftsvogtei von Eſſen an, wiewohl er früher dieſelbe 
dem Erzbiſchofe übertragen hatte. Er betrieb die Stiftung eines Landfriedens⸗ 
bündniſſes und ſuchte durch eine möglichſt enge Verbindung der weltlichen 
Territorialherren wie der Städte die dem Erzbiſchofe aus der herzoglichen Gewalt 
herrührenden Rechte und Pflichten zu beſchränken und letztere an ſich zu ziehen. 
S. widerſtrebte dieſen Beſtrebungen auf's äußerſte, erſt durch Heeresmacht wurde 
er gezwungen, ſich zu unterwerfen, auf dem Hoftage zu Boppard beſchwur er 
nothgedrungen den Landfrieden und erhielt hierbei zu Ungunſten der kleineren 
Herren und Städte ein wichtiges Münzprivilegium, doch begannen bald nach 
Rudolf's Abzuge die Fehden im Weſten des Reiches von neuem. Noch ver— 
wickelter wurde das Verhältniß durch den Tod Herzog Walram's v. Limburg 
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1280. Dieſer, der väterliche Oheim des Grafen Adolf v. Berg, hatte eine 
Tochter Irmgard hinterlaſſen, welche mit dem Grafen Reinald v. Geldern ver⸗ 
mählt war. Nach ihrem kinderloſen Tode (1282) betrachtete ſich Graf Adolf 
als allein berechtigter Nachfolger, ihm wollte Graf Reinald nicht weichen. Die 
hierdurch hervorgerufene Limburger Erbfolgefrage nahm eine immer bedrohlichere 
Wendung für den Frieden der niederrheiniſch-weſtfäliſchen Gaue an. S. ſtand 
zu Reinald aus Haß gegen den Herzog von Brabant, dem Graf Adolf ſeine 
Anſprüche verkauft hatte, wegen der Aachener Vogteiſchaft, mit ihm Biſchof 
Konrad von Osnabrück, Erzbiſchof Erich von Magdeburg neben den Grafen 
von Anhalt, Wernigerode u. a. Dagegen fehlte die Unterſtützung durch Mainz 
und Trier. Biſchof Heinrich von Baſel verdankte ſeine Wahl zum Mainzer 
Erzbiſchof König Rudolf, mit dem er in Fragen der Reichspolitik zuſammen⸗ 
wirkte, und der Trierer Stuhl war verwaiſt. Auf gegneriſcher Seite befanden 
ſich die meiſten Herren Rheinlands und Weſtfalens. Auch die Stadt Köln ſchloß 
ſich dem Bündniß gegen S. an. Beſtimmend war für dieſelbe, daß der Erz 
biſchof nach der Unterwerfung des Jülicher Grafen die Befeſtigung von Worringen 
nicht zerſtört hatte, wie er doch am 29. November 1276 feierlich gelobt hatte. 
Nicht mit Unrecht ſahen die Kölner in derſelben eine gegen ihren Handel gerich— 
tete Zwingburg. König Rudolf's nachmaliger Vermittelungsverſuch hatte keinen 
Erfolg, auf dem Hoftage zu Boppard, den er zur Beilegung des Streits zu 
Pfingſten 1288 berufen hatte, erſchien S. nicht. Die Entſcheidung durch die 
Waffen erfolgte am 5. Juni 1288 bei Worringen, ſie fiel zu Ungunſten Sifrid's 
und ſeiner Verbündeten aus. S. hatte perſönlich am Kampfe theilgenommen 
und war mit vielen andern in die Hände ſeiner Feinde gefallen. Graf Adolf 
ließ ihn nach Monheim und von dort am nächſten Tage nach Schloß Burg 
bringen, wo er bis zum 6. Juli des nächſten Jahres in Haft verblieb. Hier 
mußte er wie ſein Vorgänger Engelbert während der Gefangenſchaft zu Nideggen 
die volle Rüſtung, die er im Kampfe getragen, anbehalten, man beabſichtigte 
dadurch etwaige Beſchwerden wegen der Gefangennahme eines Kirchenfürſten 
zurückzuweiſen. Nur unter den ſchwerſten Bedingungen erhielt S. die Freiheit 
zurück. Den Ausgleich zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern verdankte S. den Be— 
mühungen des Kölner Domſcholaſters Wicbold v. Holte, welcher auch eine 
bereits geplante Neuwahl zu Ungunſten des gefangenen Erzbiſchofs verhindert 
hatte. Am ſchwierigſten geſtaltete ſich die Sühne Sifrid's mit Köln, welche 
Graf Adolf zur Bedingung ſeiner Entlaſſung geſtellt hatte. Der Vertrag wurde 
durch Vermittelung dieſes Grafen am 18. Juni abgeſchloſſen. S. verzichtete 
auf jeden Schadenerſatz unter Vorbehalt aller Beſitzungen und Gefälle, welche 
ihm nach der Schlacht innerhalb Kölns entzogen waren. Tief gedemüthigt 
zog er am 8. Juli wieder in Bonn ein, Rachepläne gegen die Ueberwinder 
ſchmiedend. Mit den beiden neugewählten Erzbiſchöfen von Mainz und Trier 
Gerhard v. Eppſtein und Boemund v. Warnesberg erneuerte er die alten Schutz⸗ 
und Trutzbündniſſe. Papſt Nicolaus IV. hatte auf die Nachricht von der 
Schlacht bei Worringen mittelſt Bullen vom 5. und 8. Auguſt 1289 die ſofor⸗ 
tige Freilaſſung des Erzbiſchofes ſowie die Wiederherſtellung des früheren Zu⸗ 
ſtandes verlangt und die Biſchöfe von Trier, Worms und Straßburg angewieſen, 
in dieſem Sinne zu wirken und nöthigenfalls Bann und Interdict zu verhängen. 
Allein S. trug Bedenken, ſich ſofort in kriegeriſche Unternehmungen einzulaſſen, 
hatten doch bereits im April 1290 die ihm mißtrauenden Grafen Johann 
v. Sayn, Adolf v. Berg und Eberhard von der Mark ein Bündniß gegen ihn 
geſchloſſen. König Rudolf grollte dem Erzbiſchofe noch heftiger, als dieſer ſeine 
Aufforderung, an das Hoflager nach Erfurt zu kommen, unberückſichtigt gelaſſen 
hatte. S. mußte alſo die Ausführung ſeiner Rachepläne auf günſtigere Zeiten 
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verſchieben. Nur die Stadt Köln wurde trotz der früheren Sühne wegen Em⸗ 
pörung gegen ihren Oberhirten und Schädigung des Erzſtiftes mit Bann und 
Interdict belegt. Mit Walram v. Jülich gelang es S., eine Ausſöhnung herbei⸗ 
zuführen, die noch mehr dadurch gekräftigt wurde, daß S. die Tochter ſeines 
bei Worringen gefallenen Bruders Heinrich v. Weſterburg Walram zur Frau 
gab. König Rudolf's Tod (15. Juli 1291) brachte zunächſt eine Wendung zu 
Sifrid's Gunſten. Auf ſein Betreiben fiel die Wahl auf den alten Waffen⸗ 
gefährten in der Worringerſchlacht, den Grafen Adolf v. Naſſau. Derſelbe 
zögerte nicht, ihm alle gewünſchten Zugeſtändniſſe zu machen. Vorſorglicher 
Weiſe hatte er indeſſen während ſeines längeren Aufenthaltes in Köln nach der 
Krönung zu Aachen den Landfrieden Rudolf's vom 24. März 1287 auf 10 Jahre 
erneuert, erſt dann verlieh er S. den Pfandbeſitz von Dortmund, Duisburg und 
Sinzig, dazu kam die ſo heiß erſehnte Vogteiſchaft von Eſſen. Es zeugt von 
Sifrid's politiſchem Scharfſinn, daß er auch nicht verſäumte, mit der Stadt 
Köln in ein näheres Verhältniß zu treten. Mittelſt Urkunde vom 11. October 
1291 beſtätigte er derſelben die Privilegien Friedrich's II. und Rudolf's, wie er 
auch alle Bürger dieſer Stadt, welche den Landfrieden beſchworen und von ihm 
Recht zu nehmen verſprochen hatten, in ſeinen beſonderen Schutz nahm. Des 
Erzbiſchofes S. bediente ſich der König zu wichtigen Vertrauensangelegenheiten, 
1294 beauftragte er ihn mit der friedlichen Löſung des zwiſchen den Grafen 
v. Loon und Walram v. Valkenburg ſchwebenden Streites und ernannte ihn zum 
Unterhändler mit Markgraf Otto v. Brandenburg und Herzog Albert v. Sachſen 
in ſeinen thüringiſchen Unternehmungen, ebenſo mußte derſelbe im Auguſt desſelben 
Jahres den Abſchluß des Bündniſſes mit dem König Eduard von England gegen 
Philipp den Schönen von Frankreich vermitteln. Da trieb S. ſeine unbezähm⸗ 
bare Ungeduld, an den Ueberwindern in der Schlacht bei Worringen Rache zu 
nehmen, zu einem Schritte, der ihm den König, wenn es dieſem mit der Aufrecht⸗ 
erhaltung des Landfriedens Ernſt war, völlig entfremden mußte. König Adolf 
war mit Heeresmacht nach Thüringen gezogen, in ſeiner Begleitung Graf Eberhard 
von der Mark. Deſſen Abweſenheit benutzte S., um in fein Gebiet einen ver⸗ 
heerenden Einfall zu machen, Eberhard veranlaßte darauf den Grafen Johann II. 
von Brabant zur Hülfe gegen den friedloſen Erzbiſchof, deſſen Veſte Reckling⸗ 
hauſen ward erobert und geſchleift, ebenſo ward Waſſenberg genommen, welches 
S. Walram v. Jülich verpfändet hatte. Auch König Adolf zögerte nicht, S. 
ſeinen Unwillen wegen des Landfriedensbruches fühlen zu laſſen. Er beſtätigte 
dem Grafen Dieterich v. Cleve den Pfandbeſitz von Duisburg, verpfändete die 
Stadt Sinzig dem Edelherren Gerhard VII. v. Jülich und ſprach die Eſſener 
Vogtei dem vom Capitel gewählten Grafen Eberhard von der Mark endgültig 
zu. Trotzdem ließ S. nicht ab, Bundesgenoſſen für ſeine Sache zu werben: 
Paderborn, Osnabrück und Arnsberg gewann er für ſich und knüpfte auch mit 
den Machthabern in Weſtfalen Verbindungen an. Seine Gegner ſäumten nicht, 
Gegenrüſtungen zu machen, allein zu einem offenen Ausbruch der Feindſeligkeiten 
kam es nicht mehr, König Adolf gebot Waffenruhe. S. zog ſich um Weihnachten 
1296 nach Bonn zurück, woſelbſt er ſchon im folgenden Jahre am 7. April, ohne 
ſeine Rachepläne verwirklicht zu ſehen, ſtarb. Er wurde in der Caſſiuskirche 
daſelbſt beigeſetzt. 

Lenfers, de Sifrido archiepiscopo et principe Coloniensi 1275 - 1297. 
Münſter 1857. — Lacomblet im Archiv f. d. Geſch. d. Niederrheins, Bd. 3 
und 4, ſowie deſſen Urkundenbuch, Bd. 2. — v. Haeften, Ueberblick über die 
niederrheiniſch⸗weſtfäliſche Territorialgeſchichte in Zeitſchr. d. Bergiſch. Geſch.⸗ 
Vereines, Bd. 3 und Crecelius, Beiträge zur Bergiſch-Niederrheiniſchen Ge⸗ 
ſchichte 1891. Wachter. 


Sigfrid: S. (Graf von Ballenſtedt), Pfalzgraf von Lothringen, Fam 
9. März 1113. Adalbert, der Sohn des Efiko, von Ballenſtedt, des erſten 
bekannten Ahnherrn des ascaniſchen Hauſes, hatte von ſeiner Gemahlin Adelheid, 
der Tochter des Markgrafen Otto von Meißen und der Adela, zwei Söhne, 
Otto und S., welche bei dem durch Meuchelmord herbeigeführten Tode des 
Vaters wohl noch in jugendlichem Alter ſtanden. Die Brüder theilten nunmehr 
die Grafſchaften, welche Adalbert unter ſich vereinigt hatte, wobei S. den Nord» 
thüringergau erhielt. Doch dadurch, daß Adelheid, wahrſcheinlich nicht ſehr 
lange, nachdem ſie Wittwe geworden, ſich mit Heinrich von Laach, dem Pfalz— 
grafen von Lothringen (. A. D. B. XI, 558 u. 559), neuerdings vermählte, 
wurden die beiden Grafen mit den Verhältniſſen der rheiniſchen Gebiete in Ver⸗ 
bindung geſetzt. Heinrich war kinderlos und nahm ſo die Stiefſöhne als Erben 
ſeiner großen Allodialgüter an. 1095 folgte nach Heinrich's Tode S., unter 
Verzicht auf ſein ganzes ſächſiſches Erbe, im Rechte ſeines Stiefvaters, ebenſo 
entweder unmittelbar oder in Erbanwartſchaft in den Gütern der Mutter, dem 
Orlamünder Allod, nach. Dagegen ſcheint S. noch nicht ſogleich in die Leitung 
der Pfalzgrafſchaft von Lothringen gekommen zu ſein, vielleicht weil er noch 
nicht mündig war; wenigſtens erſcheint bis etwa Mitte 1099 ein Heinrich, am 
eheſten Heinrich von Limburg, in deren Verwaltung. Erſt im November des 
gleichen Jahres iſt S. als Pfalzgraf genannt. S. erwies ſich in Heinrich's IV. 
letzter Zeit, in den Kämpfen zwiſchen dem kaiſerlichen Vater und Heinrich V., als 
treuer Anhänger des Kaiſers. Durch die Sperrung des Rheins hinderte er in 
der Mitte des Jahres 1105 den König, das linke Flußufer zu erreichen und 
den Vater in Mainz zu bedrohen: doch als im December dem von Mainz 
ſtromabwärts ziehenden Könige der Weg verlegt werden ſollte, damit der Kaiſer 
ſeinerſeits nach Mainz kommen könne, mißlang das, indem S. am Soonwalde 
vor Heinrich's V. überlegener Heeresmacht zurückweichen mußte. In Heinrich's V. 
Seele mußte der Argwohn gegen den Pfalzgrafen wach geblieben ſein; denn 
1109 ließ er auf der Fürſtenverſammlung zu Frankfurt S. verhaften und bei 
Biſchof Erlung von Würzburg in Gefangenſchaft legen, weil S. gegen ihn mit 
hochverrätheriſchen Plänen umgegangen ſei, doch nach anderer Nachricht aus 
Gier nach den Gütern des Pfalzgrafen. Indeſſen ſcheint S. nicht ganze drei 
Jahre in Haft geblieben zu ſein, wie Ekkehard von Aura behauptet, da er 
ſchon 1110 in feiner doppelten Eigenſchaft als Pfalzgraf und Vogt des Erz— 
bisthums Trier, als Zeuge handelt. Ohne Zweifel war 1112 die Freundſchaft 
mit Heinrich V. hergeſtellt, weil in dieſem Jahre der Kaiſer einen Sohn Sig⸗ 
frid's aus der Taufe hob und am 25. April für S. die durch denſelben voll- 
zogene Neubegründung des Kloſters Laach beſtätigte. Doch alsbald trat neuer⸗ 
dings Zwieſpalt ein. Als am 13. Mai Graf Udalrich von Weimar⸗Orlamünde 
geſtorben war, erhob S. Anſpruch auf die erledigte Erbſchaft, ſah ſich aber durch 
den Kaiſer, der dieſe Reichslehen als erledigt anſah, abgewieſen. Die Einziehung 
der Güter durch Heinrich V. reizte S. zum Aufſtande (. A. D. B. XX, 233), 
ſodaß er in ſeinem Stammlande am Harz durch ſeine heftigen Klagen Genoſſen 
gewann und das Land in die Empörung hineinriß. Beſonders machte ſich auch 
die Schwägerſchaft mit Herzog Lothar von Sachſen — Sigfrid's Gemahlin 
Gertrud, Tochter Heinrich's des Fetten von Nordheim, war die Schweſter der 
mit Lothar verheiratheten Richenza — dabei geltend. Heinrich V. zeigte ſeine 
volle Thatkraft, indem er, als die verſchworenen Fürſten in Erfurt ſich zu ſtellen 
verſchmähten, mit den ſchärfſten Mitteln gegen ſie vorging. Dann aber überließ 
der Kaiſer die Fortſetzung der Aufgabe dem Grafen Hoier von Mansfeld 
(ſ. A. D. B. XX, 232), welcher die Feinde bei Quedlinburg beſiegte und zer— 
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ſprengte. S. ſtarb nach einigen Tagen an den empfangenen Wunden. Ekkehard 
pries S. als einen vornehmen und von keinem zu ſeiner Zeit an Tüchtigkeit 
übertroffenen Mann. Heinrich V. zog die reiche Erbſchaft des Pfalzgrafen, als 
die eines Hochverräthers, ein; die hinterlaſſenen Söhne aber, Siegfrid und 
Wilhelm — erſt unter Lothar folgte dann dieſer letztere, der den 1124 verſtor⸗ 
benen ältern Bruder überlebte, in der Pfalzgrafſchaft nach —, verharrten in 
Gegnerſchaft gegen Heinrich V. f 
Vgl. O. v. Heinemann, Albrecht der Bär, S. 21 — 37. — M. Schmitz, 
Die Geſchichte der lothringiſchen Pfalzgrafen bis auf Konrad von Staufen, 


S. 40—46. Meyer v. Knonau. 


Sigfrid I., Erzbiſchof von Mainz, F am 16. Februar 1084, vielleicht 
der bedeutenden Familie der Eppſteiner angehörig, empfing ſeine Erziehung im 
Kloſter Fulda, wo er erſt Mönch, dann Weihnachten 1058 Abt wurde; am 
6. Januar 1060 zu Oettingen ernannte ihn die Kaiſerin Agnes zum Erzbiſchofe 
von Mainz. Die Curie weigerte ſich jedoch, ihm das Pallium zu ertheilen, 
wenn er nicht deswegen perſönlich nach Rom käme; erſt 1063 erhielt er es 
zugeſandt. Obgleich Nebenbuhler des ehrgeizigen Erzbiſchos Anno von Köln, 
billigte er die Entführung Heinrich's IV. zu Kaiſerswerth im Frühjahr 1062 und 
nahm daher Antheil an dem Reichsregiment, doch trat er hinter Anno und dann 
hinter Adalbert von Bremen zurück. Auch durch den hochfahrenden Biſchof 
Burchard von Halberſtadt, gegen den er vergebens in Rom Klagen erhob, fühlte 
er ſich gekränkt. Gegen Ende 1064 unternahm er mit mehreren Biſchöfen und 
zahlreicher Begleitung eine Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande, auf der er 
große Gefahren zu beſtehen hatte; zurückgekehrt, bewirkte er im Januar 1066 
den Sturz des Erzbiſchofs Adalbert und deſſen Verbannung vom Hofe. Sein 
ſtetes Beſtreben war darauf gerichtet, ſeinem Stifte den Zehnten in ganz 
Thüringen zu verſchaffen; ſelbſt dem Kloſter Fulda, welchem er einſt vorge⸗ 
ſtanden, wurde er deswegen zum Feinde. Immer wieder ſuchte er mit Benutzung 
der jeweiligen Verhältniſſe bald hier bald dort für ſeine Anſprüche Unterſtützung 
zu finden. Auch um die Gunſt der Curie warb er in jeder Weiſe, ohne deren 
Beifall im gewünſchten Grade zu finden. 
In eine ſehr ſchwierige Lage kam S., als Heinrich IV. ſeine Ehe mit 
Bertha von Suſa auflöſen wollte und von ihm den Scheidungsſpruch begehrte. 
Obgleich der Erzbiſchof nicht wagte, ſelbſtſtändig zu handeln, ſondern die 
Meinung des Papſtes einholte, ging er immerhin damit auf des Königs Be⸗ 
gehren ein und nahm die Sache in die Hand, ſo daß er Unwillen erregte. Der 
Papſt verbot nicht nur die Trennung, ſondern lud den Mainzer vor, damit er 
ſich ſimoniſtiſchen Treibens und anderer Dinge wegen verantworte. So erzürnt 
S. war, fügte er ſich dennoch. Andere unangenehme Erfahrungen und Kränk⸗ 
lichkeit riefen in ihm (1072) den Entſchluß hervor, abzudanken und ſein Leben 
in Cluny zu beſchließen; auf Bitten der Mainzer kehrte er indeſſen auf ſeinen 
Stuhl zurück. Auch jetzt noch erfuhr er von Rom Demüthigungen und Be⸗ 
einträchtigungen ſeiner Rechte. Der ausbrechende Aufſtand der Sachſen gegen 
den König brachte auch ihn in perſönliche Gefahr; er ſuchte dann zwiſchen beiden 
zu vermitteln, bis Ende Januar 1074 der vorläufige Friede zu Gerſtungen zu 
Stande kam. Als die Sachſen die Bedingungen verletzten und überſchritten, 
leiſtete er, wie die anderen Fürſten, dem Könige zu deren Beſiegung Bei⸗ 
ſtand und bewog darauf im October 1075 die ſächſiſchen Fürſten zur Unter⸗ 
werfung. 
Gregor VII. war von Anfang ſeines Pontificates an gegen S. mit der 
rückſichtsloſen Schärfe aufgetreten, die er den deutſchen Biſchöfen zu zeigen liebte, 
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und als der Mainzer ſich den päpſtlichen Legaten nicht willfährig genug zeigte, 

auch für die Durchführung des Coelibats nicht den gewünſchten Eifer entfaltete, 

wurde er wiederum nach Rom vorgeladen. Nachdem er erſt abgelehnt hatte, 

zu erſcheinen, ging er im Frühjahr 1075 dorthin und bemühte ſich weiter, die 

Gunſt Gregor's durch Ausführung ſeiner Befehle zu erlangen und zu bewahren, 

aber das Vorgehen Roms erbitterte ihn ebenſo, wie ſo manchen andern ſeiner 

Amtsgenoſſen. Die Wormſer Synode im Januar 1076 ſprach unter ſeiner 

Leitung die Abſetzung des Papſtes aus; er ſoll auch der Verfaſſer des Schreibens 

geweſen ſein, mit dem die deutſchen Biſchöfe den Gehorſam aufkündigten. Dafür 

trafen ihn nur Suspenſion vom Amte und Ausſchluß von den Sacramenten, 

da der Papſt mit Abſicht vorläufig Milde gegen die Biſchöfe gebrauchte. Und 

in der That fiel S. vom Könige ab, nachdem er noch den Sommer hin— 

durch zu dieſem gegen den Papſt gehalten, und ſchlug ſich zu den in Tribur 

vertretenen Fürſten. Er nahm an der Wahl Rudolf's in Forchheim Theil und 

krönte ihn am 26. März 1077 in Mainz zum Könige. Doch gegen Rudolf 

erhob ſich die Bürgerſchaft und mit ihm mußte S. feine Biſchofſtadt verlaſſen, 
die er nicht mehr betreten hat. Er blieb Gegner des Saliers, über den er 1077 

den Bann ausſprach; im Auguſt 1078 bei Melrichſtadt wurde er von der 
Niederlage Rudolf's mitbetroffen, auf der Flucht von den Landleuten gefangen 
und erſt durch Vermittlung des Pfalzgrafen Friedrich entlaſſen. Auch jetzt blieb. 
er Rudolf getreu und verhängte nochmals 1080 den Bann über den König, der 
die mainziſchen Beſitzungen in Thüringen verwüſtet und Erfurt in Brand geſteckt 
hatte. Obgleich S. nach Rudolf's Tode im Februar 1081 an den Verhandlungen 
zu Kauffungen theilnahm, durch welche ein Ausgleich mit Heinrich getroffen 
werden ſollte, war er thätig bei der Aufſtellung eines neuen Gegenkönigs, wie 
daraus zu ſchließen iſt, daß er am 26. December 1081 Hermann von Luxemburg 
in Goslar zum Könige krönte. Ueber die folgenden Jahre bis zu ſeinem Tode 
liegen keine ſicheren Nachrichten vor. S. ſtarb am 16. Februar 1084 in Thüringen 
und wurde in dem heſſiſchen Kloſter Haſungen beſtattet, wohin er Benedictiner 
aus Hirſchau berufen hatte. Auch das Collegiatſtift in Erfurt verwandelte er 
in ein Kloſter. 

Erſt in dem letzten Abſchnitt ſeines Lebens, von der Wahl Rudolf's an 
hat S. eine folgerechte Haltung eingenommen, aber Führer ſcheint er auch 
da nicht geweſen zu ſein. Er war ein unbedeutender Mann, der beherrſcht 
wurde von den kirchlichen Anſchauungen der cluniacenſiſchen Richtung, ohne ſich 
von ihnen ſo durchdringen zu laſſen, daß er danach ſein ganzes Leben geſtaltet 
hätte oder gar ihr entſchloſſener Vorkämpfer geworden wäre; er fühlte ſich zugleich 
als Reichsfürſt, ohne es zu wagen, dieſe Stellung dem Papſte gegenüber zu ver⸗ 
theidigen. So ſchwankte er in feinen Meinungen, in der Regel ſich jeder jtär- 
keren Gewalt beugend. Er übte daher nicht den Einfluß aus, der in dieſen 
wirren Zeiten einem Mainzer Erzbiſchofe nach Rang und Amt hätte zukommen 
müſſen. 

\ C. Will, Regeſten zur Geſchichte der Mainzer Erzbiſchöfe, I. — Giejebrecht, 
Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, III. — Lindner, Anno II., Erzbiſchof von 
Köln. — Meyer von Knonau, Jahrbücher des deutſchen Reiches unter Heinrich IV. 
und Heinrich V. — H. Dönniges, S. v. Eppenſtein, Erzbiſchof von Mainz, 
Programm des Rathsgymnaſiums zu Küſtrin 1878. — Max Herrmann, S. 
I., Erzbiſchof von Mainz, Diſſertation, Leipzig 1889. 

Theodor Lindner. 

Sigfrid II. von Eppſtein, Erzbiſchof von Mainz, 1200 —1230. Er 
war Propſt zu St. Peter in Mainz, als er nach dem am 4. Juli 1200 erfolgten 
Tode des Erzbiſchofs Konrad I. von Wittelsbach, von einigen Anhängern König 
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Philipp's von Schwaben, zu Bingen dem bereits von der wittelsbachiſchen Partei 
zum Erzbiſchof erhobenen Biſchof Lupold von Worms entgegengeſetzt wurde. 
Aus Bingen mußte er zunächſt weichen, aber er kehrte nach zu Köln erfolgter 
Belehnung durch König Otto mit einem Heere zurück und gewann Bingen wieder. 
Nachdem er das Jahr darauf von dem päpſtlichen Legaten Guido zu Köln zum 
Prieſter und Biſchof geweiht war, erhielt er zu Rom vom Papſt Innocenz III. 
das Pallium. Auf der Seite Otto's bis zu deſſen Abſetzung, verkündete er als 
päpſtlicher Commiſſarius in Gemeinſchaft mit dem Biſchof Johann von Cambrai 
am 19. Juni 1205 im Dom zu Köln die Abſetzung des Erzbiſchofs Adolf, 
vermochte aber nicht nach dem im folgenden Jahre von König Philipp über 
König Otto bei Waſſenberg gewonnenen Siege ſich in Deutſchland zu halten, 
flüchtete nach Rom und wurde zum Cardinalbiſchof von Sta. Sabina ernannt. 
Nach Deutſchland zurückgekehrt, verkündigte er im J. 1211 die Excommunication 
Otto's, wirkte nach dem Willen des Papſtes unter den Fürſten für die Wahl 
des jugendlichen Staufers Friedrich, zog, zum päpſtlichen Legaten für Deutſch⸗ 
land ernannt, mit anderen Fürſten ihm entgegen, als er im Herbſt des Jahres 
1212 das Reich betrat, empfing von ihm auf dem Hoftage zu Mainz die Lehen, 
vollzog an ihm, da der erzbiſchöfliche Stuhl von Köln unbeſetzt war, am 
25. Juli 1215 zu Aachen die Krönung und nahm an demſelben Tage mit dem 
Gekrönten und vielen Fürſten und Großen das Kreuz. Nach der im April 1220 
zu Frankfurt erfolgten Wahl Heinrich's VII. iſt er im Sommer Friedrich II. 
zur Kaiſerkrönung nach Rom gefolgt, aber ſchon im November nach Deutſchland 
zurückgekehrt und hat unter den Regentſchaften des Erzbiſchofs Engelbert von 
Köln und des Herzogs Ludwig von Baiern bis zu ſeinem am 9. September 
1230 erfolgten Tode ſeiner hohen Stellung gemäß an allen wichtigen Reichs⸗ 
f Engelegenbeiten hervorragenden Antheil genommen. i 


Sigfrid III. von Eppſtein, Erzbiſchof von Mainz (1230 — 1249), 
Neffe ſeines Vorgängers, wurde als Domherr zu Mainz und Propſt zu Frank⸗ 
furt im December 1230 gewählt, alſo wenige Monate nach Abſchluß des zwi- 
ſchen Papſt Gregor IX. und Kaiſer Friedrich II. zu San Germano abgeſchloſſenen 
Friedens, für den nebſt anderen Reichsfürſten S. die Garantie übernahm. 
Infolge dieſes Friedens geſchah es, daß des Kaiſers Sohn, König Heinrich VII. 
auf zwei zu Worms abgehaltenen Hoftagen von den Reichsfürſten, zu denen 
in erſter Linie Erzbiſchof S. gehörte, genöthigt wurde, ſeine den Städten 
in Betreff ihrer Vereinigungen eigenwillig gemachten Zuſagen zu widerrufen und 
ihnen, geiſtlichen wie weltlichen, das ihre Landesherrlichkeit begründende Privileg 
vom 1. Mai 1231 zu ertheilen. Das Jahr darauf fehlte S. nicht unter den 
Fürſten, welche zu Oſtern in Aquileja der Unterwerfung des ungehorſamen 
Heinrich VII. unter den Willen des Vaters beiwohnten und von dieſem die 
Beſtätigung jenes ihnen wichtigſten Privilegs empfingen. Eine beſondere Gnade 
wurde dem Erzbiſchof durch die Verleihung des in Verfall gerathenen Kloſters 
Lorſch zu Theil, deſſen Reformirung und Hebung ſeine nächſte und andauernde 
Sorge war. Als König Heinrich kurz nach ſeiner Rückkehr aus Italien eigen⸗ 
willig ſich für die Wormſer gegen ihren Biſchof entſchied, vertrat natürlich Erz⸗ 
biſchof S. die Sache des Letzteren im Auguſt 1232 auf dem Hoftage zu Frank⸗ 
furt, und wurde das Haupt der Reichscommiſſion, die mit der Uebernahme der 
Stadtverwaltung an Stelle des aufgehobenen Raths die Verfaſſung von Worms 
neu geſtalten ſollte. Großes Verdienſt erwarb ſich der Erzbiſchof dadurch, daß 
er in den beiden nächſten Jahren, 1233 und 1234, ſeinen ganzen Einfluß zur 
Abwehr der auf Gebot des Papſtes Gregor IX. durch Konrad von Marburg 
und feine fanatiſchen Helfershelfer in Deutſchland betriebenen Ketzerverſolgungen 
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zur Geltung brachte. Im Spätherbſt des Jahres 1234 begab er ſich mit dem 
Biſchof von Bamberg nach Unteritalien, um dem Kaiſer das keineswegs ehrlich 
gemeinte Verſprechen ſeines Sohnes zu überbringen, ſich deſſen Willen in allen 
Stücken unterwerfen zu wollen. Als er dann im neuen Jahre mit dem Manifeſt 
des Kaiſers vom 28. Januar zurückkehrte, worin dieſer die Fürſten an ihre 
übernommenen Verpflichtungen erinnerte, ſeine Ankunft in nahe Ausſicht ſtellte, 
und eine letzte Mahnung an ſeinen Sohn richtete, hatte dieſer ſich bereits zu 
der ihm ſelbſt unheilvollſten Empörung fortreißen laſſen. Dem Kaiſer zur Seite 
hat dann der Erzbiſchof an der zur Wiederherſtellung des Rechtszuſtandes am 
15. Auguſt 1235 zu Mainz eröffneten berühmten Reichsverſammlung den thätig- 
ſten Antheil genommen; er iſt dem Kaiſer das Jahr darauf nach Italien ge 
folgt, hat in Gemeinſchaft mit zehn anderen Fürſten im Februar 1237 zu Wien 
deſſen Sohn von der Iſabella von Brienne als Konrad IV. zum König erwählt 
und ſeit dem Ende dieſes Jahres bis zum Jahre 1241 als Reichsverweſer an 
der Spitze der Regierung geſtanden. Als ſolcher erſchien er nach Beilegung 
eines mit dem Herzog Otto von Baiern über das Kloſter Lorſch ausgebrochenen 
heftigen Streites im Sommer 1238 mit dem erſt zehnjährigen Konrad auf dem 
Hoftage zu Verona und folgte dem Kaiſer zur Belagerung Brescias. Auch im 
J. 1239 hat der Erzbiſchof, da die auf die Aufſtellung eines Gegenkönigs ge— 
richteten Machinationen des bekannten päpſtlichen Agitators Albert des Böhmen 
zu einer Spaltung der Reichsfürſten führten, auf dem Fürſtentage zu Eger, im 
Juni, und auf dem im nächſten Monat zu Mainz abgehaltenen Concil ſeinen 
Eiden und Pflichten gegen Kaiſer und Reich nichts vergeben. Er hat, als im 
Frühjahr 1241 die Mongolengefahr näher und näher rückte, alle zur Abwehr 
erforderlichen Maßregeln getroffen; kaum aber iſt die Gefahr vorüber und die 
Angſt gewichen, fo erhebt er ſich, ſeit dem 10. September 1241 mit dem Erz- 
biſchof von Köln, Konrad von Hochſtaden, auf das engſte verbündet, zum offenen 
Kampf gegen den Kaiſer, indeſſen reicht ſein Arm nicht weit, denn dieſem ge— 
lingt es, den Landgrafen Heinrich Raſpe von Thüringen durch die Uebertragung 
der Würde des Reichsverweſers für ſich zu gewinnen. Der Erzbiſchof von Köln 
wird im Frühjahr 1242 Gefangener des Grafen Wilhelm von Jülich. Er ſelbſt 
aber ſieht ſich in dieſem und dem folgenden Jahre in ſeinen rheiniſchen Be⸗ 
ſitzungen von König Konrad IV. hart bedrängt. Während der danach zwiſchen 
dem Kaiſer und dem neugewählten Papſt Innocenz IV. gepflogenen Unterhand⸗ 
lungen verhält er ſich beobachtend, zögert aber nicht, ſchon im Frühjahr 1244, 
da dieſe noch keineswegs völlig abgeſchloſſen find, in Deutſchland die Excom⸗ 
munication des Kaiſers zu verkündigen, deſſen Sturz im Geheimen betrieben 
wird. Dann begibt er ſich mit dem Erzbiſchof von Köln, Oſtern 1245, auf 
das Concil zu Lyon, verpflichtet ſich für den Fall der Abſetzung des Kaiſers 
zur Erhebung eines Gegenkönigs, iſt im Juni wieder in Deutſchland, bringt am 
22. Mai 1246 zu Hochheim bei Würzburg die Wahl des längſt in Ausſicht 
genommenen Landgrafen Heinrich von Thüringen, und als dieſer machtlos am 
16. Februar 1247 auf der Wartburg geſtorben, auch die des zweiten Pfaffen⸗ 
königs, Wilhelm von Holland, ſchon am 3. October dieſes Jahres zu Stande. 
Die erhoffte Hülfe bleibt aber aus. Während dem König Wilhelm Aachen und 
Kaiſerswerth den heftigſten Widerſtand entgegenſetzen, ſieht ſich der Erzbiſchof 
wiederum von Konrad IV. bedrängt. Da iſt er im belagerten Ingelheim 
ſchwer erkrankt und zu Bingen, wohin man ihn brachte, am 9. März 1249 
geſtorben. ö 
Neuere Darſtellungen: Hermes, Die Erzbiſchöfe von Mainz. 3. Aufl. 
Mainz 1879. — Schirrmacher, Kaiſer Friedrich II., Bd. 1—4. — Winkel⸗ 
mann, Geſchichte Kaiſer Friedrichs II., 1212-1235, Berlin 1863, und: 
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Jahrbücher der deutſchen Geſchichte, Philipp von Schwaben und Otto IV. 
2 Bände; — Kaiſer Friedrich II., erſter Band, 12181228. a 
f Schirrmacher. 
Sifrid: S. v. Ballhauſen, d. i. Pfarrer in Groß⸗Ballhauſen (Balnhusin), 
unweit Weißenſee in Thüringen, iſt uns nur durch ſeine Weltchronik bekannt, 
die er unter dem Titel „Historia universalis“ bis 1304, und dann in neuer 
Bearbeitung bis 1306 als „Compendium Historiarum“ führte. Für ihn fiel 
das Hauptgewicht auf die bibliſche und Legendengeſchichte, die er zum Gebrauch 
für ſeine Zeitgenoſſen aus den bekannteſten Quellen oberflächlich zuſammenſtellte. 
Für die neuere Geſchichte iſt feine Hauptquelle die Chronica minor, daneben 
benutzte er Erfurter Quellen, die uns nicht vollſtändig erhalten ſind. Zuletzt 
ſchreibt er aus eigener Kenntniß und theilt neben läppiſchen Fabeln doch auch 
Brauchbares aus ſeiner thüringiſchen Heimath mit, aus der ſchweren Heimſuchung 
durch König Adolf, und über König Albrecht, den er ſehr verehrt. Lange nur 
in entſtellter Form unter dem falſchen Namen eines Sifridus presb. Misnensis 
bekannt, iſt das Werk jetzt nach dem für jede der beiden Bearbeitungen erhaltenen 
Autograph muſterhaft herausgegeben, doch mit Beſchränkung auf den letzten 
Abſchnitt, von O. Holder-Egger, Mon. Germ. Scriptt. 25, S. 679 - 718. 
W. Wattenbach. 
Sigfried: S. der Dörfer, Dichter eines gereimten Büchleins, „Frauentroſt“ 
genannt, war zweifellos mitteldeutſcher Herkunft; Reime und Wortſchatz weiſen 
ſeine Legende in die Gegend und Zeit, in der das Paſſional entſtand: der 
„Frauentroſt' wird um 1300 oder wenig früher in der Wetterau (oder in 
Preußen?) verfaßt ſein. Der Dichter war vom Lande und rühmt das Dorf— 
leben gegenüber den Städten, ohne doch die bösartige dorpekeit einer Haupt⸗ 
perſon ſeiner Novelle zu bemänteln: eine behagliche, glaubensſichere Lehrhaftigkeit, 
die mehr von Mutterwitz als von Predigt hat, rückt im Bunde mit der vor⸗ 
trefflichen Verstechnik und der maßvoll realiſtiſchen Schilderung ſeine kleine 
Dichtung in die erſte Reihe der mhd. Legenden. Allerdings erleichterte das 
treffliche Thema die lebensvolle Darſtellung: Eine unglückliche Ehe droht durch 
die Rohheit des Mannes und das Ungeſchick der Frau zu tragiſchem Ende zu 
führen; da greift Maria mit einem guten Rath ein, der Alles ins Gleis bringt 
und den Mann zu Liebe und Treue bekehrt. Die Geſchichte iſt von den be- 
liebten weltlichen Ehenovellen, wie etwa dem Bloch, im Grunde lediglich durch 
den ernſteren Ton unterſchieden. Das Legendariſche, die Wunder ſind nur 
äußerlich aufgeleimt: die typiſche Nachbarin oder Gevatterin hätte der armen 
Frau ungefähr dieſelben Dienſte leiſten können wie Maria. Möglicherweiſe hat 
S. ſich die Legende ſelbſt zurechtgemacht; ihre Quelle iſt unbekannt, und zu den 
verbreiteten Marienwundern gehört fie jedenfalls nicht. Einen entfernt vergleich- 
baren Stoff ſcheint meines Wiſſens höchſtens die 44. Mariendichtung des Volpertus 
zu behandeln, in der Maria gleichfalls eine durch die Untreue des Mannes ge- 
13 Ehe feſtigt (Muſſafia, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden, 
III, 18). 
Ausgaben des ‚Frauentroftes‘ von v. d. Hagen, Geſammtabenteuer Nr. LXXII, 
und von Pfeiffer, Zeitſchrift für deutſches Alterthum, 7, 109. 
Roethe. 
Sigfrid: S. zum Paradies, der heſſiſchen Familie v. e an⸗ 
gehörend, wohl in Marburg geboren, wurde 1347 Bürger in Frankfurt a. M., 
wo er ſich mit der Tochter Jakob Knoblauch's, eines der angeſehenſten Patricier, 
verheirathete. Wie ſein Schwiegervater Kaiſer Ludwig dem Baiern nahe⸗ 
geſtanden, ſo war er ein vertrauter Freund Karl's IV., Dank ſeiner Stellung 
zu dem Kaiſer wie zu deſſen Kanzler Rudolf v. Friedberg und Dank ſeinem 
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hohen Anſehen unter der Frankfurter Bürgerſchaft gewann er eine entſcheidende 
Einwirkung auf die inneren Kämpfe, welche die alte Reichsſtadt in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts bewegten. 1359 wurde er Mitglied des ſtädtiſchen 


Rathes, 1360 wirklicher Rath des Kaiſers, welcher der Stadt befahl, S. 


die nächſterledigte Schöffenſtelle zu ertheilen. Vergebens widerſetzten ſich Rath 
und Bürgerſchaft unter Beihülfe des Landvogtes der Wetterau mit allen Mitteln 
dieſem kaiſerlichen Eingriff in die ſtädtiſchen Freiheiten: S. trat 1363 in 
das Schöffenamt ein. Der allſeitigen Anfeindung ungeachtet gelang es ihm, ſich 
eine Partei zu bilden, mit welcher er den Führern der Zünfte entgegentrat. 
Dieſe wurden durch das Einſchreiten des Kaiſers zur Unterwerfung gezwungen 
und die alte Verfaſſung wiederhergeſtellt. 1366 hatte Karl IV. den Schultheißen 
abſetzen und Sigfrid zum Nachfolger ernennen laſſen. Dieſer löſte das dem 
Landvogt der Wetterau, Ulrich v. Hanau, verpfändete Schultheißenamt mit 
kaiſerlicher Genehmigung ein und trat es ſpäter an die Stadt ab — der be— 
deutſamſte Schritt auf dem Wege der Entwicklung der Stadt zum unabhängigen, 
nur dem Kaiſer unterſtehenden Gemeinweſen. S. war Frankfurts bedeutendſter 
und erfolgreichſter Staatsmann jener Zeit und zugleich eine der merkwürdigſten 
Erſcheinungen des damaligen deutſchen Bürgerthums. Er ſtarb 1386. 

Vgl. J. C. v. Fichard's Frankfurter Geſchlechtergeſchichte, Fasc. von 
Marburg, handſchriftlich im Stadtarchiv zu Frankſurt a. M.; — deſſelben 
Entſtehung der Reichsſtadt Frankfurt a. M. (Frankfurt 1819), S. 237 ff. — 
Kriegk, Frankfurter Bürgerzwiſte (Frankfurt 1862), S. 51ff. 

R. Jung. 

Sighart: S., in Meiſterſingerregiſtern auch der alte Sieghart genannt, 
wird zu den älteren Meiſtern gerechnet; es liegt nahe, an eine Entſtellung des 
Namens aus Sigeher zu denken. Doch haben die beiden in der meiſterſingeri— 
ſchen Tradition dem S. beigelegten Töne mit Sigeher's Strophenformen nichts 
gemein. Der bekanntere und häufiger benutzte iſt der Pflugton, eine Variante 
zu Frauenlob's Froſchweiſe; in ihm hat auch Hans Sachs gedichtet; ſeltener er- 
ſcheint der kürzere ſenfte Ton. Irgend ein von S. verfaßtes Lied iſt mir nicht 
bekannt; Gedichte in ſeinen Tönen dürfen natürlich, auch wenn ſie anonym ſind, 
nicht ohne weiteres zu ſeiner Charakteriſtik verwendet werden. So fehlt jeder 
Anhaltpunkt über Zeit und Ort ſeines Wirkens; Combinationen, die ihn ins 
15. Jahrhundert und nach Augsburg ſetzen wollten, ſind völlig haltlos. 

Ro ethe. 

Sighart: Dr. Joachim S., Kunſthiſtoriker, geb. am 16. Januar 1824 in dem 
ſeinem Vater gehörigen alten Schloſſe Neukolberg bei Altötting, wo derſelbe die 
Stelle eines Aufſchlägers bekleidete, aber ſchon 1825 ſtarb und ſeine zahlreiche 
Familie in ſehr beſchränkten Verhältniſſen zurückließ. Der ſchwächliche Knabe, 
der jüngſte unter feinen Geſchwiſtern, ſtudirte mit großer Auszeichnung zu Neu: 
burg und bezog 1841 die Univerſität München, wo der eifrige Jüngling, obwohl 
er immer das Fachſtudium der Theologie im Auge hatte, doch eine von der 
philoſophiſchen Facultät gegebene Preisfrage „Ueber den Humus“ löſte und, 
nachdem er die rigoroſen Prüfungen aus ſämmtlichen philoſophiſchen Fächern 
beſtanden hatte, 1845 als Doctor der Philoſophie promovirte. Bei dieſem An⸗ 
laſſe verfaßte S. auch die Abhandlungen „über das Aufblühen der Wiſſenſchaften 
in Baiern im 16. Jahrhundert“ und eine „Geſchichte der chriſtlichen Plaſtik bis 
ins 12. Jahrhundert“. Indeſſen hatte S. mit gleichem Eifer das Studium der 
Theologie begonnen, wurde 1846 zum Prieſter geweiht und trat in die Seelſorge 
zu Troſtberg, erhielt aber ſchon nach kurzer Zeit die Stelle eines Repetitors am 
Clericalſeminar zu Freiſing (1847) und bald darauf die Befugniß, Vorträge 
über die Philoſophie zu halten. Im J. 1850 erfolgte ſeine Anſtellung als 
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Profeſſor der Philoſophie. Als ſolcher las er alljährlich über Logik, Metaphyſik, 
Psychologie und Geſchichte der Philoſophie, dazu kamen regelmäßige Vorträge 
über Aeſthetik und allgemeine Kunſtgeſchichte, eine Disciplin, welche in der Folge 
Sighart's beſonderes Lieblingsfach wurde. Als Erſtlingsfrucht ſeiner Beſtrebungen 
erſchien 1851 ein Programm über den „Dom zu Freiſing“, welches ſich alsbald 
zu einem eigenen Buch (Landshut 1852) erweiterte. Darauf folgte die „Ge⸗ 
ſchichte der Frauenkirche zu München“ (Landshut 1853) und das anregende 
Büchlein über „Die mittelalterliche Kunſt in der Erzdibceſe München - Freifing” 
(Freiſing 1855). Das Beiſpiel Lübke's ſchwebte ihm vor und der ſehnliche 
Wunſch, daſſelbe für ſein geliebtes Baierland zu leiſten, was dieſer damals ſchon 
gefeierie Kunſthiſtoriker für Weſtfalen gethan hatte. Leider verfügte S. über 
keine Mittel, und ſelbſt die dazu erforderliche Zeit war knapp gemeſſen. Zu⸗ 
ſammenhängend mit ſeiner Vorliebe für altdeutſche Kunſt und Litteratur fkizzirte 
S. in verhältnißmäßig kurzer Zeit ein Buch über „Albertus Magnus, ſein Leben 
und ſeine Wiſſenſchaft“ (Regensburg 1857, auch ins Franzöſiſche überſetzt, Paris 
1862); er ſchälte mit kundiger Hand ſorgfältig den Epheu der Mythe und 
Märe von dem mächtigen Bilde und brachte deſſen Porträtkopf in der ruhigen 
Mittagbeleuchtung beſonnener Kritik zur weiteren Betrachtung, ohne gerade alle 
Probleme zu löſen. Um dieſe Zeit aber wurde S. überraſcht durch einen Auf- 
trag König Maximilian II., eine ausführliche „Geſchichte der bildenden Künſte 
in Baiern“ auszuarbeiten. Ergiebige Mittel für den Zeitraum von vier Jahren 
unterſtützten das ſchöne Unternehmen. Sighart's Thätigkeit ſteigerte ſich ins 
Unglaubliche; der höchſte Wunſch ſeines Herzens war erfüllt. Ohne ſeiner Lehr⸗ 
thätigkeit weſentlich Abbruch zu thun, durchzog S. das angewieſene Terrain, 
pilgerte durch alle Städte, Märkte und Dörfer, ſuchte vom höchſten Bergkirchlein 
bis zur letzten Kloſterruine alle noch irgend intereſſanten Ueberreſte der Kunſt 
auf, begleitet von einem Zeichner, dem originellen Spänglermeiſter Paul Weiß 
von Landshut, welcher alle noch unbekannten Werke in ſtilgerechten Skizzen 
copirte. Dazu ſuchte er in den Bibliotheken, durchmuſterte die Schätze der 
Miniaturen und Handzeichnungen und ſtöberte in Archiven nach Rechnungen, 
Aufſchreibungen und gleichzeitigen Documenten. Die ſo gewonnene Ausbeute 
ordnete er dann mit muſterhafter Ruhe und Schönheit des Vortrags und über— 
ſichtlicher Klarheit. So entſtand das obengenannte zweibändige Werk, welches 
1863 (im Verlag der Litterariſch-artiſtiſchen Anſtalt der Cotta'ſchen Buchhand⸗ 
lung in München, 798 Seiten gr. 8°) erſchien, ausgeſtattet mit vielen trefflichen 
Holzſchnittilluſtrationen und einer Menge von vordem unbekannten Künſtler⸗ 
namen, welche mit und neben ihren meiſt glänzend geſchilderten Werken der 
Vergeſſenheit entſtiegen. Damit zuſammenhängend bearbeitete er auch für die 
„Bavaria“ die betreffenden Abſchnitte über Kunſt. Schon früher hatte S. durch 
Reiſen ſein feinfühliges Auge gebildet und ſeinen Geſichtskreis erweitert, 1847 
beſuchte er Wien, Prag und Dresden, 1850 Mailand und Venedig, 1852 die 
Rheinlande und Belgien, 1858 und 1864 Paris, 1862 Berlin und Norddeutſch⸗ 
land, 1864 Rom und Neapel. Die beſondere Ausbeute der letzteren Reiſe legte 
er in dem „Reliquien aus Rom“ (Augsburg 1865) betitelten Buche nieder, 
worin ebenſo ſchöne Beiträge zur Volkskunde wie zur Kunſtgeſchichte geſammelt 
ſind, z. B. die Erhebungen über das Grab des Kaiſers Otto II. in der ehemaligen 
Peterskirche. Im J. 1865 wurde S. außerordentliches Mitglied der Akademie 
und beinahe gleichzeitig in das Domcapitel in München berufen. Als er ſeine 
Lehrthätigkeit zu Freiſing verließ, wo er hunderte von Jünglingen für die Kunſt 
begeiſtert hatte, ſchenkte er dem von ihm begründeten „Muſeum“ alle ſeine reichen 
Sammlungen von Handzeichnungen, Riſſen, Skizzen, Kupferſtichen, kurz den 
ganzen Apparat, welchen er in einem Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren 
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mühſelig und koſtſpielig erworben hatte. Die Reihe feiner kleineren Abhand⸗ 
lungen und Aufſätze aufzuzählen geht hier über unſere Aufgabe. Zu ſeinen 
letzten Arbeiten gehörte ein fein empfundenes Lebensbild von „Peter Cornelius“ 
(München 1867); während er noch zum Behuf einer zweiten Auflage die 
beſſernde Hand anlegte, erreichte ihn nach einem ſchweren, lange vorbereiteten 
Herzleiden am 20. December 1867 der Tod. S. war im eigentlichen Sinne 
eine ſchöne Seele, ein Prieſter ohne Arg und Falſch, ein Gelehrter ohne Neid 
und Dünkel, ein liebenswürdiger, edler Menſch, der wohl keinen Feind und Gegner 
kannte und in echt evangeliſcher Milde Wohlthaten ſpendete, ohne daß die Linke 
wußte, was die Rechte that. 
Vgl. Nek. in Beilage 360 Allgem. Zeitung vom 26. Debr. 1867, im 
Paſtoralblatt für München⸗Freiſing vom 9. Januar 1868. 
Hyac. Holland. 
Sigismund: Berthold S., Dr. med., geboren am 19. März 1819 in 
Stadtilm, F am 13. Auguſt 1864 in Rudolſtadt. Sein Vater war in Stadtilm 
Amtsactuar und wurde ſpäter als Juſtizamtmann nach Blankenburg (Schwarza- 
thal) verſetzt. Was den äußeren Lebensgang Sigismund's betrifft, ſo beſuchte er 
nach Vorbereitung im väterlichen Hauſe das Gymnaſium in Rudolſtadt von 
1832-1837, wo er alle Claſſen mit Auszeichnung durchſchritt. Seine Neigung 
zu den Naturwiſſenſchaften beſtimmte ihn, Arzt zu werden. Nachdem er von 
1837-1842 in Jena, Leipzig und Würzburg Medicin ſtudirt hatte, lebte er 
zwei Jahre lang als Arzt in Blankenburg. Infolge einer ſchweren Krankheit 
wurde er veranlaßt, die ärztliche Wirkſamkeit auf einige Zeit aufzugeben und 
folgte deshalb der Einladung einer Familie in Lenzburg in der Schweiz, dort 
Privatunterricht zu ertheilen. Hier blieb er ein Jahr lang. Im Sommer 1845 
nahm er den Antrag an, an einer Erziehungsanſtalt in England Unterricht in 
den Naturwiſſenſchaften und im Deutſchen zu ertheilen und verlebte ein Jahr 
zum Theil in Derbyſhire, zum Theil in London. 1846 begab er ſich nach 
Paris, um die Heilanſtalten und Sammlungen zu benutzen und kehrte von dort 
wieder nach Blankenburg zurück, wo ihn bis zum Schluſſe des Jahres 1849 der 
ärztliche Beruf beſchäftigte und er von ſeinen Mitbürgern zum Bürgermeiſter 
der Stadt erwählt wurde. 1850 wurde er zum Lehrer der Naturwiſſenſchaften 
für die Realſchule und das Gymnaſium in Rudolſtadt berufen. Hier entwickelte 
er bis zu ſeinem Tode eine in allen Zweigen der Wiſſenſchaft bewunderungswerthe 
Schaffungskraft, ebenſowohl für die Schule, als für Stadt und Land und dabei 
privatim eine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in Beziehung auf Litteratur und Kunſt, 
nicht gehindert durch oft ſehr ſtarke körperliche Leiden, die er durch ſtaunen— 
erregende Kraft ſeines Willens zu überwinden wußte. Seinem Talente diente 
bei außerordentlichem Fleiße ein bis ins einzelne gehendes, geradezu riefiges Ge⸗ 
dächtniß; „in ihm wohnte ein ſtarker Geiſt von ſeltener Begabung, von viel⸗ 
ſeitiger Bildung“. Zunächſt waren es die gewöhnlichen Vorſtudien der Medicin, 
welche ſeine Kraft und Zeit in Anſpruch nahmen: Botanik und Chemie, Mine- 
ralogie und Zoologie, vergleichende Anatomie, daneben gründliches Sprachſtudium 
anderer lebender Sprachen; in der engliſchen hatte er ſich eine ſolche Fertigkeit 
und Geläufigkeit angeeignet, daß es dem Engländer ſchwer wurde, in ihm den 
Ausländer zu entdecken. Sein Streben, die äußerſten und letzten Quellen 
menſchlicher Erkenntniß und jeglicher Wiſſenſchaft zu erforſchen, trieb ihn zu 
dem gründlichen Studium der Philoſophie; durch ſein tiefes Gemüth, ſeine Be⸗ 
geiſterung für alles Gute, Schöne und Wahre, durch ſeine Bekanntſchaft mit 
der Weltlitteratur und ſein umfaſſendes Studium auf dem Gebiete der Aeſthetik 
iſt er zum Dichter geworden. Seine herrlichen Poeſien aber barg er lange aus 
Beſcheidenheit und ſie wären kaum zur Kenntniß des ſtaunenden Publicums ge— 
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kommen, wenn fie nicht zuerſt durch Adolf Stahr feinen Händen entriſſen und 
bekannt gemacht worden wären (wie zuerſt die „Lieder eines fahrenden Schülers“). 
Durch ſein ernſtes Studium der größten und berühmteſten Werke der Malerei 
und Baukunſt hatte er eine hohe Stufe erſtiegen und wußte den Werth derſelben 
ſeinen Schülern mit der größten Klarheit auseinanderzuſetzen, wie er ſich auch 
nie mit dem bloßen Anhören der Mufik begnügte, ſondern die Kunſtwerke eines 
Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert u. a. nach ihrem Grundriß bis zum voll⸗ 
ſtändigen Verſtändniß ſtudirte und erklären konnte. Einen gediegenen Aufſatz 
über den mufikaliſchen Begriff der ſogenannten Klangfarbe ſchrieb er noch in 
ſeinem Todesjahre in die Wiſſenſchaftliche Beilage zur Leipziger Zeitung. Bedenkt 
man nun noch, daß er neben wöchentlich 26 Lehrſtunden mit den damit ver⸗ 
bundenen unvermeidlichen Correcturen der Schüler Arbeiten im chemiſchen Labo⸗ 
ratorium beaufſichtigte, daß er wöchentlich botaniſche Excurſionen unternahm, 
daß er ferner noch von vielen anderen Seiten her in Anſpruch genommen wurde, 
z. B. von der Behörde als Preisrichter bei der weimariſchen Kunſtausſtellung 
1862, als Mitglied der Examencommiſſionen, als Director des Rudolſtädter 
Gewerbevereins, ſo müſſen wir ſeine ſchaffende Rieſenkraft auch heute noch als 
unerreichbar bewundern. Dazu kam noch, daß die königlich ſächſiſche Regierung 
ihm die ſtatiſtiſche Beſchreibung des Erzgebirges und der Lauſitz übertragen hatte, 
welche zuerſt in der Wiſſenſchaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung und ſpäter 
in beſonderem Druck erſchienen unter dem einſtimmigen Beifall aller Zeitgenoſſen. 
Für ſolche und ähnliche Arbeiten hatte er ausſchließlich die Ferien beſtimmt, 
trotzdem er als Arzt ſelbſt am beſten wiſſen mußte, wie nothwendig ihm voll: 
ſtändige Ruhe war; geſtand er doch ſelbſt, daß nach menſchlicher und ärztlicher 
Rechnung ſein Lebensziel ihm nicht weit hinaus geſteckt wäre. So erſtarb mit 
ihm auch ſeine Idee, ein größeres Werk über die Induſtrie des Thüringer Waldes 
zu ſchreiben; auf einer deshalb in den Sommerferien 1864 in Begleitung eines 
Freundes unternommenen Reife im Thüringer Lande überftel ihn bei Schmal⸗ 
kalden auf offener Waldſtraße ſein altes Magenleiden und zwang ihn zur Um⸗ 
kehr. Mit Mühe erreichte er ſein Rudolſtadt, aber infolge wiederholten Blut⸗ 
brechens endete ſein reiches, edles Leben inmitten ſeiner Familie am 13. Aug. 1864. 
Die Trauer um ſeinen Verluſt war eine allgemeine. Zum Andenken an ihn 
wurde ſpäter weſtlich von Rudolſtadt ein Denkmal geſetzt, ein roher gebrochener 
Grünſtein aus dem Schwarzathal, auf welchem ſein Bruſtbild in Basrelief an⸗ 
gebracht iſt. — Von ihm beſitzen wir „Lieder eines fahrenden Schülers, heraus: 
gegeben von Adolf Stahr“, Hamburg 1853; „Asclepias, Bilder aus dem Leben 
eines Landarztes“, Gotha 1857; „Kind und Welt, Vätern, Müttern und Kinder⸗ 
freunden gewidmet. I. Die erſte Periode des Kindesalters“, Braunſchweig 1856. 
Dies iſt eine genetiſche Anthropologie, allgemein faßlich, mit tiefem naturgetreuen 
Verſtändniß und mit der Liebe eines Kinderfreundes geſchrieben; als Fortſetzung 
dieſes Werkchens iſt anzuſehen: „Die Familie als Schule der Natur“ Leipzig 
1857, 2. Band der Bücher der Natur von Roßmäßler, o. J., enthaltend allge⸗ 
meine Regeln über den naturkundigen Unterricht und die von ihm erprobte 
Methode; „Phyſiſche Geographie des Schwarzagebietes“, Schulprogramm vom 
Jahre 1858; dieſes hatte zunächſt den Zweck, ſeine Schüler von den hauptſäch⸗ 
lichſten Thatſachen der phyſiſchen Geographie ihrer Heimath in Kenntniß zu 
ſetzen und ſie zu eigener Beobachtung anzuregen und bringt eine erſtaunliche 
Fülle von gründlichen Beobachtungen aller dahin einſchlagenden Gegenſtände; 
„Lebensbilder vom ſächſiſchen Erzgebirge“, Leipzig 1859 in Lorck's Eiſenbahn⸗ 
büchern Nr. 31; „Land und Leute der ſächſiſchen Lauſitz“, Leipzig, in Bergſon's 
Eiſenbahnbüchern Nr. 51. Da er die ethnographiſchen Verhältniſſe ſeiner Heimath 
zu ſeinem beſonderen Studium gemacht hatte, ſchrieb er im Auftrage der fürſt⸗ 
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lichen Regierung die „Landeskunde des Fürſtenthums Schwarzburg⸗Rudolſtadt 
mit Benutzung amtlicher Hülfsmittel“, 1. Theil, Allgemeine Landeskunde der 
Oberherrſchaft 1862; 2. Theil, Ortskunde der Oberherrſchaft 1863. Mitten in 
der Bearbeitung der „Unterherrſchaft“ überraſchte ihn der Tod. — Eine große 
Menge populärwiſſenſchaftlicher Abhandlungen, auch Gedichte, reizende Natur⸗ 
bilder von Leben und Wahrheit mit meiſterhafter Friſche gemalt erſchienen von 
ihm in den beſten Zeitſchriften ſeiner Zeit. — Ueber ſein Leben vergleiche noch: 
A. Regensburger, Rede zur Gedächtnißfeier des verſtorbenen Profeſſors 
Dr. B. Sigismund, Rudolſtadt 1864; (Röſe) Lebensabriß Sigismund's, 
Gartenlaube Jahrgang 1865, S. 539 ff.; (Bartholomäi) Sigismund. Ein 
Aufſatz über ihn in den Erinnerungsblättern der mathematiſchen Geſellſchaft 
in Jena, herausgegeben von Schäffer 1865. Anemütk e 


Sigmund (denn nur jo ließ er feinen Namen in deutſchen Urkunden ſchrei⸗ 
ben, während Sigismundus die latiniſirte Form iſt), deutſcher Kaiſer und König 
von Ungarn und Böhmen, der Sohn Kaiſer Karl's IV. und deſſen vierter Ge— 
mahlin, der Eliſabeth von Pommern⸗Stolp, wurde am 15. Februar 1361 wahr: 
ſcheinlich in Nürnberg geboren, denn ſchon drei Tage darauf beſtimmte ihm 
dort der Vater eine Tochter des Burggrafen Friedrich V. zur künftigen Gemahlin. 
Doch wurde dieſe Verlobung wieder aufgelöft, da Karl den Plan faßte, ſeinem 
Sohne Maria, die zweite Tochter des Königs Ludwig von Ungarn und Polen, 
zu verſchaffen, und in der That kam Ende 1374 der Vertrag darüber zu Stande. 
Da Böhmen und Schleſien dem älteſten Bruder Wenzel, der 1376 zum deutſchen 
Könige gewählt wurde, beſtimmt waren, erhielt S. die Mark Brandenburg, von 
der jedoch die Neumark für den jüngeren Bruder Johann von Görlitz abgezweigt 
wurde. Nach Karl's Tode am 29. November 1378 kam der junge Prinz unter 
die Vormundſchaft ſeines königlichen Bruders, der im Juni 1379 auf einer 
Zuſammenkunft zu Altſohl mit König Ludwig die Verlobung mit Maria, die 
inzwiſchen durch den Tod ihrer älteren Schweſter die Haupterbin ihres Vaters 
geworden, bekräftigte, ſo daß S. nun an den ungariſchen Hof kam, um dort für 
ſeine dereinſtige Stellung erzogen zu werden. Ludwig ſchickte ihn im Sommer 
1381 nach Polen, um ihn auch dort heimiſch zu machen; wahrſcheinlich weil S. 
auch dieſes Königreich erhalten ſollte, trat ihm damals ſein Bruder Johann die 
Neumark ab, damit ſo die Verbindung zwiſchen Polen und der eigentlichen Mark 
Brandenburg hergeſtellt werde. Als jedoch Ludwig am 11. September 1382 
ſtarb, brach über die Erbfolge in ſeinen Reichen ein lange währender Streit aus. 
Die Polen wünſchten ihr Königreich wieder aus der Verbindung mit Ungarn zu 
löſen, und da S. auf dieſes nicht verzichten wollte, mußte er aus dem Lande 
weichen. Polen kam ſchließlich an die zweite Tochter Ludwig's, Hedwig, die 
1386 mit dem litthauiſchen Großfürſten Jagiello verheirathet wurde, nachdem 
er ſich taufen laſſen und den Namen Wladislaw angenommen hatte. Auch 
Ungarn zu behaupten, wurde S. ſehr ſchwer. Seine Braut Maria war gleich 
nach dem Tode des Vaters zum „Könige“ gekrönt worden, aber da ſie noch 
zu jung war, kam die Ehe noch nicht zum Vollzuge. Gegen S. als Deut⸗ 
ſchen waren die Königin⸗Mutter, die Bosnierin Eliſabeth, und eine ſtarke Partei 
im Lande, und ohne den Beiſtand ſeines Bruders Wenzel würde er wohl ſein 
Ziel nie erreicht haben. Er mußte ſogar Ungarn verlaſſen, um in Böhmen und 
Mähren die nöthigen Mittel zu gewinnen, während Eliſabeth im Sommer 1385 
die Verlobung Maria's mit einem franzöſiſchen Prinzen, dem Herzoge Ludwig 
von Orleans vollzog. Gleichzeitig regte ſich in Ungarn die alte anjoviniſche 
Partei, welche Karl von Durazzo, der vor kurzem von Papſt Urban VI. gegen 
die Königin Johanna gerufen das Königreich Neapel erobert hatte, die Krone 
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anbot. Doch ehe dieſer in Dalmatien landete, erſchien S. mit ſeinen mäh⸗ 
riſchen Vettern in Ungarn und vollzog in Ofen etwa im September 1385 das 
Beilager mit Maria, ſo die Ehe zu einer unumſtößlichen Thatſache machend. 
Doch als er wieder nach Böhmen eilte, um neue Streitkräfte zu ſammeln, drang 
Karl von Durazzo nach Ofen vor und ließ ſich am 31. December in Stuhl⸗ 
weißenburg zum Könige krönen. Eliſabeth ſann auf Rache, bat Karl zu ſich und 
ließ ihn durch einen Getreuen mörderiſch überfallen; am 24. Februar 1386 endete 
dieſer König zweier Reiche im Kerker ſein Leben. Nun erſchien König Wenzel 
mit Heeresmacht und nöthigte der Eliſabeth im Mai zu Raab einen Vertrag zu 
Gunſten Sigmund's ab, doch verließ dieſer nochmals Ungarn. Da nahmen die 
feindlichen Horwathi Eliſabeth und Maria auf einer Reiſe gefangen und ſchleppten 
ſie auf ein Schloß an der dalmatiniſchen Küſte. Nun erſt konnte S. in Ungarn 
feſten Boden faſſen, unterſtützt von Venedig. Am 31. März 1387 wurde 
er in Stuhlweißenburg gekrönt, endlich ihm auch ſeine Gemahlin ausgeliefert, 
während Eliſabeth in der Gefangenſchaft ermordet worden war. Geraume Zeit 
verging, ehe der König allen Widerſtand unterdrücken konnte. Daher entſchloß er 
ſich, um Geld zu haben, im Mai 1388 die Mark Brandenburg mit Ausnahme 
der Neumark, die wieder an Johann übergeben wurde, für die ungeheure Summe 
von 565 263 Gulden an Joſt von Mähren auf fünf Jahre zu verpfänden. 

Die Regierung Sigmund's in Ungarn, die zahlreichen Kämpfe, welche er 
dort zu führen hatte, um die Vaſallenländer bei der Krone zu halten und den 
auswärtigen Feinden, unter denen bald die Türken die furchtbarſten wurden, zu 
wehren, können hier nur ſoweit berührt werden, als für das Verſtändniß ſeiner 
ſonſtigen Thätigkeit erforderlich iſt. Die anjoviniſche Partei ſtarb nicht ab, 
ſondern betrachtete den jungen Ladislaus, den Sohn Karl's von Durazzo, als 
rechtmäßigen König, doch kam er, der um ſein Königreich Neapel kämpfen mußte, 
zunächſt nicht über die Anzettelung von Verſchwörungen hinaus. Aber die An⸗ 
ſprüche des Ladislaus blieben eine dauernde Gefahr, um ſo mehr, als am 
17. Mai 1395 Maria, der S. den Thron von Ungarn verdankte, ohne Kinder 
zu hinterlaſſen ſtarb. 

Ueber all ſeinen Nöthen im eigenen Reiche ließ S. nicht die Stammlande 
ſeines Hauſes aus den Augen. Da Wenzel keine Kinder zeugte, war ihm die 
Nachfolge in Böhmen und im deutſchen Reiche wohl von Anfang an das Ziel 
ſeiner Hoffnungen. Die gleichen Wünſche hegte Markgraf Jodocus oder Joſt von 
Mähren (ſ. A. D. B. XIV, 106 ff.), und da Wenzel's Unfähigkeit den böhmi⸗ 
ſchen Baronen Anlaß zur Unbotmäßigkeit gab, jo ſuchten beide in Böhmen Ein- 
fluß und Anhang zu gewinnen. Daraus ergab ſich ein höchſt widerwärtiges 
Spiel ſchlimmer Ränle; gelegentlich arbeiteten S. und Joſt mit einander gegen 
Wenzel, dann ſuchte wieder jeder dem anderen etwa errungene Vortheile zu ent- 
winden. Da dieſe Dinge bei der Schilderung von Wenzel's Regierung näher zu 
beſprechen ſind, müſſen hier kurze Andeutungen genügen. 

Im März 1396 ſchloſſen Wenzel und S. einen gegenſeitigen Erbfolgevertrag 
über ihre Königreiche und letzterer ließ ſich zum Generalvicar des ganzen deut⸗ 
ſchen Reiches mit königlichen und kaiſerlichen Rechten ernennen, da an Wenzel 
von den Kurfürſten wiederholt die Aufforderung gerichtet wurde, für das von 
ihm vernachläſſigte Deutſchland durch Beſtellung eines Reichsverweſers zu ſorgen. 
Ehe S. ſeine neue Würde antrat, wollte er erſt durch einen großen Sieg über 
die Türken Ruhm gewinnen. Aus faſt ganz Europa ſtrömten Kreuzfahrer nach 
Ungarn, darunter ein ganzes Heer aus Frankreich und Burgund. Mit gewaltigen 
Schaaren drang der Ungarnkönig nach Bulgarien vor, Widdin wurde erobert, 
Nicopolis belagert. Da erſchien Sultan Bajeſid zum Erſatz und die beſſere 
türkiſche Kriegführung errang am 28. September 1396 einen vollkommenen Sieg; 
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kaum daß Sigmund ſelbſt der Gefangenſchaft entging. Auf weiten Umwegen, 
die Donau hinabfahrend, dann über Konſtantinopel und Raguſa kehrte er Anfang 
1397 in ſein Reich zurück. Glücklicherweiſe wurde 1402 das türkiſche Reich 
1100 7 ſo geſchwächt, daß die von ihm drohende Gefahr für einige Jahre 
aufhörte. 

Während Sigmund's Abweſenheit hatte ſich Wenzel mit Joſt vertragen und 
dieſen mit der nicht eingelöſten Mark Brandenburg belehnt. S. nannte ſich 
gleichwohl weiter Markgraf, nahm nun aber ſeine Verſuche wieder auf, von dem 
deutſchen Orden Geld auf die für ihn werthloſe Neumark zu leihen, bis der 
Orden 1402 ſie in Pfandſchaft nahm, um nicht das Land in die polniſchen 
Hände fallen zu laſſen. In Böhmen aber begannen aufs neue die Zwiſtigkeiten 
unter der luxemburgiſchen Familie; S. und Joſt arbeiteten jetzt zuſammen gegen 
des letzteren Bruder Prokop, der zu Wenzel hielt. So konnten die rheiniſchen 
Kurfürſten im Auguſt 1400 den deutſchen König abſetzen, ohne daß von Böhmen 
aus irgend ein Schritt gegen fie gethan wurde. S. wollte ſogar die Verlegen⸗ 
heit ſeines älteren Bruders benutzen, um von ihm die Abtretung Böhmens zu 
erpreſſen; es hieß ſogar, daß er ſich deswegen an den Gegenkönig Ruprecht ge— 
wandt habe. 

Bei dieſen Beſtrebungen kam S. in die Gefahr, fein eigenes Königreich ein— 
zubüßen. Unzufriedenheit mit ſeiner Regierung, Haß gegen die Ausländer 
und Umtriebe des Ladislaus wirkten zuſammen, um eine große Verſchwörung zu 
bilden, deren Mitglieder am 28. April 1401 den in ſeinem Schloſſe zu Ofen 
überraſchten König in Gefangenſchaft ſetzten und eine proviſoriſche Regierung 
einrichteten. Zum Glück waren die Gegner nicht einig, wen ſie auf den Thron 
erheben ſollten, und ſo gelang es ſeinen Anhängern, ihn nach einigen Monaten 
zu befreien und wieder zur Herrſchaft zu bringen. 

S. ließ trotzdem nicht in ſeinen Bemühungen nach, auch die Oberherrſchaft 
in Böhmen zu erlangen. Wenzel hatte feine ganzen Hoffnungen auf den that- 
kräftigen Bruder geſetzt, dem er im Februar 1402 die Regierung in Böhmen 
übertrug und als Generalvicar des deutſchen Reiches beſtätigte; S. beabſichtigte, 
Wenzel nach Italien zu ſchicken und dort zum Kaiſer krönen zu laſſen. Doch 
ſchon am 6. März ließ er den böhmiſchen König verhaften, nahm treulos auch 
Prokop gefangen und übergab ſchließlich Wenzel dem Herzoge Wilhelm von 
Oeſterreich, um dieſen ſeinen alten Feind, der vorher ſogar auf die ungariſche 
Krone gerechnet hatte, ſich zum Freunde zu machen. Mit Herzog Albrecht IV. von 
Oeſterreich ſtand S. von jeher in engſter Freundſchaft und daher beſtimmte er 
dieſen im September 1402 auf einem Reichstage zu Preßburg zu ſeinem Nach— 
folger in Ungarn für den Fall, daß er ſelbſt keine Söhne hinterließe, und widerrief 
feierlich alle Anrechte, die er früher Joſt von Mähren auf die Nachfolge ertheilt 
hatte. Denn Joſt war jetzt ſein Hauptgegner und wühlte auch in Ungarn gegen 
ihn. Dort war auch die neapolitaniſche Partei thätig. Im Juli 1403 landete 
Ladislaus, von Papſt Bonifacius IX. lebhaft unterſtützt, in Zara und ließ ſich 
dort zum Könige krönen, und obgleich er ſchließlich wieder heimkehren mußte, 
koſtete dieſes Zwiſchenſpiel S. die Herrſchaft in Böhmen, da er das Land ver⸗ 
laſſen mußte. Herzog Wilhelm von Oeſterreich, der jetzt auch Ladislaus zuneigte, 
deſſen Schweſter er zu ſeiner Gemahlin erkor, wandte ſich von ihm ab und 
ließ im November Wenzel aus Wien entfliehen. Die Böhmen, um den jchred- 
lichen Wirren zu entgehen, hießen nun ihren alten König willkommen und blieben 
ihm treu. Der Tod Herzog Albrecht's im September 1404 beraubte S. dieſes 
Freundes, ſo daß er ſich endlich mit Wenzel und Joſt ausſöhnte und nur noch 
mit Wilhelm einen verheerenden Krieg weiter führte. Doch ſtarb Wilhelm 1406. 
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Im J. 1408 heirathete S. Barbara von Cilly, welche ihm 1409 eine Tochter 
Eliſabeth gebar. 8 

S. hatte fortwährend den Titel eines Reichsgeneralvicars geführt, wenn er 
auch nichts that und thun konnte, um ihm Bedeutung zu geben. Da ſtarb am 
18. Mai 1410 König Ruprecht von Deutſchland. Die Kurfürſten zerfielen in 
drei Parteien, Pfalz mit Trier, Köln mit Mainz und König Wenzel nebſt Joſt 
von Brandenburg und Rudolf von Sachſen. Wenn die beiden erſteren Gruppen 
ſich nicht einigten, gab die dritte den Ausſchlag, und wenn ſie überhaupt eine 
Wahl zu Stande kommen ließ, konnte ſie nur einen Luxemburger zulaſſen. Da⸗ 
her verhandelten die Erzbiſchöfe von Köln und Mainz mit S., konnten ſich aber 
mit ihm nicht einigen, da dieſer wahrſcheinlich nicht gegen Wenzel auftreten 
wollte. Doch beſchloß der Ungarnkönig an der Wahl theilzunehmen und be⸗ 
auftragte daher den bei ihm weilenden Burggrafen Friedrich VI. von Nürnberg, 
der ſein ganzes Vertrauen gewonnen hatte, für ihn in Frankfurt die branden⸗ 
burgiſche Stimme zu führen und ermächtigte ihn zugleich, eine etwaige Kur an⸗ 
zunehmen. Friedrich gewann zunächſt, wie es ſcheint auf eigene Hand, die 
Kurfürſten von Pfalz und Trier und ging dann nach Frankfurt, wo er zugelaſſen 
wurde, aber Mainz und Köln hatten mittlerweile mit Joſt von Mähren an⸗ 
geknüpft. Um deſſen Wahl zu verhindern, erkoren am 20. September Pfalz, 
Trier und Friedrich S. zum Könige; da der Mainzer für die Schließung des 
Domes geſorgt hatte, traten ſie draußen auf dem Kirchhof zuſammen. Die 
Gegenpartei aber wählte am 1. October den Markgrafen Joſt. S. ſchob die 
Annahme der Wahl hinaus und verhandelte mit ſeinem Nebenbuhler. Als dieſer 
jedoch am 18. Januar 1411 ſtarb, kam eine Einigung mit Wenzel, dem die 
Kaiſerwürde und der Königstitel vorbehalten blieben, zu Stande; daraufhin 
wurde am 21. Juli in Frankfurt nochmals die Wahl von den Kurfürſten von 
Mainz und Köln und dem böhmiſchen Vertreter, der zugleich die Stimmen von 
Sachſen und Brandenburg führte, vollzogen, doch nahmen Pfalz und Trier an 
ihr nicht theil. S. rechnete indeſſen ſeine Regierungsjahre vom 20. Sept. 1410 
ab. Schon vorher hatte ſich der König entſchloſſen, die Mark Brandenburg, 
welche durch Joſt's Tod an ihn gefallen war, dem Burggrafen Friedrich von 
Nürnberg zu übergeben. Am 8. Juli 1411 beſtellte er ihn zum Verweſer und 
Hauptmann, am 30. April 1415 in Konſtanz überließ er ihm die Mark nebſt 
Kur und Erzkammeramt, indem die Pfandſumme auf 400000 Gulden erhöht 
wurde; am 18. April 1417 erfolgte in Konſtanz die feierliche Belehnung. 

Noch vergingen mehrere Jahre, ehe der neue König nach Deutſchland kam. 
Er wandte ſeine Aufmerkſamkeit zunächſt Italien zu, wohin er ſelbſt 1412 ging. 
Er wollte die Republik Venedig, welche von Ladislaus Dalmatien gekauft hatte, 
bekriegen, um Ungarn den Weg zum Meere und Deutſchland die Straße nach 
Oberitalien frei zu halten, die Beziehungen zu Mailand, wo Filippo Maria 
Visconti herrſchte, regeln, zugleich Einfluß auf die kirchlichen Fragen gewinnen. 
S. hatte ſich von dem Piſaner Concil fern gehalten, aber 1410 den Nachfolger 
des dort zum Papſte gewählten Alexander, Johann XXIII., anerkannt, weil dieſer 
Feind des Ladislaus war. Da Venedig und die öſterreichiſchen Herzöge auch 
mit Polen Verbindung ſuchten, war die Lage eine ſehr ſchwierige und verwickelte, 
doch gelang es S., der ſich allerdings entſchließen mußte, mit Venedig Frieden 
zu ſchließen, dieſe Verhältniſſe günſtiger zu geſtalten und ſich mit den öſter⸗ 
reichiſchen Herzögen Ernſt und Friedrich zu vertragen; nur mit Mailand blieb 
er ſchließlich in Feindſchaft. 

Da glückte es ihm, dem Papſte Johann, der von Ladislaus aus Rom ver⸗ 
trieben worden war, das Zugeſtändniß abzuringen, daß ein allgemeines Concil 
zur Reform der Kirche auf deutſchem Boden ſtattfinden ſollte. Sofort verkündigte 
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der König am 30. October 1413 der Welt, daß das Concil am 1. November 1414 
in Konſtanz zuſammentreten werde; er forderte Gregor XII. zum Erſcheinen auf, 
ſchrieb auch an die zu Benedict XIII. haltenden Fürſten. 

Da er noch keine der drei Kronen empfangen hatte, zu denen ihn ſein deut⸗ 
ſches Königthum berechtigte, und doch bei dem Concil ein unbezweifeltes Anſehen 
haben mußte, entſchloß ſich S., nach Deutſchland zu gehen. Auch war ſeine 
Gegenwart dort erforderlich, um das Erzſtift Köln dem Dietrich von Mörs zu 
ſichern, weil deſſen Mitbewerber, Wilhelm von Berg, ſich an Gregor XII. gewandt 
hatte. Als die bergiſche Partei Unterſtützung fand bei Herzog Anton von 
Burgund, dem S. den ihm von Wenzel übertragenen Beſitz des Herzogthums 
Luxemburg nicht zugeſtehen wollte, wurde fraglich, ob es S. gelingen würde, 
nach Aachen zu gelangen; erſt als Herzog Rainald von Jülich ſich auf ſeine 
Seite ſchlug, konnte dort am 8. November 1414 die Krönung durch Dietrich von 
Köln erfolgen. 

In der Weihnachtsnacht hielt S. feinen Einzug in Konſtanz, wo das Goncil 
bereits durch Johann XXIII. eröffnet war. Er galt bald als die Seele des 
Concils; die Geſandten Gregor's und Benedict's verhandelten zunächſt nur mit 
ihm. Ihn erfüllte der redliche Wille, die beiden großen Aufgaben zu löſen, 
Beſeitigung der Kirchenſpaltung und Einführung der Reformen. Zunächſt kam 
erſtere in Frage, S. war ſich bereits klar, daß nur die Entfernung Johann's XXIII. 
vom päpſtlichen Stuhle zu einem einheitlichen Papſtthume führen könne. Der 
Papſt ergriff, um das Concil zu ſprengen, endlich am 20. März 1415 die Flucht. 
Da war es Sigmund's Verdienſt, daß die entſtandene Beſtürzung und Verwir⸗ 
rung beſchwichtigt wurden und die Verſammlung zuſammenblieb. Das Concil faßte 
am 6. April den berühmten Beſchluß über die Gewalt der allgemeinen Synoden, 
während der König den Beſchirmer des flüchtigen Papſtes, Herzog Friedrich von 
Oeſterreich, ſo gewaltig angriff und angreifen ließ, daß dieſer ſich unterwerfen 
und die Auslieferung Johann's geloben mußte. Am 29. Mai erging über den 
Papſt der Spruch der Abſetzung. 

S. hatte die Abſicht, durch gütliche Verhandlungen die beiden anderen 
Päpſte zu beſeitigen. Nachdem Gregor XII. darauf eingegangen, übernahm er 
es, perſönlich daſſelbe bei Benedict und deſſen Freunden zu erreichen, und ſo zog 
er, von den Segenswünſchen der Verſammlung begleitet, Mitte Juli 1415 von 
Konſtanz nach Narbonne zu König Ferdinand von Aragon. Als Benedict hart— 
näckig blieb, brachte S. im December einen Vertrag zu Stande, laut welchem 
Aragon, Caſtilien und Navarra ſich verpflichteten, das Concil zu beſchicken und 
dort der Abſetzung Benedict's zuzuſtimmen. In der That erfolgte ſie ſpäter, 
wenn auch erſt nach ſehr vielen Schwierigkeiten. 

S. kehrte jedoch nicht nach Konſtanz zurück. Er wollte erſt die mit ein⸗ 
ander kriegenden Könige von Frankreich und England, Karl VI. und Heinrich V. 
verſöhnen, denn das lockende höchſte Ziel ſeines Ehrgeizes war, nach Herſtellung 
einer geeinten und gereinigten Kirche die Kräfte der ganzen Chriſtenheit zum Zuge 
gegen die Türken zuſammenzufaſſen. Doch der Friedensmakler gerieth in arge 
Ungelegenheiten. Denn als er von Frankreich nach England gegangen war, kam 
in Paris die dem Frieden abgeneigte Partei in die Höhe, die von dem vorher 
Verabredeten nichts wiſſen wollte. Sigmund, der tief erbittert und zugleich in 
der Gewalt des engliſchen Königs war, ſchloß daher mit dieſem am 15. Auguſt 1416 
zu Canterbury ein Schuß: und Trutzbündniß gegen Frankreich. Obgleich er kaum 
die Abſicht hatte, es ſo bald zur thatkräftigen Wirkung zu bringen, kehrte er, der 
als Friedensengel ausgezogen war, als Feind des auf dem Concil jo einfluß⸗ 
reichen Frankreich nach Konſtanz zurück. Die Folgen zeigten ſich bald genug, 
indem die franzöſiſche Partei ihm fortan mit Mißtrauen und Feindſchaft entgegen 
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trat. Während ſeiner Abweſenheit hatte ohnehin die friſche Begeiſterung, welche 
anfänglich die Mitglieder erfüllte, nachgelaſſen, die Kirchenreform ließ ſich nicht 
ſo leicht ſchaffen und die Arbeiten gingen nur ſtockend und langſam vorwärts; 
am verderblichſten wurde der ſich einfreſſende Zwieſpalt der Nationen. Die Leb⸗ 
haftigkeit, mit der S. auftrat, erregte jetzt Anſtoß und Argwohn; es gab die 
häßlichſten Scenen. Er verlangte zuſammen mit der deutſchen Nation, daß zu⸗ 
erſt die Kirchenreform vorgenommen werde, aber damit drang er nicht durch, und 
als auch die Engländer von ihm abfielen, erfolgte am 11. Nov. 1417 die Wahl 
des neuen Papſtes Martin V. S. begrüßte ihn mit tiefſter Ergebenheit, aber 
obgleich er ſich von ihm im Januar 1418 die Approbation ertheilen und die 
Kaiſerkrone zuſichern ließ, kam er mit ihm nicht in Freundſchaft. Wie S.“ 
vorausgeſehen hatte, blieb die Reform jetzt im Sande ſtecken. Der neue Papſt 
ſchloß mit den Nationen Concordate ab, auch mit der deutſchen, die indeſſen nur 
fünf Jahre Gültigkeit hatten, und bewilligte S. einen Kirchenzehnten, von dem 
jedoch nicht allzuviel einging. Allerdings beſtätigte der Papſt das Decret „Fre- 
quens“, nach dem fortan in beſtimmten Zwiſchenräumen allgemeine Synoden 
ſtattfinden ſollten, aber es war klar, daß das unter den günſtigſten Verhältniſſen 
Verſäumte ſich kaum noch würde nachholen laſſen. S. hat ſtets bedauert, daß 
ſein Wille nicht durchging, und jede Verantwortung für das Scheitern der Re- 
form abgelehnt. Immerhin war auch ſo die Konſtanzer Verſammlung für ihn 
der größte Erfolg ſeines Lebens und verſchaffte ihm hohen Ruhm. 

Im Mai 1418 verließ S. Konſtanz; er konnte nicht einmal die gemachten 
Schulden bezahlen. Er hegte noch immer die Abſicht, bald nach Italien zu 
ziehen, um die Kaiſerkrone zu holen, aber dazu ſollte er ſobald nicht kommen. 
Es gelang ihm nicht einmal, in Deutſchland ein feſtes Regiment zu begründen. 
Mußte er ſich doch auch entſchließen, mit Herzog Friedrich von Oeſterreich 
Frieden zu machen und ihm ſeine Lande wieder zuzuſprechen. Für Deutſchland 
hatte er die beſten Abſichten; wie die Kirche wollte er das Reich beſſern. Er 
erkannte richtig die Gründe der Uebel, an denen Deutſchland krankte, in der 
landesherrlichen Gewalt, in der geringen, durch die Kurfürſten beſchränkten Macht 
des Königs. Daher wollte er dem Königthum neue Kräfte verleihen, was es 
im Reiche noch an Einfluß hatte, zuſammenfaſſen. Er rechnete dazu beſonders 
auf die Reichsſtädte als ſeine unmittelbaren Unterthanen und hoffte, daß ſie zur 
Herſtellung des Friedens das Beſte beitragen ſollten. Aber ſeine Bemühungen 
ſcheiterten daran, daß die Städte über ihren engſten Intereſſenkreis hinaus nichts 
leiſten wollten. Dagegen machte er die Fürſten beſorgt, beſonders den Pfalz⸗ 
grafen Ludwig, deſſen frühere Freundſchaft ſich in dauernde Feindſeligkeit ver⸗ 
wandelt hatte, weil er für ſeinen Beſitzſtand fürchtete; die rheiniſchen Kurfürſten 
vereinigten ſich 1417, vom Könige geſtellte Forderungen nur gemeinſam zu 
beantworten. Da Ungarn, von dem er ſechs Jahre abweſend war, ſeine Gegen⸗ 
wart dringend bedurfte, ernannte er im October 1418 den Kurfürſten Friedrich 
zu ſeinem Statthalter im Reiche und ging in ſein Königreich zurück. Das 
deutſche Reich hatte von ſeinem Walten keinen beſonderen Nutzen gezogen, und 
es war ihm nicht gelungen, für ſich eine feſte Partei zu bilden. Allenthalben 
gab es Unruhe und Fehden. Beſonders übel geſtalteten ſich die Verhältniſſe in 
Süddeutſchland, wo der leidenſchaftliche Herzog Ludwig der Bärtige von Baiern- 
Ingolſtadt einen wüthenden Krieg gegen ſeinen Vetter Heinrich von Baiern⸗ 
Landshut und den Markgrafen Friedrich von Brandenburg eröffnete. 

Bald traten an S. noch größere Sorgen heran, die ihn von ſeinen bis⸗ 
herigen Lieblingsplänen, die ſich auf Italien und gelegentlich auch auf den Krieg 
gegen Frankreich richteten, völlig abzogen und ihn zwangen, ſich ganz den öſt⸗ 
lichen Verhältniſſen zu widmen. 
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In ſeinem überſchießenden Eifer, Alles zu ordnen und alle kirchlichen Streit⸗ 
fragen beizulegen, hatte er den Böhmen Johann Hus eingeladen, in Konſtanz 
zu erſcheinen. S. war über dieſe ganzen Verhältniſſe nicht ausreichend unter⸗ 
richtet und gab daher Hus einen Geleitsbrief, und zwar, wie an Stelle der 
herrſchenden Auffaſſung wohl richtiger anzunehmen iſt, mit der Abſicht, dem 
Magiſter dadurch vollkommenen Schutz und ſichere Rückkehr zu verbürgen. Aber 
ehe S. nach Konſtanz kam, ſetzten die Feinde von Hus deſſen Verhaftung durch 
und der König, obgleich anfänglich ſehr erzürnt, wagte nachher nicht, ſeine Frei⸗ 
laſſung zu erzwingen, um nicht das Concil zu ſprengen, und ließ ſich außerdem 
überzeugen, daß der Böhme ein Ketzer ſei; einen ſolchen wollte er nicht ſchützen. 
So wurde Hus am 6. Juli 1415 verbrannt. Darauf brach in Böhmen wilde 
Erregung los; die Volkswuth richtete ſich gegen die Geiſtlichen, der Landtag erließ 
einen feierlichen Proteſt, ein großer Theil des Adels verband ſich zum Schutze 
der freien Predigt, die Univerſität Prag wurde als oberſte kirchliche Behörde 
eingeſetzt. Wenzel ſchwankte hin und her; erſt als er von S. gedrängt wurde, 
entſchloß er ſich zu ernſtlichen Maßnahmen, die aber nur Oel ins Feuer goſſen. 
Der Sturm auf das Neuſtädter Rathhaus in Prag regte ihn ſo auf, daß ihn 
der Schlag rührte und er am 16. Auguſt 1419 ſtarb. Sein alleiniger Erbe 
war S., der den böhmiſchen Märtyrer ins Verderben gebracht hatte. 

Mit kriegeriſchen Entwürfen gegen die Türken beſchäftigt, ging S. nicht 
gleich nach Böhmen, ſondern beſtellte die Königin⸗Wittwe zur Regentin. Doch 
legte er bald auf dem Reichstage in Breslau Anfang 1420 unzweideutig an 
den Tag, wie er über den Huſitismus dachte. Er ließ einen Bekenner dieſer 
Lehren verbrennen und veranlaßte die Kreuzpredigt gegen die Ketzer; ſeine 
Abſicht ſtand durchaus auf Krieg. Ende April rückte er mit einem Heere von 
Schleſien aus in Böhmen ein mit der Forderung unbedingter Unterwerfung. 
Er hielt ſeinen Einzug auf dem Hradſchin, aber der furchtbare Sturm auf Prag 
am 14. Juli ſcheiterte an den von Ziska getroffenen Vorkehrungen, ſo daß er 
die Belagerung der Stadt aufgeben mußte. Nachdem er noch einmal am 
1. November bei dem Verſuche, den Wiſchehrad zu entſetzen, eine blutige Nieder⸗ 
lage erlitten, mußte er im März 1421 nach Ungarn zurückkehren. Beſonders 
ungünſtig für ihn war, daß ſich das Gerücht verbreitete, er meine es nicht ehrlich 
mit ſeinem Kampfe gegen die Ketzer, wolle die Böhmen ſchonen. In Böhmen 
wurden gerade durch ſeinen Angriff die Parteien einander genähert; noch während 
der Belagerung Prags wurden die vier Artikel aufgeſtellt, die dann das eini⸗ 
gende Loſungswort der Böhmen wurden. Böhmen und zum größten Theil auch 
Mähren verfielen dem Huſitismus; ein böhmiſcher Landtag ſprach Sigmund's 
Abſetzung aus. 

Von allen Seiten war der König mit Gefahren und Schwierigkeiten um⸗ 
geben, die zu bannen er eine in ihrer Art meiſterhafte Gewandtheit entfaltete. 
In erſter Linie kam es darauf an, Polen⸗Litthauen abzuhalten, daß fie nicht 
den ſtammverwandten Böhmen Hülfe gewährten. Daher iſt ſeine Stellung zu 
Polen, das er nicht ungerechtfertigt ſtets mit dem größten Argwohn beobachtete, 
der eigentliche rothe Faden, der ſich fortan durch die ganze Politik Sigmund's 
zieht. Er ergriff jedes Mittel, um auf Polen friedlich oder feindlich einzuwirken, 
bald ſo, bald ſo verfahrend, je nach den Umſtänden, und der deutſche Orden 
kam in die unangenehme Lage, von dem Könige als Schachfigur in dieſem 
wechſelvollen Spiele benutzt zu werden. Polen zu vereinzeln war Sigmund's 
Hauptbeſtreben, und daher erregte es ihn gewaltig, als der Brandenburger 
Kurfürſt fi mit dem Könige Wladislaw verbündete, um deſſen Tochter für 
ſeinen zweiten Sohn Friedrich zu gewinnen. Bald geriethen beide darüber in 
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die äußerſte Spannung. Die einzige dauernd zuverläſſige Stütze Sigmund's 
war der Sohn Albrecht's IV., Herzog Albrecht V. von Oeſterreich, den er ſchon 
1411 mit ſeiner Tochter Eliſabeth verlobt hatte; im April 1422 wurde die 
Hochzeit gefeiert. b 8 

In dem Kurfürſtencollegium, in das 1418 der fromme Erzbiſchof Otto von 
Trier und 1419 der leiſtungsfähige Konrad von Mainz eingetreten waren, hatte 
beſonderen Einfluß der S. unfreundlich geſinnte Pfalzgraf Ludwig, mit dem der 
Brandenburger eng befreundet war. Im April 1420 traten ſie zu einem, von 
dem Könige berufenen Reichstage zu Nürnberg zuſammen, vereinbarten, die 
böhmiſche Sache gemeinſam zu behandeln und ſchloſſen einen Bund, um das 
Ueberſchlagen der Ketzerei nach Deutſchland ſelbſt zu verhindern. Sie waren 
mißvergnügt, daß S. nicht ſelbſt erſchien; gleichwohl ſchrieben ſie dann zu 
Weſel in Gegenwart eines päpſtlichen Legaten einen Reichsfeldzug gegen Böhmen 
aus, der auch im Herbſte zu Stande kam, aber vor dem belagerten Saaz 
durch die Flucht des Heeres vor dem herannahenden Ziska kläglich ſcheiterte. S. 
ſelbſt, der nicht rechtzeitig vom Süden her vorgerückt war, erlitt am 8. Januar 
1422 bei Deutſchbrod eine furchtbare Niederlage, und nun erſchien auch der 
polniſche Prinz Korybut in Böhmen. Die Kurfürſten ſandten zu S. den Erz⸗ 
biſchof Dietrich von Köln, mit dem er einen neuen Reichstag in Regensburg 
verab redete. Da fie des Königs Kommen bezweifelten, ſchrieben fie den Tag nach 
dem bequemer gelegenen Nürnberg aus; erſt nach einigem Zögern entſchloß ſich 
S., der wirklich in Regensburg eingetroffen war, zu ihnen nach Nürnberg zu 
gehen. Dort wurde im Auguſt 1422 eine doppelte Kriegsrüſtung beſchloſſen 
zum „täglichen Kriege“ und zu einem großen Gewaltangriff, und dazu eine 
Matrikel für das Reich aufgeſtellt, die, ſo denkwürdig ſie iſt als erſte erhaltene, 
doch große Mängel hatte. Außer der Stellung von Truppen war die Möglich⸗ 
keit gelaſſen, Geld zu zahlen. Zum Feldhauptmann wurde Kurfürſt Friedrich 
von Brandenburg ernannt, mit dem ſich der König, wenigſtens äußerlich, aus⸗ 
geſöhnt hatte. Um für das Reich beſſer zu ſorgen, wurde Erzbiſchof Konrad 
von Mainz zum Reichsverweſer ernannt. Doch fand er von vornherein Schwierig⸗ 
keiten, da Pfalzgraf Ludwig gegen ſeine Beſtallung entſchiedenen Widerſpruch 
erhob, und ſo verzichtete Konrad im Mai 1423 auf Rath der anderen Kurfürſten 
auf ſeine Würde. Dadurch hoben die Kurfürſten ſelbſt die Möglichkeit einer 
einheitlichen Reichsleitung auf, die der König nicht ausreichend handhaben 
konnte. 

Auch der Feldzug, den Kurfürſt Friedrich im October eröffnet hatte, ergab 
keinen Erfolg. Da damals mit dem Tode des Kurfürſten Albrecht III. das 
anhaltiniſche Herzogshaus von Sachſen erloſch, übertrug im Januar 1423 S. 
dem Markgrafen von Meißen, Friedrich dem Streitbaren, der ihm ein werth⸗ 
voller Helfer gegen die Böhmen war, das erledigte Kurfürſtenthum. Kurfürſt 
Friedrich von Brandenburg, der es für ſeinen Sohn Johann begehrt hatte, 
einigte ſich bald mit dem neuen Inhaber. 

Der Krieg gegen Böhmen kam ins Stocken, während Sigmund's Verhältniß 
zu dem Hohenzollern, gegen den auch Herzog Ludwig von Baiern arbeitete, ſich 
immer unfreundlicher geſtaltete. Da auch das Reich in Unordnung lag und 
nach dem Sturze der Reichsverweſerſchaft eigentlich gar keine Leitung des Reiches 
beſtand, ſchloſſen die Kurfürſten am 17. Januar 1424 in Bingen den ſogenannten 
Kurverein, um gemeinſam den Krieg gegen Böhmen zu betreiben. Sie griffen 
dabei zurück zu einer alten Urkunde, auf Grund deren ſich 1399 die rheiniſchen 
Kurfürſten verbündet hatten, um Schädigung der Kirche durch König Wenzel 
abzuwehren, und nahmen deren hauptſächliche Beſtimmungen in ihren Vertrag 
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der Kurverein eine gegen den König gewendete Spitze, obgleich ſich die Kurfürſten 
nicht ein Regiment neben ihm oder gar über ihm anmaßten. S., der den Bund 
als einen Eingriff in ſeine Königsrechte betrachtete, nahm den ganzen Vorgang, 
ſowie die Vorſtellungen, welche ihm die Kurfürſten machten, ſehr übel auf, ſo 
daß eine Zeit lang wirklich ein Bruch drohte; die Kurfürſten beſandten einen 
von S. nach Wien ausgeſchriebenen Reichstag nicht. Doch die Mehrzahl der 
Kurfürſten hatte Ernſtliches gegen den König nicht beabſichtigt und ſie waren 
durch eigene Sorgen genügend in Anſpruch genommen; Friedrich von Sachſen 
wurde durch die Belehnung mit ſeinem Kurfürſtenthum von der Sorge, es 
könnte ihm durch die von Lauenburg erhobenen Anſprüche noch entgehen, befreit, 
und Friedrich von Brandenburg ſah ein, daß ſein polniſches Bündniß nicht mehr 
von ſolchem Werthe war, um es auf Feindſchaft mit S. ankommen zu laſſen. 
Daher verſöhnte er ſich im März 1426 zu Wien mit dem Könige, und bemühte 
ſich in Zukunft ehrlich, die Intereſſen des Reiches zu vertreten. 

Im Mai 1426 kam in Nürnberg ein gut beſuchter Reichstag zuſammen, 
dem beizuwohnen der König durch die gichtiſchen Leiden, die ihn ſeit dem Winter⸗ 
feldzuge in Böhmen quälten, verhindert wurde. Während man dort über die 
Höhe des Anſchlages, den S. gefordert hatte, ſtritt, erlitt am 16. Juni das 
ſächſiſch⸗meißniſche Heer, welches das von den Huſiten belagerte Außig entſetzen 
wollte, eine ſchwere Niederlage, die allenthalben Schrecken verbreitete. S., der 
durch die Türken in Anſpruch genommen war, überließ den böhmiſchen Krieg 
feinem Schwiegerſohn Albrecht und den Kurfürſten, von denen namentlich Mark⸗ 
graf Friedrich regen Eifer entfaltete. Im April 1427 zu Frankfurt kam ſo 
wieder eine Einhelligkeit der Kurfürſten zu Stande; wahrſcheinlich erneuerten ſie 
damals den Binger Kurverein von 1424, doch ſo, daß alle Spitzen, welche gegen 
den König gerichtet waren, daraus entfernt wurden. Vielleicht hat ſogar S. 
ihn genehmigt, denn wenn er auch nicht die Regierung des Reiches ganz aufgab, 
ſorgten nun, ohne daß er widerſprochen hätte, die Kurfürſten für die Herſtellung 
des Landfriedens und den Ketzerkrieg; ſie beriefen die öffentlichen Tage und 
faßten Beſchlüſſe, deren Ausführung ihnen anheim gegeben war. Der König 
nahm die Türken und die Polen auf ſich und behielt ſich nur die hohe Politik vor. 

Von dem Frankfurter Reichstage erging ein großes Ausſchreiben ſämmtlicher 
Kurfürſten an die Reichsſtände zum Zuge gegen Böhmen, der von vier Seiten 
her unternommen werden ſollte. Zum Hauptmann wurde Erzbiſchof Otto von 
Trier ernannt. Man rückte auch von Weſten und Norden her in Böhmen ein, 
doch planlos und ohne Zuſammenhang; als am 3. Auguſt die Huſiten gegen 
das vor Mies lagernde Heer vorrückten, flohen die Deutſchen haltlos davon. 
Jetzt nahm der Cardinal Heinrich von England die Sache in ſeine Hand, und 
ſo wurde im December in Frankfurt eine Geldſteuer beſchloſſen, wie ſie der 
König ſchon früher vergeblich beantragt hatte. Alles wurde umſtändlich be— 
ſtimmt, nur daß die Anordnungen an ſich nicht ſehr klar waren, und der Ertrag 
ein langſamer und mäßiger blieb, der zu einem großen Unternehmen keineswegs 
ausreichte. 

So geſchah von Reichs wegen nichts genügendes, während die Huſiten nun 
daran gingen, durch Einfälle in die Nachbarländer nach allen Richtungen hin 
Entſetzen und fürchterliche Verwüſtung zu tragen. S. ſcheint ſchon jetzt erkannt 
zu haben, daß nichts übrig bleiben würde, als den Ketzern einige Duldung zu 
ewähren. Da das nur mit der Genehmigung des Papſtes geſchehen konnte, die 
ſicherlich nur ſehr ſchwer zu erlangen war, trat jetzt die Abſicht, nach Italien 
zu gehen und dort perſönlich die Schwierigkeiten zu heben, wieder in ſeinen 
Gedanken hervor. Er wollte zugleich das ihm ſehr unbequeme freundſchaftliche 
Verhältniß zwiſchen Papſt und Polen beſeitigen und ein allgemeines Concil zu 
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Stande bringen, das ja gleichfalls mitwirken mußte, wenn den Böhmen Zu⸗ 

geſtändniſſe gemacht werden ſollten. Vorläufig nahm jedoch der Krieg gegen die 
Türken ſeine Kräfte völlig in Anſpruch; bei der Belagerung der Taubenburg 
in Serbien wurde er 1428 von den Türken überfallen und rettete mit Mühe 
ſein Leben; erſt Anfang 1429 wurde ein unficherer Frieden abgeſchloſſen. Doch 
war ihm inzwiſchen geglückt, ſich gegen Polen zu ſichern durch Anſtiftung innerer 
Zwietracht, indem er den Wunſch des Großfürſten Witold, ſich zum Könige 
von Litthauen krönen zu laſſen, gegen den Widerſpruch Wladislaw's aufs 
lebhafteſte unterſtützte. 

Da die Kurfürſten allein dem Reiche nicht die nöthige Kraft hatten geben 
können, mußten ſie wieder auf eine gemeinſame Wirkſamkeit mit dem Könige 
bedacht ſein. In dieſer Erkenntniß gingen die Kurfürſten von Mainz und 
Brandenburg nebſt Vertretern der Genoſſen Ende 1429 ſogar nach Preßburg, 
begehrten jedoch, daß der König ſelber ins Reich käme. Erſt im Auguſt 1430 
erſchien S. wieder im engeren Deutſchland, das er faſt acht Jahre lang nicht 
mehr beſucht hatte. Er hielt einen Reichstag in Straubing, durchzog dann im 
Winter Süddeutſchland, um die Städte für den Landfrieden und Kriegsleiſtungen 
zu gewinnen; im Februar 1431 trat dann ein großer Reichstag in Nürnberg 
zuſammen. Der König wäre lieber gleich nach Italien gezogen, um dort den 
Papſt für die beabſichtigten Verhandlungen mit den Böhmen und die Aus⸗ 
ſchreibung des Concils zu ſtimmen, auch Kurfürſt Friedrich von Brandenburg 
neigte ſich bereits der Ueberzeugung zu, daß nur dieſer Ausweg zum Ziele 
führen könne. Im November 1430 hatte bereits ein drohender Anſchlag in 
Rom den Papſt Martin aufgefordert, ſeiner Pflicht und den Concilsbeſchlüſſen 
gemäß im nächſten März die allgemeine Kirchenverſammlung in Baſel zu er⸗ 
öffnen. Freilich hatte ſich S. nur aus Noth zu dieſer Anſicht gewandt, denn 
ſeinen Haß gegen die Ketzer trug er noch unvermindert im Herzen. Die all⸗ 
gemeine Stimmung war ebenſo zur Gewalt geneigt. Der Papſt ſchickte den 
ausgezeichneten Cardinal Ceſarini, um die Begeiſterung anzufachen, der auch ſeines 
Amtes nach Kräften waltete, und ſo wurde in Nürnberg eine große Rüſtung 
beſchloſſen. Aber dem ſehr zahlreichen Heere ging es nicht beſſer wie den 
früheren; als am 14. Auguſt bei Tauß die Böhmen heranrückten, löſte es ſich 
in wilder, verluſtreicher Flucht auf. Damit war die Sache entſchieden: Niemand 
im Reich wollte mehr von neuen Angriffen wiſſen, Alle dachten nur an Ver⸗ 
theidigung. 

So gab es auch für S. kein weiteres Bedenken. Während der Cardinal 
Ceſarini nach Baſel ging, um dort auf dem bereits begonnenen Concil für den 
Frieden zu wirken, brach er ſelbſt im October 1431 nach Italien auf, nur von 
einer kleinen Reiterſchaar begleitet. Er ſtand ſchon ſeit langen Jahren mit 
Filippo Maria von Mailand in Beziehungen, welche durch die gemeinſame 
Feindſchaft gegen Venedig geknüpft wurden; jetzt hoffte S., von Mailand die 
Mittel zu ſeinem Zuge nach Rom zu erhalten, wenn er auch nur beabſichtigte, 
die italiſchen Verhältniſſe friedlich zu ſchlichten. Aber bald entſtand zwiſchen ihm 
und dem Mailänder Mißſtimmung, da beide ſich in einander verrechnet hatten 
und Jeder von dem Andern mehr begehrte, als dieſer leiſten konnte. Die Lage 
wurde aufs äußerſte verwickelt, als gleichzeitig der neue Papſt Eugen IV. und 
das Concil ſich überwarfen. Eugen mißbilligte die Verhandlungen mit den 
Huſiten, welche die Baſeler eröffneten, und wünſchte überhaupt des Concils ledig 
zu werden. Unter allerlei Vorwänden wollte er es vertagen und nach Bologna 
verlegen. Die Verſammelten, mit denen Cardinal Julian übereinſtimmte, wider⸗ 
ſtrebten jedoch entſchieden dieſen päpſtlichen Umtrieben, ſo daß bald zwiſchen 
Rom und Baſel heller Zwiſt ausbrach. 
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S. nahm entſchieden Partei für die Synode inſofern als auch er es für 
durchaus nothwendig hielt, daß ſie zuſammen und in Baſel blieb, aber er erachtete 
es nicht für angemeſſen, ſelbſt dorthin zu gehen, um nicht zu einſeitiger Haltung 
getrieben zu werden. Denn er wünſchte nicht, daß Papſt und Concil in offene 
Feindſchaft geriethen, obgleich er mit einem auf die Curie auszuübenden Drucke 
einverſtanden war. Dadurch kam er nun in eine peinvolle Lage, da er bei 
ſeiner Mittelloſigkeit in Italien weder vorwärts noch rückwärts konnte, aber 
er hielt ſtandhaft bei ſeiner richtigen Politik feſt und widerſtand den Lockungen 
Eugen's. Er gerieth mit dieſem ſogar in offenen Krieg. So verging lange 
Zeit, welche der König, der in Lucca und Siena ſeinen Aufenthalt hatte, in 
kläglicher Lage ausharren mußte, bis Eugen ſich zur Nachgiebigkeit entſchloß, 
da auch die deutſchen Kurfürſten ſich an ihn im Intereſſe der Synode wandten. 
Allerdings ſchlug er den Rückzug ſehr langſam und zögernd ein und verſagte 
ſich nicht, S. dabei durch Nichtachtung zu kränken. Da er jedoch erkannte, daß 
ihm der König gegenüber dem Concil nützlich ſein konnte, nahm er wieder die 
Verhandlungen auf, deren Ergebniß endlich war, daß er am 31. Mai 1433 
S. die Kaiſerkrone ertheilte. Der Kaiſer blieb über zwei Monate in Rom Gaſt 
des Papſtes, dann kehrte er zurück, mit dem Entſchluß, die Basler zur Aus— 
ſöhnung mit dem Papſte zu bewegen. Am 11. October kam er in der Concils— 
ſtadt an, noch im letzten Augenblick, um entſcheidende Beſchlüſſe zu verhindern. 
Mit dem größten Eifer widmete er ſich ſeinem Werke, bis im April 1434 der 
Friedensſchluß erfolgte. Dann verließ er Baſel, wenig erbaut von der Selbſt— 
überhebung und dem Selbſtändigkeitsdrange, der dort herrſchte. Er beklagte, 
daß das Concil ſich in alle möglichen rein weltlichen Dinge miſchte, angeblich 
um den Frieden in der Chriſtenheit zu ſchaffen, noch mehr aber, daß darüber 
die Reform, nach der er vom erſten Tage der Verſammlung ab verlangt hatte, 
nicht vorwärts rückte. 

Doch war von dem Concil nach einer Seite hin wirklich Nützliches ge— 
ſchaffen worden, indem es, ohne ſich durch den päpſtlichen Urtheilsſpruch ſtören 
zu laſſen, die Verhandlungen mit den Böhmen weitergeführt hatte. Die 
Schwierigkeiten waren ungeheure und oft ſchienen ſie unüberwindlich zu werden, 
doch wurden endlich am 30. November 1433 in Prag von den Concilsgeſandten 
die Compactaten vereinbart. Auch mit ihnen war die Sache noch keineswegs 
erledigt, ſo daß Anfang 1434 das Concil ſogar an neuen Krieg dachte. Die 
ganzen Verhältniſſe hatten jedoch zu einer Scheidung der Parteien in Böhmen 
geführt, die gegeneinander das Schwert ergriffen; am 31. Mai 1434 erlagen 
die Taboriten unter der Führung der beiden Prokope bei Lipan den Pragern 
und dem Adel. Die Verhandlungen zwiſchen den ſiegreichen gemäßigten Huſiten 
und dem Concil gelangten freilich deswegen noch nicht zu einem glücklichen Ende, 
doch nun war für den Kaiſer der Augenblick zum ſelbſtändigen Eingriff gekommen. 
Die eigentlichen Glaubensfragen überließ er indeſſen nach wie vor allein dem 
Concil. f 

Um Böhmen näher zu ſein, ging er Ende October 1434 nach Ungarn 
zurück. Auch die Sorge vor Polen trieb ihn dorthin, da König Wladislaw 
das ſo lange gefürchtete Bündniß mit den Huſiten wirklich geſchloſſen und deren 
wilde Schaaren im Sommer 1433 gegen das Ordensland Preußen geſchickt 
hatte. Doch änderte der Tod des polniſchen Herrſchers am 31. Mai 1434 die 
Verhältniſſe, da der Reichstag für deſſen unmündigen Sohn die Freundſchaft 
Sigmund's ſuchte, doch ohne des Kaiſers Beſorgniſſe völlig zerſtreuen zu können.“ 
Die in Böhmen obſchwebenden Fragen waren einmal, wie die in den Com— 
pactaten feſtgeſtellten Grundſätze im täglichen Leben auszuführen ſeien, die andere, 
unter welchen Bedingungen S. als König zugelaſſen werden ſollte. Der Kaiſer 
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konnte im Juli 1435 in Brünn noch keinen ſicheren Erfolg erzielen, und als 

immer neue Streitfragen auftauchten, beſchränkte man ſich darauf, am 5. Juli 
1436 in Iglau die Compactaten feierlich und öffentlich zu verkündigen. Am 
23. Auguſt hielt S. ſeinen Einzug in Prag, aber da er in ſeinem Herzen dem 
Huſitenthum gram blieb, ſuchte er bereits einen Uebergang zu den alten Formen 
anzubahnen. In Böhmen entſtand darob ſo große Unzufriedenheit, daß ein 
Aufſtand befürchtet wurde, weshalb S. mit aller Strenge gegen die Reſte der 
Taboriten einſchritt. Er fühlte, wie unſicher der Boden unter ſeinen Füßen 
wurde, und da ſeine Körperleiden in bedrohlicher Weiſe zunahmen, verließ er 
Prag am 11. November 1437, noch ehe er ſeinen Wunſch erfüllen konnte, 
Herzog Albrecht in die Herrſchaft über Böhmen einzuführen. 

Als S. im Herbſt 1434 aus dem Reiche ging, war er mißgeſtimmt über 
die geringen Erfolge, welche er dort erzielt hatte. Er ſchob die Schuld auf den 
Widerſtand oder wenigſtens geringen Beiſtand, den feine Bemühungen, die troſt⸗ 
loſen Zuſtände zu beſſern, bei allen Ständen fanden. Allerdings wollte er ſelbſt 
nur leiten und anordnen, nicht aber eigene Mittel dranſetzen, und mit dem bloßen 
Wort war nicht viel zu ſchaffen. Schon während ſeines Aufenthaltes in Italien 
war die Reichsregierung ſeinen Händen faſt ganz entſchlüpft und auch in Baſel 
kam er nicht dazu, ſie feſter zu faſſen. Darauf fanden dann in Ulm und 
Regensburg neue Tage ſtatt, denen die geiſtlichen Kurfürſten fern blieben. S. 
war mit ihnen ſehr unzufrieden, nicht weil ſie ihm die Herrſchaft beſchränken 
wollten, ſondern weil ſie ſich ihm verſagten. Allerdings hätte von den rheiniſchen 
nur Dietrich von Cöln etwas ernſtliches leiſten können, da Raban in Trier um 
ſein Bisthum kämpfen mußte, Ludwig von der Pfalz geiſtig und körperlich ges 
brochen war, Dietrich von Mainz aber erſt ſein Amt angetreten hatte. Da die 
Noth des Reiches zum Himmel ſchrie, erließ S. am 27. September 1434 von 
Regensburg aus eine große Botſchaft ans Reich, in der er ſechzehn Artikel für 
eine Reform aufſtellte. Obgleich dieſe Vorſchläge in Frankfurt auf einem Reichs⸗ 
tage in Abweſenheit des Kaiſers berathen wurden, blieb alles ſchätzbares Material. 
Dazu kam noch, daß das Basler Concil in einen neuen erbitterten Streit mit 
dem Papſt gerieth, da ſeine Beſchlüſſe über die Kirchenreform dem Papſtthum 
die wichtigſten Einnahmen abſchnitten und beide die Verhandlungen mit den 
Griechen über eine Union der Kirchen für ſich beanſpruchten. Als Eugen ihret⸗ 
wegen das allgemeine Concil in Italien halten wollte und ſeine Partei in Bajel 
ſich ungebührlich betrug, brach der Sturm los; am 31. Juli 1437 erging die 
Vorladung an den Papſt, der im October die Eröffnung des Proceſſes gegen 
ihn folgte. Sigmund's Beſtreben war geblieben, Concil und Papſt in Freund⸗ 
ſchaft zu erhalten, weil nur ſo eine Reform, an der ihm hauptſächlich lag, 
möglich war; daher bekämpfte er ſowohl die ſcharfen Beſchlüſſe gegen den Papſt 
wie deſſen Abſicht, das Concil zu verlegen. Seine verſtändigen Ausgleichs- 
verſuche unterbrach der Tod. 

Die Vorgänge in Baſel veranlaßten im Herbſt 1436 die Kurfürſten, ſich 
an den Kaiſer zu wenden, damit jene Irrungen, wie die Gebrechen des Reiches 
abgeſtellt würden. Doch zu dem von ihm nach Eger berufenen Reichstage, zu 
welchem er ſelbſt Ende Juni 1437 erſchien, kamen nur die weltlichen Kurfürſten 
in Perſon, die anderen ſchickten nur Botſchaft. Berathen wurde genug über das 
Coneil und die Rückerwerbung Brabants, über die Verbeſſerung der geſammten 
Gerichtsbarkeit im Reiche und die der Münze, über den Landfrieden, aber die 
Beſchlußfaſſung blieb vertagt auf einen Reichstag in Nürnberg, der nicht zu 
Stande kam. Es iſt möglich, daß S. in Eger auch die Wahl Albrecht's zu 
ſeinem Nachfolger angeregt hat, aber beſchloſſen wurde auch über ſie nichts. 
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Noch die letzten Tage des Kaiſers wurden durch Umtriebe in ſeiner engſten 
Familie getrübt; ſeine Gemahlin Barbara ſpann Ränke, um ſich die Regentſchaft 
in Böhmen zu verſchaffen. Daher ließ er, als er von Prag nach Znaim ge⸗ 
kommen war, fie verhaften. Nachdem er den anweſenden Böhmen und Ungarn 
nochmals Albrecht empfohlen, ſtarb er dort am 9. December 1437. Seine 
Grabſtätte erhielt er in Großwardein. 

Während ſeiner Regierung waren in der politiſchen Geſtaltung des Reiches 
große Veränderungen eingetreten, theils mit, theils ohne ſein Zuthun. Obgleich 
er die große Politik immer im Auge behielt, nahmen ihn die Zuſtände im Oſten 
die längſte Zeit hindurch ſo ſehr in Anſpruch, daß er nicht ſeine Thätigkeit nach 
allen Seiten richten konnte, ſo ſehr das auch in ſeinem Charakter und in ſeinen 
Wünſchen lag. Weitaus am bedeutendſten war die Bildung des neuburgundiſchen 
Reiches. S. ſuchte ſie zu verhindern, doch erreichte er nur, daß, ſo lange er 
lebte, Luxemburg wenigſtens dem Namen nach ſeiner Nichte, der Eliſabeth von 
Görlitz, verblieb. Dagegen waren Brabant und Limburg ſchon 1406 an Anton 
von Burgund gefallen und gingen dann über in die Herrſchaft Philipp's des 
Guten, der auch die Grafſchaft Namur durch Kauf erwarb und vor allem der 
Jacobäa von Baiern die ehemaligen wittelsbachiſchen Lande, Holland, Seeland, 
Friesland und den Hennegau abpreßte. Die Maßregeln, welche der König da— 
gegen ergriff, waren wirkungslos. Als er aus Italien zurückkam und Philipp 
ſich weigerte, ſeine Lehen vom Reiche zu nehmen, verbündete er ſich im Juni 1434 
mit Frankreich und erklärte den Krieg, aber die Reichsſtände ließen ihn im Stich. 
Ebenſo erlitt er einen völligen Fehlſchlag in Geldern. Als 1423 das Jülicher 
Haus mit Reinald IV. ausſtarb, fiel der größere Theil ſeiner Beſitzungen an 
den wilden Herzog Adolf von Berg-Ravensberg, den S. auch mit Geldern be— 
lehnte. Doch vermochte Adolf nicht durchzudringen gegen den von den Ständen 
gewählten Arnold von Egmont, obgleich der Kaiſer über dieſen 1431 und noch— 
mals 1433 Acht und Oberacht verhängte. Um Lothringen kämpften nach dem 
Tode des Herzogs Karl Anton von Vaudemont und René von Anjou, für den 
auch S. entſchied und der nach mancherlei Schickſalen Herzog blieb, aber ganz 
franzöſiſch geſinnt war. Von dem alten arelatiſchen Königreich bewahrte nur 
noch Savoyen, deſſen Graf Amadeus S. 1416 zum Herzog erhob, den Zuſammen⸗ 
hang mit dem Reiche. Auf der ganzen Weſtlinie erlitt ſo Deutſchland die ſchwerſten 
Verluſte. 

Glücklich entwickelte ſich die Schweizer Eidgenoſſenſchaft, namentlich durch die 
Siege über Herzog Friedrich von Oeſterreich gefördert, doch mit ihrer Volksfreiheit 
eine beſtändige Gefahr für die ſüddeutſchen Fürſten und Herren, wie dieſe wohl 
erkannten; S. ſelbſt hat mit den Schweizern immer gut geſtanden. Mit den 
Habsburgern, ausgenommen feinen Schwiegerſohn Albrecht, kam S. nie in zu⸗ 
verläſſige Freundſchaft, namentlich der abenteuerliche Herzog Friedrich „mit der 
leeren Taſche“ trug ſich bis an ſein Lebensende mit weitgeſpannten Entwürfen. 
Sehr wechſelnd waren des Reiches Beziehungen zu den Wittelsbachern, die in 
faſt unausgeſetzter Feindſchaft unter einander die Zukunft ihrer Familie verdarben. 
Namentlich Heinrich der Reiche von Baiern-Landshut und Ludwig der Bärtige 
von Ingolſtadt lebten in Todfeindſchaft; hatte doch der erſtere auf ſeinen Vetter 
in Konſtanz einen Mordanfall gemacht. S. war wiederholt genöthigt, gegen den 
wilden Ludwig aufzutreten; im April 1434 erklärte er ihn ſogar für vogelfrei 
und ſprach ihm ſeine Lande ab, aber er ließ bald Gnade für Recht ergehen, wie 
er ihm überhaupt im Grunde wohlwollte. 

- Für die Stellung Norddeutſchlands zum Reiche war der Uebergang Branden⸗ 
burgs an die Zollern und Sachſens an die Wettiner ſchon deswegen von Wichtig- 
keit, weil dadurch ein engerer Zuſammenhang mit dem Süden und dem Reichs⸗ 
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ganzen hergeſtellt und in dem Kurfürſtencollegium das Laienelement geſtärkt 
wurde. Mit Friedrich von Brandenburg bahnten ſich nach der Ausſöhnung 
von 1426 wieder beſſere Beziehungen an, obgleich er dem Kaiſer nicht mehr 
fo nahe trat, wie er vordem geſtanden hatte. Der Kurfürſt nahm regen Antheil 
an den Reichsſachen, aber ein umfaſſender, in die Tiefe gehender Plan einer 
Reichsreform iſt bei ihm ebenſowenig nachzuweiſen, wie bei S. ſelbſt. Im 
Norden erhielten ſich ſo ziemlich die ſtaatlichen Verhältniſſe, wie ſie zu Anfang 
des Jahrhunderts beſtanden hatten. S. begünſtigte in jeder Weiſe den Dänen⸗ 
könig Erich von Pommern, dem er das Recht auf Schleswig zuſprach, doch 
konnte es Erich dann den Holſteinern nicht entreißen. S. ſetzte auf Erich große 
Hoffnungen, die ihm nie erfüllt wurden. Die Bedeutung der Hanſe für den 
Handel wußte er zu würdigen, ohne für ſie etwas thun zu können. Dagegen 
war der deutſche Orden ſeit der Tannenberger Schlacht im entſchiedenen Nieder- 
gange; wie er überhaupt keinen Freund beſaß, hat auch S. ihn nur gegen Polen 
auszunützen geſucht und dadurch den Orden, deſſen Hochmeiſter Paul von Rußdorf 
zudem wenig Geſchick beſaß, mehrfach in die ſchlimmſten Ungelegenheiten gebracht. 
Nach allen Seiten hin erlitt demnach Deutſchland Schädigung und Beeinträch- 
tigung, während Italien trotz aller Aufmerkſamkeit, welche S. den dortigen Zus 
ſtänden widmete, den letzten Reſt der Abhängigkeit abſtreifte. 

Das Geſammtergebniß von Sigmund's Regierung iſt alſo kein günſtiges, 
doch darf man nicht ihm perſönlich die ganze Schuld zuſchreiben. Am guten 
Willen hat es ihm wenigſtens nicht gefehlt. Er übernahm Deutſchland bereits 
in arger Verwirrung, unter Ruprecht hatte das Königthum ſo tief geſtanden, 
wie nicht mehr ſeit dem Interregnum, und für S. war es ſchon deswegen viel 
ſchwerer, im Reiche einen ſtarken Einfluß zu entfalten, als für ſeine Vorgänger, 
weil er dort gar keinen Beſitz hatte und nur geringe Zeit ſeiner Regierung in 
Deutſchland zubringen konnte. Da er von den Fürſten nicht viel erwartete, ſetzte er 
immer wieder ſeine Hoffnungen auf die Reichsſtädte, doch wollte er ſie nicht gegen 
die Fürſten zum Kampf aufreizen, wie man überhaupt ſeine Beziehungen zu ihnen 
nicht einſeitig nach den Verhältniſſen der früheren Jahrzehnte beurtheilen darf. 
Sein Ziel war nicht, im Reiche Unruhe zu erregen, ſondern Frieden zu ſchaffen und 
dazu ſollten ihm die Städte helfen. Erſt als er erkannte, daß fie über ihre Kirch⸗ 
thurmpolitik nicht hinauszubringen waren und theilweiſe ſelber zu Ruheſtörungen 
Anlaß gaben, hat er ſich von ihnen abgewandt. Die unglückſeligen Huſiten⸗ 
kriege hat allerdings S. zum Theil veranlaßt, da er lange Zeit die Unter⸗ 
drückung der Ketzerei durchſetzen wollte, was freilich leicht erklärlich iſt, wenn 
man nicht moderne Anſchauungen, ſondern die jener Zeit als Maßſtab nimmt; 
auch nur auf dieſem Wege durfte er meinen, das Anſehen der Krone in Böhmen 
behaupten zu können. Widerwillig genug hat er ſich dann zu einer anderen 
Auffaſſung der Dinge entſchloſſen. Für das Reich hatten dieſe Kämpfe wenigſtens 
die eine gute Folge, daß ſie den ganzen Jammer der Reichsverfaſſung vor Augen 
führten und die Nothwendigkeit einer Beſſerung mit ſchlagenden Gründen nahe 
legten, aber S. gelangte nicht darüber hinaus, Vorſchläge zu machen, die jedoch 
meiſt nur die Oberfläche berührten. Man darf die Reichsreformbeſtrebungen 
unter ſeiner Herrſchaft nicht allzu hoch anſchlagen, denn gerade ihr beſter Theil, 
die Einführung einer Reichsſteuer, diente nur augenblicklichen Zwecken und kam 
auch ſo nur zum dürftigen Vollzug. 

Doch war ſeine Regierung auch nicht ohne Verdienſt. Es gab in ihr ſogar 
einen Augenblick der Erhebung für die Deutſchen, wie er ihnen ſeit längſter Zeit 
nicht mehr zu Theil geworden war, die Anfänge des Konſtanzer Coneils. Wenn 
die Herſtellung der kirchlichen Einheit auch nicht die Früchte trug, welche man 
von ihr erhofft hatte, war ſie doch zur Befriedigung der ganzen Chriſtenheit 
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weſentlich durch den deutſchen Kaiſer erreicht worden. Ebenſo war es ihm zu 
verdanken, wenn die ſynodale Idee, in der unbeſtreitbar etwas großes lag, ins 
Leben treten konnte; daß die Basler ſie in ſchädlicher Weiſe übertrieben, hat 
von all' ihren Freunden keiner ſo klar erkannt und zu verhüten geſucht, wie der 
Kaiſer. Daß Böhmen zu feiner Zeit nicht vom Reiche getrennt, ſogar wieder 
mit ihm vereinigt wurde, war hauptſächlich ſeine Leiſtung, weil er die ungeheuere 
Gefahr, die in der Verbindung Böhmens mit dem übrigen Slaventhum lag, von 
Anfang an bekämpfte. Will man ©. gerecht werden, muß ſeine Stellung als 
ungariſcher König voll in Anſchlag gebracht werden. Es mochte ja ein Fehler 
geweſen ſein, daß man ihn wählte, aber von ihm war nicht zu verlangen, daß 
er ſein Königthum in die Schanze ſchlug, daß er die Kräfte dieſes Landes, die 
für dieſes ſelber zuſammengehalten werden mußten, nicht an Deutſchland ſetzte; 
er würde darüber vielleicht beide verloren haben. Daß ſein Hauptziel, die Be⸗ 
kämpfung der Türken, richtig erfaßt war, hat die Zukunft genugſam erwieſen. 
Aus der Verbindung des deutſchen Kaiſerthums, das unter ihm wieder univer— 
ſalen Charakter bekam, und des ungariſchen Königthums, ergab ſich ſeine ihm 
ſo oft vorgeworfene „Allerweltspolitik“, die, obgleich ſie ihn zwang, ſich mit 
Verhältniſſen abzugeben, die für Deutſchland allein nutzlos oder gar ſtörend 
waren, doch von ihm mit großem Wurfe geführt und oft mit ſtaunenswerth 
richtigem Blicke vertreten wurde. 5 

Unzweifelhaft war S. ein genialer Mann, auch ausgezeichnet durch hervor— 
ragende Körperſchönheit. Er hatte eine gute Bildung, wenn er ſich auch mit 
eigentlicher Gelehrſamkeit nicht befaßt hat. Er beherrſchte ſieben Sprachen, über— 
haupt war er ein Meiſter der Rede. In großen Verſammlungen wußte er alle 
ihre Regiſter aufzuziehen, aber ebenſo verſtand er ſich meiſterhaft auf die ein⸗ 
ſchmeichelnde Ueberzeugung im Zwiegeſpräch, auch das Witzwort war ihm im 
reichſten Maße eigen. Unermüdlich war ſeine Thätigkeit, unerſchöpflich ſein er⸗ 
finderiſcher Kopf. Obgleich er, namentlich in jüngeren Jahren, ſich Grauſam— 
keiten zu Schulden kommen ließ, war er doch ein liebenswürdiger, leutſeliger 
Charakter; gerade für die niederen Claſſen hatte er Herz und Verſtändniß, 
während er die Fürſten wenig liebte. Leider fehlte ihm der moraliſche Halt. 
Sein Lebenswandel gab, wie der ſeiner Gattin Barbara, noch im ſpäten Alter 
argen Anſtoß, ſeine Zuverläſſigkeit war gering. Beſonders ſchädigte ſein Anſehen 
der unerhörte Leichtſinn, mit dem er Geldangelegenheiten behandelte und Geld— 
mangel blieb der Fluch ſeiner Regierung von Anfang bis zu Ende. 

S. fand einen Biographen in Eberhard Windecke, der das Leben ſeines Helden 
leider mit mehr Liebe, als mit Geſchick und Zuverläſſigkeit erzählte; ſein Werk iſt 
in mangelhafter Weiſe gedruckt bei Menden, Ser. rer. Germ. I, in hochdeutſcher 
Ueberarbeitung herausgegeben von Dr. v. Hagen, in den Geſchichtſchreibern der 
deutſchen Vorzeit, 1886. Die ſonſtigen erzählenden Quellen find jo verſtreut, 
daß hier eine Ueberſicht über ſie zu geben unmöglich iſt; für die deutſche Geſchichte 
ſei auf das bekannte Werk von Ottocar Lorenz und die Quellenkunde von Dahl⸗ 
mann⸗Waitz verwieſen. Ohnehin bilden den Hauptſtoff für Sigmund's Regierung 
die urkundlichen Aufzeichnungen mancherlei Art. Seine Regeſten, allerdings ſehr 
unvollſtändig, gibt Aſchbach im Anhange der einzelnen Bände. Die auf die 
deutſchen Reichstage bezüglichen Sachen ſind von D. Kerler geſammelt in den 
Deutſchen Reichstagsacten, Bd. VII, VIII, IX (bis 1431). Wichtig für Deutſch⸗ 
land iſt namentlich Frankfurts Reichscorrespondenz, herausgeg. von Janſſen I. 
Die ungariſchen Urkunden enthält Fejér, Cod. dipl. Hungariae; für die Beziehungen 
zu Polen iſt von Bedeutung der Codex epistolaris Vitoldi, herausg. von Prochaska 
(Cracoviae 1882), dann der von Caro veröffentlichte Liber cancell. Stan. 
Ciolek im Archiv für öſterr. Geſchichte XLV und LII. Für die Huſitenkriege 
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vgl. Palacky, Doc. Joh. Hus; Urkundl. Beiträge 2 Bde., für das Konſtanzer 
Concil v. d. Hardt, Magnum Concilium Constantiense, Caro im Archiv für 
öſterr. Geſchichte LIX und Finke, Forſchungen u. Quellen zur Geſchichte des Kon⸗ 
ſtanzer Concils (1889); für das Baſeler: Martene und Durand, Coll. ampl. VIII. 
Aus der allgemeinen Litteratur ſind hervorzuheben: 

Aſchbach, Geſchichte Kgiſer Sigmunds, 4 Bde. — Lindner, Deutſche 
Geſchichte unter den Habsburgern und Luxemburgern II. — Huber, Geſchichte 
Oeſterreichs II., der namentlich die ungariſchen u. böhmiſchen Verhältniſſe be⸗ 
handelt. — Droyſen, Geſchichte der preußiſchen Politik I. — v. Bezold, König 
Sigmund und die Reichskriege gegen die Hufiten, 3 Bde., welche beide auch 
die Reichsgeſchichte in die Darſtellung ziehen. Geſchichte einzelner Länder oder 
geſchloſſener Geſchichtsgruppen: Hefele, Conciliengeſchichte VI, VII. — Palacky, 
Geſchichte von Böhmen III. — Grünhagen, Huſſitenkämpfe der Schleſier. — 
Loſerth, Hus und Wiclif; Der Kirchen- und Kloſterſturm der Huſiten, in 
Zeitſchr. für Geſchichte und Politik 1888, vgl. auch Göttinger Gel. Anz. 1. Juni 
1889 und Archiv für öſterr. Geſchichte LXXV. — Haupt, Huſitiſche Pro⸗ 
paganda in Raumer's hiſtor. Taſchenbuch 1888. — v. Bezold, Zur Geſchichte 
des Huſitenthums. — Lechler, Johannes Hus. — Tomek, Johann Zizka. — 
Schleſinger, Geſchichte Böhmens. — Berger, Johannes Hus und König Sig: 
mund. — Riezler, Geſchichte Baierns III. — v. Stälin, Wirtembergiſche 
Geſchichte III. — Stälin, Geſchichte Württembergs I. — Joh. Voigt, Ge⸗ 
ſchichte Preußens. — Caro, Geſchichte Polens III, IV. — Feßler, Geſchichte 
von Ungarn bearb. von Klein II. — Dierauer, Geſchichte der Schweiz. 

Einzelſchriften: Schroller (Diſſ. Breslau 1875), Kaufmann (Diſſ. Göttingen 
1879), Quidde (Diſſ. Göttingen 1881), Ueber die Wahl Sigmund's. — Finke, 
König Sigmund's reichsſtädtiſche Politik von 1410 1418. — Dietz, Die 

politiſche Stellung der deutſchen Städte (Diff. Gießen 1889). — Tumbült, 
Schwäbiſche Einigungsbeſtrebungen, 1426 — 1432 in Mittheil. Inſt. öſterr. 
Geſchichte X. — Heuer, Städtebundsbeſtrebungen unter Sigmund (Diſſ. Berlin 
1887). — Weigel, Die Landfriedensverhandlungen u. ſ. w. (Diſſ. Halle 1884.) 
— Wendt, Der deutſche Reichstag unter König Sigmund, in Unterſuchungen 
zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte herausg. von Gierke XXX. — 
Schuſter, Der Conflict zwiſchen König Sigmund und den Kurfürſten (Diff. 
Jena 1885). — Lindner, Der Binger Kurverein in Mittheil. Inſt. öſterr. 
Geſchichte XIV; Das Kanzleiweſen Karl's IV. und ſeiner Nachfolger; Die 
Vehme. — Lenz, Kaiſer Sigismund und Heinrich V. von England. — Caro, 
Das Bündniß von Canterbury. — v. Lang, Geſchichte Herzog Ludwig des 
Bärtigen von Baiern. — Kluckhohn, Herzog Wilhelm III. von Baiern, in 
Forſchungen z. d. Geſchichte II. — Kagelmacher, Filippo Maria Visconti und 
König Sigmund. — Fel. de Malla, El concilio de Constanza (Gerona 1882). 
— Löher, Jacobaea von Baiern; König Sigmund und Herzog Philipp von 
Burgund, in Münchner hiſt. Jahrbuch 1866. — E. Brandenburg, König Sig⸗ 
mund und Kurfürſt Friedrich I. von Brandenburg. — Riedel, Zehn Jahre 
aus der Geſchichte des preuß. Königshauſes. — Horn, Lebensgeſch. Friedrichs 
des Streitbaren. — Lewicki, Ein Blick in die Politik König Sigmund's gegen 
Polen, im Archiv für öſterr. Geſchichte LXXVIII u. a. m. 
a Theodor Lindner. 
Sigmund, Herzog von Baiern-München, geboren als zweiter Sohn Herzog 
Albrecht's III. am 26. Juli 1439, 7 im Jagdſchloſſe Blutenburg (Obermenzing) 
bei München am 1. Februar 1501. Nach dem Tode des Vaters (29. Februar 1460) 
übernahmen, wie deſſen letzter Wille angeordnet, die zwei älteſten Söhne Johann 
und Sigmund gemeinſam die Regierung; nachdem aber Johann früh (18. No⸗ 
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vember 1463) die Peſt dahingerafft hatte, waltete S. kurze Zeit als Alleinregent. 
Der Fürſorge des Vaters, der in Prag Sinn für ideale Beſtrebungen eingeſogen 
hatte, dankte er, daß die an Fürſtenhöfen damals noch nicht ganz verſchwundene 
Einſeitigkeit einer rein ritterlichen Erziehung ihm erſpart blieb. Noch ſind Aus⸗ 
züge aus dem Buche des Aegidius von Rom de regimine prineipum erhalten, 
die der als Erzieher der älteren Prinzen beſtellte Magiſter Ulrich Greimolt von 
Weilheim im Dienſte ſeines Berufes abfaßte oder abfaſſen ließ. Als Kämmerer 
im Hofdienſt der Kaiſerin Eleonore lernte S., ein ſchöner Jüngling mit krauſem 
Haar, ein Stück Welt kennen. Worauf die Eigenthümlichkeit gründete, daß er 
ſich ſein Leben lang in die Farben ſchwarz, roth, weiß kleidete, iſt nicht über⸗ 
liefert. Ein 1456 verabredetes Ehebündniß mit Margarete, Tochter des Kur— 
fürſten Friedrich II. von Brandenburg, kam nicht zu Stande, da des früh ver: 
ſchuldeten Sigmund's Anſprüche auf Mitgift am brandenburgiſchen Hofe zu hoch 
befunden wurden. S. blieb dann unvermählt, erzeugte aber mit Margarete 
Pfättendorferin, die (ſpäter?) als Ehefrau des Lienhart Hartwein bezeichnet wird, 
zwei Söhne und eine Tochter. 

Was uns von Sigmund's Weſen erzählt wird, läßt Anlagen erkennen, wie 
ſie im wittelsbachiſchen Hauſe und im ganzen bairiſchen Stamme nicht ſelten 
find: eine milde, freigebige, empfängliche, aber auch finnliche, leichtfertige und 
bequeme Natur, mehr für heiteren Lebensgenuß als für die ernſten Angelegen= 
heiten des Staates geſchaffen. Selbſtverſtändlich war bei einem Fürſten dieſer 
Zeit die Liebe zur Jagd; ſeltener ſchon die Freude an der Muſik, die S. wie 
ſeinen Vater Albrecht bis ins Alter begleitete; gute Sänger mußten ſtets in 
ſeiner Umgebung weilen. „Ihm war wohl mit ſchönen Frauen“, ſagt ein zeit⸗ 
genöſſiſcher Chroniſt, „mit weißen Tauben, Pfauen, Meerſchweinchen, Vögeln 
und allerlei ſeltſamen Thierlein, auch mit Saitenſpiel.“ Was die bildenden Künſte 
betrifft, ſo eröffnet S. die lange Reihe wittelsbachiſcher Fürſten, die durch deren 
Pflege zugleich eigene Befriedigung fanden und dem Gemeinwohl dienten. 

Nach Johann's Tode erhob der dritte Bruder Albrecht (IV.), der bisher 
in Italien ſtudirt hatte und dem geiſtlichen Stande beſtimmt war, Anſpruch auf 
Mitregierung. Zu ſeinen Gunſten ſprach nicht nur die väterliche Beſtimmung 
über die Erbfolge, ſondern auch die Art, wie S. das Regiment führte. Schon 
hatte ſein unverhältnißmäßiger Aufwand und der große Einfluß, der zwei mäch- 
tigen Günſtlingen, im Niederlande dem Erbhofmeiſter Hans v. Degenberg, im 
Oberlande Hans dem Frauenberger zum Haag, eingeräumt und von dieſen will- 
kürlich ausgebeutet ward, die Mehrheit der Landſchaft gegen S. eingenommen. 
Nach längerem Sträuben gegen Albrecht's Forderung bequemte ſich S. endlich 
doch zur Einberufung der Stände nach München und auf deren Rath, wie es 
ſcheint, willigte er dann in des Bruders Begehren. Entweder der fürſtliche Rath oder 
der Landſchaftsausſchuß empfahl damals den Brüdern eine neue Ordnung des Hof- 
haltes und andere Maßregeln der Sparſamkeit. S. aber wirthſchaftete fort wie 
vordem, glaubte auch als älterer Bruder ein gewiſſes Vorrecht auf die Einkünfte 
geltend machen zu dürfen. Ein eigenthümliches Mittelding zwiſchen getheilter 
und gemeinſamer Regierung, wonach die Finanzen der beiden Fürſten geſchieden, 
ihr Regiment im übrigen gemeinſam blieb, vermochte die Lage nicht dauernd zu 
verbeſſern. Da trat S. (3. September 1467) in rühmlicher Selbſterkenntniß, 
aber auch unter Einwirkung früh erſchütterter Geſundheit von der Regierung 
zurück. Infolge der Blödigkeit ſeines Leibes — ſo lautet ſeine eigene Motivirung 
— nicht gern Mühe und Arbeit tragend und mehr geneigt, ſich ein geruhiges 
Weſen ohne alle Bekümmerniß zu machen, ſtelle er das Regiment in eine Hand, 
unter der für Land und Leute beſſer geſorgt würde. Ein Zug, der dieſes Selbſt— 
porträt vervollſtändigt, iſt, daß er kurz darauf einen Gefangenen des Münchener 
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Stadtrathes gewaltſam aus der Schergenſtube befreite. Bei ſeiner Entſagung 
behielt ſich der Fürſt nur ein jährliches Einkommen von baaren 4000 fl. vor, 
ferner die Vergebung der geiſtlichen Lehen und die Nutznießung mehrerer zum 
Teil von ihm ſelbſt gebauten oder verſchönerten Schlöſſer in der Umgebung 
Münchens: Dachau, Nanhofen, Blutenburg (Obermenzing), Starnberg, Grün⸗ 
wald, die Jagd l. d. Iſar und im Grünwalder Forſt. Später (1485) vertauſchte 
er Starnberg und Grünwald mit der Schwaige Laufzorn gegen Baierbrunn, 
einige Höfe und die Jagd im jetzigen Engliſchen Garten und der Hirſchau. 
Eifrige Kunſtpflege nach der Thronentſagung ſichert S. eine hiſtoriſche Bedeutung, 
die man ihm auf Grund ſeiner Regierung nicht einräumen kann. Einen großen 
Theil ſeines Einkommens widmete er fortan kirchlichen Bauten und deren Aus⸗ 
ſchmückung. Eine Reihe von kleineren, aber hübſchen gothiſchen Kirchen in der 
Umgebung Münchens, von deren reichem plaſtiſchen und maleriſchen Schmucke 
noch manches bewahrt iſt, dankt ihm ihre Gründung, ſo Pipping (1478), Bluten⸗ 
burg (um 1490), Untermenzing (1492), Aufkirchen (1499). In München ſelbſt 
gab er, wie man nach der Inſchrift am Südoſtportal der Kirche (vgl. die Res 
production mit dem Bildniß des knieenden Herzogs in den „Alterthümern und 
Kunſtdenkmalen des bairiſchen Herrſcherhauſes“) annehmen muß, die Anregung 
(eonstrui cernit) zu dem Bau der neuen Pfarr-, jetzt Domkirche Unſerer Lieben 
Frau, zu deſſen Koſten er wohl auch reichlich beiſteuerte. 1468 hat er dazu den 
Grundſtein gelegt. Von Malern beſchäftigte er beſonders den geſchickten Hans 
Olmdorfer, von deſſen Werken in Schleißheim und Blutenburg Proben er- 
halten find. 
Häutle, Genealogie des Hauſes Wittelsbach, S. 34. — Riezler, Geſch. 
Baierns III. | 
Riezler. 
Sigmund, König der Burgunden, 516—523, älterer Sohn des Königs 
Gundobad (ſ. A. D. B. X, 131), folgte feinem Vater nach deſſen Willen als 
Einkönig der Burgunden unter Ausſchluß ſeines Bruders Godomar (ſ. A. D. B. 
IX, 321). Er neigte ſchon im J. 499 auf dem von dem Vater zwiſchen den 
arianiſchen und den katholiſchen Biſchöfen des Reiches veranſtalteten Religions- 
geſpräche dem Katholicismus zu, welchen er im folgenden Jahre offen annahm. 
Theoderich der Große hatte ihm im J. 494 feine Tochter Oſtrogotho (ſ. den 
Artikel) vermählt in Verfolgung jener Staatskunſt, welche durch Verſchwäge— 
rungen alle germaniſchen Königshäuſer mit den Amalern gegen die gefährlich 
um ſich greifenden Merowingen verbünden wollte. Allein auch in dieſem Falle 
— wie in manchem anderen — ſcheiterte der Verſuch: nach Oſtrogotho's Tode 
vermählte ſich S. mit einer katholiſchen Burgundin, mit welcher ſich Sigrich, 
Oſtrogotho's Sohn, nur ſchlecht vertrug. „Er grollte, berichtet die Sage, „die 
Stiefmutter einher ſchreiten zu ſehen in dem Schmuck, den weiland ihre Herrin, 
Oſtrogotho, getragen.“ Derſelbe ſtark ſagenhaft gefärbte Bericht erzählt: die 
Königin verleumdet den Stiefſohn bei dem Vater, er trachte dieſem nach Thron 
und Leben, worauf der König dem Sohne räth, nach Mittag einen Rauſch zu 
verſchlafen, in dieſem Schlafe läßt er ihn durch zwei Knechte erdroſſeln (522). 
Mag dies Sage ſein, — immerhin zog ſich S. alsbald als ein Büßer in das 
von ihm geſtiftete Kloſter Agaunum (St. Maurice) zurück. Allein ſchon im 
J. 523 griffen die Söhne Hrothechildens (Tochter Hilperik's II., Nichte Gun⸗ 
dobad's und Baſe Sigmund's) und Clodovech's Burgund an: S. und ſein Bruder 
Godomar wurden geſchlagen, S., der nach Agaunum geflohen war, von Bur⸗ 
gunden ſelbſt dem Merowingen Chlodomer ausgeliefert, der alsbald S., deſſen 
ſchon früher gefangene Gattin und beider Söhne, Gisklahad und Gundobad, zu 
Belſa oder Columna bei Orleans (Coulmiers oder Coloumelle ®) in einen Zieh⸗ 
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brunnen werfen und ſo ertränken ließ, obwohl zwiefache Bande des Blutes ihn 
und S. verknüpften: außer der Verwandtſchaft durch Hrothechild hatte Chlodomer's 
Halbbruder Theuderich eine Tochter Sigmund's, Suavegotho (gewiß von Oſtro⸗ 
gotho) ſich vermählt. ö 
Gregorius Turonensis, historia ecclesiastica Francorum, ed. Arndt et 
Krusch (Hannover 1884) II, 32 — 34; III. 5. 6. 11. — Passio Sigismundi 
regis, ed. Bolland. Acta Sanctorum 1. Mai I. p. 87 sed. — Historia ab- 
batum Agaunensium, ebenda. — Marius Aventicensis ed. Arndt (Leipzig 
1875). — Fredigar ed. Krusch (Hann. 1887). — Aviti epistolae, ed. Peiper 
(Berol. 1883). — Vita Apollinaris, Biſchof von Valence, Fu etwa 520 (von 
Eladius 2) ed. Bolland. A. S. 5. October III, p. 58. — Bluhme, das 
weſtburgundiſche Reich und Recht, Jahrb. d. gem. Rechts I. 1857. Der 
burgundiſche Reichstag zu Amberieug II, 1861. — Derichsweiler, Geſchichte 
der Burgunden (Münſter 1863). — Jahn, Geſchichte der Burgundionen II. 
Halle 1874. S. 290-321. (Daſelbſt auch II. S. 304 die vita Sigis- 
mundi). — Binding, das burgundiſch⸗romaniſche Königreich I. Leipzig 1868. 
S. 224— 255. — Dahn, Urgeſchichte der germanischen und romaniſchen 
Völker, IV. Berlin 1889. S. 110 f. Dahn 


Sigmund Freiherr v. Lamberg, erſter Biſchof von Laibach im Krainer 
Lande, 7 am 6. Februar 1488. Abkömmling eines öſterreichiſchen, ſeit dem 
14. Jahrhundert in Krain heimiſch gewordenen Geſchlechtes, von deſſen Krainer 
Hauptlinie, Enkel Wilhelm's und Sohn Georg's, für den geiſtlichen Stand be— 
ſtimmt, erlangte S. v. L. zunächſt die Pfarre St. Martin bei Krainburg, kam 
aber bald an den kaiſerlichen Hof als Caplan und Almoſenier und erfreute ſich 
der Gunſt des Monarchen, welche ihn für eine hervorragende kirchliche Stellung 
aufſparte. Kaiſer Friedrich III. entſchloß ſich nämlich, mit Zuſtimmung des 
Papſtes Pius' II. (Aeneas Sylvius), den S. v. L. am kaiſerlichen Hofe ſeinerzeit 
kennen gelernt, das Laibacher Bisthum zu errichten. Dieſe Stiftung vom Jahre 
1461 begegnete mancherlei Schwierigkeiten bei der Ausführung, insbeſondere von 
Seiten der Mönche des für die Dotation des neuen Bisthums auserſehenen 
Benedictinerkloſters Oberburg in Unterſteier, ſo daß lange nach der Ernennung 
und Beſtätigung Sigmund's v. L. als Biſchofs, erſt 1463 der ärgerliche Zwiſchen⸗ 
fall erledigt wurde und (wenngleich jene Mönche noch 1465 ſich als widerſpenſtig 
erwieſen, ja erſt 1473 auf päpſtlichen Befehl fortgeſchafft wurden) die Ausliefe⸗ 
rung Oberburgs (11. October 1463) erfolgte. Das Laibacher Bisthum erlangte 
vom Papſte (9. Sept. 1462) die Befreiung von den Jurisdictionsanſprüchen 
Salzburgs und Aquilejas, 1463 (16. Juni) die Einantwortung in das Patronat 
des Kaiſers, in demſelben Jahre (Sept.) die kaiſerliche Bewidmung mit Hol⸗ 
zungs⸗, Fiſch⸗, Weide⸗ und Wieſenrecht. 1466 (Nov.) erhielt der Biſchof vom 
Kaiſer das Dispofitionsrecht über ſämmtliche einverleibte Pfarren, 1467 die Be⸗ 
fugniß, eine würdige Refidenz aufzurichten, 1468 die Erlaubniß, edles Geſtein 
(Cryſtall, Berill, Fraueneis) abzubauen u. dgl. Auch gegen die Jurisdictions— 
anſprüche des Generalvicars von Aquileja fand er die Unterſtützung des Landes⸗ 
fürſten. Als die Türkengefahr und die Baumkirchener Fehde Inneröſterreich ſeit 
1469 bedrängten, erſchien (wie Unreſt in ſeiner öſterr. Chronik bei Hahn Coll. 
Monum. I., 565 berichtet) Biſchof S. als Abgeordneter Krains zum „vereinten 
Landtage“ nach St. Veit in Kärnten (April 1470). Auch an Zerwürfniſſen 
zwiſchen dem Biſchofe und den landesfürſtlichen Bürgern fehlte es nicht, wie die 
Weiſung Kaiſer Friedrich's vom 18. December 1470 an S. v. L. beweiſt, er 
ſolle die Bürger von Laibach bei Verrichtung ihrer gewöhnlichen Geſchäfte nicht 
behelligen, noch dieſelben dabei durch geiſtliche Cenſuren hindern oder beſchweren. 
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Im ganzen galt S. v. L. als rechtſchaffener Kirchenfürſt. Bei der Eröffnung des 

Sarges (1678) fand man, wie Valvaſor erzählt, den Leichnam wunderbar friſch 

erhalten, was mit ſeinem „heiligen Lebenswandel“ in Verbindung gebracht wurde. 

Valvaſor, Ehre des Herzogthums Crayn VIII. Buch, S. 654 f. — Klun's 

Archiv der Geſchichte Krains (Hitzinger, kirchl. Einth. Krains u. F. X. Richter, 

Geſch. d. Stadt Laibach 1852/54). — Dimitz, Geſch. Krains von der älteſten 
Zeil. T (4874), F. v. Krones. 


Sigmund, Herzog, ſeit 1477 Erzherzog von Oeſterreich, Graf von Tirol, 
aus dem Hauſe Habsburg, einziger Sohn Herzog Friedrich's IV. von Oeſterreich 


(.. Art.) aus der Ehe mit Anna, Tochter Herzog Friedrich's von Braunſchweig⸗ 


Lüneburg, geboren am 26. October 1427 zu Innsbruck, am 4. März 1496. 
Als ſein Vater am 24. Juni 1439 ſtarb und ein an Wechſelfällen reiches Leben 
mit dem Bewußtſein ſchloß, ein angeſehener Fürſt geworden zu ſein und die 
Wohlfahrt ſeiner Lande geſchaffen und befeſtigt zu haben, war S. kaum zwölf 
Jahre alt und der Vormundſchaft bedürftig, die nach dem Gewohnheitsrechte 
dem „oberſten und älteſten Herrn von Oeſterreich“ zuſtand. So übernahm denn 
fein Vetter, Herzog Friedrich V., der „ſteiriſche Friedrich“ (J. Art. Kaiſer 
Friedrich III.), bald darauf deutſcher Wahlkönig, dieſes Amt, nachdem die 
Ständeſchaft des Landes übereingekommen war, die mit einander im Streite 
liegenden Herzöge von Inneröſterreich, Friedrich V. und ſeinen Bruder Albrecht VI. 
(ſ. Art.), in die Städte Innsbruck und Hall weder in Perſon noch deren Bot⸗ 
ſchafter einzulaſſen, bevor ſie nicht Eintracht gelobt, oder, falls keine Verſtändi⸗ 
gung erzielt worden, eidlich erklärt hätten, das Land an einem feſtgeſetzten Tage 
ohne jedwede Schädigung wieder zu verlaſſen. Dieſes der erwähnten ſtändiſchen 
Vereinbarung innewohnende Mißtrauen hatte ſeinen guten Grund, denn auch 
Herzog Albrecht VI. gedachte ſich der Vormundſchaft „anzunehmen“. Da es 
den Tiroler Ständen nicht gelang, ihn von ſeinen Anſprüchen abzubringen, ſo 
gaben ſie am 28. Juli die Erklärung zu Gunſten Herzog Friedrich's V. ab, und 
dieſer ſtellte ihnen eine Verſchreibung aus, wonach er auf vier Jahre die Vor⸗ 
mundſchaft übernahm und gelobte, er wolle ſeinen Vetter als Mündel „in der 
Luft, in welcher er erzogen wurde und bisher gewohnt hat, nämlich hier im 
Innthale und zwar in jenem Schloſſe oder in jener Stadt, die nach der Jahreszeit 
die, geeignetjte ſein wird, bleiben laſſen und ihn weder ſelbſt noch durch andere 
aus dem Lande führen ohne merkliche Nothdurft und ohne Rath und Zuſtimmung 
der Anwälte, die er hier im Lande anſtellen und nur aus den Landleuten der 
Grafſchaft Tirol erwählen werde.“ Auch der Fall einer zwiſchenläufigen Länder⸗ 
theilung der Brüder (Friedrich's V. und Albrecht's VI.) erſcheint berückſichtigt. 
Der Vormund bezieht während der vier Vormundſchaftsjahre alle landesfürſt⸗ 
lichen Gefälle und Renten, ohne zur Rechnungslegung verpflichtet zu ſein, um 
damit den herzoglichen Hofſtaat und die Landesverwaltung zu beſtreiten. Herzog 
Friedrich V. verletzte aber bald ſeine Zuſagen, indem er ſein Mündel nicht im 
Lande ließ, ſondern an den eigenen Hof nahm und manche Eigenmächtigkeiten 
durchführte, was alles in Tirol übel empfunden wurde. Als daher mit dem 
23. Juni 1443 die vier Vormundſchaftsjahre zu Ende gingen, erwartete man 
ungeduldig die Auslieferung des nunmehr mündig gewordenen 16jährigen Landes⸗ 
fürſten und war begreiflicher Weiſe ſehr überraſcht und verſtimmt, als der bis⸗ 
herige Vormund, Kaiſer Friedrich III. (IV.) am 19. Auguſt von Neuſtadt aus 
der Tiroler Landſchaft verkünden ließ, er ſei mit Herzog S. übereingekommen, 
die Vormundſchaft noch weitere ſechs (l) Jahre zu führen, und ſechs „Anwälte“ 
der Regierung beſtellte. Denn man erfuhr bald, wie Kaiſer Friedrich den 
„großjährig“ geſprochenen in dieſen Vertrag einzufädeln verſtand. Insbeſondere 
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wurde einer der einflußreichſten Rathgeber des Habsburgers, ſein Kammermeiſter 
Hanns von Ungnad, dieſer Ränke beſchuldigt. Hauptſächlich war es aber dem 
damaligen Höfling Enea Silvio Piccolomini (Aeneas Sylvius), dem geſchmeidigen 
Humaniſten und Lebemann, als Günſtling des Königs Friedrich vorbehalten, 
durch ſalbungsvolle Belehrungen den fügſamen S. für die Wünſche des Vor⸗ 
mundes zu gewinnen. Dieſen erbaulichen Stilübungen ſtehen allerdings die von 
gleicher Feder ſtammenden Muſterliebesbriefe, die für den 16jährigen Fürſtenſohn 
als Lieberhaber eines Mädchens abgefaßt wurden und mehr als zufällig an den 
erotiſchen Roman des Aeneas Sylvius: „Lucretia und Euryalus“ erinnern, etwas 
wunderlich zur Seite. S. war da nicht in der beſten Schule; ſeine Sinnlichkeit 
entwickelte ſich nur zu früh, wofür man allerdings den kaltſinnigen und ſitten⸗ 
ſtrengen Vormund nicht verantwortlich machen kann. — Die Tiroler Stände 
waren jedoch durchaus nicht gewillt, ſich den Anſichten König Friedrich's zu fügen. 
Der Meraner Landtag vom Herbſte 1443 beſchloß, die von dem zähen Vor⸗ 
munde eingeſetzten „Anwälte“ der Landesregierung an das Ende ihrer Amts⸗ 
thätigkeit auf das entſchiedenſte zu mahnen, und die ſtändiſche Botſchaft an König 
Friedrich erhielt den Auftrag, keine andere Antwort heimzubringen als nur „Ja 
oder Nein, ob man Herzog S. auf ſolche Forderung zu Lande laſſen wolle oder 
nicht“. — Die Botſchaft Tirols traf am königlichen Hoflager zu Graz am 
10. December 1443 ein, wurde jedoch mit ablehnendem Beſcheide und mit der 
Aufforderung entlaſſen, man ſolle Vollmachtträger zu weiteren Unterhandlungen 
erwählen, und Herzog S. gab die ihm vorgeſchriebene Erklärung ab „er könne 
ihrer Aufforderung nicht nachkommen; er ſei noch nicht ſo reifen Alters, daß er 
die Regierung des Landes zu übernehmen im Stande wäre“. — Da aber die 
Tiroler zu einer Waffenerhebung gegen Friedrich's Landesregierung entſchloſſen 
ſchienen und am königlichen Hofe — nach den vertraulichen Briefen des Aeneas 
Sylvius — die Beſorgniß herrſchte, die Tiroler wollten ſich ihren Herzog „er⸗ 
obern“ oder „freiwerden“, wozu ihnen die Schweizer behülflich ſein möchten, ſo 
war nun am königlichen Hofe guter Rath theuer, und dies um ſo mehr, als die 
Landſchaft den neuen Brixner Biſchof zur engern Verbindung bewog und das 
gleiche dem Trienter Bisthum gegenüber geltend machte. König Friedrich entbot 
nun die Bevollmächtigten Tirols (Juni 1444) nach Nürnberg. Die Tiroler 
Stände, welche inzwiſchen in Erfahrung gebracht, ihr Herzog S. ſehe ſich „ſo 
überwacht und eingeengt, daß er in keiner Weiſe weder für den eigenen noch für 
den Nutzen der Seinigen ſorgen oder auch nur ſprechen dürfe“, — beharrten auf 
ihrem Standpunkte, wie es die Haltung ihrer Sendboten in Nürnberg bezeugt, 
und als dieſe von König Friedrich mit Gegenvorwürfen abgewieſen wurden, und 
letzterer Ende Auguſt ſeinem Bruder Herzog Albrecht VI. die Verwaltung der 
Lande jenſeits des Arlberges und Ferns und auch die Regierung Tirols im 
Namen Friedrich's und Sigmund's bis 1448 übertrug, ja ſogar, da Albrecht VI. 
mit den Schweizern zu thun hatte, den bairiſchen Herzog Ludwig den Jüngern, 
zur Hilfeleiſtung gegen Tirol auffordern ließ, — ſo bereiteten die Stände eine 
Waffenerhebung vor und bewogen den hierdurch eingeſchüchterten Habsburger 
Friedrich zu neuen Unterhandlungen, andererſeits zu einem neuen Auskunfts⸗ 
mittel, nämlich zu einem Vertrage mit Herzog S. (28. Februar 1445 W. Neu⸗ 
ſtadt), wonach derſelbe erklärte, „König Friedrich ſei mit ihm zugleich ein un⸗ 
getheilter Erbe der Grafſchaft Tirol und dieſes Land gehöre beiden in gleicher 
Weiſe an“. — Im December 1445 kam es nun zu einer neuen „Abrede“, d. i. 
zu einem von dem Markgrafen Jakob von Baden und Albrecht von Brandenburg 
als Schiedsmännern abgefaßten Ausgleichsentwurfe, der jedoch unfruchtbar blieb. 
Nun verſuchten es die Tiroler mit einer bewaffneten Drohung und ſchloſſen im 
Januar 1446 ein Bündniß mit dem Görzer Grafen Heinrich. Ende März 1446 


288 | Sigmund, Erzh. v. Oeſterreich. 


entließ nun vertragsmäßig König Friedrich den Herzog S. ſeiner Obhut, aber 
nicht ohne namhafte Geldforderungen. Später wurde auch dieſe Angelegenheit 
zur Noth erledigt und am 9. April 1446 S. thatſächlich frei. a 
g Als der neunzehnjährige Landesfürſt, ein wohlgeſtalteter, kräftiger, gut⸗ 
müthiger und leutſeliger Herr, mild und freigebig, aber, wie ſchon obige Vor⸗ 
gänge beweiſen, wenig ſelbſtändig und ohne Energie, leicht zu beſchwatzen und 
auszubeuten, beweglichen Sinnes und Gemüthes, in ſein Land als deſſen Fürſt 
und Regierer zurückkam, glückte es ihm, in den Flitterwochen der willkommenen 
Herrſchaft manche Verwicklungen, ſo in dem Verhältniß der Bisthümer Chur 
und Brixen vor der Hand zu löſen und, wie ſchwer es ihm auch fiel, auch den 
Geldforderungen ſeines geweſenen Vormundes gerecht zu werden. Verbeſſe⸗ 
rung und Anlegung von Straßen, Hebung der verkümmerten Holzbezüge der 
Saline Hall, Erledigung von Lehnsfragen im Trienter Landgebiete ſchloſſen ſich 
an. 1449 beſtellte er ſeinen häuslichen Heerd durch Vermählung mit der ſchönen 
und geiſtvollen 16jährigen Prinzeſſin Eleonore, Schweſter Jakob's II., Königs 
von Schottland, die ſpäter zu den ſeltenen Erſcheinungen ſchriftſtellernder 
Fürſtinnen des Mittetalters zählte. (Die von ſeinem Vater ſchon 1430 geplante 
Verlobung mit einer Tochter König Karl's VII. von Frankreich löſte 1444 der 
frühe Tod der Braut.) 1448 erſchloß ſich der Silberſegen des Schwazer Berg: 
werkes, und auch andere Mineralſchätze, abgeſehen von vereinzelten Goldwäſchereien, 
begann man zu heben. Vor allem aber kam es zur Anbahnung entwickelterer 
Satzungen des Bergrechtes, zur Regelung des Haller Salinenbetriebes, des 
Wälderſchutzes und ſeit 1450 insbeſondere zur Begründung eines neuen Münz⸗ 
weſens, wodurch S. zu dem Beinamen des „Münzreichen“ kam, der ſpäter aller⸗ 
dings zur Ironie werden ſollte. 

Die guten Jahre der Herrſchaft Sigmund's erlitten jedoch ſchon ſeit 1455 
eine verhängnißvolle Verſchlimmerung. Herzog S. ließ ſich nämlich ſeit 1450 
von zwei Günſtlingen, den Gebrüdern Bernhard und Wiguleius Gradner, „Ritter 
und Herrn von Pfanſtetten, Gonobitz und Windiſchgräz“ (in Steiermark) derart 
unverſchämt ausbeuten, daß ſchon 1455 die heftigſten Klagen der Landſchaft 
über dieſe habgierigen Eindringlinge laut wurden. Damit verquickte ſich eine 
politiſche Angelegenheit erſten Ranges, die einen Rückblick auf Früheres erheiſcht. 
— 1450 (März) überließ der geldbedürftige Vetter, Herzog Albrecht VI. von 
Oeſterreich, dem Landesfürſten Tirols für die Summe von 49000 Gulden die 
Markgrafſchaft Burgau, Freiburg im Uechtlande, Thurgau, Hegau und alle 
ſchwäbiſchen Städte und Herrſchaften. Dieſem hinter dem Rücken König Friedrich's 
abgeſchloſſenen Vertrage, der auch die geſammt⸗öſterreichiſche Erbfrage zwiſchen 
beiden Herzögen zu regeln bezweckte, folgte aber (Januar 1453) ein anderes 
Abkommen König Friedrich's mit ſeinem Bruder, wonach die bereits an S. 
überlaſſenen Herrſchaften Erzherzog Albrecht's VI. (denn dieſes Prädicat führte 
ſeither die ſteiriſche Linie der Habsburger) dem letzteren zu lebenslänglicher Re⸗ 
gierung überlaſſen wurden und als Quellen des ihm zugeſicherten Einkommens 
gelten ſollten. Als nun Albrecht VI. zufolge dieſer W. Neuſtädter Abmachung 
an Herzog S. mit Forderungen herantrat, welche jenem Vertrage vom März 1450 
zuwiderliefen, weigerte ſich der letztgenannte dieſem Verlangen zu willfahren, was 
Albrecht VI. mit Beſchwerden über die Günſtlingswirthſchaft am Tiroler Hofe 
wettmachte. Nun ſollten (1455) die Tiroler Stände vermitteln, während wieder 
der König Friedrich, ſeinem Bruder mißtrauend, dem tiroliſchen Vetter jede 
Sonderabmachung mit Erzherzog Albrecht VI. verbot. S. und ſeine von Albrecht's 
Anklagen geſchreckten Günſtlinge, die Gradner, wollten den unbequemen Mahner 
vom Lande fernhalten. Albrecht VI. beſchwerte ſich nun (1. Sept. 1455) von 
Füſſen aus bei der Tiroler Landſchaft, über dies Verhalten, und der Brixner 
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Landtag zeigte die Stände ſo gereizt, daß S. fürchtete „mitſammt den Gradnern 
aus dem Lande verdrängt zu werden“, und angeſichts der drohenden Verſtändi⸗ 
gung der Landſchaft mit Erzherzog Albrecht VI. keinen anderen Ausweg fand 
als die Landesverweiſung der unbotmäßigen Gradner (Januar 1456), die ſich 
nun dem fürſtlichen Gönner widerſetzten, mit Gewalt vertrieben werden mußten 
und nachmals dem Landesfürſten Tirols ſogar auswärtige Feinde auf den Hals 
hetzen wollten; es war dies zur Zeit, als ein viel ſchlimmerer Handel Sigmund's 
Herrſchertage verdüſterte. 

Es iſt dies der Streit mit dem neuen Brixner Biſchofe Nicolaus Chreffz 
von Cues (Nicolaus Cusanus), aus der Moſelgegend, der einſt am Baſeler Concil 
eine wichtige Rolle geſpielt, als Reformfreund bedeutende Denkſchriften abgefaßt 
hatte und — Papaliſt geworden — wichtige Aufträge als Legat ausführte (j. Art. 
Cuſanus). Als dieſer trotz vollzogener Capitelwahl vom römiſchen Stuhle 
(Nicolaus V.) der Brixner Kirche aufgedrängt wurde (1450) und mit rückſichts⸗ 
loſer Energie einerſeits kirchliche Neuerungen betrieb, andererſeits die Reichsun⸗ 
mittelbarkeit und volle Immunität des Brixner Bisthums geltend machte, fand 
ſich S. als Landesfürſt Tirols veranlaßt, gegen den Biſchof aufzutreten, von 
dem es hieß, daß er mit dem Plane ſich trage, ſein Bisthum an einen bairiſchen 
Prinzen abzutreten. Dieſer Streit gedieh zu einer ſolchen Verſchärfung, daß auch 
die Vermittlung des neuen Papſtes Pius II. (Aeneas Sylvius), vormals geiſtlichen 
Amtscollegen des Cuſanus, auf dem Mantuaner Tage (1459) fehlſchlug, da ſich 
der Landesfürſt Tirols den Anſchauungen des Biſchofs, „der Herzog ſei als Graf 
von Tirol Lehnsmann des Biſchofs, dieſer dagegen geiſtlicher und weltlicher Herr 
im Bereiche des Bisthums, berechtigt, jenem die nicht pflichtgemäß gemutheten 
Hochſtiftlehen zu entziehen und alle Salz- und Erzbergwerke als privilegirtes 
Eigenthum des Gotteshauſes für ſich in Anſpruch zu nehmen“ — wohl nimmer 
bequemen konnte. Als nun der Biſchof auf ſeinem Wege beharrte, ja ſogar dem 
Herzog S. bedeuten ließ, er ſei feſt entſchloſſen, alle Lehen des Hochſtiftes dem 
Kaiſer zu übertragen, ſo beantwortete der Landesfürſt dieſe Herausforderung mit 
der Belagerung des Biſchofs in Bruneck (15. April 1458); Cuſanus ſah ſich 
zu einem Vergleich gezwungen, demzufolge er alle Burgen und Schlöſſer des 
Hochſtiftes dem Brixner Domcapitel einzuantworten ſich bereit erklärte. Er be— 
gab ſich jedoch ſofort aus Tirol nach Italien, um in Rom über den Herzog als 

Gewaltmenſchen Klage zu führen und die Brunecker Abmachung als Zwangs— 
vertrag zu brandmarken. Nun forderte Papſt Pius II. den Tiroler Landesfürſten 
auf, ſich in Rom zu rechtfertigen, was der Herzog durch ſeinen Rath Dr. Lorenz 
von Blumenau erledigen ließ, der eine von 42 Geiſtlichen unterzeichnete Appel⸗ 
lation „von dem ſchlecht unterrichteten an den beſſer zu unterrichtenden Papſt“ 
nach Rom überbrachte. Papſt Pius II. beantwortete ſie jedoch am 8. Auguſt 1460 
mit dem Bannfluche wider S. und ſeine Genoſſen und mit dem Interdict für 
alle Länder und Herrſchaften des genannten Fürſten, worauf S. eine von dem 
bekannten Concilmann und eifrigen Anticurialiſten Gregor von Heimburg (f. Art.), 
verfaßte Erklärung an alle Chriſtgläubigen und vogteigewaltigen Fürſten 
(15. Auguſt) veröffentlichen ließ. Die römiſche Curie nahm nun den Kampf in 
der entſchiedenſten Weiſe auf, forderte am 23. Januar 1461 den Herzog und 
feine Räthe vor den Richterſtuhl des Papſtes, verſuchte Tirol durch eine Handels⸗ 
ſperre von der italieniſchen Seite aus und durch Aufhetzung der Eidgenoſſen ins 
Gedränge zu bringen, was auch die Abſicht der rachſüchtigen Gradner war, und 
thatſächlich dem Herzoge einen vorübergehenden Krieg mit den Schweizern an 
den Hals hetzte, während S. mit der überſcharfen Feder Gregor's von Heimburg 
wider die Curie zu Felde zog. Die Vermittlungsverſuche des Dogen von Venedig 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 19 
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blieben ebenſo erfolglos wie die Einwirkung des Herzogs Ludwig von Baiern, 
wie dies am beſten die neue Procedur des Papſtes vom 12. Februar 1462 dar⸗ 
thut. Da legte ſich endlich 1464 Kaiſer Friedrich III. ins Mittel, da er ſeit 
kurzem mit S. auf beſſeren Fuß gekommen war. 

Die Entfremdung zwiſchen den beiden Habsburgern war nämlich ſeit Ende 1457 
in Zunahme begriffen geweſen. Als König Ladislaus der Nachgeborene (23. Nov. 
1457) unvermählt ſein junges Leben ſchloß, entbrannte alsbald ein neuer Erb⸗ 
ſchaftsſtreit um das Land Oeſterreich ob und unter der Enns. Herzog S. hatte 
ſich im März 1458 dahin begeben und ſtellte ſich dem Erzherzog Albrecht VI. an 
die Seite. Beide zwangen den Kaiſer zu einem auf drei Jahre abzuſchließenden 
Vergleiche, wonach Albrecht VI. das Land ob der Enns, Friedrich Niederöſterreich 
beſitzen, S. mit Geld entſchädigt werden ſollte. Der Tirolerfürſt war anfänglich 
für eine Dreitheilung des Landes eingetreten. Albrecht VI. bewog ihn nun, in 
einem Sondervertrage zu Gunſten des Genannten auf ſein Dritttheil aber gegen 
Geldentſchädigung und die ihm bereits früher überlaſſenen vorderöſterreichiſchen 
Landſchaften und Güter zu verzichten. Um ſich nun gegen die bedrohlichen 
Eidgenoſſen als Nachbarn ſicherzuſtellen und den Unterhalt ſeiner Gattin zu 
ordnen, verſchrieb er (16. Auguſt 1458) Eleonoren die geſammten vorderöſter⸗ 
reichiſchen Lande ſeines Beſitzes. Dennoch konnte er infolge der ſogenannten 
Plappartfehde zwiſchen Konſtanz und Luzern und aus Anlaß des Abfalles der 
Rapperſchwyler von der habsburgiſchen Herrſchaft an die Eidgenoſſen, bedenklichen 
Verwicklungen mit den letzteren nicht entgehen. — Das Verhältniß Sigmund's 
zu Kaiſer Friedrich III. blieb, ſo lange Herzog Albrecht VI. lebte und den Tiroler 
Fürſten ſich befreundet zu erhalten befliſſen war, ein geſpanntes. Als der un- 
verſöhnlichſte Widerſacher feines kaiſerlichen Bruders am 2. December 1463 ſtarb, 
entfiel der Hauptgrund für die Entzweiung Sigmund's mit Kaiſer Friedrich III., 
und der Erſtgenannte, von dem cuſaniſchen Streite in Athem gehalten, der 
Intervention ſeines Vetters bedürftig, ſäumte nun nicht, in dem Linzer Vertrage 
vom 2. Januar 1464 auf den öſterreichiſchen Erbtheilsanſpruch zu Gunſten des 
Kaiſers zu verzichten, wofür ihm dieſer ſeine Verwendung beim Papſte und die 
Regelung der vorderöſterreichiſchen Angelegenheiten zuſicherte. Da überdies bald 
darauf der ſtreitbare Biſchof Cuſanus in ſeiner freiwilligen Verbannung 
(11. Auguſt 1464) und drei Tage ſpäter auch Papſt Pius II. (14. Auguſt) 
ſtarben, Papſt Paul II. zum Friedenmachen bereit war, ſo ging S. aus dem 
böſen Brixner Handel ohne ernſtlichen Schaden hervor und in geiſtlichen Kreiſen 
bedauerte man den ganzen „ſcandalöſen Proceß“. | 

Auch in dem Trienter Streite zwiſchen dem Biſchof Georg (Hacke) und den 
unbotmäßigen Stadtbürgern (1463) gelang es, die Zuſammengehörigkeit des 
Bisthumsgebietes und der Grafſchaft Tirol zu feſtigen. Ja der Herzog machte 
beim Kaiſer auch geltend, daß ſelbſt Chur zur Grafſchaft Tirol gehöre und ge= 
rieth deshalb mit den Bündtnern (Gotteshaus — grauer — Zehngerichten⸗ 
Bund) und namentlich mit den Engadinern in langathmige Streitigkeiten, deren 
Ausgleich ſich bis zum Jahre 1486 hinauszog. — Und abermals ſollte, kaum 
daß der kampfluſtige Brixner Biſchof aus dem Leben geſchieden, die nächſte Be⸗ 
ſetzung des genannten Bisthums dem Herzog S. neue Verlegenheiten beſcheeren. 
Der Capitelwahl vom 9. September 1464 trat nämlich der Wunſch des Kaiſers, 
einen Günſtling zu verſorgen und die gleiche Abſicht Papſt Paul's II., einem 
Kardinaldiakon die Pfründe zuzuwenden, in die Quere. Der Papſt glaubte auch, 
in dem lebhaften Wunſch Sigmund's, vom Banne losgeſprochen zu werden, eine 
bequeme Handhabe zu beſitzen. Die Landſchaft Tirols ſtellte ſich aber mit aller 
Entſchiedenheit dem Herzog an die Seite, ſowohl dem Kaiſer als dem Papſte 
gegenüber, der ſchließlich den Candidaten des Kaiſers, Leo Spaur (9. Auguſt 1469), 
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ernannte und hierdurch abermals einen Federkrieg heraufbeſchwor. Schließlich 
fand dennoch der verwickelte Handel einen befriedigenden Austrag. Der Kaiſer 
beförderte nämlich ſeinen Günſtling auf den neuerrichteten Wiener Biſchofſtuhl, 
während Golſer, der Wahlbiſchof des Brixner Capitels, nach dem Wunſche des 
Herzogs und der Landſchaft das Bisthum behauptete. 

Dem Kriege um Mühlhauſen und Waldshut (14661469), welcher die 
Landſchaft Kriegsmacht und Geld koſtete, und der Erneuerung der Verträge mit 
dem Trienter Bisthum, welche deſſen Zuſammengehörigkeit mit der Landſchaft 
Tirol feſtigen ſollten, folgten bald ſtändiſche Berathungen aller Art, um der ſeit 
1470 immer drohenderen Türkengefahr zu begegnen, und Friedensverhandlungen 
mit den Eidgenoſſen. Die bezüglichen Landtage boten der Landſchaft Anlaß 
vollauf zu Erörterungen der Steuerfrage, der landwirthſchaftlichen Verhältniſſe 
und der Rechtspflege, aber auch zu mancherlei Beſchwerden dem Herzog gegen— 
über, die u. a. die Abſtellung des Kleiderluxus, die Gebrechen der Rechtspflege, 
Verwaltungsmängel, Gewerbeſtörung, Wildbannſchäden u. a. betrafen. Wir ge⸗ 
wahren darin die erſten Anzeichen des Gegenſatzes zwiſchen Ständeſchaft und 
landesfürſtlicher Gewalt, welcher ſpäter verhängnißvoller werden ſollte. Es 
zeigt ſich dies bald nach der Ordnung des Hofſtaates (1478), welcher wir am 
beſten ſeine Koſtſpieligkeit, andererſeits die bedeutenden Einkünfte der herzoglichen 
Kammer entnehmen, die dem Geldbedürfniß des von Günſtlingen und koſt— 
ſpieligen Liebhabereien ſinnlicher Art immer wieder ausgebeuteten Erzherzogs 
gleichwohl nicht genügen konnten. Am 20. November 1480 ſtarb die erſte 
Gattin Sigmund's Eleonore, und ihr folgte der beſte Nachruf ins Grab. Der 
Umſtand, daß, abgeſehen von der Geburt eines ſchon im zarteſten Alter ver— 
ſtorbenen Sohnes, ihre Ehe mit S. kinderlos blieb, mochte die Häuslichkeit des 
Erzherzogs (was S. ſeit 1477 geworden) je weiter deſto froſtiger geſtaltet haben, 
und er ließ es an zahlreichen ehelichen Ausſchreitungen nicht fehlen. 

Schon früh wandte S., vielleicht ſchon bei Lebzeiten der dahinſiechenden 
Gattin, ſein Augenmerk einem zweiten Ehebande zu, doch verzog ſich die Aus— 
führung des Entſchluſſes bis zum Jahre 1484. Der 56jährige Herzog gedachte 
ſich mit der erſt 15jährigen Tochter Herzog Albrecht's von Sachſen, der jugend— 
lich ſchönen Prinzeſſin Katharina, zu vermählen. Auch dieſes Eheband ſollte 
feiner Nachkommenſchaft ſich erfreuen. Das Jahr nach der Hochzeit 1485 ver- 
einbarte der Herzog mit der Landſchaft eine Ordnung der Landesverweſung für 
den wahrſcheinlichen Fall, daß er früher als die Gattin ſtürbe. Bei dieſer Ge- 
legenheit kehrten ſich die Stände gegen die ihnen unbequemen Fremdlinge und 
Vertrauten des Herzogs, aber auch gegen die mißliebigen Projecte des Landes⸗ 
fürſten; er möge die (den Anfall Tirols im Falle ſeines kinderloſen Ablebens 
betreffenden) Verſchreibungen gegen das Haus Baiern und Görz abſtellen und 
dieſen ſeinen löblichen Entſchluß auch den nächſten Verwandten, dem Kaiſer 
Friedrich und ſeinem Sohne Maximilian eröffnen, was dieſen ſehr willkommen 
ſein würde. Man ſieht, daß die Tiroler Stände keineswegs Willens waren, 
jenem Vorhaben ihres Herzogs auf Koſten der habsburgiſchen Hauptlinie und 
des Verbandes Tirols mit den anderen öſterreichiſchen Ländern zu willfahren. 

Die Abmachungen mit dem ſchlauen Wittelsbacher Herzoge Albrecht IV. 
von Baiern⸗ München laſſen ſich ſeit 1478 verfolgen. Als Kaiſer Friedrich er— 
fuhr, S. habe mit dem Baiernfürſten allerhand ihm verdächtige Abmachungen 
getroffen, verwies er dem Tiroler Fürſten kraft feiner Stellung irgendwelche Be⸗ 
ſitzungen des Geſammthauſes zu veräußern. Nichtsdeſtoweniger wurden die Be⸗ 
ziehungen beider immer inniger, der Baiernherzog ſtets begehrlicher, und S. dem 
Kaiſer immer abgeneigter; er trat auch mit der Baiern-Landshuter Wittels— 
bacherlinie in engere Beziehungen. Ja in den Verſchreibungen Sigmund's und 

19 * 


aa. © Sigmund, Erzh. v. Oeſterreich. 


Albrecht's IV. von 1479—1483 wiederholt ſich die Zuſicherung des Letztgenannten 
„ihn (S.) nicht vergewaltigen oder von feiner Regierung verdrängen zu laſſen“. 
Daß dies auf den Kaiſer gemünzt war, bedarf keiner Erörterung, wohl aber 
eines Rückblickes auf das Verhältniß Sigmund's zu dem kaiſerlichen Haupte des 
Hauſes. a 

5 Als Herzog Karl der Kühne von Burgund zur Stärkung ſeiner Macht 
gegen Lothringen und die Schweizer nach einem bequemen Stützpunkte für ſeinen 
lothringenſchen Annexionsplan ſuchte, kam ihm die Geldnoth des Tiroler Fürſten, 
hervorgerufen durch den ungünſtigen Waldshuter Frieden vom 27. Auguſt 1468, ſehr 
gelegen. S. ſollte 10 000 Gulden Kriegsentſchädigung an die Eidgenoſſen zahlen oder 
Liegenſchaften preisgeben und fand in ſeiner Verlegenheit bei König Ludwig XI. 
von Frankreich, welchen der Kaiſer ſeinem Vetter als Helfer in der Noth vor⸗ 
geſchlagen, keinerlei Anklang. Daher fand er ſich nun bewogen beim Todfeinde 
des Franzoſenkönigs, Karl dem Kühnen, in den Niederlanden anzuklopfen, und 
dieſer war ſchnell bereit ihm am 9. Mai 1469 die Summe von 50 000 Gulden 
vorzuſtrecken, wogegen ihm der Tiroler Herzog die allerdings meiſt ſchon ver⸗ 
pfändeten Hauptbeſitzungen Vorderöſterreich's, Oberelſaß, Sundgau, Pfirt, die 
habsburgiſchen vier Orte am obern Rhein, die Grafſchaft am Schwarzwald und 
Breiſach überantwortete. Im Grolle wider die Eidgenoſſen begegnete ſich ja S. 
mit dem Burgunderfürſten. S. wurde aber auch bald die Mittelsperſon bei dem 
von ihm ſelbſt mit Vorliebe gehegten Plane, eine Verlobung der Erbtochter 
Karl's des Kühnen mit dem einzigen Sohne ſeines kaiſerlichen Vetters, dem 
jugendlichen Maximilian einzufädeln, und dies führte zu den allerdings wider⸗ 
ſpruchsvollen Ergebniſſen der Trierer Zuſammenkunft Karl's des Kühnen mit 
Kaiſer Friedrich im J. 1473. Allgemach wurde aber Sigmund's Rd 
zum Burgunderfürſten kühler, da letzterer dem Lieblingswunſche Sigmund's, mit 
den Schweizern anzubinden, auswich, und der Tirolerfürſt nunmehr den Aus⸗ 
gleich mit den Eidgenoſſen und die Rückerwerbung der an Burgund verpfändeten 
Gebiete anſtrebte. Frankreich begünſtigte dies; S. ſchloß am 30. März 1474 
den Ausgleich Habsburg⸗Oeſterreichs mit den Eidgenoſſen, und die oberrheiniſchen 
Städte ſtreckten Sigmund die Pfandſumme vor. Karl der Kühne verweigerte 
trotzdem die Rückgabe, die nun aber mit Gewalt, das iſt durch einen Aufſtand 
gegen die Burgunder Regierung erzwungen wurde. 

A. 1477 fand Karl der Kühne im Schweizer⸗ u. Lothringerkriege ein grauſes 
Ende, und bald ſehen wir den Kaiſerſohn Maximilian auf dem Wege nach 
Gent, um ſich der Hand der Erbin von Burgund, ſeiner Verlobten, zu verſichern. 
Andererſeits brach der Ungarnkrieg los und bedrohte den Kaiſer mit der Gefahr, 
ſein Hauptland Oeſterreich an Mathias Corvinus einzubüßen. Um ſo größere 
Bedeutung mußte in den Augen des Kaiſers Tirol, das Land ſeines kinderloſen 
Vetters, gewinnen. Und dieſer ſchien Tirols müde zu ſein, da er am 6. Mai 
1477 an Kaiſer Friedrich die wunderliche Bitte richtete, ihn mit der erledigten 
Grafſchaft Burgund oder mit dem Herzogthum Mailand zu belehnen. Der Kaiſer 
konnte noch nicht ahnen, daß S. nur zu bald in jene bedenklichen Freundſchafts⸗ 
verträge mit Baiern ſich verſtrickte, deren wir oben gedachten, und daß er, in 
wachſender Geldklemme, von Höflingen, Buhlerinnen und anderem Gelichter aus⸗ 
gebeutet, auf die abſchüſſige Bahn gerieth, die ſeinem Landesregiment ein baldiges 
Ende beſcheiden ſollte. 

Der Wendepunkt fällt in das Jahr 1485. Damals war der Ungarnkönig 
in Inneröſterreich übermächtig, Gewaltherr im Lande unter der Enns geworden; 
der Kaiſer ging nach Deutſchland um die Rettung des Hausbeſtandes mit Reichs⸗ 
hülfe zu verſuchen und ließ ſeine einzige Tochter Kunigunde nach Innsbruck ge⸗ 
leiten. Der häufige Gaſt des „fröhlichen weißen Königs“ (ſo nennt ein gleich⸗ 
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zeitiger allegoriſirender Bericht den Tiroler Fürſten), Herzog Albrecht IV. von 
Baiern⸗München (der „blauweiße König“), faßte nun den Entſchluß, ſich mit der 
ſchönen Kaiſertochter, der auch er behagte, zu vermählen. Die Ausſteuer ſollte 
St. mit der bairiſchen Anwartſchaft Tirols beſorgen. — Der Kaiſer und ſein 
Sohn ließen ſich das Heirathsproject des Wittelsbachers aber nur unter der Be— 
dingung gefallen, daß S. alle zu Gunſten Albrecht's ausgeſtellten Verſchreibungen 
zurücknehme. Das entſprach nun aber nicht den Abſichten des Baiernherzogs. 
Und als der Regensburger Handel den Kaiſer mit dem Baiernfürſten entzweite, 
die Heirathsbewilligung des erſteren mehr denn je zurückſchob, und S. doch einer 
ſolchen bedurfte, um ſeine Nichte dem Herzoge Albrecht zuführen zu können, ſo 
täuſchte ihn letzterer mit einem gefälſchten Conſenſe des Kaiſers, und S. ſchritt 
nun zur Trauung Kunigundens mit dem Baiernfürſten am 1. Januar 1487 
durch den Biſchof zu Eichſtädt, ließ ſich von Albrecht IV. in ſehr bedenkliche 
Stipulationen einfädeln und benachrichtigte den Kaiſer von der vollzogenen 
Thatſache. Der letztere konnte das Geſchehene nicht mehr ändern, aber zeigte 

ſich bald entſchloſſen, den ihm nachträglich bekannt gewordenen Anſchlägen 
Baierns auf Tirol einen feſten Damm zu ſetzen. Albrecht IV. von Baiern⸗ 
München benutzte die Willensſchwäche ſeines Freundes und Schwiegeroheims S., 
andererſeits deſſen Geldnoth und Kriegsluſt gegen Venedig zu dem Geheimver— 
trage vom Juli 1487, welcher ganz Vorderöſterreich für die geringe Summe von 
50 000 Gulden dem Baiern-Münchener Herzoge als Kaufgut überlaſſen ſollte. 
Dieſe ruchbar gewordene Stipulation und der von habſüchtigen Günſtlingen des 
Herzogs, insbeſondere Gaudenz v. Mätſch, leichtfertig heraufbeſchworene Krieg 
Sigmund's mit der Signoria von Venedig (ſeit April 1487), der ihm gleichwohl 
den Sieg bei Calliano (10. Auguſt) beſcheerte, bewirkten nunmehr aber ein ge— 
harniſchtes Auftreten der Stände Tirols gegen die herzogliche Mißwirthſchaft, 
und der Zorn des Kaiſers über die Vorgänge in Tirol wan ihr beſter Verbündeter, 
denn er ließ nun den Tiroler Fürſten in der entſchiedenſten Form ermahnen, 
von allen Abmachungen mit Baiern abzuſtehen. Der Meraner Landtag vom 
November 1487 ſprach von der Nothwendigkeit, die Länder Sigmund's für 
Gegenwart und Zukunft ſicher zu ſtellen; hier hatten ſich auch die Geſandten 
Kaiſer Friedrich's und ſeines Sohnes, des römiſchen Königs Maximilian einge— 
funden. Erzherzog S. nahm die von den Ständen feſtgeſetzte Landesordnung an 
und gelobte, daß, falls etwas geſchehe, was den Beſitzſtand des Hauſes Oeſter⸗ 
reich ſchädigen könnte, „die Landſchaft von Stund' an volle Gewalt habe, einen 
anderen Herrn von Oeſterreich, den nächſten Erben, zum Landesfürſten zu nehmen, 
ohne von ſeiner oder irgend anderer Seite Irrung oder Hinderniß zu befahren“; 
ein weittragendes Zugeſtändniß, das den Schatten ſpäterer Ereigniſſe voraus⸗ 
warf. — Anfangs 1488 erſchien Kaiſer Friedrich zu Innsbruck, ſprach über die ver⸗ 
haßten, flüchtigen Räthe des Herzogs die Reichsacht aus und bewog S., die Ab— 
machungen mit Baiern zu widerrufen. Bald aber wendet ſich die Tiroler Stände- 
ſchaft gegen die Gebrechen der Regierung und die Perſon des Landesfürſten, und 
dies dann, nachdem Ende 1488 Kaiſer Friedrich abermals nach Tirol gekommen 
war und den Herzog veranlaßte, für den März 1489 einen Landtag nach Innsbruck 
einzuberufen. Nichts ſpricht offenkundiger für die thatſächliche Curatel Sigmund's 
als das Manifeſt Kaiſer Friedrich's und ſeines Sohnes König Maximilian vom 
18./19. Mai deſſelben Jahres, worin alle Vorgänge in Tirol kundgemacht und 
alle Reichsgenoſſen aufgefordert wurden, an der Aufrechthaltung der Beſchlüſſe 
mitzuwirken. Sigmund's thatſächliche Abdankung zu Gunſten ſeines jüngeren 
Vetters des römiſchen Königs Maximilian, konnte bei dieſer Sachlage nur eine 
Frage der Zeit ſein. Anfangs März 1490 kam letzterer nach Tirol; ſchon am 
8. d. M. trat der Landtag zuſammen und ſetzte dem Herzoge ſcharf zu. Unter 
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anderem kam auch die Verſorgung von 40 (!) außerehelichen Kindern Sigmund's 
zur Sprache. 

Letzterer überraſchte ſchon am 16. März die Stände mit der Erklärung, daß 
er zur Wohlfahrt des Landes „alle ſeine Lande, die er als regierender Fürſt 
innehabe, ohne Ausnahme ſeinem Herrn Vetter und Sohn, dem römiſchen Könige 
Maximilian übergebe“, dem man ſofort als dem „angehenden regierenden Herrn 
zu huldigen“ bereit ſein wolle. Sich und ſeiner Gemahlin behielt S. jährlich 
52 000 Gulden Rente, den Bühlhof und das Recht vor, allenthalben im Lande, 
wo es ihm gefalle, ſpazieren, jagen und fiſchen zu können. So begab ſich denn 
mit 63 Jahren S. von Tirol in den Ruheſtand. Doch trat er von Zeit zu 
Zeit mit Anliegen an den regierenden Vetter heran, und daß Maximilian mit 
S. im lebhaften ſchriftlichen Verkehr blieb, bezeugen die Briefe des erſteren an 
den geweſenen Regierer Tirols aus den Jahren 1490—1495. Nicht immer 
konnte er den Forderungen Sigmund's willfahren. Dennoch blieben beide immer 
auf gutem Fuße. Der tiroliſche Vetter erfreute ſich ſeines Ruheſtandes in guter 
Geſundheit auf ſeinen ſechs an herrlichen Punkten gelegenen Schlöſſern, die 
ſämmtlich ſeinen Namen verewigen (Sigmundsburg, Sigmundseck, Sigmunds— 
freud, Sigmundskron, Sigmundsluſt, Sigmundsfried), bis zum Jahre 1496. 
Schon 1477 war auch ihm mit kaiſerlicher Urkunde vom 8. December der Titel 
„Erzherzog“ verliehen worden. Daß er noch immer trotz ſeiner Geiſtesſchwäche, 
oder vielmehr eben deshalb an eine politiſche Zukunft des eigenen Hauſes glaubte, 
beweiſt der Umſtand, daß auf ſein Verlangen der Brixner Biſchof öffentliche 
Gebete nicht nur um Wiederverleihung der Geſundheit, ſondern auch „um Ge— 
währung eines Leibeserben“ anordnete. Am 4. März des Jahres 1496 ſchied 
er aus dem Leben und wurde prunkvoll in der Familiengruft zu Stams ſeiner 
erſten Gattin zur Seite beigeſetzt. Die erſt 28jährige Wittwe Katharina heirathete 
in zweiter Ehe den Waffengenoſſen und Liebling Maximilian's, Herzog Erich von 


Braunſchweig. 
J. Chmel, Geſch. K. Friedrich's IV. u. ſ. Sohnes Maximilian I. 1. u. 
2. Bd. (Hamburg 1840 — 43). — G. Voigt, Enea Silvio de Piccolomini 


als Papſt Pius II. u. ſ. Zeitalter. 3 Bde. (Berlin 185663). Von demi. 
Die Briefe des Aeneas Silvius im 16. Bande des Archivs f. K. öſterr. Geſch. 
— A. Jäger, Der Streit der Tiroler Landſchaft mit K. Friedrich III. wegen 
der Vormundſchaft über Herzog Sigmund von Oeſterreich 1439 — 1446 (Arch. 
f. K. öſterr. Geſch. 1873. XLIX. 1. 90— 264. Sep.⸗A.) Von demſ., Der 
Streit des Cardinals Nicolaus v. Cuſa mit dem Herzoge Sigmund von 
Oeſterreich als Grafen von Tirol. 2 Bde. (Innsbruck 1861). Von demſ., 
Die Fehde der Gebrüder Bernhard und Wiguleius Gradner mit Herzog 
Sigmund (Denkſchr. d. Wiener Akad., hiſt.⸗phil. S. 9. Bd.). Von demſ., 
Der Uebergang Tirols und der öſterreichiſchen Vorlande von dem Erzherzog 
Sigmund an den römiſchen König Maximilian von 1478 — 1490 (Arch. f. 
K. öſterr. Geſch. 1874, S. 299— 499 u. Sep.⸗A.). Von demſ., Die Blüthe⸗ 
zeit der Landſtände Tirols von 1439— 1519 (Geſch. d. landſt. Vf. Tirols II. 
2. A. Innsbruck 1885). — J. Egger, Geſch. Tirols, I. Bd. (Innsbruck 
1872). — Victor v. Kraus, Maximilian's I. Beziehungen zu Sigmund von 
Tirol in den Jahren 1490—1496 (Wien 1879). — A. Bachmann, Deutſche 
Reichsgeſchichte unter K. Friedrich und Maximilian, I. Bd. (Leipzig 1884). 
Ulmann, K. Maximilian I. I., II. Bd. Stuttgart 1884 - 1891. — 
Huber, Geſch. Oeſterreichs. III. Bd. F. v. Krones. 

Sigmund, Sohn des Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg, geboren 
am 11. December 1538, wurde als Nachfolger ſeines Bruders Friedrich am 
26. October 1552 zum Erzbiſchofe von Magdeburg poſtulirt. Während feiner 
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Minderjährigkeit wurde Graf Johann von Mansfeld zum Statthalter des Erz⸗ 
biſchofs beſtellt. Als er mit dem ſechszehnten Lebensjahre ſeine Volljährigkeit 
erreicht hatte, kam er in das Erzſtift und hielt am 21. Januar 1554 mit großem 
Gefolge ſeinen Einzug in Halle, der damaligen Reſidenz der Magdeburger Erz- 
biſchöfe. Hier nahm er die Huldigung der Stadt entgegen und unterzeichnete 
die ihm vom Domcapitel vorgelegte Wahlcapitulation. Unter Beirath ſeines 
Vaters und ſeines Erziehers, des ſpäteren Geheimraths Paul Prätorius, über⸗ 
nahm er jetzt ſelbſt die Regierung des Erzſtifts. Zunächſt war es das Beſtreben 
des jungen Fürſten und ſeiner Räthe, fein Land, namentlich die Stadt Magde— 
burg ſelbſt, welche dem Kurfürſten Moritz von Sachſen bei ihrer Einnahme im 
November 1551 hatte huldigen müſſen, der Abhängigkeit Sachſens zu entziehen. 
Durch einen Vertrag, den der Erzbiſchof am 29. September 1555 mit den Kur— 
fürſten von Sachſen und Brandenburg abſchloß, wurde feſtgeſetzt, daß erſterer 
gegen Zahlung gewiſſer Summen am 10. Januar 1556 die Stadt Magdeburg 
an den Kurfürſten von Brandenburg und den Erzbiſchof als ihre Mitoberherren 
verweiſen ſolle. Zugleich ſicherte dieſer Vertrag der Stadt Magdeburg die Be— 
ſtätigung ihrer Privilegien zu, verpflichtete ſie aber, ihren drei Oberherren das 
Oeffnungsrecht zu geſtatten. An den Verhandlungen über dieſen Vertrag nahm 
die Stadt nicht theil, ſie erkannte ihn auch als rechtsverbindlich für ſie nicht 
an; ebenſo weigerte ſie ſich, beiden Kurfürſten zu huldigen. Auch die Verhand⸗ 
lungen zwiſchen Domcapitel und Stadt hatten zunächſt keinen Erfolg. Erſt am 
22. Auguſt 1555 einigte man ſich in Cölln an der Spree über eine Reihe 
wichtiger Punkte, den Abſchluß ſelbſt aber verſchob man auf einen künftigen 
Tag. Danach verpflichtete ſich der Rath, dem Erzbiſchofe und Domcapitel die 
dieſen genommenen Kirchen, Klöſter und Curien zurückzugeben, dem Erzbiſchofe, 
Domcapitel, ſowie allen Stiftern, Klöſtern, Adligen, Bürgern und Bauern ihre 
Zinſen, Nutzungen und Jurisdiction, wie fie ſolche vor 1546 gehabt und ge— 
braucht, wieder folgen zu laſſen, ferner ihnen alle genommenen Urkunden, Re— 
giſter, Kleinodien u. ſ. w. wieder auszuliefern. Dagegen ſoll dem Rathe und 
der Bürgerſchaft die freie Uebung der evangeliſchen Religion geſtattet ſein, die 
Magdeburger ſollen aber auch das Domcapitel und den übrigen katholiſchen 
Clerus nicht an dem hindern, was der jetzt in Augsburg verſammelte Reichstag 
beſchließt oder was künftig vom Kaiſer und den Reichsſtänden wird beſchloſſen 
werden. Außerdem enthielt der Vertragsentwurf noch eine Reihe von Beſtim— 
mungen über die Beſtätigung der ſtädtiſchen Privilegien, Belehnung der Bürger 
mit erzſtiftiſchen Gütern, über Zölle, Wiederaufbau der Neuſtadt und Sudenburg, 
die Kornſchiffung, Schadenerſatz der Stadt an Erzbiſchof und Domcapitel und 
verſchiedene andere untergeordnete Punkte. Die betreffenden Parteien waren mit 
vielen Beſtimmungen dieſes Entwurfes nicht einverſtanden und zögerten ihre Zu— 
ſtimmung zu geben. Erſt nach längeren Verhandlungen kam zu Wolmirſtedt 
am 29. Januar 1558 zwiſchen Erzſtift und Stadt ein Vertrag zu Stande, der 
im weſentlichen mit dem Cöllner von 1555 übereinſtimmte, nur wurde feſtgeſetzt, 
daß Rath und Gemeinde nicht verbunden ſeien, dem Erzbiſchof den Unterthanen— 
eid zu leiſten, die Huldigungspflicht der Stadt gegen den Kaiſer, das Reich und 
den Kurfürſten von Sachſen dagegen anerkannt. Ferner verzichteten Domcapitel 
und Cleriſei auf Erſatz des ihnen von der Stadt zugefügten Schadens. Die 
Domherren, die ſeit zwölf Jahren die Stadt verlaſſen hatten, kehrten nach 
Magdeburg zurück und hielten am 10. März zum erſten Male wieder ein 
Capitel. Der Verſuch des größtentheils noch katholiſch geſinnten Domcapitels, 
im Dom und in den Stifte: und Kloſterkirchen den katholiſchen Gottesdienſt 
wieder herzuſtellen, erregte in der durchweg proteſtantiſchen Bürgerſchaft Magde— 
burgs große Aufregung. Daher erließ der Rath unter dem 7. Mai 1558 eine 
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Verordnung, in der er alle Bürger und Einwohner aufforderte, die katholiſchen 


Kirchen in dem unter Jurisdiction des Erzbiſchofs ſtehenden Neuen Markte (dem 
ſüdlichen Stadttheile Magdeburgs) nicht zu beſuchen. Auch an den Erzbiſchof 
und den Kurfürſten Joachim von Brandenburg wandte ſich der Rath um Ab⸗ 
ſtellung der „Abgötterei“ auf dem Neuen Markte, ohne aber Antwort zu er⸗ 
halten. Faſt das ganze Erzſtift war der Reformation zugethan: auf dem Land⸗ 
tage zu Halle im J. 1558 hatten Ritterſchaft und Städte Einſpruch beim Erz⸗ 
biſchof gegen die Wiedereinführung des Katholicismus erhoben und erklärt, gegen 
die Stadt Magdeburg, falls Aufruhr daſelbſt deswegen entſtände, keine Hülfe 
zu leiſten. Einige noch ſchwebende Streitpunkte zwiſchen Erzbiſchof und Stadt, 
namentlich wegen der Jurisdiction, wurden durch einen neuen Vertrag beigelegt 
(26. März 1562). Hierin wurden namentlich die Grenzen zwiſchen dem Neuen 
Markte, wo der erzbiſchöfliche Möllenvogt, und der Stadt, wo der Rath die 
Gerichtsbarkeit ausübte, feſtgeſetzt. Außerdem enthielt der Vertrag verſchiedene 
Beſtimmungen über Schifffahrt, Wahrung der Rechte der Altſtadt gegen Neu⸗ 
ſtadt und Sudenburg u. ſ. w. Durch den Abſchluß dieſes Vertrages waren 
endlich alle größtentheils aus Magdeburgs Theilnahme am Schmalkadiſchen 
Kriege entſtandenen Streitigkeiten zwiſchen Erzbiſchof, Domcapitel und Stadt 
beigelegt und dadurch auch die Möglichkeit gegeben, daß die Stadt von der noch 
immer auf ihr laſtenden Reichsacht befreit werden konnte. Sie ſchickte deswegen 
ihren Bürgermeiſter Georg Gerike, ihren Syndikus und Secretär, der Erzbiſchof 
feinen Geheimrath Georg Prätorius an Kaiſer Ferdinand I., der ſie denn auch 
am 12. Juli 1562 von der Acht losſprach. 

Ein anderer zwiſchen Erzbiſchof und Stadt abgeſchloſſener Vertrag vom 
6. Juli 1564 betraf die Beſtätigung der ſtädtiſchen Freiheiten und die Aner⸗ 
kennung der erzbiſchöflichen Hoheitsrechte. Danach ſoll es dem Erzbiſchof frei⸗ 
ſtehen, ſo oft in die Stadt zu kommen und daſelbſt zu verweilen, als es ihm 
beliebt, aber ſein Gefolge darf nicht mehr als 200 Perſonen betragen. Die 
Augsburgiſche Confeſſion ſoll aufrecht erhalten werden, jedoch ſoll dem Erzbiſchof, 
Domcapitel und der Landſchaft bei der beabſichtigten Einführung der Refor⸗ 
mation in dem hohen Stifte die Beibehaltung guter chriſtlicher Ceremonien un⸗ 
benommen bleiben. Im Domcapitel hatte jetzt die evangeliſch geſinnte Partei 
die Oberhand gewonnen: auf dem Landtage zu Calbe hatte daſſelbe am 5. De- 
cember 1561 zur großen Freude des Erzbiſchofs, der Ritterſchaft und der Städte 
den Beſchluß gefaßt, die Reformation einzuführen und eine allgemeine Klöſter⸗ 
und Kirchenviſitation abzuhalten. Am folgenden Tage ließ Erzbiſchof S. dem 
Rathe der Stadt erklären, daß er ſammt ſeiner Landſchaft bei der Augsburgiſchen 
Confeſſion bleiben, auch nicht geſtatten wolle, daß im Dom oder anderen Kirchen 
die Meſſe wieder aufgerichtet werde. Dieſe Viſitation der Klöſter wurde auch 
in den nächſten Jahren ausgeführt, gleichzeitig mit ihr eine allgemeine Kirchen⸗ 
viſitation, die ſich mit Ausnahme der Stadt Magdeburg auf das ganze Erzſtift 
erſtreckte. Die Ritterſchaft bat auf dem am 31. Januar 1564 zu Calbe eröff- 
neten Landtage nochmals um Einführung des evangeliſchen Gottesdienſtes im 
Dom. Der der lutheriſchen Lehre zugethane Erzbiſchof zeigte ſich bereit, dem 
Antrage unter gewiſſen Modificationen zu entſprechen. Ihm ſelbſt war es nicht 
mehr vergönnt, die Reformation in ſeinem geſammten Erzſtift eingeführt zu 
ſehen, da er ſchon in ſeinem 28. Lebensjahre am 13. September 1566 auf der 
Moritzburg in Halle ſtarb. 

Erzbiſchof S. war ein unterrichteter, milder und gerechter Herr, von Herzen 
der evangeliſchen Lehre zugethan, deren volle Anerkennung er in ſeinem Lande 
beſtens vorbereitet hatte. Um die Stadt Magdeburg erwarb er ſich dadurch ein 
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Verdienſt, daß er die langjährigen Streitigkeiten derſelben mit dem Domcapitel 
ausglich und Frieden und Eintracht zwiſchen beiden Theilen herſtellte. 
v. Dreyhaupt, Saalkreis I, 274 ff. — Hoffmann, Geſchichte der Stadt 
Magdeburg, 2. Aufl. II, I fg. RR 
Janicke. 
Sigmund, Herzog von Sachſen, Fürſtbiſchof von Würzburg, geboren 
am 28. Februar 1417, f am 24. December 1463. Nach dem Tode jeines 
Vaters, des Kurfürſten Friedrich I. (gen. der Streitbare) von Sachſen (am 
1. Januar 1428) führte zunächſt der älteſte der vier hinterbliebenen Brüder, 
Kurfürſt Friedrich II., die Regierung allein, und als der eine von ihnen, Heinrich, 
ſtarb und S. zu ſeinen Jahren kam, mit dieſem in Gemeinſchaft, während 
der jüngſte, Wilhelm, erſt ſpäter, aber ſicher im J. 1436 als mithandelnder 
erſcheint. In dieſem Jahre trafen nämlich die drei Brüder eine friedliche 
Theilung ihrer Erblande, wobei S., der zweite in der Reihe, Weißenfels, 
Freiburg a. d. Unſtrut, Jena, Weida, Orlamünde, Saalfeld, Coburg mit den 
fränkiſchen Beſitzungen u. a. m. zugeſprochen erhielt. Aber ſchon das Jahr 
darauf, im März 1437, reſignirte er den ihm zugefallenen Landestheil, trat in 
den geiſtlichen Stand und nahm in Weida, im ſpäter ſogen. Vogtland, ſeinen 
Aufenthalt. Dieſen Ort hatte er ſich nebſt beſtimmten Einkünften vorbehalten. 
Welche Gründe S. zu dieſem Entſchluß bewogen, iſt mit Sicherheit kaum zu 
ſagen; die Frage wird noch verwickelter durch die Thatſache, daß er faſt 
gleichzeitig feindſelig gegen ſeine Brüder, in erſter Linie gegen den Kurfürſten 
Friedrich II. auftrat und als ein Verbündeter des Meißner Burggrafen Heinrich 
von Plauen erſcheint, als dieſer angriffsweiſe gegen dieſelben vorging. Dieſe 
Parteinahme für den Burggrafen hatte zunächſt die Folge, daß ſeine Brüder ſich 
raſch entſchloſſen, ihn in Weida überfielen und als Gefangenen nach Frei⸗ 
berg führten. Aber nicht gar lange darauf trat eine merkwürdige Wendung in 
dem Schickſale des jugendlichen Fürſten ein, der ſich trotz ſeiner prieſterlichen 
Würde ſo unnütz gegen ſeine nächſten Blutsverwandten gemacht hatte. Dieſe 
Wendung hängt in ihren letzten Gründen mit der hoch gediehenen Spannung 
zuſammen, die zwiſchen den beiden Häuſern der Wettiner und der Zollern (Burg⸗ 
grafen von Nürnberg und Markgrafen von Brandenburg) beſtand. Ueberhaupt 
aber begreift es ſich ganz gut, daß Sigmund's Brüder nicht daran denken 
konnten, den unzuverläſſigen und, wie es ſcheint, ehrgeizigen jungen Fürſten für 
alle Zeit in ihren Erblanden zurückzuhalten. Der Gedanke lag nahe, ihn irgend» 
wo in einem der vielen und reichen geiſtlichen Stifte des Reiches unterzubringen. 
Ließ ſich damit die Förderung des Intereſſes des Hauſes Wettin vereinigen, um 
ſo beſſer! So verfielen ſie auf den Plan, S. den Weg in das Hochſtift Würz⸗ 
burg zu ebnen, das ihnen ja in unmittelbarer Nähe lag. Gelang es zugleich, 
S. auf den Stuhl des h. Burkard zu erhöhen, ſo gewannen ſie in Franken eine 
unſchätzbare Poſition für ihre Hauspolitik und erzielten der Machtſtellung der 
Zollern gegenüber in den fränkiſchen Gebieten ein empfindliches Gegengewicht. Bei 
dieſem Plane täuſchten ſie ſich freilich in mancher Beziehung, in erſter Linie in 
dem Charakter ihres Bruders, der ſich zwar gern durch ſie emporheben ließ, aber 
durchaus nicht der Meinung war, ihnen ſeine Selbſtändigkeit zum Opfer zu 
bringen und ſich zur willenloſen Puppe in ihren Händen herzugeben. Zunächſt 
ließ ſich zwar im Sinne der wettiniſchen Brüder alles gut an. Im Hochſtift 
Würzburg herrſchte infolge der heilloſen Regierung des Fürſtbiſchofs Johann II. 
von Brünn ſeit einer Reihe von Jahren eine gräuliche Zerrüttung, gegen welche 
bis jetzt auf verſchiedenen Wegen vergeblich angekämpft worden war. Zwiſchen 
Biſchof und Capitel beſtand ein fortgeſetzter Krieg, der die geſammte Landſchaft 
in Mitleidenſchaft zog. Schon einmal hatte man dem unverbeſſerlichen Fürſten 
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einen ſogenannten „Stiftspfleger“ als bevormundenden Mitregenten an die Seite 
geſetzt, aber er hatte es verſtanden, dieſen Vormünder wieder abzuſchütteln und 
die volle Gewalt in ſeine Hände zurückzubekommen. Im Verlaufe weniger Jahre 
wirthſchaftete er jedoch von neuem und ſo vollſtändig ab, daß er es ſich gefallen 
laſſen mußte, daß das Capitel und die Ritterſchaft zum zweiten Male, und ohne 
daß er es hindern konnte, auf die Erhebung eines Stiftspflegers zurückgriffen. 
Dieſe Zuſtände und Vorgänge im Bisthum Würzburg hatten die ſächſiſchen 
Fürſten gewiß ſchon längſt ins Auge gefaßt und ſäumten nun nicht, als die 
Frucht reif war, zuzugreifen. Sie hatten offenbar bereits eine Partei im Capitel 
und in der Ritterſchaft für ſich gewonnen und ſetzten es ſo durch, daß nach 
tagelangen Verhandlungen in Coburg der jugendliche S. durch Abgeordnete des 
Capitels und der Ritterſchaft zum Stiftspfleger auf „Biſchof Johann's Lebenszeit“ 
erwählt wurde. Dieſe Wahl bezeugte allerdings den Einfluß der Wettiner im 
Bisthum Würzburg, aber es hätte ſich kaum behaupten laſſen, daß das Intereſſe 
des Hochſtifts bei der Erhebung gerade dieſer Perſönlichkeit den Ausſchlag ge⸗ 
geben habe. Wie man maßgebender Seits die dem jugendlichen Fürſten zuge⸗ 
dachte Stellung ſich vorſtellte, geht ſchon zur Genüge aus der Thatſache hervor, 
daß man ihm einen Regentſchaftsrath von vier Perſonen an die Seite ſetzte, bei 
deren Zuſammenſetzung ihm ſelbſt das Wort nicht geſtattet war. Allerdings 
wurde auch der Fall der Eventualnachfolge Sigmund's in der biſchöflichen Würde 
bei dieſer Gelegenheit förmlich und nachdrücklich und unter gewiſſen Bedingungen 
in allem Ernſte beredet. Indeß erwies ſich die ganze Maßregel als überflüſſig, 
weil Fürſtbiſchof Johann bereits (am 9. Januar 1440) ſtarb, ehe der erwählte 
Stiftspfleger ſein Amt hatte antreten können. Nun war Sigmund's Zeit erſt 
recht gekommen, das Würzburger Capitel wählte ihn bereits am Tage darauf 
(10. Januar 1440) zum Nachfolger. Er erſchien auch ungeſäumt in Würzburg 
und erklärte die Annahme der auf ihn gefallenen Wahl, obwohl ſie mit nicht 
geringen Beſchränkungen verbunden worden war. Zunächſt mußte er die eidliche 
Zuſage machen, die biſchöfliche Regierung im Hochſtift nicht antreten zu wollen, 
bis er von dem Papſte beſtätigt fein würde, welchen das deutſche Reich, 
bez. das Würzburger Capitel als den rechtmäßigen anerkannt haben würde. 
Dieſe Bedingung entſprach der Politik der ſogen. „Neutralität“, ſie bedeutete 
jedoch zugleich einen unbeſtimmten Aufſchub des Antrittes der wirklichen Regie— 
rung, da Niemand die Beendigung des Schismas vorausbeſtimmen konnte. 
Außerdem mußte der „Erwählte“ ſich gefallen laſſen, daß eine verſtärkte Regent⸗ 
ſchaft ihm an die Seite geſetzt wurde, deren Zuſammenſetzung die Brüder des 
Erwählten, das Capitel und die Ritterſchaft des Hochſtifts beſtimmen ſollten. 
Erſt nachdem S. ſich dieſen Beſchränkungen feiner fürſtbiſchöflichen Stellung 
eidlich unterworfen, wurde ihm gehuldigt und beſtätigte ihn der Metropolitan 
von Mainz. 

Mit dieſer Erhebung ihres Bruders auf den Würzburger Biſchofsſtuhl 
mochten die beiden wettiniſchen Brüder einen namhaften Erfolg gegen die zollern⸗ 
ſchen Nebenbuhler errungen zu haben wähnen. Es kam indeß alles ganz anders. 
Der jugendliche „Erwählte“ von Würzburg war nicht geneigt, ſich in die ihm 
zugedachte Rolle der Unmündigkeit gutwillig zu finden. Er ſann vielmehr ſchon 
in der nächſten Zeit darauf, die Feſſeln, die man ihm angelegt hatte, abzu— 
ſchütteln. Unter dem Würzburgiſchen Stiftsadel fehlte es nicht an Elementen, 
die, um des eigenen Vortheils willen, bereit waren, ihm dabei hülfreich zu ſein, 
wie die Thüngen's, Grumbach's, Schwarzenberg's u. ſ. w. Ein Bundesgenoſſe 
ganz anderer Art war aber der Markgraf Albrecht (Achilles) von Brandenburg, 
der in der Unterſtützung des ehrgeizigen „Erwählten“ von Würzburg das ſicherſte 
Mittel erkannte, die nebenbuhleriſchen Wettiner um den Erfolg, den ſie durch 
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die Erhöhung ihres Bruders gewonnen, aufs empfindlichſte zu täuſchen. Bereits 
hatte die Fehde zwiſchen beiden Häuſern jenſeits des Waldes begonnen. In 
S. lebte ein ſo geringes dynaſtiſches Gefühl, daß er keinen Anſtand nahm, ſich 
dem Markgrafen in die offenen Arme zu werfen, in der Hoffnung, durch die 
Dazwiſchenkunft deſſelben die ſo ſchmerzlich vermißte Freiheit der Bewegung und 
die volle fürſtliche Selbſtändigkeit zu erlangen. So wurde eine Bewegung her- 
vorgerufen, die bald einen guten Theil des Reiches in Mitleidenſchaft zog und 
vor allem die Verwirrung im Hochſtift Würzburg, deren Beilegung man von 
dem „Exwählten“ erhofft hatte, ins Ungemeſſene ſteigerte. Der Bruch zwiſchen 
S. und ſeinen Verbündeten auf der einen, und dem Capitel und den „Regenten“ 
auf der anderen Seite, war das Nächſte, was geſchah. S. flüchtete im Einver⸗ 
nehmen mit dem Markgrafen nach Ansbach, erkannte den Papſt (Felix V.) des 
Basler Concils an und ließ ſich von einem Anhänger deſſelben zum Biſchof 
weihen — alles dies gegen die beſchworenen Abmachungen mit dem Capitel und 
ſeinen Brüdern. Auf Verlangen des Capitels ließen dieſe nun eine bewaffnete 
Macht im Hochſtift einrücken, die mit den Truppen des Markgrafen anband, 
aber den Kürzeren zog und hierauf wieder abzog, während ein Anſchlag des 
Markgrafen auf Ochſenfurt — ein Beſitzthum des Capitels — mit ſchweren 
Verluſten mißlang (1441). Nun wurde jenſeits und diesſeits des Waldes hin 
und her verhandelt, um eine Verſtändigung und Waffenruhe herbeizuführen; 
beſondere Mühe in dieſer Richtung gab ſich u. a. der Metropolitan von Mainz, 
aber S., ſo viel es auf ihn ankam, widerſtrebte nach Kräften, obgleich die beiden 
kriegführenden Parteien die Hand zum Frieden boten. So kam man im Hoch— 
ſtift wieder auf den Gedanken zurück, bis zu definitiven Ordnung der Dinge 
und um den wortbrüchigen „Erwählten“ zu zügeln, eine neue Regentſchaft zu 
beſtellen oder die früher beſtellte zu reorganiſiren. S. kehrte ſich aber nicht an 
dieſen Beſchluß ſeiner Gegner; es gelang ihm, ſich die Thore von Würzburg 
zu öffnen und dort ſeinen Sitz aufzuſchlagen; die Veſte verblieb freilich nach 
wie vor in den Händen des Capitels. Einen Teil der Bürgerſchaft hatte S. 
offenbar auf feine Seite gebracht, jo daß er es wagen durfte, biſchöfliche Func⸗ 
tionen und fürſtliche Rechte auszuüben. Endlich erſchien, anfangs Juni 1442, 
König Friedrich III., auf ſeiner Krönungsreiſe nach Aachen begriffen, in Würz⸗ 
burg, ohne daß es ihm aber gelang, ſogleich Friede und Ordnung zu ſchaffen. 
Erſt auf einer Tagſatzung in Frankfurt, wo der König auf dem Rückweg von 
Aachen längeren Aufenthalt nahm, wurde auch (im Auguſt deſſelben Jahres) 
ein Austrag des Streites inſofern erzielt, als der König S. auf die Seite ſchob, 
in der Perſon des Würzburger Domherren Gottfried Schenk von Limburg einen 
Stiftspfleger ernannte, ihn mit den Regalien belehnte und allen Städten und 
der Ritterſchaft des Stiftes gebot, demſelben zu gehorchen. S. konnte ſich aber 
auch jetzt nicht entſchließen, ſich widerſtandslos dem königlichen Spruche zu 
unterwerfen und machte den Verſuch, gewaltſamen Widerſtand zu leiſten, zumal 
er in einigen Städten des Landes Anhang fand. Der neue Stiftspfleger, in 
welchem man mit Recht den deſignirten Fürſtbiſchof erblicken durfte, iſt in Per⸗ 
ſon gegen den Widerſetzlichen ausgezogen und hat ihn bald derart in die Enge 
getrieben, daß er mit Schimpf und Spott den Rückweg antreten mußte. Von 
Sigmund's früheren Bundesgenoſſen iſt in dieſer Zeit keine Rede mehr, ſeine 
Rolle war ausgeſpielt, er war ein verlorener Mann. Auch der Papſt des 
Basler Concils ließ ihn fallen und ſtrengte ſich an, ihm eine goldene Brücke zu 
bauen, inſofern er ihn zum Patriarchen von Aleſſandrien in p. infid. ernannte 
und ihm eine jährliche Penſion von 1000 fl. ausmachte (1443). Das kam 
einer vollſtändigen Verzichtleiſtung Sigmund's auf das Bisthum Würzburg 
gleich, der Stiftspfleger Gottfried iſt dann auch bald in aller Form ſein Nach 
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folger geworden. Weiterhin hat auch Papſt Eugen IV. dieſe Abmachung aner⸗ 
kannt und über S. die Abſetzung ausgeſprochen. S. ſelbſt ging in ſeine väter⸗ 
lichen Erblande zurück, mußte aber erleben, daß die ihm ausgemachte Penſion 
nicht immer regelmäßig ausbezahlt wurde, ſo daß noch Papſt Nicolaus V. (1452) 
zu ſeinen Gunſten als Vermittler auftrat. Freilich hatte S. noch als Fürſt⸗ 
biſchof Schulden contrahirt, für welche nach ſeiner Beſeitigung das zerrüttete 
Hochſtift in Anſpruch genommen wurde. Von den Urhebern der geſchilderten 
Vermittelung hat ſich keiner der erzielten Erfolge oder gemachten Anſtrengungen 
erfreuen dürfen. S. ſelbſt wurde, heimgekehrt, von ſeinen Brüdern nicht gerade 
freundlich behandelt, und hatte auch keinen Grund dazu gegeben. Zuletzt ſoll 
er ſogar von ihnen aufs neue in Haft genommen worden ſein. Es war die 
für die wettiniſchen Lande ſchwere Zeit des ſogen. Bruderkrieges und die herr— 
ſchende Verwirrung hat ihm vielleicht die Verſuchung nahe gelegt, ſeine alten 
Künſte zu verſuchen. Erſt 20 Jahre nach ſeinem Rückzug aus Franken iſt er 
zu Rochlitz geſtorben (24. December 1463). Der Geſammteindruck des Erzählten 
iſt ein verfehltes und verlorenes Leben, das um der Sache willen immer noch 
verdient, eingehend und auf ſicherer Grundlage dargeſtellt zu werden. 
Vgl. J. S. Müller, Annalen des Kur- und Fürſtl. Hauſes Sachſen ſeit 
1400. Weimar 1700 f. (veraltet). — Böttiger-Flathe, Geſchichte des 
Kurſtaates und Königreichs Sachſen. 1. Bd. (unzureichend für unſere Zwecke). 
— Droyſen, Geſchichte der preuß. Politik II, 1. — Tr. Märker, Das Burg⸗ 
grafenthum Meißen (Leipzig 1842). — L. Fries, Chronik der Biſchöfe von 
Würzburg (bei Ludewig, Geſchichtſchreiber des Bisthums Würzburg). — 
Uſſermann, Episcopatus Wirceburg. — Lünig, Des teutſchen Reichsarchives 
Partis spec. Contin. II. Leipzig 1712, S. 211— 214. — Riedel, Codex 
diplomat. Brandenb. II, 3. — Codex diplom. Saxon. III, V. — Chmel, 
Regeſten des Kaiſer Friedrich IV (III). 1. Bd. — Hennebergiſches Urk.⸗ 
Buch, 7. Bd. — J. A. Schultes, Geſchichte der Grafen von Henneberg, 
1. Thl. — Für ungedrudtes die Urkunden des Kreisarchivs Würzburg. 
8 Wegele. 
Sigmund: Karl Ludwig S., Ritter von Ilanor, Arzt und hervor— 
ragender Syphilidolog, iſt am 27. Auguſt 1810 zu Schäßburg in Siebenbürgen 
geboren, fam 1. Februar 1883. Seine ärztliche Ausbildung erhielt er auf 
der mediciniſch⸗chirurgiſchen Joſephs⸗Akademie, wo er Dr. chir. und Magiſter der 
Augenheilkunde und Geburtshülfe wurde. 1837 erlangte er die Doctorwürde 
an der Peſter Univerſität, machte von 1841 an auf Staatskoſten eine längere 
wiſſenſchaftliche Reiſe, wurde 1842 zum Primararzt einer chirurgiſchen Abthei⸗ 
lung im Allgemeinen Krankenhauſe ernannt und habilitirte ſich 1843 als Privat- 
docent an der Wiener Univerſität. Er widmete ſich von dieſer Zeit ab ganz 
beſonders dem Studium bezw. der Behandlung der ſyyphilitiſchen Krankheiten, 
erwirkte 1848 die ſchon früher beantragte Vereinigung aller Syphiliskranken in 
einer beſonderen Station, machte 1848 im ſtaatlichen Auftrage eine Reiſe in den 
Orient zur Erörterung der Peſtfrage und Quarantänereform, worüber er eine 
beſondere Schrift „Zur Peſt⸗ und Quarantänefrage. Bemerkungen mit Be⸗ 
ziehungen ꝛc.“ (Wien 1848) herausgab und wurde 1849 zum ordentlichen Pro⸗ 
feſſor an der Wiener Hochſchule mit dem Titel Hofrath, ſowie zum Director der 
ſyphilitiſchen Klinik ernannt. In dieſer Eigenſchaft entfaltete er eine außer⸗ 
ordentlich rührige Thätigkeit, verwandelte ſeine Abtheilung „durch Beſeitigung 
der z. Th. desperaten hygieniſchen Beſchaffenheit der Krankenzimmer, der Unzu⸗ 
länglichkeit des Warteperſonals“ ꝛc. in eine Muſteranſtalt, hielt regelmäßige 
Specialcurſe über Syphilis ab, für die er ſein reiches Krankenmaterial in aus⸗ 
giebiger Weiſe benutzte und die ſich einer großen Theilnahme ſeitens in⸗ und 
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ausländiſcher Mediciner zu erfreuen hatten und veröffentlichte als Product feiner 


Beobachtungen und Erfahrungen auf dem genannten Specialgebiete eine Reihe 
von Publicationen, in denen er ſich als eifriger Mercurialiſt und ſpeciell als 
Anhänger der Schmierkur bekannte, ſo: „Das von mir geübte Verfahren der 
Einreibungskur mit grauer Salbe bei der Syphilis“ (Wien 1856; 2. Aufl. 
1859; 3. Aufl. u. d. T.: „Das von mir geübte Verfahren der Einreibungscur 
mit grauer Queckſilberſalbe bei Syphilisformen. Anleitung nach eigenen Be⸗ 
obachtungen“, ebda. 1866, 5. Aufl. 1878); ferner „Syphilis und veneriſche 
Geſchwürsformen“ (in v. Pitha und Billroth's Handbuch der allgemeinen und 
ſpeciellen Chirurgie, Bd. J, Abth. 2 A, Nr. 9. Letztgenannte Schrift iſt übrigens 
die einzige von ihm herrührende zuſammenhängende Darſtellung ſeiner Anſichten 
über die Syphilis). Ferner „Die Wiener Klinik für Syphilis. Ein Rückblick 
auf ihr 25jahriges Beſtehen“ (Vierteljahrſchrift für Dermatologie u. Syphilis, 
1876, 77); „Vorleſungen über neuere Behandlungsweiſen der Syphilis“, (3. Aufl. 
Wien und Leipzig 1883). Weitere Publicationen Sigmund's beziehen ſich auf 
Gegenſtände aus den Gebieten der Klimatologie und Balneologie, für welche er 
ſich bereits ſeit Beginn ſeiner ärztlichen Laufbahn intereſſirte. Hierher gehören 
die Schriften: „Füred's Mineralquellen und der Plattenſee“ (Peſt 1837); 
„Gleichenberg, ſeine Mineralquellen und der Curort zx.“ (Wien 1840; 2. Aufl. 
ebd. 1846); „Südliche klimatiſche Curorte mit beſonderer Rückſicht auf Venedig, 
Nizza, Piſa, Meran und Trieſt. Beobachtungen und Rathſchläge ꝛc.“ (Wien 
1857; 2. Aufl. 1859); „Ueberſicht der bekannteſten, zu Bade- und Trinkkur⸗ 
anſtalten benützten Mineralwäſſer Siebenbürgens“ (ebd. 1860). — 1867 erhielt 
S. den Adel mit dem zu Anfang genannten Prädicat, 1870 wurde er in den 
erbländiſchen Ritterſtand erhoben. 1881 d. h. im 70. Lebensjahre mußte er 
nach dem öſterreichiſchen Univerſitätsgeſetze ſeine akademiſche Stellung niederlegen. 
Er ſtarb auf einer Reife in Italien zu Padua am 1. Februar 1883. — Er⸗ 
wähnenswerth find noch, abgeſehen von einer Schrift mit dem Titel „Beobach— 
tungen über die Flechte und ihre Verbindungen nebſt einem neuen ſpecifiſchen 
Mittel zu deren Heilung, nämlich dem Anthrakokali“ (Peſt 1837) einige auf 
Epidemiologie bezügliche Arbeiten Sigmund's, ſpeciell die als Reſultat einer im 
amtlichen Auftrage unternommenen Reiſe gelieferte Monographie: „Die ita= 
lieniſchen See⸗Sanitätsanſtalten und allgemeine Reformanträge für das Quaran⸗ 
täneweſen“ (1873), welche auf der Wiener internationalen Sanitätsconferenz 
die Grundlage einer Discuſſion wurde und zu einem, bisher übrigens noch nicht 
verwirklichten Entwurfe zu einer „internationalen Sanitätsconvention“ führte. 
Der Schwerpunkt der Bedeutung von S. als Syphilidolog liegt darin, daß er 
in die Therapie der Syphilis Ordnung, Syſtem und Methode gebracht und als 
Lehrer durch Wort und Schrift (auch in zahlloſen kleineren Journalaufſätzen) 
die Erkenntniß und namentlich die Therapie der ſyphilitiſchen Krankheitsformen 
außerordentlich gefördert hat. N . 

Vgl. Biogr. Lexicon von Hirſch u. Gurlt V, 399 und die daſelbſt ge— 

nannten Quellen. Pagel. 


Sigrich, König der Weſtgothen. In dem Volk und an dem Königs⸗ 
hofe der Weſtgothen hatten ſich ſchon unter Alarich fe dB I, 17 
ja ſchon vor dieſem, zwei Strömungen bekämpft: eine mehr zu Rom und dem 
Frieden neigende, und eine mehr für die ſtammthümliche Eigenart, die Freiheit 
von römiſcher Oberhoheit, den Krieg gegen Rom eingenommene. Alarich's 
Schwäher und Nachfolger, Athaulf (s. A. D. Bl 630), der Gemahl der Galla 
Placidia, Schweſter des weſtrömiſchen Kaiſers Honorius, hatte, nach mehrfachen 
Schwankungen, ſich für die römerfreundliche Partei entſchieden. Abgeſehen aber 
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von dieſem Gegenſatz beſtand bei den Weſtgothen altvererbte Feindſchaft zwiſchen 
dem Königsgeſchlecht der Balthen und der Sippe des Sarus, eines Edeln und 
Gefolgſchaftsführers, welcher, abenteuernd, wie jo viele feiner Stammes-⸗ und 
Standesgenoſſen, lange Zeit im römiſchen Waffendienſt gefochten hatte, zuletzt 
gegen Kaiſer Honorius für einen Anmaßer Jovinus. Die Feindſchaft beider 
Sippen wog ſo ſchwer, daß Athaulf (angeblich) 10000 Mann aufgeboten hatte, 
Sarus, der mit nur 18 Speeren auf dem Weg aus Italien nach Gallien be= 
griffen war, mit Uebermacht zu überfallen und zu vernichten. Als nun Athaulf 
(415) in Barcelona von dem argliſtig in ſeine Dienſte getretenen Gefolgsmann eines 
alten Feindes — vielleicht eben des Sarus — ermordet wurde, erhoben die 
Gothen nicht Athaulf's Bruder zum König (wie jener ſterbend wohl vorgeſchlagen 
hatte, da er dieſem auch die Freigabe Placidia's und Freundſchaft mit Rom 
empfohlen hatte), ſondern S., des Sarus Bruder, durch Gewaltmittel einer 
Partei, welche ohne Zweifel eben die römerfeindliche war: hatte doch auch 
Sarus zuletzt gegen Kaiſer Honorius gefochten. Der Haß Sigrich's gegen die 
Balthen zeigte ſich in der Ermordung von ſechs Kindern Athaulf's aus früherer 
Ehe und in der harten Behandlung Placidia's, welche er mit anderen römiſchen 
„Gefangenen“ zwölf römiſche Meilen zu Fuß vor ſeinem Roß hergehen ließ. 
Aber ſchon am ſiebenten Tage feiner Herrſchaft ward S. ermordet; ſein Nach— 
folger ward Walja (j. d. Artikel). 

Quellen: Olympiodor ed. Niebuhr. Bonn 1829, S. 454, 459. — 
Philostorgius ed. Valesius. Paris 1668. XII, 4. — Sozomenos (ebenda) 
IX, 13. — Orosius ed. Havercamp, Lugdun. Batav. 1767. VII, 43. — 
Prosper Aquitan. ed. Roncallius, I, 18. (Padua 1787.) — Jordanis Getica 
ed. Mommsen, c. 31. (Berlin 1882.) — Idatius. Chron. I. c. II, 337. 

Litteratur: Könige der Germanen, V, 1870. S. 65 und die Angaben daf. 

N Dahn. 
Sigrid, Sohn des Burgundenkönigs Sigmund (473 — 516) und der Oſtro⸗ 
gotho, Tochter Theoderich's des Großen, 495 (2) — 522, ſ. den Artikel Sigmund, 
oben S. 284. Dahn 


Sigriſt: Georg S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 3. Januar 1788 
zu Görz in Illyrien, T am 13. Mai 1866 zu Rohrdorf im Kanton 
Aargau. Sein Vater war ein geborener Luzerner, der als Beamter in Görz 
angeſtellt war. S. bildete ſich unter Peſtalozzi als Lehrer aus; 1811 veröffent⸗ 
lichte er in Wien „Briefe an Schmid über ſeine Anſichten und Erfahrungen der 
Erziehungsinſtitute“. Er ſtudirte dann in Landshut Theologie und wurde ein 
Lieblingsſchüler von Sailer, kam durch dieſen auch in freundliche Beziehungen 
zu Cl. Brentano, J. K. Paſſavant und Fr. L. Stolberg. In einem Briefe an 
die Gräfin Stolberg vom 17. December 1817 (bei J. Janſſen, Fr. L. Stol⸗ 
berg S. 484) ſagt Sailer: „Unter allen reinen, gottſeligen Menſchen auf Erden, 
die ich kenne, habe ich noch keinen gefunden, der ſo demüthig, ſo engelrein, ſo 
innig, ſo ſich ganz opfernd iſt wie Sigriſt. Wenn katholiſch einen Superlativ 
hätte, jo wäre S. der katholiſchſte.“ 1813 kehrte S. nach der Schweiz zurück, 
wo er ſich an andere Schüler Sailer's, Widmer, Gügler und Schiffmann an⸗ 
ſchloß. 1815 übernahm er die Seelſorge in Horn, 1825 in Wohlhuſen. 1840 
wurde er Pfarrer in Luzern. Nachdem er 30 Jahre in der Seelſorge thätig 
geweſen war, wurde er 1845 Chorherr in Beromünſter. Er ſehnte ſich aber 
bald nach einer praktiſchen Thätigkeit zurück, dachte daran, als Miſſionar nach 
Amerika zu gehen, nahm aber 1846 die Wahl zum Pfarrer in Aarau an und 
wurde dort auch Mitglied der kantonalen Armencommiſſion, der geiſtlichen 
Prüfungscommiſſion und des katholiſchen Kirchenrathes. Im Mai 1848 wurde 
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er als Kantonsſchulinſpector und Mitglied des Erziehungsrathes nach Luzern 
berufen, 1852 auch zum nichtreſidirenden Domherrn des Bisthums Baſel er⸗ 
nannt. Noch in demſelben Jahre legte er ſeine Stelle in Luzern nieder, über⸗ 
nahm für einige Wochen die Direction der Peſtalozzi⸗Anſtalt (für verwahrloſte 
Knaben) zu Olsberg, dann im April 1853 die Pfarrei Birmensdorf. 1860 
legte er, über 70 Jahre alt, dieſe Stelle nieder und verlegte ſeinen Wohnſitz 
nach Bütlikon, wo er ohne Anſtellung dem Pfarrer in der Seelſorge aushalf. 
Er dachte daran, ſich in die nahe gelegene Einſiedelei St. Wendelin zurückzuziehen, 
ließ ſich aber im September 1863 beſtimmen, die Stelle eines Curatcaplans in 
Rohrdorf bei Baden anzunehmen, wo er 1864 ſein fünfzigjähriges Prieſter⸗ 
jubiläum feierte und dabei ſelbſt mit jugendlichem Feuer die Feſtpredigt hielt. — 
S. gab mit einigen Freunden zuſammen 1825 —26 die „Schweizerlegende“ 
(Legende der Heiligen für das katholiſche Volk) heraus, die mehrere Auflagen 
erlebte. Ferner veröffentlichte er „Der ſelige Nikolaus von der Flüe“, 1843, 
und mehrere Jugend- und Volksſchriften (u. a. „Schweizerſeppeli“) und Predigten. 

Ein jüngerer Bruder von Georg S., Joſe ph, geboren am 11. September 
1789 zu Görz, F 15. Februar 1875 zu Ruswyl im Kanton Luzern, war in 
dem Peſtalozzi'ſchen Inſtitute zu Ifferten erſt Schüler, dann Lehrer, darauf 
einige Zeit Hofmeiſter bei einem ungariſchen Grafen. 1809 war er einige Zeit 
in Rom. Von 1811 an ſtudirte er zu Landshut Theologie, wurde 1815 Prieſter, 
war dann an mehreren Orten in der Schweiz Hülfsgeiſtlicher und wurde 1823 
Pfarrer in Ruswyl, was er bis zu ſeinem Tode blieb. 1826 reiſte er noch einmal 
nach Rom. 1848 war er Mitglied des Erziehungsrathes in Luzern. 1863 
wurde er von den Pfarrern des Landcapitels Surſee einſtimmig zum Decan 
gewählt, 1865 bei Gelegenheit ſeines fünfzigjährigen Jubiläums von Pius IX. 
zum Cameriere ernannt. In ſeinen jüngeren Jahren war er Mitarbeiter der 
Wiener Zeitſchrift „Iris“, ſpäter mit feinem Bruder an der „Schweizerlegende“. 
Außerdem ſind einige Gebetbücher, Predigten und religiöſe Gedichte von ihm 
gedruckt. 

N. Schürch, Nekrolog von Georg Sigriſt, in der Katholiſchen Kirchen— 
zeitung für die Schweiz, 1866 (auch beſonders abgedruckt). — Nekrolog von 
Joſ. Sigriſt in derſelben Kirchenzeitung, 1875, Nr. 12. 13. — Das Jubel⸗ 
feſt in Ruswyl, Luzern 1865. — A. Lütolf, Leben und Bekenntniſſe des J. 

L. Schiffmann, 1860, S. 247. Reuſch 


Sigwart: Georg Friedrich S., Arzt, iſt am 8. April 1711 in Groß⸗ 
Bettlingen in Württemberg geboren. Er ſtudirte anfangs Theologie in Tübingen, 
abſolvirte 1734 eine theologiſche Prüfung, widmete ſich dann aber, nachdem er 
noch 4 Jahr lang in Frankfurt a. M. eine Stellung als Lehrer bekleidet hatte, 
dem Studium der Medicin, und zwar an mehreren Univerſitäten. In Halle 
erlangte er 1742 die Doctorwürde mit einer Arbeit aus dem Gebiete der Augen- 
heilkunde. Nachdem er dann eine längere wiſſenſchaftliche Reiſe unternommen 
hatte, ließ er ſich in Stuttgart als Arzt nieder, practicirte daſelbſt mit großem 
Erfolge und wurde 1746 zum Hofmedicus ernannt. 1753 folgte er einem Rufe 
als Profeſſor der Anatomie und Chirurgie an die Univerſität zu Tübingen und 
war in dieſer Stellung bis zu ſeinem am 9. März 1795 erfolgten Tode thätig. 
S. hat zahlreiche Arbeiten hinterlaſſen. Dieſelben ſind meiſt kleineren Umfangs 
und beſtehen aus den zum Theil unter ſeinem Präſidium angefertigten Diſſer⸗ 
tationen, aus akademiſchen Reden, Programmen ꝛc. über die verſchiedenartigſten 
Themata. Ein vollſtändiges Verzeichniß derſelben findet ſich im Dictionnaire 
historique par Dezeimeris IV, 165 167. Ihre Zahl beträgt etwa 74. 

Vgl. noch Biogr. Lexicon von Hirſch und Gurlt V, 401. Pagel. 


N a Pe u de 
N e Y 


304 Sigwart. 


Sigwart: Georg Karl Ludwig S., Profeſſor der Chemie in Tübingen, 
wurde dafelbſt am 28. October 1784 geboren, T am 29. März 1864. Wie 
ſein Vater, Aug. Joh. David S. (1747 — 1834) und ſein Großvater, Georg 
Friedr. S. (1753— 1795), beide Profeſſoren der Mediein in Tübingen, — der 
letztere war Leibarzt des Herzogs Karl Eugen von Württemberg — widmete er 
ſich dem Studium der Medicin und der Naturwiſſenſchaften. Mit guten Sprach⸗ 
kenntniſſen ausgerüſtet, bezog der kaum 16 jährige die Hochſchule feiner Vater⸗ 
ſtadt. Im erſten Jahre ſtudirte er neben medieiniſchen Fächern Mathematik und 
Phyſik, dann aber intereſſirten ihn insbeſondre Chemie und Botanik. 1808 
wurde er zum Doctor der Heilwiſſenſchaft promovirt. Seine Diſſertation über 
die Zeitloſe war chemiſch-botaniſchen Inhalts; fie wies in dieſer Pflanze „eine 
chemiſch und organisch ausgeſprochne Polarität“ nach. Obwohl er ſich ſpäter 
mehr der Chemie zuwandte, ſo blieb ihm die Pflanzenkunde eine Lieblings⸗ 
beſchäftigung: bis in ſein hohes Alter kam er von keinem Spaziergange zurück, 
ohne einige Pflanzen geſammelt zu haben. Mit vorzüglichen Empfehlungs⸗ 
ſchreiben ſeines Lehrers von Kielmeyer und des Kanzlers Schnurrer wandte er 
ſich nach München. Als Mitarbeiter an Gehlen's Journal für Chemie und 
Phyſik und in gemeinſamer Arbeit mit dieſem und mit dem Phyſiker Ritter 
blieb er dort über zwei Jahre. Kaum nach Hauſe zurückgekehrt, erhielt er 
einen Ruf an das von dem berühmten Kliniker Reil in Halle neu begründete 
anatomiſch⸗zoochemiſche Inſtitut; aber er hatte in Halle nur Zeit ſeine Probe⸗ 
vorleſung als Privatdocent zu halten: als Reil, der einen Ruf nach Berlin er- 
halten, das Inſtitut dorthin verlegte, folgte er dieſem und wurde unter Fichte's 
Rectorat einer der erſten Privatdocenten der neuen Univerſität. S. beſorgte 
hier die zoochemiſchen Unterſuchungen in der Reil'ſchen Anſtalt, während Meckel, 
der jüngere, ſpäter Profeſſor in Bern, die anatomiſchen übernahm. Während 
drei glücklicher Jahre ſteht er hier in freundſchaftlichem Verkehre mit bedeutenden 
Gelehrten, wie Erman, Hermbſtädt, Klaproth, Weis u. A., auch Oken und 
Steffens lernt er perſönlich kennen. 

Von der Mannichfaltigkeit der Arbeitsgebiete, wohin ihn ſeine Unter⸗ 
ſuchungen führen, zeugen ſeine Abhandlungen aus München und Berlin: „Ueber 
die Brechung des Lichts durch einfache und zuſammengeſetzte Körper“ (1809). 
„Bemerkungen zu Gay Luſſacs Abhandlung über das Verhältniß der Oxy- 
dation der Metalle zu ihrer Sättigungskapazität für die Säuren.“ „Ueber die 
Natur der thieriſchen Concremente“ (1812) u. ſ. w. Durch ein unwillkommenes 
Ereigniß wurde dieſe erfolgreiche Thätigkeit plötzlich unterbrochen. Der Befreiungs⸗ 
krieg forderte Lehrer und Schüler zu den Fahnen, das fremdländiſche Joch 
abzuſchütteln. Die Vorleſungen wurden unterbrochen, Reil übernahm die 
Direction der Lazarethe auf dem linken Elbufer, S. ging im Gefolge der Familie 
des Miniſters von Altenſtein nach Schleſien, von wo er mit einem Cabinetspaß 
ausgerüſtet über Böhmen nach Hauſe reiſte. Im Frühjahr 1813 tritt er in 
Tübingen als Privatdocent auf: mit „der Erlaubniß und der Verpflichtung“ 
Vorleſungen zu halten wurde er als Aſſiſtent Kielmeyer's angeſtellt; zugleich 
erhielt er eine Summe aus der Staatskaſſe, um für ſeine Vorleſungen die 
nöthigen Inſtrumente anzuſchaffen. Mehr als 50 Jahre iſt S. hier in un⸗ 
unterbrochner Folge dieſer Erlaubniß und Verpflichtung nachgekommen; aber 
ſo ſehr ihn der Anfang ſeiner Laufbahn zu großen Hoffnungen zu berechtigen 
ſchien, ſo hat er, der die Kunſt, ſich geltend zu machen, nicht verſtand, ſein 
Leben in ſtiller und anſpruchsloſer Pflichterfüllung hingebracht. 1818 wurde er 
zum außerordentlichen Profeſſor der Arzneiwiſſenſchaft ernannt, aber neben den 
Botanikern Schübler und deſſen Nachfolger Hugo v. Mohl und neben den 
Chemikern Kielmeyer und Chriſtian Gmelin blieb er unter ſtets drückenden öko⸗ 
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nomiſchen Verhältniſſen auf Nebenfächer angewieſen. 1829 wurde er zum etats⸗ 
mäßigen außerordentlichen Profeſſor befördert, indem ſein Aſſiſtentengehalt von 
500 Gulden, da er ſich inzwiſchen (1821) verheiratet hatte, auf 600 Gulden 
erhöht wurde. Nur die wirthſchaftliche Tüchtigkeit ſeiner Frau Luiſe Friederike 
geb. Burk, einer Pfarrerstochter aus Weiler zum Stein, machte es ihm möglich 
mit dieſen beſchränkten Mitteln durchzukommen. Obwohl es ihm ſomit nicht 
beſchieden war, eine bedeutende Lehrthätigkeit zu entfalten, hat er doch ſtets einen 
kleinen Kreis dankbarer Schüler um ſich verſammelt. Nach dem Tode Schübler's 
übernahm er deſſen agricultur⸗ und techniſch⸗chemiſche Vorleſungen, ſowie deſſen 
chemiſches Laboratorium. Seine Arbeiten aus der Tübinger Zeit find phyſio— 
logiſcher, chemiſcher und botaniſcher Art. Unter den chemiſchen iſt namentlich 
ſeiner Unterſuchungen einer Anzahl von Mineralquellen zu gedenken. Er 
analyſirte das Waſſer von Mergentheim (Tüb. 1830), das Schwefelwaſſer bei 
Tübingen (Reutl. 1835) und ſtellte eine Ueberſicht der im Königreich Württem⸗ 
berg und den angrenzenden Gegenden befindlichen Mineralwaſſer zuſammen 
(Stuttgart 1836). Von andren Unterſuchungen ſeien noch erwähnt: Ueber 
Gallenſteine, über Bewegungen der Mimosa pudiea, über Blut und feine Metamor⸗ 
phoſen, chemiſche Unterſuchungen eines mennigrothen Leberconcrementes, Be⸗ 
ſtimmung des kohlenſauren Gaſes in Mineralwaſſern, über ein Pigment und eine 
fettwachsartige Materie im Ochſenblut. Seiner Vorliebe für die Pflanzenkunde 
iſt ſchon gedacht worden. Auch hier hat er ſich Verdienſte erworben, indem er 
das neunbändige vollſtändige Handbuch der Gartenkunſt von Noiſette aus dem 
Franzöſiſchen (mit Zuſätzen, Stuttgart 1826 — 1830) und im Anſchluſſe daran 
eine Claſſification und Charakteriſtik der Krankheiten der Gewächſe von Phil. 
Ré aus dem Italieniſchen überſetzte. Ueber die Flora Württembergs hinter⸗ 
ließ er ein umfangreiches Manuſcript, das jedoch nicht mehr zum Drucke 
gelangte. 

Im Alter von 75 Jahren wurde S. zum außerordentlichen Profeſſor 
I. Klaſſe ernannt, indem ſein Gehalt, nach mehreren vergeblichen Eingaben an 
das Miniſterium, auf 1000 Gulden erhöht wurde. Er ſtarb im 80. Lebensjahre 
am 29. März 1864. a 
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Sigwart: Johann Georg S., evangeliſcher Theologe, T1618. S. wurde 
zu Winnenden in Württemberg im Jahre 1554 geboren; vorgebildet auf den 
Kloſterſchulen zu Lorch und Adelberg, trat er 1576 als Student in das theol. 
Stift zu Tübingen, wurde 1578 Magiſter und darauf Repetent am Stift; 1584 
erhielt er ein Diakonat in Tübingen und trat 1587, zum Stadtpfarrer berufen, 
zugleich als Profeſſor der Theologie in den Lehrkörper der Univerſität. Die 
Würden eines Doctors der Theologie und Superattendenten des theologiſchen 
Stiftes wurden ihm 1589 zu theil. In dieſen Stellungen wirkte er bis an 
ſeinen Tod 1618. Schon als Jüngling hatte er durch ſeine theologiſchen Urtheile 
die Aufmerkſamkeit Jakob Andreä's erregt; als Docent zeichnete er ſich durch 
einen großen Fleiß aus, obgleich er ſtets mit Kränklichkeit zu kämpfen hatte; 
ſeine theologiſchen Disputationen wurden noch lange nach ſeinem Tode bei den 
jährlichen Streitübungen der württembergiſchen Theologen als Grundlage benützt; 
am bekannteſten iſt er in der Geſchichte der Theologie durch einen Streit mit 
dem Heidelberger reformirten Theologen Dav. Pareus. Dieſer hatte 1614 ein 
„Irenicum“ zur Vereinigung der Lutheraner und der Reformirten herausgegeben, 
das 1615 noch in deutſcher Sprache erſchien; ihm gegenüber lehnte S. in einer 
„admonitio christiana“ (Tübingen 1614. 40) jede Vereinigung ab und vertrat 
wegen der Unterſchiede in der Abendmahlslehre und in der Lehre von der 
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Prädeſtination den Standpunkt der lutheriſchen Concordienformel. Außer dieſer 
Schrift erſchienen von S. im Druck verſchiedene Disputationen, z. B. „De om- 
nipraesentia carnis Christi“ (1610); „Theoria theologica de Christi hominis tum 
gratiosa tum universali praesentia“ (1610); „Disp. XXIII. de omnibus 
christianae religionis articulis“ (1615); „In Augustanam confessionem“ (1600; 
1618); „De ecclesia militante“ (1617). Viel gebraucht wurde ferner ſein 
„Manuale locorum communium, oder Handbüchlein der fürnehmſten Punkte chriſt⸗ 
licher Lehre“ (Tübingen 1606; 1612; 1624; ins Franzöſiſche überſetzt 1615); 
auch find Predigten von ihm in großer Zahl veröffentlicht. Urkundliche Nach- 
richt über ihn gibt fein Tübinger Epitaphium bei Fiſchlin (ſ. u.) I, 323; 
Näheres in der von Matth. Hafenreffer gehaltenen Oratio funebris in D. Joh. 
Georg. Sigwartum (Tübingen 1619. 49). Daraus ſchöpfte Fiſchlin in „Memoria 
Theologorum Wirtembergensium“ 1710. Pars I, p. 319 ff. Daſelbſt die Auf⸗ 
zählung der Werke Sigwart's p. 314 ff. — Sigwart's Bildniß (Holzſchnitt, 
Bruſtbild, S. im Lutherrock mit Vollbart) in Erh. Cellius, Imagines pro- 
fessorum Tubingensium (Tübingen 1596), Blatt D 4 b. Pfaff (Chriſt. Matth.) 
Introductio in hist. Theol. lit. (1724) an mehreren Stellen, vgl. das Regiſter 
daſelbſt. Joh. Georg Walch, Religionsſtreitigkeiten außer der luth. Kirche III 
(1734), 1066. A. F. Bök, Geſchichte der Univerſität Tübingen. Tübingen 1774. 
S. 79. — Karl von Weizſäcker, Lehre und Unterricht an der evangeliſch⸗theo⸗ 
logiſchen Facultät der Univerſität Tübingen (1877), S. 36 ff. 
Paul Tſchackert. 

Sigwart: Heinrich Chriſtoph Wilhelm S., Philoſoph und Geſchicht⸗ 
ſchreiber der Philoſophie, geboren am 31. Auguſt 1789 in Remmingsheim bei 
Rottenburg am Neckar als Sohn des dortigen Stabsamtmanns Juſtinus David 
S., T am 16. November 1844. Er verlor ſchon im achten Lebensjahre ſeinen 
Vater und fand dann zuerſt bei ſeinem väterlichen Oheim, dem Decan Sigwart 
in Leonberg, ſpäter bei ſeinem mütterlichen Oheim, dem Geheimen Hofrath 
Johann Chriſtoph Schwab, einem eifrigen Vertheidiger der Wolff'ſchen Philo⸗ 
ſophie gegen Kant, liebevolle Aufnahme und ſorgfältige Erziehung. Auf dem 
Gymnaſium in Stuttgart, ſpäter auf den Kloſterſchulen in Blaubeuern, Beben⸗ 
hauſen und Maulbronn vorgebildet, bezog er 1807 als Student der Philoſophie, 
Philologie und Theologie das evangeliſch-theologiſche Seminar der Univerfität 
Tübingen, war nach Vollendung ſeiner akademiſchen Studien ein Jahr lang 
Hofmeiſter bei dem Fürſten Hohenlohe-Langenburg, kehrte 1813 als Repetent 
ins theologiſche Seminar zurück und erhielt 1816 eine außerordentliche Profeſſur 
der Philoſophie an der Tübinger Univerſität. Infolge einer von ihm abgelehnten 
Berufung nach Heidelberg wurde er 1818 zum ordentlichen Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie ernannt und hat dieſes Lehramt länger als zwei Jahrzehnte hindurch mit 
reichem Erfolge und ſtrenger Pflichttreue verwaltet. Ohne ein fertiges, abge⸗ 
ſchloſſenes Syſtem vorzutragen, führte er ſeine Zuhörer in das Verſtändniß der 
philoſophiſchen Probleme auf ſo anregende und inſtructive Weiſe ein, daß ſelbſt 
diejenigen unter ſeinen Schülern, welche ſich ſpäter dem von ihm bekämpften 
Hegelianismus zuwendeten, ihm dauernd eine dankbare Erinnerung bewahrt 
haben. Seine Vorleſungen erſtreckten ſich über Logik, Metaphyſik, Ethik, Anthro⸗ 
pologie und Pſychologie, Naturrecht, ſowie über ſämmtliche Theile der 
Geſchichte der Piloſophie. Neben der Profeſſur verſah er 1822 — 1834 das 
Amt eines Viſitators der gelehrten Schulen im Schwarzwaldkreis und übernahm, 
bei ununterbrochener ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, 1834 das Ephorat des evangeliſch⸗ 
theologiſchen Seminars, eine Function, aus der ihm die wenig dankbare Auf⸗ 
gabe erwuchs, die unter ſeinem Vorgänger etwas ſchlaff gewordene Disciplin 
wieder herzuſtellen. Eine Folge der zunehmenden Ueberlaſtung mit Berufs⸗ 
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geſchäften war es, daß er im Herbſt 1841 den Entſchluß faßte, ſein akade⸗ 
miſches Lehramt aufzugeben und mit der Stelle eines Prälaten und General⸗ 
ſuperintendenten von Hall zu vertauſchen; gleichzeitig wurde er zum Mitgliede 
des Studienrates ernannt. S. war zweimal verheirathet und hinterließ aus 
beiden Ehen fünf Kinder, zwei Töchter und drei Söhne; ſein jüngſter Sohn iſt 
der namhafte Logiker und gegenwärtige Tübinger Profeſſor der Philoſophie 
Chriſtoph Sigwart. Seine äußere Lebensführung war ſehr einfach und gleich— 
mäßig; nur durch Viſitationsreiſen unterbrochen, widmete er ſich pünktlich der 
Erfüllung ſeiner zahlreichen Amtspflichten ſowie wiſſenſchaftlichen und litterariſchen 
Arbeiten. Vorübergehend bethätigte er ſich auf politiſchem Gebiete, indem er 
als Verfechter des „alten guten Rechts“, an den württembergiſchen Verfaſſungs⸗ 
ſtreitigkeiten theilnahm. Er ſtarb an einem acuten Gichtleiden den 16. No- 
vember 1844 in Stuttgart. — Die Schriften Sigwart's, welche ſich in ſyſtema⸗ 
tiſche und hiſtoriſche eintheilen laſſen, zeigen überall nüchterne Strenge, gediegene 
Gründlichkeit und ſelbſtändiges, von herrſchenden Tagesautoritäten unabhängiges 
Urtheil. Zur ſyſtematiſchen Gattung gehören das „Handbuch zu Vorleſungen 
über Logik“ (1818, 3. Aufl. 1835), „Handbuch der theoretiſchen Philoſophie“ 
(1820), „Grundzüge der Anthropologie“ (1827), die „Wiſſenſchaft des Rechts 
nach Grundſätzen der praktiſchen Vernunft“ (1828), „Das Problem von der 
Freiheit und Unfreiheit des menſchliſchen Wollens“ (1839), „Das Problem des 
Böſen oder die Theodicee“ (1840). In das hiſtoriſche Gebiet fallen die Ab⸗ 
handlungen „Ueber den Zuſammenhang des Spinozismus mit der carteſianiſchen 
Philoſophie“ (1816), „Die Leibniz'ſche Lehre von der präſtabilirten Harmonie“ 
(1822), „De historia Logicae inter Graecos usque ad Socratem“ (1832), „Der 
Spinozismus hiſtoriſch und philoſophiſch erläutert“ (1839), „Vergleichung der 
Rechts- und Staatstheorien des B. Spinoza und Th. Hobbes“ (1842) und als 
Hauptwerk die dreibändige „Geſchichte der Philoſophie“ (1844). Hierzu kommen 
„Vermiſchte philoſophiſche Abhandlungen“ (2 Bde., 1831) und einige anonyme 
Publicationen theils politiſchen, theils pädagogiſchen Inhalts. — Als Geichicht- 
ſchreiber der Philoſophie hat S., im Gegenſatz zu tendenziöſen, durch ſyſtema⸗ 
tiſches Vorurtheil und Parteianſicht gefärbten Darſtellungen, Objectivität zur 
leitenden Maxime erhoben. Er erklärt: „dem Geſchichtſchreiber geziemt es, die 
Geſchichte ſelbſt die Proceſſe führen und die Urtheile fällen zu laſſen; er hat 
nur zu beobachten und das Beobachtete auszuſprechen.“ Unter Benutzung 
aller bemerkenswerthen Vorarbeiten und auf Grund eigener ſorgfältiger Quellen- 
ſtudien hat er ſich manche Verdienſte erworben. Die letzte, reife Frucht lang⸗ 
jähriger, gewiſſenhafter Forſchungen iſt ſein dreibändiges Hauptwerk, welches in 
der philoſophiegeſchichtlichen Litteratur eine ſehr ehrenvolle Stelle einnimmt. 
Gleiches gilt von ſeinen monographiſchen Arbeiten, insbeſondere von ſeinen 
Forſchungen über Spinoza, deſſen Weltauffaſſung S. nicht nur, wie längſt üblich, 
mit dem Carteſianismus, ſondern auch mit der jüdiſch-orientaliſchen Speculation, 
namentlich mit den Schriften des Moſes Maimonides, in nahen Zuſammenhang 
bringen zu müſſen glaubt. Was Sigwart's eigenen philoſophiſchen Standpunkt 
anbelangt, ſo iſt derſelbe von hegelianiſcher Seite her als „Reflexionsphiloſophie“ 
oder ausführlicher als ein „mit dem Reflectionsdogmatismus rationaliſtiſch ver— 
mittelnder Eklekticismus“ gekennzeichnet worden; eine Bezeichnung, welche keines⸗ 
wegs ein Lob ſein wollte, thatſächlich aber die Anerkennung in ſich ſchloß, daß 
S. vollkommen frei von den beliebten Schulfeſſeln der „dialektiſchen Methode“, 
lediglich nach den allgemeingültigen Denkvorſchriften der gewöhnlichen, ariſtote⸗ 
liſchen Logik ſich ſeine Anſichten zu bilden unternahm. Auf dem Boden eines 
überzeugten Theismus ſtehend, unter Bekämpfung des ſkeptiſchen und ſubjectiviſti— 
ſchen Elements in der Kantiſchen Philoſophie, beſonders aber in entſchiedener 
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Oppoſition wider den dialektiſchen Pantheismus der Hegel'ſchen Schule, hie und 
da im Anſchluß an F. H. Jacobi und Schleiermacher, hat er die ihm am 
Herzen liegenden Probleme der Erkenntnißtheorie, Metaphyſik, Religionsphilo⸗ 
ſophie und Ethik einer ſehr ernſthaften Erörterung unterzogen. i 
Vgl. den (von Guſtav Schwab verfaßten) Nekrolog im Schwäbiſchen 
Mercur vom 23. December 1844. Liebmann 


Silber: Chriſtoph Heinrich Auguſt S., Magiſter der Philoſophie, 
war vom Jahre 1768 an bis 1774 Geiſtlicher an der Strafanſtalt zu Schloß 
Waldheim und ward ſpäter Superintendent zu Hildrungen in Thüringen. Seine Frau 
war die Tochter des Paſtors Samuel Benjamin Fehre in Burgſtädt. Nach ſechsjähri⸗ 
ger, faſt ununterbrochener Krankheit ſtarb er im Januar 1797. Die wenigen ſchmerz⸗ 
freien Stunden während dieſer Krankheit verwandte er zur Abfaſſung eines kleinen 
hymnologiſchen Werkes, das ſein Sohn Benjamin nach ſeinem Tode unter dem 
Titel: „Liturgiſches Vermächtniß für ſeine Zeitgenoſſen von M. C. A. H. Silber“ 
(Freiberg 1800) herausgab; das Werk enthält einen Vorſchlag zu einem „all⸗ 
gemeinen Kirchengeſangbuch“, 42 „Probegeſänge“ für ein ſolches Geſangbuch und 
„Nacherinnerungen“; die Probegeſänge ſind unter dem Titel: „Sammlung auser⸗ 
leſener Lieder“ zu gleicher Zeit (wohl aus demſelben Satz) auch für ſich erſchienen. 
Die Lieder ſind zum Theil Ueberarbeitungen älterer. Der Dichter ſtellt an 
ſich hinſichtlich der Sprache und des Reimes große Anſprüche, und in dieſer 
Hinſicht ſind ſeine Lieder theilweiſe nicht ſo übel gerathen; inhaltlich gehören 
fie der moraliſirenden Richtung jener Zeit an, die wenig poetiſche Kraft be⸗ 
währte; in Gemeindegeſangbücher kam wohl nur das eine: „Iſt Gott für uns, 
was kann uns ſchaden? wer wagt es wider uns zu ſein?“ eine verſificirte Aus⸗ 
führung von Römer 3, 31, 33 und 34, bei der bezeichnend genug der 32. Vers 
übergangen iſt. — Sein ſchon genannter Sohn Benjamin S. iſt in Waldheim 
am 29. December 1772 geboren, ward Officier in ſächſiſchen Dienſten und ſtarb 
als Major am 7. April 1821 zu Annaberg. Von ihm find Romane und 
Tragödien gedruckt; er ſchrieb ſeine Romane unter den Pſeudonymen Eduard 
Blum oder Karl Sebald. 

Meuſel, Lexikon XIII, 164. — Rambach, Anthologie VI, 287 ff. — 
Richter, allg. biogr. Lexikon, S. 372. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds 
u. ſ. f., 3. Aufl., Band 6, 293. Ueber Benjamin Silber vgl.: Raßmann's 
Lexikon pſeudonymer Schriftſteller, herausgeg. von Lindner, Leipzig 1830, 
S. 26 u. 161. — Karl Goedeke, Grundriß, 1. Aufl., III, 138. — Brümmer, 
Lexikon der deutſchen Dichter u. ſ. f., Leipzig, Reclam, S. 498. A 


Silber: Eucharius ©. (Argenteus, Argyrius), ein deutſcher Buchdrucker 
zu Rom im 15. Jahrhundert. Wie bei jo vielen Incunabeldruckern iſt auch 
bei ihm der Biograph mangels archivaliſcher Veröffentlichungen einzig auf die 
Drucke angewieſen. In dieſen nennt ſich ©. einen clericus herbipolensis dioecesis. 
Er ſtammte ſomit aus der Würzburger Diöbceſe, weshalb er denn auch den Bei- 
namen Franck hatte (Euch. Silber alias Franck heißt es gewöhnlich in den 
Schlußſchriften). Unrichtig iſt es, wenn man, wie oft geſchieht, Würzburg ſelbſt 
als ſeine Heimath angiebt. Das liegt nicht nur nicht in obiger Bezeichnung, 
ſondern erſcheint durch dieſelbe geradezu ausgeſchloſſen. Denn ſicher hätte er 
dann wenigſtens das eine oder andere Mal die kürzere Formel clericus herbi- 
polensis gebraucht, zumal ſein Berufsgenoſſe in Rom G. Lauer ſich kurzweg immer 
Herbipolensis, de Herbipoli nannte. (Aus welchem Ort der Würzburger Diöceſe ©. 
übrigens ſtammte, haben wir nicht feſtzuſtellen vermocht, da ſein Name uns in 
keiner Univerſitäts⸗-Matrikel begegnet iſt.) Auch die Deutung der obigen Selbſt⸗ 
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bezeichnung, daß er ein Geiſtlicher geweſen, iſt wohl abzuweiſen. Wenn anders 
der unten zu erwähnende Marcellus S. ſein Sohn war — und es iſt dies höchſt 
wahrſcheinlich — ſo gehörte er zu den clerici uxorati und war, ehe er Drucker 
wurde, wohl wie die meiſten dieſer clerici Schreiber, vielleicht geradezu Bücher⸗ 
abſchreiber geweſen. Als Buchdrucker wäre er nach Kapp (Geſchichte des deutſchen 
Buchhandels I, S. 188) ſchon im J. 1478 in voller Thätigkeit geſtanden; wir 
möchten dies aber bezweifeln, da die früheſten ſicheren Erzeugniſſe feiner Preſſe 
aus dem Jahre 1480 ſtammen und höchſtens einer (Hain 8529) noch ins Jahr 
1479 hinaufreicht. Die Zahl der Drucke, welche Silber's Namen tragen oder 
wenigſtens durch die Bemerkung „in campo Florae“ als ihm zugehörig erwieſen 
ſind, beträgt, ſo weit ſie bis jetzt bekannt, 87. Aber noch eine größere Anzahl 
undatierter, 89, wird ihm von den Bibliographen gleichfalls mit Beſtimmtheit 
zugeſchrieben, ſo daß die Geſammtzahl ſeiner Drucke ſich auf 176 belaufen würde. 
Sind hierunter nun gewiß auch manche, welche dieſem Meiſter mit Unrecht zu⸗ 
gewieſen werden, zumal kein Druckerwappen einen Fingerzeig giebt — und ſind 
auch unter den ihm verbleibenden viele Drucke von ganz geringem Umfang, ſo 
gibt ſich Silber's Preſſe durch dieſe Drucke immerhin als eine der thätigſten und 
bedeutendſten im damaligen Rom zu erkennen. Namentlich vom päpſtlichen 
Hof ſcheint gerade ſie vorzugsweiſe Aufträge erhalten zu haben, wenngleich ihre 
Leiſtungen nicht alle von gleichem Werth waren. Bullen, Formelbücher, Regeln 
der päpſtlichen Kanzlei, ferner Streitſchriften zu Gunſten der Suprematie des 
Papſtes, namentlich aber Einzelausgaben von Anſprachen, die von fremden Ge— 
ſandten u. A. an den Papſt gerichtet, und von Predigten, die in Rom, zumal 
in des Papſtes Gegenwart, gehalten worden waren, — das war es, was S. 
im Auftrag der Curie oder der ihr nahe ſtehenden Kreiſe hauptſächlich zu drucken 
hatte. Die zuletzt genannte kleine Litteratur (Reden und Predigten), die auch 
ſonſt im römiſchen Buchdruck eine große Rolle ſpielt, nimmt ſogar den vierten 
Theil von Silber's ſämmtlichen Drucken ein. Außer dieſen Schriften mögen 
dann etwa noch die ziemlich zahlreichen Claſſikerausgaben genannt werden, 
welche übrigens vielfach ebenfalls auf die erwähnten Kreiſe zurückgehen. Ein 
Druck würde unſerem Meiſter noch zu beſonderem Ruhm gereichen, wenn die 
Annahme, zu welcher Fétis (Biographie universelle des musiciens, 2. Ed., T. 
VIII, p. 38) geneigt iſt, richtig wäre, daß wir in demſelben den älteſten mit 
beweglichen Typen hergeſtellten Notendruck vor uns haben. Es iſt die im J. 
1493 von S. gedruckte Historia boeotica, ein dramatiſches Gedicht mit Arien 
und Chören. Ob die hier vorkommenden Noten aber wirklich mit beweglichen 
Typen gedruckt ſind, haben wir nicht feſtſtellen können, da das einzige bekannte 
Exemplar des Drucks in der Bibliothek der Obrist Church zu Oxford, wo es ſich 
früher befand, nicht mehr vorhanden iſt. Im übrigen iſt die Richtigkeit jener An⸗ 
nahme höchſt fraglich und es wird wohl der Ruhm, Gutenberg's Erfindung auf den 
Notendruck übertragen zu haben, nach wie vor Ottaviano dei Petrucci (1498) ver⸗ 
bleiben. — Der letzte bekannte Druck des Eucharius S. ſtammt aus dem Jahre 
1509. Von 1511 an erſcheint auf Drucken derſelben Preſſe ein Marcellus S., 
der, wie oben angedeutet, ohne Zweifel der Sohn des Vorigen war. Man 
kennt von ihm zur Zeit 27 Drucke, welche bis zum Jahr 1527 herabreichen; 
ihre Zahl iſt damit aber, obwohl wir eine Reihe von Bibliographien nach ihnen 
durchforſcht haben, ſicher nicht erſchöpft. Auch von dieſen Drucken gilt im all⸗ 
gemeinen das oben bei Eucharius S. Geſagte; nur begegnen uns jetzt auch 
Streitſchriften gegen Luther und ſeine Sache. Hervorzuheben iſt aber beſonders 
ein Druck von Marcellus S., die von Joh. Potken im Jahre 1513 veranſtaltete 
Ausgabe von bibliſchen Texten (das Pſalters, Hohenlieds u. f. w.) in äthiopiſcher 
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Sprache; es iſt dies das älteſte in äthiopiſcher Schrift gedruckte Buch, das man 
kennt. N 
Vergl. die Drucke des Eucharius Silber bei Panzer, Annales typogr. 
vol. II, 474 — 554. IV, 415. VIII, 279. IX, 245 — 278, wazu Hain, Re- 
pertorium bibliogr., 32 weitere fügt, die aufzuzählen hier zu weit führen 
würde. Auch Hain find entgangen: eine Ausgabe des Formularium termi- 
norum rotae Romane 1491, ein Prognosticon von Petrus Bonus auf das 
Jahr 1493 (beide in Stuttgart) und die oben erwähnte Historia boeotica. 
— Des Marcellus Silber Drucke ſ. bei Panzer a. a. O. vol. VIII, 
245 272. X, 24 sd. und XI, 500 sa. b. Steiff 


Silberdrat: Konrad S., wahrſcheinlich in Rottweil zu Hauſe, jedenfalls 
ein Schwabe von Geburt, ſchilderte die Belagerung und Zerſtörung der Burg 
Hohenzollern 1422—23 in trocknem Chroniſtenſtil und ſchlecht gebauten Reim⸗ 
paaren. Er nennt fich ſelbſt „Meiſter“; daß aus dieſem Titel, der auf gelehrten 
Stand deuten mag, jedenfalls nicht meiſterſängeriſche Schulung Silberdrat's er⸗ 
ſchloſſen werden darf, wird uns, auch abgeſehen von den ungleichfilbigen, oft 
ſtark überladenen Verſen, durch Silberdrat's ausdrückliches Zeugniß geſichert. Der 
Standpunkt des Dichters iſt einſeitig der des Rottweilers, des Reichsſtädters: 
in dem belagerten Zollergrafen, dem Oettinger, demſelben, deſſen kraftvolles 
Fauſtrechtheldenthum Guſtav Schwab zu einer Romanze und Ludw. Laiſtner zu 
einer Novelle angeregt hat, ſieht er nur den rohen, recht- und ehrloſen, ja ſelbſt 
feigen Räuber; aber auch die adligen Recken und andre zweifelhafte Bundes⸗ 
genoſſen bei der Belagerung, die beim Sturm den Rottweilern gern den Vortritt 
laſſen, bei der Beute aber ſtets die erſten ſind, kommen ſchlecht fort. Ein Paar 
Züge grimmigen Humors ſind das einzige, wodurch in die dürre, nur durch 
ihren hiſtoriſchen Quellenwerth ergiebige Erzählung einiges Leben kommt. 

Herausgegeben iſt Silberdrat's Gedicht durch Meiſter Sepp auf der alten 
Meersburg (d. i. Laßberg): „Ein ſchoen alt Lied von Grave Friz von 
Zolre . .. Gedrukt in dieſem iar“ (1842) und durch Liliencron in den Hiſto⸗ 
riſchen Volksliedern der Deutſchen I, Nr. 59. — Vgl. auch L. Schmid, 
Belagerung, Zerſtörung und Wiederaufbau der Burg Hohenzollern im 15. 
Jahrhundert. Tübingen 1867. Roethe 


Silbermann: Andreas S., der Sohn eines Zimmermanns Namens 
Michael S., der Stammvater einer in der Inſtrumentenbaukunſt ſich auszeich⸗ 
nenden Familie, geboren am 19. Mai 1678 zu Frauenſtein in Sachſen und 
T am 16. März 1734 zu Straßburg im Elſaß. Er erlernte die Orgelbaukunſt, 
ging um 1700 auf Reiſen, um ſeine Kenntniſſe zu erweitern, ließ ſich 1701 in 
Hanau nieder und einige Jahre darauf in Straßburg, wo er feſten Fuß faßte, 
ſich am 13. Juni 1708 mit Anna Marie Schmid verheirathete und zwölf Kinder 
zeugte. Sein Ruf als tüchtiger Orgelbauer breitete ſich ſo aus, daß er von 
1707 bis 1733 dreißig Orgeln für Kirchen erbaute, darunter allein für Straß⸗ 
burg ſieben, für Colmar drei und für Baſel zwei. 

Gottfried S., ſein jüngerer Bruder, geboren am 14. Januar 1683 zu 
Frauenſtein und T am 4. Auguſt 1753 in Dresden, überragte ihn als Orgel: 
und Inſtrumentenbauer um ein „Bedeutendes und gab ſeinem Familiennamen 
erſt jenen unſterblichen Klang, der ihn bis in ferne Jahrhunderte trägt. Bei 
ſeinem Bruder in Straßburg erlernte er die Orgelbaukunſt, baute 1714 ſeine 
erſte 45 Stimmen enthaltende Orgel für Freiberg in Sachſen und ließ ſich dort 
nieder, ſowohl Orgeln als Claviere und Flügel nach alter Bauart, d. h. mit 
Tangenten oder Federkielen verſehen, verfertigend, die ſich durch ihre gediegene 
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Arbeit bald einen ausgebreiteten Ruf erwarben und ihn zum wohlhabenden 
Manne machten, der nicht nur auf Broderwerb zu denken hatte, ſondern durch 
Verſuche und Erfindungen der Inſtrumentenbaukunſt einen ungeahnten Aufſchwung 
verlieh. Bemüht, den Ton der Claviere und Flügel zu verſtärken und dabei 
doch die leichte Beweglichkeit nicht einzubüßen, erfand er das „Cimbal d'amour“ 
und bewog den ſächſiſchen geh. Secretär und Hofpoeten Johann Ulrich König 
(A. D. B. XVI, 516) ein empfehlendes Schreiben abzufaſſen, welches die breslau⸗ 
iſche Zeitung von Natur⸗, Medicin⸗, Kunſt⸗ und Litteratur⸗Geſchichte im Juli 
1721, Claſſe V, p. 110 zum Abdruck brachte (im Neudruck in den Monatsh. 
für Muſikgeſch. 2, 133). Dies Inſtrument war in feinem Grundweſen ein ge⸗ 
wöhnliches Tangentenclavier, deſſen Metallſaiten aber doppelt ſo lang als beim 
gewöhnlichen Clavier waren. Die Taſtatur befand ſich an der Längsſeite des 
Inſtrumentes, alſo wie bei den ſpäteren Tafelclavieren, und die Saiten wurden 
von den Tangenten (Meſſingſtiften) genau in ihrer mathematiſchen Hälfte an⸗ 
geſchlagen und dadurch in zwei gleiche Theile getrennt. Der Ton gewann hier⸗ 
durch bedeutend an Kraft, da eigentlich zwei Saiten ertönten. Die Erfindung 
erregte Aufſehen und S. war bemüht, dieſelbe durch ein Patent gegen Nach: 
ahmung zu ſchützen. Er wandte ſich am 10. Juni 1723 an den Kurfürſten 
von Sachſen, nachdem er von den Kammermuſici Volumier, Pezold und Piſendel 
ein Atteſt hatte ausfertigen laſſen, worin dieſelben ſeine Verdienſte als Orgel⸗ 
Inſtrumentenbauer und Erfinder des Cimbal d'amour hervorhoben und beſtätigten, 
und ſchon am 21. Juni deſſelben Jahres erhielt er nicht nur das Patent aus⸗ 
gefertigt, ſondern auch den Titel eines Hof- und Landorgelbauers (ſiehe ſämmt⸗ 
liche Aktenſtücke in den Monatsh. 1. c.). Dennoch waren ihm Aerger und 
Verdruß nicht erſpart, allerdings zum Theil durch ſeine Schuld. Der bekannte 
Virtuoſe Hebenſtreit (A. D. B. XI, 196) in Dresden ließ ſein von ihm erfundenes 
Inſtrument Pantaleon bei Silbermann arbeiten unter der Bedingung, daß er es 
nur in ſeinem Auftrage anfertige. Hebenſtreit hatte aber in Erfahrung gebracht, 
daß S. dieſelben auch im Auftrage anderer anfertigte und verklagte ihn im 
October 1727, worauf am 15. November 1727 zu Ungunſten Silbermann's 
entſchieden wurde. Hebenſtreit ließ nun ſein Inſtrument bei Ernſt Hänel in 
Meißen arbeiten und dieſer fertigte nun auch Silbermann's Erfindung des Cimbal 
d'amour nach. Von S. verklagt, wurde Hänel zu 40 Goldgulden Strafe und 
Gerichtskoſten verurtheilt. Er appellirte jedoch und erlangte von Hebenſtreit 
ein Gutachten, infolge deſſen das erſte Urtheil aufgehoben und S. abſchlägig 
beſchieden wurde. Er ſcheint hierauf die weitere Anfertigung und Verbeſſerung des 
Cimbal d'amour aufgegeben zu haben, dagegen nahm er die von Criſtofori in 
Florenz erfundene Hammerclavier-Mechanik auf und ſuchte dieſelbe zu verbeſſern 
und in Deutſchland einzuführen. Criſtofori (fälſchlich durch Maffei und 
Mattheſon in der Critica musica unter dem Namen Criſtofali bekannt gemacht) 
hatte um 1711 ein Clavier, reſp. Flügel erfunden, deſſen Saiten durch beweg⸗ 
liche Hämmer zum Tönen gebracht wurden. Dieſe ſich ſpäter ſo folgenreich er⸗ 
weiſende Erfindung wurde durch den Marcheſe Scipio Maffei in der veneziani⸗ 
ſchen Zeitung „Giornale de' letterati d'Italia“ tomo V. 1711, p. 144 nebſt 
einer ſehr ſchlechten Abbildung beſchrieben und von Mattheſon 1725 im 2. Bde. 
der Critica musica S. 355 ins Deutſche übertragen. Mag nun dieſe Be⸗— 
ſchreibung S. zum Vorwurfe gedient haben, oder mag er ſich ein ſolches „Piano 
e Forte“, wie es Criſtofori nannte, aus Florenz haben kommen laſſen, kurz S. 
verfolgte mit Eifer und Ausdauer die Verbeſſerung des Pianoforte, ohne ſich 
wieder ein Patent darauf ausfertigen zu laſſen, und ihm iſt es zu danken, daß 
ſich dieſe Inſtrumente jo bald in Deutſchland verbreiteten und die Tangenten⸗ 
claviere völlig verdrängten. Bis noch vor wenigen Jahrzehnten iſt man im 
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Zweifel geweſen, ob man S. oder Chriſtoph Gottlieb Schröter, Organiſt in 
Nordhauſen (A. D. B. XXXII, 558) die Erfindung des Pianoforte zuſchreiben 
ſollte, bis im J. 1873 der Schreiber dieſer Zeilen im Stadtſchloſſe zu Potsdam 
und bald darauf auch in Sansſouci bei Potsdam und endlich auch im ger⸗ 
maniſchen Muſeum in Nürnberg völlig gleich gebaute Pianoforte in Flügel⸗ 
form von S. auffand und an der Mechanik feſtſtellen konnte, daß ſie eine 
Verbeſſerung der Criſtofori'ſchen ſei. Schröter trat auch mit der Inan⸗ 
ſpruchnahme der Erfindung und ſeiner Zeichnung des Modells ſo ſpät auf 
(1763), daß bei einer ſorgſamen Prüfung und Beachtung der Zeit von Seiten 
der Hiſtoriker nie Zweifel hätten entſtehen können, ob S. oder Schröter der Er- 
finder ſei. Eine ſorgfältige Prüfung nebſt Beſchreibung und Abbildung der drei 
Mechaniken von Criſtofori, S. und Schröter findet man im 5. Jahrg. der 
Monatsh. für Muſfikgeſch. S. 17 u. f. Adlung berichtet in ſeiner Musica 
mechanica 1768 p. 212 ff., daß die erſten Verſuche der Silbermann'ſchen 
Pianoforte ſich zu ſchwer ſpielten und kein geringerer als Sebaſtian Bach ihn 
darauf aufmerkſam machte. Vergleicht man nun die Mechanik von Criſtofori 
mit der verbeſſerten von S., ſo erkennt man das Beſtreben, dieſem Uebel haupt⸗ 
ſächlich abzuhelfen, denn während das Criſtofori'ſche Modell drei paſſive oder 
Druckpunkte hat, ſind bei S. nur zwei vorhanden, und das iſt für die Spielart 
eine weſentliche Erleichterung. Ferner hat er den Fänger hinzugefügt. Ich 
habe alle drei Inſtrumente Silbermann's geſpielt. Der Klang iſt zwar ſchwach, 
da es nur zweiſaitig mit dünnen Drahtſaiten bezogen iſt, dennoch iſt es ange⸗ 
nehm fingend und im Verhältniß weich und voll. Die Spielart iſt gegen unſere 
heutigen Pianoforte außerordentlich leicht, und dies war in damaliger Zeit 
(ca. 1740) eine unbedingte Nothwendigkeit, da die Tangentenclaviere und Kiel⸗ 
flügel einen kaum nennenswerthen Druck der Finger beanſpruchten. Ueber die 
Ausbreitung der Pianoforte haben wir nur ſehr wenige Zeugniſſe, da man mit 
den alten Inſtrumenten nichtachtend verfahren iſt und ſich nur wenige davon bis 
auf heute gerettet haben. So beſitzt die königliche Muſikalienſammlung in Dresden 
ein Pianoforte in Tafelform von einem Schüler Silbermann's, Johann Gottlob 
Wagner, 1787 gebaut. Mozart lobt die Stein'ſchen Hammerclaviere und der 
Schwiegerſohn Stein's, Andreas Streicher, der nach Wien überſiedelte, erfand 
die ſogenannte deutſche Mechanik, welche ſehr bald die von S. verdrängte. 
Letztere wurde durch ſeine Schüler in England eingeführt und verbeſſert, von 
wo ſie dann in den fünfziger Jahren als engliſche Mechanik wieder in Deutſch⸗ 
land die Streicher'ſche verdrängte. Der Unterſchied beider Arten hat auf Spiel- 
art, Dauerhaftigkeit und Tonfülle einen großen Einfluß und beruht in der 
Stellung des Hammers; während Criſtofori-S. den Hammer auf eine beſondere 
Leiſte ſetzten, und die Taſte durch eine Stoßzunge denſelben in Bewegung ſetzte 
(englifche Mechanik), befand ſich bei der Streicher'ſchen Mechanik der Hammer 
unmittelbar auf der Taſte in umgekehrter Richtung und die Aushebung geſchah 
durch ein am Ende befeſtigtes Leder, welches ſich nur allzuſchnell abnützte, nicht 
widerſtandsfähig genug war und bei ſchnellen Wiederholungen den Dienſt ver⸗ 
ſagte. — Silbermann's letztes Orgelwerk iſt die große Orgel in der katholiſchen 
Kirche in Dresden, die heute noch ihr mächtiges Werk erklingen läßt; mitten in 
der Arbeit, während dem Abſtimmen der aufgeſtellten Pfeifen überraſchte ihn 
ganz plötzlich der Tod. 

Johann Andreas S., der älteſte Sohn des Andreas, geboren am 
20. Juni 1712 in Straßburg und F am 11. Februar 1783 ebendort, trat in 
die Fußtapfen ſeines Vaters und zeichnete ſich durch den Bau vorzüglicher 
Orgeln aus, die ſich, 54 an der Zahl, in Straßburg, Colmar, Baſel und anderen 
Städten befinden. Er muß ſich auch mit hiſtoriſchen Studien beſchäftigt haben, 
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denn er gab 1775 zu Straßburg eine „Localgeſchichte der Stadt Straßburg“ 
heraus. Von ſeinem reichen Kinderſegen trat doch nur ein Sohn, Johann Joſua, 
in das Geſchäft des Vaters ein; er ſtarb am 3. Juni 1786 zu Straßburg. 
Ein anderer Sohn, Johann Andreas, war Kaufmann und deſſen Sohn Friedrich 
Theodor bildete ſich im Conſervatoire in Paris als Violoncelliſt aus und ſtarb 
am 5. Juni 1816. 
Johann Daniel S., der zweite Sohn des Andreas, geboren am 
31. März 1717 zu Straßburg, ſtarb bei einem Beſuche in Leipzig am 6. Mai 
1766. Er hatte ſich bei ſeinem Vater als Orgelbauer ausgebildet und trat 
1751 in die Fabrik ſeines Onkels Gottfried in Freiberg in Sachſen ein. Nach 
dem Tode deſſelben (1753) vollendete er den Bau der großen Orgel in der 
katholiſchen Kirche in Dresden, ließ fich darauf dort nieder und verfertigte 
hauptſächlich Claviere und Pianoforte in der Mechanik feines Onkels. Er er- 
hielt 1764 vom Kurfürſten von Sachſen das Prädicat Hoforgelbauer und 400 
Thaler feſten Gehalt (Fürſtenau, Beiträge 1849, S. 157). Er zeichnete ſich 
auch als Componiſt aus; die königliche Bibliothek zu Berlin beſitzt ein Klavier⸗ 
ſtück in den Mss. 4221 u. 131 fol. 12 vom Jahre 1757, betitelt „Le Moulinet“. 
Johann Heinrich S., der jüngſte Sohn des Andreas, geboren am 
24. September 1727 zu Straßburg und F am 15. Januar 1799, baute haupt⸗ 
ſächlich Pianoforte, die in Frankreich ſich eines guten Abſatzes erfreuten. Von 
ſeinen zwei Söhnen übernahm der älteſte das Geſchäft ſeines Vaters: Johann 
Friedrich S., geboren am 21. Juni 1762 in Straßburg und F ebendort am 
8. März 1817. Er war außerdem Organiſt an der St. Thomaskirche und 
ein fruchtbarer Componiſt, doch wird nur die „Hymne & la paix“ von ihm 
namentlich angeführt. 
Vgl. Lobſtein, Beiträge zur Geſchichte der Muſik im Elſaß, Straßburg 
1840 und die oben citirten Monatshefte. Ro b. Eitner. 
Silberrad: Johann Martin S., Juriſt, iſt geboren als Sohn des 
Diaconus an der Thomaskirche zu Straßburg Martin S. am 16. October 1707. 
Er beſuchte das Gymnaſium und, von 1721 ab, die Univerſität ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, hörte u. a. Schöpflin und Böcler, wurde 1731 Licentiat und trat eine 
Studienreiſe an, von welcher ihn 1733 der Vater nach Hauſe zurückrief. Hier 
begann er ſofort gut beſuchte Vorleſungen zu halten, erhielt 1736 die Profeſſur 
der Dichtkunſt und vertrat 1738 den verreiſten Schöpflin; 1743 ging er als 
Profeſſor der Inſtitutionen zur juriſtiſchen Facultät über, nahm 1754 den 
Doctortitel an, wurde 1756 in die Profeſſur der Pandekten und des Staats— 
rechtes befördert, ſtarb jedoch ſchon am 10. Juni 1760 an einem Hals- und 
Bruſtübel. Er war ein in Philologie und Geſchichte gründlich gebildeter Gelehrter 
von vielem Urtheil, feiner Auffaſſung und elegantem lateiniſchen Stil. Infolge 
deſſen bieten feine (mit griechiſchen Buchſtaben bezeichneten) Noten zu Heineccius' 
Römiſcher und Deutſcher Rechtsgeſchichte eine weſentliche Vervollſtändigung und 
manche werthvolle Verbeſſerung dieſes berühmten Werkes, mit welchen ſie zuerſt 
1751 anonym, ſodann 1765 unter Nennung des Verfaſſers erſchienen. Jedoch 
iſt ihnen nicht mit Unrecht der Vorwurf gemacht worden, daß ſie durch ihre 
große Anzahl und Länge den Heinecciſchen Text ungebührlich überwuchern, bis⸗ 
weilen auch ſattſam Bekanntes wiederholen. Um ſo trefflicher iſt der anhangs⸗ 
weiſe beigegebene kurze Abriß der franzöſiſchen Rechtsgeſchichte; derſelbe muß bei 
dem damals jo dunklen Zuſtande dieſes Gebietes als ein kleines Meiſterwerk be- 
zeichnet werden. Durch ihn nimmt S. unter den Elſäſſern, welche nach der 
Annexion deutſche wiſſenſchaftliche Tradition und Methode auf Geſchichte und 
Recht Frankreichs übertrugen und jo das franzöſiſche Studium befruchteten, einen 
würdigen Platz ein. 
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Jugler, Beiträge zur juriſtiſchen Biographie IV, 203 — 208. — Un⸗ 
partheiiſche Critik über juriſtiſche Schriften (Bach) IV, 27 u. 321. 
Ernſt Landsberg. 
Silberrad: Marie Clara v. S., T 1815, gab im J. 1793 zu Nürnberg 
anonym heraus: „Bibliſche Denkſprüche mit Anwendungen in Verſen auf alle 
Tage im Jahre ſammt Morgen- und Abendgebeten auf alle Wochentage und 
etlichen Liedern“. Die Lieder hat ſie ſelbſt verfaßt. Das Buch erſchien im J. 
1825 in neuer Ausgabe (Raw in Nürnberg). Von den Liedern nahm Elsner 
einige in ſeinen Liederſchatz auf und dadurch ſind ſie in weiteren Kreiſen bekannt 
geworden. — Der Advocat Johann Guſtav Silberrad in Nürnberg (geboren 
ebenda am 10. October 1715) heirathete im J. 1740 Marie Clara v. Lemp 
auf Ebenmut; ob er ſpäter geadelt iſt und dann vielleicht ſeine Frau dieſe 
Dichterin iſt, bedarf noch weiterer Unterſuchung. 
Geiſtlicher Liederſchatz, Berlin 1832, S. 915. — Fiſcher, Kirchenlieder⸗ 
lexikon, 2. Hälfte, S. 476. — Will, Nürnberger Gelehrtenlexikon III, 710. 
l 
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Silberſchlag: Georg Chriſtoph S. wurde 1731 zu Aſchersleben ge⸗ 
boren. Er beſuchte die Schule zu Kloſter Bergen bei Magdeburg von 1747 
bis 1750 und ſtudirte in Halle von 1751 bis 1753 Theologie, widmete ſich 
daneben jedoch auch eifrig dem Studium der Naturwiſſenſchaften. Nach Be⸗ 
endigung ſeiner Studienzeit erhielt er eine Stellung als Lehrer an der Schule 
des Kloſters Bergen. Im Jahre 1762 wurde er Pfarrer zu Engerſen in der 
Altmark, folgte jedoch wenige Monate ſpäter einem Ruf als Pfarrer nach Stendal. 
Im J. 1771 wurde er zweiter Pfarrer der Dreifaltigkeitskirche und Inſpector 
der Realſchule in Berlin. Im J. 1780 wurde er als Pfarrer der Domkirche 
und Generalſuperintendent der Altmark und Priegnitz nach Stendal zurückge⸗ 
rufen. Dort ſtarb er am 11. Juli 1790. Außer zahlreichen theologiſchen 
Schriften, namentlich Predigten, veröffentlichte S. auch verſchiedene naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Werke. So ſchrieb er: „Neue Theorie der Erde oder ausführliche 
Unterſuchung der urſprünglichen Bildung der Erde“, Berlin 1764, in welchem 
Werke er die Berichte der Bibel mit den Anſichten der Wiſſenſchaft in Einklang 
zu bringen ſuchte; ferner „Ausgeſuchte Kloſterbergiſche Verſuche in den Wiſſen⸗ 
ſchaften der Naturlehre und Mathematik.“ Berlin 1768; „Bemerkungen über 
den Durchgang der Venus durch die Sonne im Jahre 1761“ in den Beilagen 
zu der Magdeburgiſchen Zeitung und „Nachricht von dem See bei Arendſee in 
der Altmark“ in den Schriften der Berl. Geſ. naturf. Freunde 1788. 
W. Heß. 
Silberſchlag: Johann Eſaias S., evangeliſcher Prediger, geboren zu 
Aſchersleben am 16. November 1716, 7 zu Berlin 1791. Im Zeitalter der 
Aufklärung verdient S. eine beſondere Beachtung deswegen, weil er unter Feſt⸗ 
haltung altgläubiger Frömmigkeit den Sinn für Naturwiſſenſchaften in hervor⸗ 
ragendem Maße geweckt und gepflegt hat; er verband kirchlichen, ja pietiſtiſch 
angeregten Glauben mit einer ſo ausgeprägten Liebe zu den „Realien“, den 
Naturwiſſenſchaften, daß er als einer der Bahnbrecher für den modernen Real⸗ 
ſchulunterricht anzuſehen iſt. Er ſtammte aus einer Familie, in welcher die 
Beſchäftigung mit Medicin und Chemie faſt erblich war. So lenkte denn ſein 
Vater, welcher in Aſchersleben Arzt war, ſeinen Sinn frühzeitig auf Beobach⸗ 
tung der Natur und auf die Beſchäftigung mit mathematiſchen Zeichnungen und 
phyſikaliſchen Inſtrumenten. Der Knabe ging darauf ein und zeichnete und 
modellirte mit Begierde. Im J. 1737 ſtarb ſein Vater und im nächſten Jahre 
bezog der junge S. durch Vermittelung eines Freundes ſeiner Eltern die gelehrte 
Schule des Kloſters Bergen bei Magdeburg, welche ſich damals unter Leitung 
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des mild pietiſtiſchen Abtes Steinmetz eines hohen Rufes erfreute. Der Geiſt 
dieſer Schule gewann bald einen ſo entſchiedenen Einfluß auf S., daß er ſeinen 
Entſchluß, Arzt zu werden, aufgab und nach Abſolvirung des Schulcurſus in 
ſeinem 20. Lebensjahre auf der Univerſität zu Halle das Studium der Theologie 
begann; aber als Nebenſtudium trieb er das der Naturwiſſenſchaften weiter. 
Auf dieſem Doppelgeleiſe hat ſich von da an ſein Leben bis zu ſeinem Ende be⸗ 
wegt; aber das Bild dieſes Lebens hinterläßt nirgends den Eindruck einer Dis⸗ 
harmonie; Theologie und Naturwiſſenſchaften waren für S. keine Gegenſätze; 
Probleme, welche zwiſchen beiden auftauchen, erledigten ſich für ihn leicht, weil er 
den Inhalt der Erkenntniß mehr mit lebhafter Einbildungskraft zu erfaſſen und 
mit bewunderungswürdigem Geſchick ſinnlich darzuſtellen, als mit logiſcher Kraft 
zu durchdringen verſtand. S. war kein ſcharfer Denker, und wurde, je älter 
deſto entſchiedener, ein Gegner aller Neuerungen; ſeine Stärke war Frömmigkeit 
und Freude an der Natur. Beide zu bethätigen, hatte ſich ihm in ſeinem Leben 
reiche Gelegenheit dargeboten. Ueberblicken wir nach dieſer allgemeinen Beur⸗ 
theilung ſeiner Perſon ſeinen Lebensgang. 

Auf Grund ſeiner nahen Beziehungen zum Abte Steinmetz fand er nach 
Abſchluß ſeiner Univerſitätsſtudien zunächſt im J. 1745 eine Anſtellung als 
Lehrer hauptſächlich naturwiſſenſchaftlicher Fächer in der Schule des Kloſters 
Bergen ſelbſt. Acht Jahre wirkte er in dieſem Amte, bis er, körperlich und 
geiſtig überanſtrengt, im J. 1753 eine Landpredigerſtelle (in Wolmirsleben) bei 
Magdeburg annahm. Hier erholte er ſich bald wieder, verheirathete ſich und 
wurde als Prediger ſo bekannt, daß er 1756 als Paſtor in eine hervorragende 
Stadtpredigerſtelle, nach Magdeburg, berufen wurde. Während des ſieben— 
jährigen Krieges, welcher damals ausbrach, befand ſich der preußiſche Hof zeit— 
weilig hier. Dieſer Umſtand lenkte die Aufmerkſamkeit hoher Perſönlichkeiten 
auf S.; der Oberhofprediger Sack wohnte außerdem in Silberſchlag's Hauſe; 
ſo erklärt ſich, daß, als ſich in Berlin für ihn eine geeignete Stelle fand, man 
ihn dahin zog. Hatte doch bereits auch die Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 
auf Grund von Studien, die er über die Wurfmaſchinen der Alten angeſtellt 
hatte, in einer für ihn ehrenvollen Weiſe 1760 auf ihn aufmerkſam gemacht, 
indem ſie ihn zu ihrem auswärtigen Mitglied ernannte. Als daher der ver— 
dienſtvolle Stifter der Realſchule in Berlin, der Oberconſiſtorialrath R. Hecker 
geſtorben war, wurde S. 1769 als deſſen Nachfolger in der Stellung als Ober⸗ 
conſiſtorialrath Director dieſer Schule und als Prediger der Dreifaltigkeitskirche 
nach Berlin berufen. Da die Direction der Schule viel Schwierigkeiten mit 
ſich brachte, gab er ſie nach fünfzehnjähriger Amtsführung (1784) auf, während 
er die Stellen als Prediger und Oberconſiſtorialrath beibehielt. War er doch 
bald nach ſeiner Ueberſiedelung nach Berlin von dem Könige Friedrich II., 
welcher ſeine praktiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſchätzte, in das von ihm 
im J. 1770 errichtete Oberbaudepartement berufen und mit dem Referat über 
Maſchinenweſen und Waſſerbau betraut worden. S. hat auch in dieſem Neben⸗ 
amte viel Beſchäftigung auf ſich genommen und ſich z. B. beſonders hülfreich 
bewieſen, als am Niederrhein (in den preußiſchen Gebietstheilen) im Frühjahr 
1784 durch plötzliches Thauwetter 118 Deichbrüche erfolgten und 14 Städte und 
84 Dörfer unter Waſſer ſtanden. Da ihn zeitraubende Beſchäftigungen dieſer 
Art in Anſpruch nahmen, jo hatte ©. keine Zeit gefunden, ſich auf dem Gebiete 
der wiſſenſchaftlichen Theologie auf dem laufenden zu erhalten; auch entſprach 
ſeiner pietiſtiſch⸗kirchlichen Grundgefinnung der ſtürmiſche Drang der negativen 
Aufklärungstheologen durchaus nicht. „Es giebt“, ſo äußerte er ſich, „zwei 
Quellen der menſchlichen Erkenntniß, die Vernunft und die Offenbarung. Wenn 
nun die ſchwache, menſchliche Vernunft ſchon zu einer Gewißheit führt wie die 
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mathematiſche iſt: wie weit größer und unerſchütterlicher muß da die Gewißheit 
der heiligen Schrift ſein, in welcher Gott ſelber redet.“ In dieſem apologetiſch⸗ 
poſitiven Geiſte iſt feine „Lehre der heiligen Schrift von der Dreyeinigkeit 
Gottes“ (2. Aufl., Stück 1—4, 1783-1791) abgefaßt. Er trug daher auch 
kein Bedenken, das Wöllner'ſche Religionsedict vom Jahre 1788 zu billigen 
und ſelbſt Mitglied der alsbald viel berufenen Prüfungscommiſſion zu werden, 
welche fortan die preußiſchen Theologen auf ihre Rechtgläubigkeit hin zu prüfen 
hatte, während die aufgeklärten Oberconſiſtorialräthe zu Berlin, Spalding, 
Büſching, Teller, Dietrich und Sack dem Könige Friedrich Wilhelm II. ein 
ſchriftliches Bedenken gegen die Rechtmäßigkeit jenes Edicts und der darauf an⸗ 
geordneten Prüfung überreichten. Silberſchlag's Stärke war nicht die wiſſenſchaft⸗ 
liche Theologie, ſondern die begeiſternde Predigt, die er in edel populärer Form 
zu halten verſtand, und eine gewiſſenhafte Seelſorge, durch die er beſonders den 
kranken Gliedern ſeiner Gemeinde nachging. Er hat ſich daher in allen den 
drei Gemeinden, in welchen er als Geiſtlicher gewirkt, großer Beliebtheit erfreut. 
In ſeinem Hauſe lebte er einfach, thätig und fromm, bis der Tod ſeinem ar⸗ 
beitsreichen Leben im J. 1791 ein Ziel ſetzte. Die „Gedächtnißpredigt“ hielt 
ihm ſein College Hermes. Sie befindet ſich auf der Bibliothek in Göttingen, 
angebunden an die unten zu erwähnende Selbſtbiographie Silberſchlag's. Ge⸗ 
druckt exiſtiren von S. außer dem erwähnten dogmatiſchen Werke viel Predigten 
und zahlreiche phyſikaliſche, naturgeſchichtliche und ähnliche Arbeiten. Ihre Titel 
ſtehen in dem unten anzuführenden „Leben von ihm ſelbſt beſchrieben“ (1792), 
S. 58 ff. und bei (Joh. Georg) Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750—1800 
verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, XIII. Bd. (1813) S. 168 ff. 

Sein „Leben von ihm ſelbſt beſchrieben“ erſchien 1792 (Berlin, 62 S.); 
auf dieſer Biographie ruht Friedr. Schlichtegroll's „Nekrolog für das Jahr 
1791“, Bd. II (Gotha 1793), S. 192 ff. (Die in den „Lebensbeſchreibungen 
jetzt lebender und neuerlich verſtorbener Gottesgelehrten und Prediger in den 
Kgl. Preuß. Landen“ [Halle 1768, S. 36 ff.] befindliche Vita iſt belanglos.) 
— Bildniſſe von S. erwähnt Meuſel a. a. O. S. 172. 

P. Tſchackert. 
Silbert: Johann Peter S., geboren am 29. März 1777 (nach dem 
Nekrolog der Deutſchen XXII, 1045 im J. 1772) zu Kolmar, verließ beim 
Ausbruche der franzöſiſchen Revolution ſein Heimathland und ſtudirte in Mainz. 
Darauf irrte er längere Zeit ohne beſtimmtes Ziel umher und kam im J. 1817 
nach Oeſterreich. Nachdem er kurze Zeit Lehrer am Collegium in Klauſenburg 
(Siebenbürgen) geweſen war, wurde er Zeichenlehrer an der Nationalhauptſchule 
und Profeſſor am Gymnaſium in Kronſtadt. Von hier aus begab er ſich nach 
Wien, wo er eine Anſtellung als Profeſſor der franzöſiſchen Sprache und Litte⸗ 
ratur am Polytechnikum erhielt. Im J. 1835 legte er ſeine Stelle nieder und 
widmete ſich ausſchließlich der religiöſen Schriftſtellerei. Er ſtarb am 27. De⸗ 
cember 1844 in Wien. S. war nicht Geiſtlicher, ſondern Laie und verheirathet. 
Von ſeinen drei Kindern bewährte ſich namentlich eine Tochter als treue Helferin 
bei ſeinen Arbeiten. „Mit S. können an Fruchtbarkeit nur wenige Schrift⸗ 
ſteller der Neuzeit verglichen werden. Hat er auch zunächſt als Verfaſſer und 
Ueberſetzer asketiſcher und erbaulicher Schriften ſich bekannt und beliebt gemacht, 
ſo verdienen doch auch ſeine vielfach höchſt gelungenen Ueberſetzungen kirchlicher 
Hymnen und anderer Dichtungen in fremden Sprachen, ſowie ſeine eigenen 
poetiſchen Verſuche, die durch reinen kirchlichen Geiſt und durch anmuthige Form 
ſich auszeichnen, alle Anerkennung“ (Brühl, Geſchichte d. kath. Lit. Deutſchlands. 
2. Ausgabe. Wien 1861, S. 390). 
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Schriften theologiſchen und philoſophiſchen Inhaltes: 1) „Dom heiliger 
Sänger, oder fromme Geſänge der Vorzeit. Mit Vorrede von Fr. v. Schlegel.“ 
Wien und Prag 1820. 2) „Die heilige Lyra.“ Wien 1814, 1820. 3) „Au⸗ 
relius Prudentius Clemens’ Feiergeſänge u. ſ. w. metriſch überſetzt .. ..“ Wien 
1820. 4) „Des heil. Bernhard Schriften. Ueberſetzt mit Vorrede von J. M. 
Sailer.“ I. Bd. Wien 1820; II. Bd. Frankfurt 1822. 5) „Emanuel, ein 
Adventbuch.“ Wien 1820. 6) „Franz von Sales: Theotimus oder von der 
Liebe Gottes.“ Neu überſetzt. München 1823—24 (anonym). 7) „Leitſterne 
auf der Bahn des Heils.“ 6 Theile. Wien 1825 —30 (anonym). 8) „Der 
gottſelige Joh. Tauler, Spiegel der Liebe oder Weg zur Vollkommenheit. Dar⸗ 
geſtellt in geiſtreichen Betrachtungen über das Leiden Chriſti.“ Wien 1825. 
9) „Die heilige Schrift, ihr Charakter, ihre Bedeutung, und wie ſie zu leſen. 
Ein Vorwort zu den verſchiedenen deutſchen Ueberſetzungen.“ Würzburg 1826. 
10) „Das evangeliſche Jahr, oder Stunden der Andacht für katholiſche Chriſten.“ 
Wien 1826. 11) Zweite illuſtrirte Ausgabe unter dem Titel: „Das Licht Jeſu 
und der Tempel des frommen Herzens.“ Wien 1843. 12) „Gegrüßet ſeiſt du 
Maria. Gebetbuch.“ Wien 1827. 13) „Des heil. Auguſtin XXII Bücher 
von der Stadt Gottes. Ueberſetzt u. ſ. w.“ Wien 1827. 14) „Wer iſt der 
Verfaſſer der vier Bücher von der Nachfolge Chriſti? Gerſen, Gerſon oder 
Kempis?“ Wien 1828. 15) „Der Bote von Jericho“ (herausgegeben mit 
Veith). 1. Bändchen. Wien 1828. 16) „Nepveu, Wegweiſer zum Himmel, 
überſetzt u. ſ. w.“ Wien 1829. 17) „Kommunionbuch.“ Wien 1829. 
18) „Geheiliget werde dein Name. Gebetbuch.“ Augsburg 1830. 19) „Ge⸗ 
lobt ſei Jeſus Chriſtus. Gebetbuch.“ Augsburg 1830. 20) „Frauen- 
ſpiegel, aufgeſtellt in einer Reihe Biographien gottſeliger Perſonen aus dem 
Frauengeſchlechte.“ Wien 1830. 21) „Der goldene Weihrauchaltar oder Ges 
bete der Heiligen Gottes.“ 2 Bdchen. Augsburg 1830. 22) „Denis, Denk— 
male der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre. Neu herausgegeben u. ſ. w.“ 
Wien 1830. 23) „Ludwig von Granada, Homiletiſche Faſtenpredigten aus 
dem Lateiniſchen überſetzt.“ Wien 1830. 24) „Ludwig von Granada, Homi⸗ 
letiſche Predigten auf das ganze Kirchenjahr. Aus dem Lateiniſchen überſetzt.“ 
5 Bde. Landshut 1834 — 36. 25) „Lichtpunkte aus der hellen Kammer eines 
chriſtlichen Denkers.“ 2 Bde. Wien 1831. 26) „Stunden der wahren An⸗ 
dacht zur Belehrung und Erbauung.“ 3 Bde. Wien 1831 —43. 27) „Geiſt⸗ 
liche Myrrhenkrone. Sammlung auserwählter Gebete.“ 2 Theile. Augsburg 
1832. 28) „Kleines chriſtkatholiſches Hausbuch für jeden einzelnen Tag des 
Jahres.“ 3 Bdchen. Augsburg 1832. 29) „Der Begleiter auf dem Tugend⸗ 
wege.“ Wien 1833 (2. Aufl.). 30) „Nachfolge der allerheiligſten Jungfrau in 
4 Büchern, aus dem Franzöſiſchen überſetzt.“ Wien 1833. 31) „Vorhallen 
der ſeligen Ewigkeit.“ Leipzig 1834. 32) „Die Schule des Kreuzes und der 
Liebe. Aus dem Lateiniſchen des P. Drexelius.“ Wien 1834. 33) „Das 
Leben des heil. Laurentius Juſtiniani.“ Regensburg 1836. (Deſſen „Wonnen 
der ſeligſten Gottesliebe,“ ebendaſelbſt.) 34) „Des Abbe Aymé: Grundveſten 
des chriſtlichen Glaubens. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt.“ 2 Bde. Wien 
1837 (2. Aufl.) 35) „Fenelon's geiſtliche Schriften überſetzt.“ 4 Bde. Regens⸗ 
burg 1837—39. 36) „Artaud, Geſchichte des Papſtes Pius VII. Ueberſetzt 
aus dem Franzöſiſchen.“ Wien 1838 (anonym). 37) „Converſations-Lexikon 
des geiſtlichen Lebens.“ 2 Bde. Regensburg 1839 —40. 38) „Die vier heil. 
Evangelien unſers Herrn Jeſu Chriſti, aus der Vulgata überſetzt, mit poetiſchen 
Zugaben: Paſſionsgarten u. ſ. w. illuſtrirt.“ Pforzheim 1840. 39) „Das 
Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti und der Jungfrau.“ Leipzig 1838 (Pracht⸗ 
ausgabe). 40) „Die Stimme Jeſu u. ſ. w. Aus dem Italieniſchen überſetzt.“ 


318 Silberyſen. 


Wien 1840. 41) „Das Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti.“ Leipzig 1841 
(illuſtrirte Ausgabe). 42) „Das Leben Mariä“. Leipzig 1840 (illuſtrirte 
Ausgabe). 43) „Das Leben des heil. Ambroſius, Athanafius, Chryſoſtomus“ 
in den Wiener katholiſchen Vereinsſchriften 1839 —42. 44) „Die heil. Meſſe, 
das Denkmal der göttlichen Liebe Jeſu.“ Regensburg 1841. 45) „Licht⸗ und 
Troſtquellen in kurzen Betrachtungen auf alle Tage.“ 2 Theile. Pforzheim 
1842 (illuſtrirt). 46) „Des heil. Bonaventura Goldener Pſalter Mariä über- 
ſetzt.“ Wien 1841. 47) „Deſſelben Kirchliche Tagzeiten zu Ehren Mariä.“ 
Daſ. 1834. 48) „Die letzte Oelung.“ Wien 1843 (anonym). 49) „Ge 
ſchichte der heil. Engel.“ Elberfeld 1843. 50) „Der chriſtliche Dulder auf dem 
Himmelswege.“ Wien 1844. 51) „Die im Umgange mit Gott erleuchtete 
Seele“. Einſiedeln 1844 (Prachtausgabe). 52) „Kleine katholiſche Hauspoſtille 
für alle Sonn⸗ und Feiertage.“ Elberfeld 1845. Viele dieſer Schriften er⸗ 
ſchienen in neuen Auflagen. 

Schriften geſchichtlichen Inhaltes: 53) „Ferdinand II., römiſcher Kaiſer 
und ſeine Zeit.“ Wien 1836. 54) „Eleonore, römiſche Kaiſerin, Gemahlin 
Leopold's I.“ Wien 1837 (anonym). 

Poetiſche und andere Schriften: 55) „Legenden, fromme Sagen und Er⸗ 
zählungen.“ Wien 1830. 56) „Neujahrsgeſchenk für 1838.“ Wien. 
57) „Mannathau in der Wüſte des Lebens. Religiöſe Gedichte.“ Pforzheim 
1842. 58) „Columba. Ein Füllhorn freundlicher Blüthen und Früchte zur 
Belehrung und Erheiterung zumal der gebildeten Jugend.“ Pforzheim 1843. 
Andere poetiſche Beiträge finden ſich in Paſſy's „Oelzweigen“, Wien 1820 ff. 
und in Veith's „Balſaminen“, Wien 1823 (Regensburg 1837). Wie Brühl 
(a. a. O. S. 409) angiebt, lieferte S. auch poetiſche Texte zu einigen Erzeug⸗ 
niſſen der religiöfen Kunſt, wie Chriſtus und die zwölf Apoſtel nach Thor⸗ 
waldſen, Sammlung wahrhafter Abbildungen der Heiligen Gottes, gezeichnet 
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Silberyſen: Chriſtoph S., ſchweizeriſcher Chronikſchreiber, geboren 1542, 
F am 21. Juli 1608. Einer Familie der Stadt Baden im Aargau entſtam⸗ 
mend, wurde Chriſtoph S. ſchon im 21. Lebensjahre, drei Monate nach ſeiner 
Weihe zum Prieſter, am 29. Juni 1563 zum Abte von Wettingen (Ciſt.⸗O.) 
gewählt. Schon bald nach ſeiner Ernennung wurde der jugendliche Abt, der 
beſonders in Finanzangelegenheiten keine glückliche Hand beſaß, mit ſeinem 
Convente in Streitigkeiten verwickelt, die während ſeiner ganzen Amtsführung 
fortdauerten und mit welchen ſich auch die eidgenöſſiſche Tagſatzung als Schir⸗ 
merin und Schützerin von Wettingen zu befaſſen hatte. Infolge ungewöhnlicher 
klimatiſcher Verhältniſſe und Mißwachs ſtiegen unter ihm die Schulden ſeines 
Kloſters zu ſolch bedenklicher Höhe an, daß der Convent im J. 1580 S. „der 
übeln hußhaltung halben“ entſetzte und bis ins Jahr 1584 den Haushalt ſelbſt 
führte. Von da an bis zum Juli 1593, in welchem Monate ihm vom General- 
abte von Citeaux, Edmond de la Croix, ein Adminiſtrator in der Perſon des 
P. Peter Schmid (ſeines ſpätern Nachfolgers) an die Seite geſtellt wurde, amtete 
S. wieder als Abt fort, um dann dieſe Würde am 10. Februar 1594 freiwillig 
niederzulegen. Noch volle 14 Jahre lang bis zu ſeinem Tode widmete er ſich 
als einfacher Conventual zu Wettingen hiſtoriſchen Arbeiten, die er ſchon als 
Abt mit Vorliebe gepflegt hatte. Unter denſelben ſind in erſter Linie die beiden 
1572 beziehungsweiſe 1576 abgeſchloſſenen, allerdings nur auf reiner Compi⸗ 
lation beruhenden Schweizerchroniken zu nennen, deren hauptſächlicher Werth in 
den ihnen beigefügten ungemein zahlreichen Federzeichnungen beſteht, welche ins⸗ 
beſondere die zweite Chronik vom Jahre 1576 zu der am reichſten illuſtrirten 
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Schweizerchronik, die uns erhalten geblieben iſt, ſtempeln. Einen beſtimmten 
Theil dieſer Chronik arbeitete S. im Herbſte 1594 nach ſeinem Rücktritte in 
einer beſonderen Schrift: „Von dem urſprung und alten geſchichten der ſtatt 
Zürich“ noch weiter aus. Außer einem ſchweizer. Wappenbuche, das S. nach 
der von Aegidius Tſchudi angelegten Wappenſammlung copirte, liegen noch zwei 
von ſeiner Hand geſchriebene Sammelhandſchriften neben den beiden Chroniken 
auf der aargauiſchen Kantonsbibliothek in Aarau, von welchen die eine u. a. 
die wohl von ihm ſelbſt angefertigte Nachbildung einer Reihe von intereſſanten 
Bildern, ſog. Figuren enthält, welche im J. 1430 von Straßburg nach Zürich 
gebracht worden ſind. 

Hans Herzog und J. R. Rahn, Chriſtoph Silberyſen, Abt von Wettingen, 
und eine rheiniſche Bilderfolge des XV. Jahrhunderts in Zürich in: Turi- 
censia. Beiträge zur Zürcheriſchen Geſchichte ie. Zürich 1891. S. 52—69. 

Hans Herzog. 

Silcher: Friedrich S., der berufenſte Führer einer den deutſchen Volks⸗ 
geſang, vor allem das deutſche Volkslied zu epochemachender Bedeutung fördernden 
Bewegung in den erſten Jahrzehnten unſeres Jahrhunderts, iſt geboren am 
27. Juni 1789 in dem württembergiſchen Städtchen Schnaith bei Schorndorf 
im Remsthal. Sein Vater, Schullehrer daſelbſt, ſtarb, als der Knabe 5 Jahre 
alt war. Sein Nachfolger im Amt, Weegmann, heirathete die Wittwe, nahm 
ſich der Erziehung des aufgeweckten Jungen in väterlicher Weiſe an und pflegte 
insbeſondere die frühzeitig zu Tage tretende muſikaliſche Begabung deſſelben, ein 
Beſtreben, worin er durch den befreundeten Pfarrvicar aus dem benachbarten 
Geradſtetten, Namens Beringer, erfolgreich unterſtützt wurde. Der Knabe wurde 
zum Lehrerberufe beſtimmt und kam infolgedeſſen nach ſeiner Confirmation 1803 
als Schulincipient („Schulknecht“) zu Schullehrer Nic. Ferd. Auberlen in Fell⸗ 
bach bei Stuttgart, einem theoretiſch und praktiſch ſehr tüchtigen Muſiker und 
namentlich trefflichen Organiſten (Mitarbeiter am Choralbuch von 1799 neben 
Knecht und Chriſtmann). Zu dieſem in ſeinem Berufe ausgezeichneten biederen 
Manne fühlte ſich der junge Mann auf's lebhafteſte hingezogen und bewahrte 
ihm auch ſpäter jederzeit das freundlichſte und dankbarſte Gedächtniß. Er ſtudirte 
bei ihm mit größtem Eifer und ſchönem Erfolge Theorie (nach dem damals üblichen 
Vogler'ſchen Syſtem) und betheiligte ſich in hervorragender Weiſe an den muſika⸗ 
liſchen Aufführungen, welche ſein Lehrer gewöhnlich Sonntags veranſtaltete und 
wobei S. bald den Generalbaß zu ſpielen gelernt hatte. Neben der Muſik betrieb 
er aber auch als beſondere Lieblingsbeſchäftigung das Zeichnen und Malen; 
Lehrer Friefinger in Waiblingen unterſtützte ihn darin anregend und fördernd, 
zu Studien nach der Natur bot ihm die liebliche Gegend des Remsthales an— 
ziehendſten Stoff. Im Jahr 1806 wurde S. Lehrergehilfe in Schorndorf und 
erhielt daneben die Stelle eines Hauslehrers bei dem dortigen Landvogt, Frei⸗ 
herrn von Berlichingen. Sein liebenswürdiges, beſcheidenes und gefälliges Weſen 
verſchaffte ihm bald Zutritt auch zu der Familie ſeiner Zöglinge, was ihm eine 
mannigfache Quelle der Anregung war, zumal er auch ſeine zeichneriſchen und 
maleriſchen Studien unter der Anleitung der dieſer Familie befreundeten Malerin 
Simanowitz in Ludwigsburg weiter verfolgen konnte. Sein Gönner war näm⸗ 
lich 1809 nach letzterer Stadt übergeſiedelt und hatte S. beredet, mit ihm zu 
ziehen, zu welchem Zweck er deſſen Verſetzung dahin leicht bewirken konnte. In 
dieſer Stadt nun, der zeitweiligen Reſidenz des württembergiſchen Hofes, bot ſich 
S. bald ein ihm ſehr zuſagender Wirkungskreis. Zwar mußte er von dem 
Gedanken, als Privatlehrer zu wirken, wozu ihm ſeine gewinnende Perſönlichkeit 
bald nach vielen Seiten in erfolgreichſter Weiſe Bahn brach, abſtehn, um der 
Aushebung zum Militär zu entgehen; er verblieb daher in der Stelle eines 
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Lehrers an der Mädchenſchule. Seit 1807 lebte in Ludwigsburg Karl M. v. 
Weber, den S. überaus verehrte und in deſſen Nähe zu weilen ihm ein beſonderes 
Glück war; doch dürfte der Abſtand zwiſchen dem gefeierten Meiſter und Hof⸗ 
mann und dem beſcheidenen ehemaligen Dorfſchulmeiſter doch ein zu großer 
geweſen ſein, als daß ſich ein perſönlicher Verkehr hätte entwickeln können. Deſto 
anregender war für S. der Verkehr mit dem gleichfalls daſelbſt lebenden Conradin 
Kreutzer. Hier veröffentlichte S. nun auch ſein erſtes Werk, Variationen für 
Clavier über „Gib mir die Blumen“ (G-dur) und zwar lithographirte er es 
ſelbſt, ebenſo wie dreiſtimmige Choräle, die ſpäter im Druck erſchienen. Den für 
ihn beſonders auch für die Folge wichtigſten Umgang genoß aber S. im Hauſe 
des ſehr muſikaliſchen Oberhelfers Bahnmaier (ſ. A. D. B. I, 766). Hier war 
es eine in herzerfreulicher Blüthe ſtehende echte und rechte Hausmuſik, die ihn 
anzog und in der er ſich ſelbſt die mannigfachſten Verdienſte als Spieler, Begleiter, 
Sänger, Componiſt, Dirigent, Arrangeur und allzeit gefälliger Berather zu er⸗ 
werben wußte. Es waren ja in der Stadt eigentlich ſpießbürgerliche und 
philiſterhafte muſikaliſche Verhältniſſe, aber die Art und Weiſe, wie man hier 
Hausmuſik trieb, ſagte ſeinem beſcheidenen und harmloſen Weſen unendlich zu, 
zumal jener, was ihr an Größe und fachgemäßer Bedeutung mangelte, durch eine 
wahrhaft mächtige, weil reine und tiefe Wirkung mehr als erſetzt war. 

Indeſſen zog es S. nach und nach doch zu größeren Verhältniſſen, und er 
verlegte 1815 den Sitz ſeiner Wirkſamkeit nach der nahen Reſidenz Stuttgart. 
Auch hier hatte er das Glück, durch ſeine liebenswürdigen Eigenſchaften aufs 
beſte empfohlen, bald Zutritt zu den angeſehenſten Familien als Lehrer und 
willkommener Gaſt zu finden; u. A. war Julius Benedict ( 1885 in London) 
ſein Schüler. Mit der Familie des letzteren durfte er während des Sommers 
reiſen, wobei er auch einmal nach Yverdun zu Peſtalozzi kam, ein Ereigniß, das 
ihm beſondere Freude bereitete. Für ſeine muſikaliſche Weiterbildung, die er ſich 
ſehr angelegen ſein ließ, war neben Kreutzer auch die Bekanntſchaft Hummel's, 
der hier lebte, von Einfluß. In dieſe Zeit fällt die Bearbeitung dreiſtimmig 
geſetzter Choräle (ſ. u.) ſowie viele Gelegenheitscompoſitionen. Mittlerweile war 
Silcher's Gönner Bahnmaier als Profeſſor der Theologie an die Univerſität 
Tübingen berufen worden. Stets der Verbreitung muſikaliſcher Beſtrebungen 
gewogen, lenkte er hier die Aufmerkſamkeit maßgebender Behörden auf die Noth⸗ 
wendigkeit, den proteſtantiſchen Theologen Gelegenheit zum Studium des Kirchen⸗ 
liedes und Kirchengeſangs zu bieten. Die Frucht ſeiner Bemühungen war die 
Errichtung einer eigenen Lehrſtelle für Muſik an der Univerſität, und für dieſe 
wurde ebenfalls auf Bahnmaier's Empfehlung im October 1817 unſer S. als 
„Univerſitätsmuſikdirector“ berufen. Damit kam nun der beſcheidene, faſt ſchüchterne 
Mann auf einmal in Verhältniſſe, die ihm anfangs ſehr wenig zuſagten, ob⸗ 
wohl er bei ſeinem erſten Kommen mit echt ſchwäbiſcher Herzlichkeit empfangen 
wurde. Die officiellen Aufgaben, die an ihn herantraten, ſchienen ihm nicht im 
Verhältniß zu ſeinem beſcheidenen Bildungsgang zu ſtehen. Der Ton, der in den 
Studentenkreiſen herrſchte, die er zu unterweiſen hatte, war ihm unbehaglich: 
kurz, es bedurfte eines förmlichen Gewaltſtreichs ſeines Bruders, ihn nach 
Tübingen zu bringen (derſelbe ließ einfach einen Wagen vorfahren und Silcher's 
Habſeligkeiten darauf packen und nach T. ſpediren !). Der erſte officielle Anlaß 
zum Auftreten des neuernannten Muſikdirectors war die Jubelfeier der Re⸗ 
formation, zu welcher S. eine Cantate ſchrieb und aufführte. Tübingen blieb nun bis 
zu des Meiſters Tod der Ort ſeiner Wirkſamkeit. Sein äußeres Leben bietet 
von nun ab wenig bemerkenswerthe Daten mehr. Es floß in ruhiger, ſtiller aber 
fleißiger Thätigkeit dahin, reich an Erfolgen, noch reicher an Gehalt nicht nur 
für ſeine Zeit, ſondern für unabſehbare Zeiten. Das Geheimniß ſeiner Erfolge 
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liegt einmal darin, daß er für die richtige Erfüllung ſeiner Miſſion in ſeltenſter 
Weiſe durch die Art und Weiſe ſeines eigenen Bildungsganges vereigenſchaftet 
war, und zum andern darin, daß er anfangs mit richtigem Inſtinct, dann aber 
auch mit kluger Berechnung überall das richtige Verhältniß zwiſchen dem, was 
er erreichen wollte und ſeinen eigenen und durch die Umgebung ihm zur 
Verfügung geſtellten Mitteln zu wahren wußte. Seine ausgedehnte Wirkſam⸗ 
keit bedarf einer eingehenden Würdigung nach den verſchiedenen Seiten ſeiner 
Thätigkeit. 5 

Es war für Silcher's Wirken von vornherein von charakteriſtiſcher Bedeu⸗ 
tung, daß er ſelbſt wie auch ſeine Thätigkeit in Kreiſen aufwuchs, deren muſika⸗ 
liſche Bedürfniſſe mehr durch Neigung als durch fachlichen Beruf bedingt ‚find: 
Die Schule, ſpeciell die Volksſchule und die (im guten Sinn!) dilettantiſchen 
Beſtrebungen weiterer Liebhaberkreiſe. Es kommt hier weniger auf große Ziele 
an als vielmehr auf thunlichſte Ausnützung der vorhandenen, an ſich ja 
beſchränkten, wenigſtens ſehr ungleichen Mittel. Im Verfolg ſolcher Zwecke 
eignete ſich S. den außerordentlichen praktiſchen Geiſt an, den glücklichen Griff 
mitten hinein ins reelle volle Menſchenleben, welcher ihn überall vor falſchem 
Idealismus, vor zu hoch geſteckten Aufgaben, vor naturgemäßer Enttäuſchung 
bewahrte. Gerade daraus erhält ſeine Laufbahn den wohlthuend ruhigen, von 
äußeren und zumeiſt wohl auch heftigeren inneren Kämpfen freien Charakter. 
Das Muſiciren, ſchlecht und recht, wie es einem wackeren kunſtbegabten Schul⸗ 
meiſter ziemt, das iſt der Anfang von Silcher's muſikaliſcher Thätigkeit. Seine 
erſten Erfolge findet er in der Hausmuſik, wie ſie bei ſeinen Freunden und 
Gönnern mit ehrlicher Hingabe im Schwunge war. Sein gefälliges Weſen, das 
Jeden zur Geltung kommen laſſen, Jedem zu Dienſten ſein will, läßt ihn arran⸗ 
giren, transſcribiren, für häusliche Zwecke componiren u. A. m. Nun ſah er 
ſich plötzlich durch feine Berufung als Univerfitätsmuſikdirector in Tübingen auf 
einen Poſten geſtellt, wo höhere, auch repräſentative Pflichten an ihn herantraten. 
Die dadurch bedingte Befangenheit konnte er nur überwinden, indem er ſich 
möglichſt praktiſch mit ſeinen Aufgaben beſchäftigte. Dies wurde ihm leicht 
dadurch, daß er ein durch ſeine Erziehung wie ſeinen Umgang ausgeprägtes 
ſichres Gefühl für die Bedürfniſſe ſeiner Umgebung hatte. Selbſt hervorgegangen 
aus dem Volke, wußte und fühlte er das Gemeinſame, aus dem alle künſtle⸗ 
riſchen Regungen entſprangen: den unverfälſchten Sinn für das Schlichte, Ein- 
fache, Innige, Sinnige, aus den Tiefen des reinen Gefühls Hervorquellende, mit 
einem Wort: das wahrhaft Volksthümliche. Und ſobald er in ſeiner Stellung 
ſich eines nachhaltigen Einfluſſes auf dieſe Art der Kunſtpflege, die einzige, mit 
der er auf breitere Schichten veredelnd wirken konnte, ſicher fühlte, ſo legte er 
auch Hand an's Werk. Ihm gebührt das Verdienſt, den hohen Werth und die 
Bedeutung des Volkslieds nicht nur zuerſt richtig erkannt, ſondern auch die 
Mittel gefunden zu haben, dieſen unvergleichlichen Schatz ſeinem Volke zugäng⸗ 
lich gemacht, den Sinn und die Liebe dafür geweckt, gefördert und nachhaltig 
gefeſſelt zu haben. Er ſchöpfte aus dem Volke und ſchrieb für's Volk. Dies 
iſt Anfangs⸗ und Endpunkt ſeiner hervorragendſten und auch für die Nachwelt 
bedeutungsvollſten That. Kein Wunder, daß ihm, dem feinſinnigen Mufiker im 
Umgang mit dem Beſten und Aechteſten, was das Volk beſaß, von ſelbſt auch 
die Ausdrucksweiſe des Volksthümlichen ſo geläufig wurde, daß er berufen ſein 
konnte, Volkslieder im ſchönſten Sinn ſelbſt zu ſchreiben, ja daß er den Volks⸗ 
liederſchatz gerade mit denjenigen Perlen bereichern konnte, welche heute in aller 
Mund ſind und wohl für Generationen bleiben werden. Nicht alte vergilbte 
Manuſcripte, ſondern das friſch quellende urſprüngliche Volksleben war ſeine 
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Quelle: er erlauſchte die Lieder und ſchrieb fie nieder, reinigte fie von wilden 
Schößlingen und fremden Zuthaten und kleidete ſie in ein Gewand, in dem ſie 
beſonders zu damaliger Zeit den größten Anhang finden konnten. War doch 
der deutſche Männergeſang damals in ſeiner erſten friſchen Blüthe. Im Jahr 1825 
erſchien ſein erſtes Heft „Deutſche Volkslieder“ für vier Männerſtimmen geſetzt 
(Tübingen, Laupp), 1833 das fünfte; bis zu ſeinem Tode waren zwölf Hefte 
mit je zwölf Liedern erſchienen, zum Theil in mehrfachen Auflagen. Der durch⸗ 
ſchlagende Erfolg dieſer Lieder veranlaßte den Autor, eine Auswahl derſelben 
nebſt andern auch für eine oder zwei Singſtimmen mit Begleitung des Pianoforte 
oder der Guitarre, herauszugeben (vier Hefte, davon das erſte 1834, Tübingen, 
Laupp). Der Erfolg der deutſchen Volkslieder lenkte Silcher's Blick aber auch 
auf den Liederſchatz fremder Völker; das Reſultat ſeines Forſchens, in dem er 
durch manchen Freund der Sache, der durch ihn angeregt war, unterſtützt wurde, 
war die Herausgabe von „ausländiſchen Volksmelodien mit deutſchem zum Theil 
aus dem Engliſchen ꝛc. übertragenen Texte für eine oder zwei Singſtimmen mit 
Begleitung des Pianoforte und der Guitarre geſetzt“ (J op. 23; II op. 27; 
III op. 30; IV op. 35). Von dieſen iſt das populärſte die iriſche Melodie 
„Stumm ſchläft der Sänger“ geworden. Auch hier leitete ihn weniger die 
Sucht nach dem Originellen, Befremdlichen, ſondern vielmehr die Hervor⸗ 
kehrung des unſerem deutſchen Gefühl vonehmlich zuſagenden, uns ſozuſagen 
Congenialen, er hört auf den Herzſchlag und ſieht nicht auf das charakteriſtiſche 
Kleid; damit führt er die Fremdlinge am leichteſten ein und ſichert ihnen die 
gründlichſte Angewöhnung. Da S. die Erzeugniſſe ſeiner eigenen Erfindung 
lange Zeit ohne Nennung ſeines Namens unter die gefundenen Melodien auf⸗ 
nahm, blieb man lange Zeit über ſeine Autorſchaft im Unklaren, bis Mißbräuche, 
die mit dieſem Umſtand zu Tage traten, ihn veranlaßten, dieſelbe ausdrücklicher 
zu wahren. Seine bekannteſten eigenen Weiſen ſind: „Aennchen von Tharau“, 
„Es zogen drei Burſchen“ (2. Theil der urſprünglichen volksmäßigen Melodie), 
„Ach, ach, ich armes Kloſterfräulein“, „Morgen muß ich weg von hier“, 
„E biſſele Lieb und e biſſele Treu“, „Es geht bei gedämpfter Trommel Klang“, 
„Drauß' iſt Alles ſo prächtig“. Ferner wurde zum vielleicht populärſten deutſchen 
Volkslied jene „wunderſame gewaltige Melodie“ der „Loreley“, welche urſprüng⸗ 
lich in einer Sammlung von Liedern für eine Singſtimme mit Begleitung des 
Pianoforte erſchien. } 
Was ſonſt ©. von Originalcompoſitionen veröffentlichte, zeugt von ſeinem 
angeborenen und durch den ſteten Umgang mit dem leicht Faßlichen geförderten 
Sinn für das Sangbare, Friſche, Ungekünſtelte, warm Empfundene, innig und 
ſinnig Durchwehte, ſeine unwiderſtehliche Wirkung mit den treffendſten Mitteln 
Suchende und Findende. In erſter Linie ſind hier ſeine zahlreichen Compoſitionen 
für Männerchor und Männerquartett zu nennen, darunter ſeine als „Tübinger 
Liedertafel“ veröffentlichten op. 15, 16 und 29 (1832 —33. Tübingen, Laupp), 
ſeine „Lieder für fröhliche Geſellſchaften von Wagner“ (erſtes Heft 1825), ſeine 
„ſechs vierſtimmige Lieder für Wehrmänner“, „Turnlieder“ (dreiſtimmig), „Trauer⸗ 
geſänge“ (aus ſeinem Nachlaß herausgegeben). Von ſeinen Liedern für eine 
Singſtimme ſind zu erwähnen: ſechs Lieder von Juſtinus Kerner, vier platt⸗ 
deutſche Lieder, drei Lieder aus der Frithjofsſage op. 20, Hohenſtaufenlieder op. 12 
nach Texten von L. Bauer, J. Kerner, Pfizer, Rapp und Rückert (Stuttgart, 
Lieſching). Sehr beliebt waren auch ſeine Bearbeitungen Beethoven'ſcher Inſtru⸗ 
mentalſätze zu Liedern mit unterlegten, zum Theil ſelbſtgedichteten Texten (drei 
Hefte). Mit beſonderer Liebe wendete er ſich der Pflege des Geſangs durch die 
Jugend zu und veröffentlichte in dieſem Sinne ſeine „ſechs Hefte (à 12 Lieder) 
Kinderlieder für Schule und Haus“ (auch engliſch herausgegeben), zwölf Kinder⸗ 
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lieder nach dem Anhang des Specter'ſchen Fabelbuches, zweiſtimmig, zwölf Kinder⸗ 
lieder für Schule und Haus von E. M. Arndt, Agn. Franz, F. Güll, Hölty, 
W. Müller, Chr. Schmid, Wiedenfeld, zwei⸗ und dreiſtimmig. Hierher gehört 
noch ſein hübſches Singſpiel „Die kleine Lautenſpielerin“ von Chr. Schmid, 
op. 17 (Tübingen, Laupp, wie überhaupt die meiſten ſeiner Werke). Die meiſten 
ſeiner Kinderlieder gehören zum eiſernen Beſtand aller ähnlichen Sammlungen. 
1845 erſchien die erſte, 1853 die zweite Auflage ſeiner „kurzgefaßten Geſang⸗ 
lehre für Volksſchulen und Singchöre“ (1864 eine dritte von Weeber beſorgte), 
die ſehr populär wurde. Dieſelbe hat nur das im Volksgeſang gebräuchliche 
Material im Auge mit Hintanſetzung Alles deſſen, was nicht in den Kreis dieſes 
Unterrichts gehört. Im Zuſammenhang damit erſchienen 1846 auch fünfzehn 
Notenwandtabellen. Das Ganze iſt, wie ſeine originelle Faſſung und Anlage 
zeigt, durchaus aus eigener Praxis und Beobachtung herausgewachſen. Zunächſt 
zum Schulgebrauch erſchien auch ſein op. 6, XII Canons zu drei Stimmen. — 
Auch ein theoretiſches Lehrbuch verfaßte er, die 1851 in erſter, 1859 in zweiter 
Auflage erſchienene „Harmonie- und Compoſitionslehre“, das kurz und gemeinfaß- 
lich dargeſtellte Ergebniß ſorgfältiger Studien und vieljähriger Erfahrung, jetzt 
in der Methode zwar veraltet, aber doch noch leſenswerthe Abſchnitte enthaltend 
über Melodie, melodiſch-rhythmiſchen Bau, Periodenbau, den neueren Choral, die 
alten Kirchentonarten und ihre Choräle, ſowie den alten rhythmiſchen Choral. 
Großen und nachhaltigen Erfolg hatte auch Silcher's Thätigkeit auf dem Gebiet 
des Kirchengeſangs. Auch hier ſtrebte er größtmögliche Verbreitung eines auch 
künſtleriſchen Anſprüchen genügenden Gemeindegeſangs an, wenn er auch ſeine 
Idee, die ganze Gemeinde zum Chor zu machen, ſpäter als einen Irrthum be— 
trachten, und darnach ſeine Ziele weniger hoch ſtecken mußte. Seine bedeutendſte 
Leiſtung iſt hierin die mit Kocher und Frech 1824 —26 unternommene Neu- 
bearbeitung vierſtimmiger Choralgeſänge, welche zu dem im amtlichen Auftrag 
verfaßten Choralbuch der evangeliſchen Kirche Württembergs auf 221 Melodien er- 
weitert, 1828 eingeführt wurde, an Stelle des bisher gebräuchlichen von Knecht für 
den einſtimmigen Geſang mit Orgelbegleitung berechneten. 1844 wurde daſſelbe 
einer Reviſion durch die gleichen Männer unterzogen, in welcher Geſtalt es noch 
heute beſteht. Im Anſchluß an das Choralbuch von 1844 bearbeitete S. ferner 
62 Choräle zwei- und dreiſtimmig „für Schule, Kirche und Haus“, ferner ſchrieb er 
von 1818—43 34 Choralmelodien theils im Original, theils in Ueberarbeitung, 
wovon 7 Melodien in das Choralbuch aufgenommen ſind. Der Gedanke eines 
Familienchoralbuchs, der S. viele Jahre beſchäftigte, kam nicht mehr zur Aus⸗ 
führung. Ferner erlangte große Verbreitung: „vierſtimmige Geſänge auf Sonn» 
und Feiertage in zweierlei Satzarten, für gemiſchten Chor und für Männerchor 
bearbeitet“ (Werke von Luther, Vogler, Mozart, A. Weber, Silcher und Reichardt) 
op. 24; ſodann „vierſtimmige Hymnen und Figuralgeſänge auf hohe Feſttage 
und zur Abendmahlfeier“, op. 9 und 10 (1825 und 1827). Aus der Praxis, 
nämlich aus Vorträgen für die Theologen hervorgegangen, entſtand endlich eine 
„Geſchichte des evangeliſchen Kirchengeſangs nach ſeinen Hauptmelodien, wie ſie 
im württ. Choralbuch v. J. 1844 enthalten ſind, nebſt einer Erklärung der 
alten Kirchentonarten“, Silcher's letztes unter vielen körperlichen Gebrechen 
vollendetes Werk, nach ſeinem Tod im Jahr 1862 von Ehmann herausgegeben, 
prägnant in der Faſſung, verſtändlich und erſchöpfend, beſonders der Theil über 
die Kirchentonarten, das Ganze ſehr wohl noch des Studiums werth. 

S. rief bald nach ſeiner Ankunft in Tübingen einen proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
chor ins Leben. 1829 gründete S. die akademiſche Liedertafel, eine wahre Pflanz- 
ſtätte tüchtiger muſikaliſcher Beſtrebungen, aus der jährlich viele begeiſterte Apoſtel 
einer wahren Kunſtpflege ins Leben hinauszogen und im Sinne ihres Meiſters 
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weiter arbeiteten. Selbſt Mendelsſohn's Muſik zu Antigone und Oedipus auf 
Kolonos kam zur Aufführung und regte S. zur Compofition der Chöre des 
„Tod des Ajax“ an. 1839 gründete S. den Oratorienverein, mit welchem er 
ebenfalls viel Freude erlebte und Tüchtiges leiſtete. Damit hob er natürlich das 
Muſikleben der Stadt auf eine bemerkenswerthe Höhe. Seiner Wirkſamkeit und 
unermüdlichen Thätigkeit entſprach auch ſeine Beliebtheit und ſein Anſehen. Ein 
überaus glückliches Familienleben — er war ſeit 1822 mit Luiſe Enslin aus 
Tübingen verheirathet, die ihm zwei Töchter und einen Sohn ſchenkte, letzterer 
z. Z. Pfarrer in Hofen O. A. Beſigheim —, reger intimer Verkehr mit Männern 
wie Uhland, Kerner, Schwab, Lenau, Platen, Haug, Möride, Geibel, Chr. Schmid, 
Frauen wie O. Wildermuth, Joſephine Lang, Ehrungen mannigfacher und herz⸗ 
licher Art, verſchönten ſeine Tage. 1852 ernannte ihn die philoſophiſche Facultät 
der Univerſität zum Ehrendoctor, die berühmteſten auswärtigen Vereine, Köln, 
Wien, Zürich, eidgenöſſiſcher und ſchwäbiſcher Sängerbund wählten ihn zum 
Ehrenmitglied. Leider zehrte ein ſchmerzhaftes Steinleiden an ſeiner Geſundheit 
und veranlaßte ihn, 1860 zu reſigniren. Seine letzte öffentliche Thätigkeit war 
die Leitung einer muſikaliſchen Aufführung zum 300. Todestag Melanchthon's im 
April 1860. Sein König begleitete die Amtsenthebung mit der Verleihung 
des württembergiſchen Friedrichsordens. Nach einer Kur in Wildbad unterzog 
ſich S. einer Operation, leider ohne Erfolg. Er ſtarb friedlich, wie er gelebt in 
der vierten Morgenſtunde des 26. Auguſt 1860. Am 7. Mai 1874 wurde ihm 
von der akademiſchen Liedertafel im Vereine mit dem ſchwäbiſchen Sängerbund 
im Garten der Univerſität Tübingen ein Denkmal geſetzt. Sein Geburtshaus in 
ſeinem Heimatsdorfe iſt mit ſeinem Medaillonbildniß geſchmückt, das ſchönſte 
Denkmal aber hat er ſich ſelbſt in ſeinen Liedern geſetzt, die mit dem künſtleri⸗ 
ſchen Fühlen der Nation wohl für alle Zeiten untrennbar verbunden ſein werden. 
Biographiſche Arbeiten über S. ſind: Nekrolog von Palmer in der Bei⸗ 
lage (ſchwäbiſche Chronik) des Schwäbiſchen Merkur vom 7. October 1860. — 
H. A. Köſtlin, Carl M. v. Weber. Fr. Silcher. Stuttgart 1877. — 
J. J. Bußinger, Fr. Silcher, Beigabe zum Jahresbericht der Realſchule in 
Baſel vom Jahr 1861. — Pfarrer Weber's Monographie, ſ. 67. Neujahrs⸗ 
ſtück der allgemeinen Muſikgeſellſchaft in Zürich 1879. Ferner find aus An⸗ 
laß des 100. Geburtstages Silcher's Erinnerungsblätter und Charakteriſtiken 
in zahlreichen Blättern erſchienen. Die Verdienſte Silcher's für den deutſchen 
Männergeſang würdigt O. Elben in „Der volksthümliche deutſche Männer⸗ 
geſang“, 2. Auflage. Tübingen 1887. S. 417, 425 ff. Weber 


Sillem: Garlieb (Garlev Syllm), Licentiat der Rechte und Bürger⸗ 
meiſter, in Hamburg am 15. Juni 1676 geboren, T am 26. December 1732, 
iſt der hervorragendſte unter den vielen Männern ſeines wahrſcheinlich aus dem 
Kedinger Lande ſtammenden Geſchlechtes, die ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts 
dem Rath und den bürgerlichen Collegien Hamburgs angehört haben. Sein 
Vater war Hieronymus S., ſeit 1690 Senator und durch ſeine Heirath mit 
Margaretha Langenbeck, Tochter des Senators Garlev L. (Bruder des braunſchweig⸗ 
lüneburgiſchen Kanzlers Heinrich L., ſ. A. D. B. XVII, 662), ein Schwager des 
Bürgermeiſters Meurer, des energiſchen Kämpfers für die Autorität des Raths in den 
erbitterten Parteikämpfen (ſ. A. D. B. XXI, 532f.), in welchen Rath und Bürger⸗ 
ſchaft einander feindlich gegenüberſtanden und in welche Sillem's Familie mehr als 
andere verwickelt war. Als Garlieb S. zehn Jahre alt war, am 4. October 1686, 
endeten die beiden Führer der Volkspartei Schnitger und Jaſtram ihr Leben auf 
dem Schaffot. Schnitger's Frau war die Schweſter von Hieronymus S.; eine 
andere Schweſter deſſelben heirathete 1688 den Bürgermeiſter Lemmermann, einen 
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der rückſichtsloſeſten Gegner Schnitger's. Jakob S., Garlieb's Vetter, ſaß 1686 
noch im Rath, während der Licentiat der Rechte Nikolaus S. als Mitſchuldiger 
Schnitger's mit zehnjähriger Verbannung und hoher Geldbuße geſtraft wurde. 
Auch Garlieb's Vater hatte die Ungunſt der Parteileidenſchaft zu erfahren, als 
er in ſeiner Eigenſchaft als Prätor auf Befehl des Raths einen Bürger wegen 
eines Münzvergehens hatte verhaften laſſen. Von der Bürgerſchaft wurde der 
Rathsherr 1696 abgeſetzt, die Schritte des Senats zu ſeiner Wiedereinſetzung 
waren vergeblich. Erſt im Jahr 1709 wurde S. rehabilitirt durch die 
kaiſerliche Commiſſion unter Graf Damian Hugo Schönborn, welche 1708 er- 
ſchienen war, die ſtädtiſchen Verwickelungen zu löſen. Aus dieſen Erfahrungen 
erklärt es ſich wohl, daß Garlieb S. im Jahr 1696, im Begriff nach zwei⸗ 
jährigem Beſuch des Akademiſchen Gymnaſiums die Univerſität zu beziehen, nicht, 
gleich ſo vielen andern Gymnaſiaſten, ſeine akademiſche Reife durch eine lateini⸗ 
niſche Abhandlung über einen Claſſiker documentirte, ſondern eine „Pflicht- 
mäßige Antwort“ (Hamburg 1696. 40) herausgab, in welcher er ſeine Eltern 
nicht ohne gelehrte Citate gegen „die imputirten gottloſen Calumnien des von 
Hamburg verfeſteten und mit der Schandglocke nachgeläuteten vormaligen Gerichts— 
voigtes Auguſt Wygandt“ vertheidigte. Da letzterer in feiner gedruckten Schmäh⸗ 
ſchrift die Senatorin Hieronymus S. der Vergiftung eines Frohnknechtes beſchuldigt 
hatte, u. dgl. mehr, ſo darf es nicht Wunder nehmen, daß der Sohn in der 
erregten Zeit mit einer ſolchen Vertheidigungsſchrift die Vaterſtadt verließ, um 
in Frankfurt und Halle Jura zu ſtudiren. Nach der üblichen Reife durch Deutſch— 
land, Frankreich und die Niederlande in die Heimat 1704 zurückgekehrt, wurde 
er Advocat und 1708 von der Univerſität Franeker zum Licentiaten der Rechte 
ernannt. Als die Bürgerſchaft ſich mit der Beſtimmung der genannten kaiſer⸗ 
lichen Commiſſion einverſtanden erklärt hatte, daß zu den drei bisherigen Syn— 
dicis ein vierter zu ernennen ſei, wurde S. am 8. September 1710, zwei 
Monate vor ſeines Vaters Tode, vom Rathe dazu erwählt. Namens des Senats 
hatte nun S. beſonders an den Verhandlungen mit der kaiſerlichen Commiſſion 
und den bürgerlichen Collegien behufs Abänderung der ſtädtiſchen Verfaſſung 
Theil zu nehmen. Er gewann das Vertrauen beider Theile und ihm wurde 
auch 1711 und 1712 der Vorſitz in der Sanitätscommiſſion übertragen, die 
beim Ausbruche der Peſt neu ernannt, ſich ſehr bewährt hatte. Im Jahr 1717 
wurde S. Bürgermeiſter, ſeit 1723 präſidirender Bürgermeiſter. Die Wogen der 
bürgerlichen Zwiſtigkeiten hatten ſich nach dem Hauptreceß von 1712, der die 
Verfaſſung feſtgeſtellt hatte, gelegt, aber das Mißtrauen gegen die Calviniſten 
und beſonders gegen die Römiſch⸗Katholiſchen war wieder erwacht, als der kaiſer⸗ 
liche Geſandte Graf Fuchs im Jahr 1719 die erſt 1693 im Geſandtſchaftshauſe 
errichtete katholiſche Capelle erneuern ließ. Die drei an der Capelle angeſtellten 
Geiſtlichen aus dem Jeſuitenorden hatten nämlich Anſtalten getroffen, den 
Hausgottesdienſt im Geſandtſchaftshauſe zu einem öffentlichen umzugeſtalten. 
An einem Sonntage war vom Pöbel die Capelle ſpoliirt, endlich zerſtört und 
das allerdings recht baufällige Geſandtſchaftshaus auch niedergeriſſen worden, 
ohne daß der Rath zu rechter Zeit eingeſchritten wäre. Kaiſer Karl VI. ver⸗ 
langte, daß außer der Geldentſchädigung die Stadt durch eine feierliche Depu⸗ 
tation in Wien in actu publico kniefällig Abbitte leiſten ſolle. Erſt nach fünft⸗ 
halb Monaten willigte die Bürgerſchaft ein, die Deputation abzuſenden, beſtehend 
aus einem Syndikus und einem Rathsherrn. Da aber Karl VI. die Anweſen⸗ 
heit des präſidirenden Bürgermeiſters gefordert hatte, jo genügte jene Deputation 
nicht und es wurde eine zweite geſandt, in welcher ©. den erkrankten Vorfitzenden 
des Rathes vertrat. Mit ihm begaben ſich der Rathsherr Brockes, als Dichter 
des „Irdiſchen Vergnügens in Gott“ in der Litteraturgeſchichte bekannt (ſ. A. 
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D. B. III, 345) und zwei Oberalte nach Wien. Im Mai 1721 traf die 
Deputation daſelbſt ein; im Juni erlangte ſie eine Audienz beim Prinzen Eugen, 
der ſie wohlwollend empfing und u. A. den Wunſch äußerte, Hamburg möchte 
den ihm perſönlich bekannten General v. Schmettau als Stadtcommandanten 
annehmen. Die Stimmung am kaiſerlichen Hofe war nicht zu Hamburgs Un⸗ 
gunſten, das ſich im äußerſten Norden in gefährdeter Lage befand. Dänemark hatte 
nämlich nicht aufgehört, ſeine angeblichen Hoheitsrechte auf Hamburg geltend zu 
machen. Daher lag dem Kaiſer daran, Hamburg nicht in die Arme Dänemarks 
zu treiben. Dies betonte auch der Reichsvicekanzler, der einflußreiche Graf 
Friedrich Karl Schönborn, welcher, nachdem er in der Audienz alle Uebergriffe, 
die der Pöbel verübt und der Rath nicht abgewehrt, aufgezählt, und der Depu⸗ 
tation vorgehalten, daß der Kaiſer aus „Oeſterreichiſcher Clemence und politiſchen 
rationes Gnade vor Recht ergehen laſſe wolle“, hervorhob, „der Kaiſer laſſe ſagen, 
die Stadt möchte mehr auf Ihro Kaiſerliche Majeſtät als auf übrige Puiſſancen 
ſehen und verfichert ſein, daß Ihro Kaiſerlicher Majeſtät Arm lang und ſtark 
genug wäre, die Stadt wider alle ungerechte Vergewaltigung zu ſchützen“. Dies 
war freilich eine gnädige Verſicherung, allein der kaiſerliche Schutz hatte doch der 
Stadt nicht genügt gegen die neuerlichen Plackereien Dänemarks, des ſchwediſchen 
Generals Steenbock und des Fürſten Mentſchikoff. Am 27. Juni nahmen Prinz 
Eugen und Graf Schönborn, vom Kaiſer dazu verordnet, die Deputation der 
Hamburger Abgeſandten im untern Gartenhaus des erſtern, im heutigen Belvedere 
an, ſo daß nun die Deputirten zum Handkuß beim Kaiſer vorgelaſſen werden 
konnten. Ehe ſich dieſer letzte Act vollzog, hatte die Deputation noch eine 
Audienz beim Grafen Windiſchgrätz, der als „Juſtitiarius“ ihnen kund gab, „die 
Stadt hätte verdient, von Grund aus vertilgt zu werden“. So günſtig nun auch im 
übrigen die Verhandlungen verliefen, ſo trat doch auch eine neue Widerwärtigkeit 
für Hamburg ein: Prinz Eugen hatte nämlich aus Regensburg erfahren, „daß 
jetzt eines gewiſſen Edzardus' (Sebaſtian Edzardus, ſ. A. D. B. V, 652) in 
Hamburg Schmähſchriften nun zugleich Reformirte und Evangeliſch-Lutheriſche 
in Hamburg erbitterten“. Deswegen ſei aus Regensburg ein hartes Schreiben 
an den Rath abgegangen. Eugen ſprach, wie S. an den Rath ſchreibt, 
ſeine höchſte Verwunderung aus, daß die Stadt Hamburg ſich immer neue 
Verdrießlichkeiten unnöthiger Weiſe zuzöge. Am 3. Juli waren indeß die Depu- 
tirten auf 4 Uhr Nachmittags zur Kaiſerlichen Majeſtät in der Favoriten (dem 
kaiſerlichen Luſtſchloß) befohlen. Zuvor hatte Brockes ein „bewegliches Carmen“ 
verfaßt, das mit dem Wunſche ſchloß, das nächſte Jahr möge dem Kaiſer einen 
Thronerben ſchenken. Dies Gedicht war am Tage vor der Audienz dem Kaiſer 
unter den Teller gelegt und offenbar wohlwollend aufgenommen worden. Nach— 
dem S., als Wortführer der Deputation, die kaiſerliche Gnade angefleht und die 
Reue der Stadt ausgeſprochen hatte, „ſetzten wir uns“, wie er dem Rath 
berichtet, „ſämmtlich auf die Kniee. Ihro Majeſtät aber unterbrachen die Ant⸗ 
wort mit dem Befehle, daß wir aufſtehen ſollten. Und als ſolches geſchehen, 
haben Ihro Kaiſerliche Majeſtät wider dero Gewohnheit ſehr deutlich und ver: 
nehmlich uns dero Antwort dahin erteilt: daß, da Rath und Bürgerſchaft ſo 
ernſtlich Reue bezeuget, — ſo wolle Kaiſerliche Majeſtät ſeine Gnade der Stadt 
wiederſchenken.“ 

Am nächſten Tage bemerkte Graf Schönborn den Abgeſandten, daß zuvor 
der Kaiſer die Abſicht gehabt hätte, anders zu ſprechen; dem Prinzen Eugen 
wäre wohl dieſe Aenderung des ſtrengen Sinnes des Kaiſers zuzuſchreiben. Und 
wir werden auch nicht fehl gehen, wenn wir deſſen freundlicher Befürwortung 
mehr Gewicht beilegen als der Dichter Brockes ſeinem beweglichen Carmen zu- 
zuſchreiben ſich ſchmeichelte. Uebrigens waren die Deputirten bedacht geweſen, 
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auch noch mit andern kleinen Kunſtgriffen die hohen Herren Minifter günſtig 
zu ſtimmen. Bereits am 31. Mai hatte S. den Rath um eine Sendung 
neuer Heringe und kanariſchen Sects erſucht mit dem Beifügen, daß ſie nur 
an „ſolchen Oertern“, wo es zu der Stadt Beſtem gereichen würde, dieſe 
Präſente benutzen würden. Am 16. Juli meldet er dann, daß die Herren 
Miniſter und ſelbſt beide Majeſtäten von der Hamburger Deputation Heringe 
erhalten hätten und als S. und Brockes bei Hofe geweſen, hätten die Maje- 
ſtäten huldvoll erzählt, daß ſie die erſten neuen Heringe von der Stadt Hamburg 
empfangen hätten. 

Die kaiſerliche Huld war nun zwar wiedergewonnen, es galt aber noch die 
Entſchädigungsſumme, die Hamburg für das zerſtörte Geſandtſchaftsgebäude 
nebſt Capelle zahlen mußte und die Termine, in welchen es geſchehen ſollte, 
feſtzuſtellen. Die Deputirten waren in der mißlichen Lage, ſowohl den kaiſer⸗ 
lichen Miniſtern als dem Hamburger Rath und Bürgerſchaft genügen zu ſollen. 
Die Buße war zwar von 200 000 Thalern auf ſoviel Gulden und hernach auf 
150 000 fl. nebſt einigen Entſchädigungen herabgeſetzt worden. Allein zu einer 
geringeren Entſchädigung wollten ſich die kaiſerlichen Miniſter nicht verſtehen 
und hielten der Deputation beſonders vor, daß ja die Stadt Hamburg dem 
Könige von Dänemark und dem Zaren unweigerlich die hohen Forderungen ſo— 
gleich bewilligt hätte. (An Dänemark im Jahr 1712 240 000 Thaler, an 
Mentſchikoff im folgenden Jahre 200 000 Thaler.) Mit Recht war es auch den 
Miniſtern befremdlich, daß die Deputirten nicht einige Vollmacht mit ſich führten 
zur Regulirung der Zahlungstermine, da man doch vorhergewußt, daß wenigſtens 
150 000 fl. zu bezahlen ſeien. Jene verlangten demnach Obligationen für dieſen 
Betrag von Wiener Kaufleuten. Am 23. Auguſt antwortete der Hamburger 
Rath, daß er ſich mit den Sechzigern beſprochen, welche sub ratificatione civium 
mit dem Rath beſchloſſen hätten, die geforderte Summe zu zahlen; dabei bemerkt 
aber der Rath an ſeine Abgeſandten, die Miniſter in Wien möchten aber doch 
die Obligation der Hamburger Kammer (Finanz-Deputation) annehmen und 
nicht die der Wiener Kaufleute verlangen, was dem guten Credit der Stadt 
höchſt ſchimpflich ſei. 

Der Rath verfehlte nicht, ſeine Verwunderung auszuſprechen, daß die Depu— 
tirten die bei dem actu deprecationis verleſene Schrift zurückgehalten hätten, 
wenigſtens hätten ſie dieſelbe nachträglich überſenden können. Hierauf antwortete 
S., daß alles auf den Reichsvicekanzler ankäme, derſelbe habe ihnen erwidert, 
die Deprecation ſei mit dem Geſetz, des Kaiſers Reſolution mit dem Evangelium zu 
vergleichen, beides ſollte der Deputation bei ihrem Abſchiede übergeben werden. 
Zu ſeiner Rechtfertigung führt S. am 13. Auguſt noch an, die Miniſter und 
fremden Geſandten würden bezeugen können, „daß Deputation geſchwinder und 
glücklicher reüſſirt als es ſich hier (in Wien) Jemand vorgeſtellt“. 

In dem fernern Briefwechſel empfiehlt der Rath dahinzuwirken, daß dem 
beſtehenden Legationsrechte und dem Weſtfäliſchen Frieden gemäß in der kaiſer⸗ 
lichen Reſolution den Geſandtſchaftspredigern nicht eine öffentliche freie Religions- 
übung eingeräumt würde, vielmehr denſelben, über deren Ausſchreitungen ſich der 
Rath ſchon ſo oft beklagt hätte, bedeutet würde, jenen Rechten gemäß in ihren 
Schranken zu bleiben. Bekanntlich erklärte dann auch der Kaiſer, daß es nicht 
ſein Wille ſei, aus dem katholiſchen Geſandtſchaftsgottesdienſt ein öffentliches 
Religionsexercitium zu machen. 

Am 27. October kehrte die Deputation zurück. Noch vielfach war S. in 
bürgerlichen Angelegenheiten thätig, er hatte z. B. am 2. September 1723 vor 
der Bürgerſchaft die Haltung des Raths in Sachen des vielbeſprochenen Schaum— 
burger Hofes zu vertreten, der, im Hamburger Stadtgebiet gelegen, lange Zeit 
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die Veranlaſſung zu Streitigkeiten mit Dänemark abgegeben hatte. Aufgewachſen 
unter den Eindrücken der bürgerlichen Parteikämpfe, verſtand S. wohl die 
verſchiedenen Anſprüche vom Rath und von der Bürgerſchaft mit einander zu 
vereinigen. d 
Ein langes Leben war ihm nicht beſchieden. Am zweiten Weihnachtstage 

1732 ſtarb er. Er hatte ſelbſt in ſeinem „letzten Schwahnen⸗Geſang“ die Trauer⸗ 
geſänge gedichtet, welche bei ſeiner Leichenfeier in der Petrikirche geſungen werden 
ſollten. Da es Sitte war, daß ein Profeſſor des Akademiſchen Gymnaſiums 
eine Biographie der dahingeſchiedenen Rathsmitglieder in einem oft recht über⸗ 
ſchwänglichen lateiniſchen Programm lieferte, ſo hatte S. u. A. verfügt: „dem 
Herrn Verfaſſer des Programms will ich auf die Seele gebunden haben, ſich 
aller Schmeicheleien und Lobeserhebungen darinnen zu enthalten. Es ſind die⸗ 
ſelben nichts nütze und mir bei meinem Leben ſehr ärgerlich jederzeit geweſen“. 
Wie ſein „Letzter Schwahnen⸗Geſang“ beweiſt, ſcheint er ein Freund der Dichtkunſt 
geweſen zu ſein. Gleicherweiſe fand er Geſchmack an Gemälden, denn dieſelben, 
95 an der Zahl, von einheimiſchen und fremden Meiſtern ſtammend, wurden 
nach ſeinem Tode für 8000 Mark verkauft. 

Buek, Notizen über Hamburger Bürgermeiſter 173 184. — Hamburg. 

Schriftſteller⸗Lexikon VII, 185. — Hamburger Stadtarchiv, welchem die An- 

gaben entnommen ſind, die von den bisherigen Berichten abweichen. 

Sillem. 
Sillem: Jeröôme (richtig: Hieronymus) S., Kaufmann, geboren in 

Hamburg am 27. Juli 1768, / in Amſterdam am 19. April 1833, hat in der 
kaufmänniſchen Welt eine hervorragende Stellung eingenommen. Bei der Kränk⸗ 
lichkeit ſeines Vaters und den häufigen Reiſen ſeines Oheims J. C. Matthieſſen, 
leitete S. bereits mit 19. Jahren das bedeutende väterliche Geſchäft und trat bald 
in nähere Verbindung mit dem Hauſe Hope & Co. in Amſterdam, an deſſen Spitze 
damals P. C. Laboucheère ſtand. Dies Haus hatte nämlich nach Pichegru's Ein⸗ 
marſch in Holland ſeine großen Waarenvorräthe aus allen holländiſchen Colonieen 
nach Hamburg zum Verkauf geſandt und S, hatte einen Theil derſelben zur be⸗ 
ſonderen Zufriedenheit von Hopes realiſirt. So gewann S. einen Einblick in die 
großartigſten Handelsbeziehungen und der Norweger Heinrich Steffens, der ſich 
1803 in Hamburg aufhielt, ſchrieb: „Die Geſpräche mit S., der die Handels⸗ 
verhältniſſe der Welt im großartigſten Sinne überſah und ſich gern mittheilte, 
ließen mich einen Blick in das Innere des Welthandels werfen. Ich mußte es 
bewundern, mit welcher Leichtigkeit dieſer gebildete Mann es verſtand, ſich über 
verwickelte Handelsverhältniſſe dem Unkundigen klar und verſtändlich zu äußern.“ 
Hamburgs Einverleibung in das franzöſiſche Kaiſerreich und die Continental⸗ 
ſperre bewogen endlich S., die Vaterſtadt zu verlaſſen, was er längſt geplant, 
aber um derſelben willen ſtets verſchoben hatte. S. ſiedelte mit ſeiner Familie 
nach St. Petersburg über (1812). Schon früher „mit dem ruſſiſchen Hof 
durch bedeutende Finanzangelegenheiten verbunden“ (Steffens), vertrat er hier 
Hope & Co. und betrieb für ſie die Capitaliſirung der in den Kriegsjahren 
rückſtändig gebliebenen Zinſen der von Hopes früher geſchloſſenen ruſſiſchen 
Anleihen. Nach Beendigung der franzöſiſchen Kriege ward S. unter glänzenden 
Bedingungen, beſonders von den Londoner Barings, die die Hauptgeſellſchafter 
von Hopes waren — Labouchère war ein Schwiegerſohn von Sir Francis 
Baring „the prince of merchants“ — der Eintritt in das Hope'ſche Haus an⸗ 
getragen. Im J. 1815 zog S. mit ſeiner zahlreichen Familie nach Amſterdam, 
während ſeinem Hamburger Haufe C. D. Benecke ( 1851, ein Bruder des 
Göttinger Profeſſors, ſ. A. D. B. II, 322), der nachmalige (und letzte kauf⸗ 
männiſche) Bürgermeiſter Hamburgs, vorſtand. S. erhielt bald die Leitung des 
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Hauſes Hope, das ſich in großartiger Weiſe zuſammen mit Barings in London 
und Hottinguer in Paris an den Staatsanleihen betheiligte. Seine Thätigkeit 
wurde von Alexander Baring, dem ſpätern und erſten Lord Aſhburton, gewiß 
einem competenten Beurtheiler, charakterifirt, indem er S. den beiten Kaufmann 
nannte, den er gekannt habe, weil er Vorſicht in der Ausführung mit Kühnheit 
des Entwurfs verbinde. Da S. das Hope'ſche Haus zu repräſentiren hatte, jo 
ſah er auf ſeinem Landſitze Sparenhove bei Haarlem oftmals Fremde von Ber 
deutung bei ſich, wiewohl ihm die Vielſeitigkeit, die einſt das Haus ſeines 
Freundes G. H. Sieveking in Neumühlen ausgezeichnet hatte, fehlte. Dieſem 
Kreiſe hatte er, wenn auch nicht durch litterariſche Intereſſen, ſo doch durch 
ſeine Heirath (1795) mit einer Tochter des Profeſſors J. G. Büſch nahe geſtanden. 
Für die Vaterſtadt hatte er ſtets die wärmſte Anhänglichkeit bewahrt und als 
Hamburger Bürger noch in Amſterdam Auszeichnungen durch Orden und Titel 
ſtets abgelehnt. 
Steffens, Was ich erlebte V, 74, 325; VI, 97. — M. G. W. Brandt, 
Leben der Luiſe Reichardt. Baſel. 3. Aufl. S. 35, 128. — V. Nolte, 
Funfzig Jahre in beiden Hemiſphären. 2. Aufl. I, 33, 43, 292 ff. Ham⸗ 
burg 1854 (mit Vorſicht zu benutzen). — G. Poel, Bilder aus vergangener 
Zeit. 2. Th.: Bilder aus Karl Sievekings Leben II, 91, 92. — Familien- 
erinnerungen. — Mittheil. des Vereins für Hamb. Geſchichte. 14. Jahrg. 
S. 303325. W. Sillem. 
Sillig: Gottfried S. verfaßte 1762 eine „Triga regularum criticarum 
quae multis V. T. locis varie vellicatis prodesse posse videntur“. Dieſe drei Regeln 
find 1) Das Qeri iſt dem Ketib vorzuziehen, wenn es einen beſſeren Sinn 
giebt; 2) Die alten Ueberſetzungen find zur Textcorrectur zu benutzen; 3) Emen⸗ 
dationen können öfter aus der einen Stelle des Alten Teſtaments für die andere 
gewonnen werden. Mittheilungen, die, ſoweit ſie richtig, uns heutzutage nichts 
Neues jagen, die ©. aber für ſeine Zeit durch einzelne gute Emendations⸗ 
vorſchläge ins richtige Licht zu ſetzen wußte. 
Vgl. Roſenmüller, Handbuch für die Litteratur der bibliſchen Kritik und 
Exegeſe II, 69 f., wo Stellenbeiſpiele zu finden ſind. . Stegfrt 


Sillig: Karl Julius S., Philolog, geboren am 12. Mai 1801 in 
Dresden als Sohn des Finanzrechnungsſecretärs K. A. L. S., f am 14. Jan. 
1855 ebenda, war Schüler des dortigen Kreuzgymnaſiums vom 1. September 
1815 bis Oſtern 1819 und fand an demſelben Gymnaſium, nachdem er in 
Leipzig und Göttingen Philologie ſtudirt und darauf einige Monate in Paris 
verbracht hatte, eine dauernde Anſtellung als Lehrer. Wie er als ſolcher treff- 
liches geleiſtet haben ſoll, ſo zeichnete er ſich auch als Forſcher auf dem Gebiete 
ſeiner Fachwiſſenſchaft, namentlich durch ſeine dem älteren Plinius gewidmeten 
Studien, aus. Was er 1824 aus Paris in einem Briefe an C. A. Böttiger 
ſchreibt: „Der Plinius ſoll eine Aufgabe meines Lebens werden“, erfüllten die 
nachfolgenden dreißig Jahre durch zwei von ihm bearbeitete Ausgaben der 
„Historia naturalis“, eine kleinere, die in den Jahren 1831 bis 1836 erſchien, 
und eine große, deren Abſchluß in die Zeit unmittelbar vor ſeinem Tode fällt. 
Andere gelehrte Arbeiten, die er veröffentlicht hat, ſind — von mehreren kleineren 
Abhandlungen und ſeiner Mitwirkung bei Herausgabe der nachgelaſſenen Schriften 
Böttiger's abgeſehen — eine Ausgabe des Catull (1824), ein „Catalogus arti- 
ficum Graecorum et Romanorum“ (1827), eine Ausgabe des „Carmen graecum 
de herbis“ in Choulant's Macer Floridus (1832) und eine Ausgabe der klei⸗ 
neren, dem Vergil zugeſchriebenen Gedichte in Philipp Wagner's Vergil (1834). 
Als ihn der Tod ſeiner Wirkſamkeit entriß, war er an dem Gymnaſium ſeiner 
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Vaterſtadt kurz zuvor in das Amt des Conrectors aufgerückt. Seinen hand» 
ſchriftlichen Nachlaß erhielt die königl. Bibliothek in Dresden, ſeine Bücher⸗ 
ſammlung wurde im September 1855 in Leipzig verſteigert. 
Sillig's Briefe an Böttiger (im Beſitz der Dresdner Bibliothek). — 
Programm des Gymnaſiums zu Dresden 1855, S. 54 ff. 
5 F. Schnorr v. Carolsfeld. 
Silva: Andrea de S. (auch Sylva oder Silvanus), auch ohne 
„de“, ein Componiſt aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts und jedenfalls 
aus den Niederlanden gebürtig, der ſich wohl aber wie Heinrich Iſaae vielfach 
in Deutſchland und hauptſächlich in Italien aufgehalten hat und wie jener ſich 
die jeweilige Schreib- und Ausdrucksweiſe aneignete, jo daß ihn jedes der Länder 
als einen der ſeinigen betrachtet. Nach Teofil Folengo ſoll er unter dem Papſt 
Leo X. in der päpſtlichen Capelle als Sänger gedient haben, doch wird er von 
Haberl in ſeinen Verzeichniſſen der Mitglieder obiger Capelle nicht aufgeführt. 


Daß er aber in Italien ſehr heimiſch war, beweiſt ſein Madrigal „Che sen- 


* 


tisti Madonna“, welches ſich im Liederbuche von Ott von 1544 Nr. 89 und 
auch in einem Sammelwerke von Ottaviano Scotto von 1537 befindet. Es 
iſt ein fein empfundener Satz, der zum beſten gehört, was die damalige Zeit 
geſchaffen hat und wo der Componiſt die italieniſche Art zu harmoniſiren in 
geſchickter Weiſe nachahmt. In ſeinen Motetten iſt er, wie Ambros im 3. Bande 
ſeiner Muſikgeſchichte S. 269 ſagt, ganz Niederländer; ſeine Werke haben Ge⸗ 
halt und Bedeutung. Gelegentlich vorüberſchlüpfende noch etwas alterthümliche 
Wendungen abgerechnet, blickt er ſchon ſtark in die nächſtfolgende Periode Gom⸗ 
bert's, Richafort's und Genoſſen. Die im Glarean (Dodecachord) unter Syl⸗ 
vanus mitgetheilten Sätze aus einer Meſſe über das Lied „Malheur me bat“, 
zeigen den Niederländer ſo recht in ſeinem Element, den contrapunktiſchen Spitz⸗ 
findigkeiten, die er aber mit Geſchick und Leichtigkeit löſt. Das von Egenolph 
1535 und Forſter 1539 mitgetheilte vierſtimmige deutſche Lied „Mein gmüt 
und blüt iſt gar entzünd in lieb und brint“ (Forſter nennt wehl fälſchlich 
Joh. Wenck als Componiſten, während Egenolph den Satz mit Andr. Silvanus 
zeichnet) iſt zwar weniger anſprechend, ſchließt ſich aber der deutſchen Empfin⸗ 
dungs⸗ und Behandlungsweiſe ſo treffend an, daß man den Tonſatz ebenſo gut 
einem deutſchen Componiſten zuſchreiben könnte. 

8 Siehe Eitner's Bibliographie der Mufil-Sammelwerfe und den 4. Band 
der Publication älterer Muſikwerke. . 

Rob. Eitner. 


Silveſter II.: Gerbert (oder Girbert) wurde vor dem Jahre 950 
in Aquitanien geboren und ſchon in früheſter Jugend von ſeinen Eltern in das 
Benedictinerkloſter zu Aurillac in der Auvergne gebracht. Noch jetzt ſtehen die 
Gebäude und die Kirche des alten St. Geroldskloſters, und in der Stadt erinnert 
eine Bronzeſtatue von P. J. David daran, daß der erſte franzöſiſche Papſt hier 
ſeine Erziehung genoß. Der Abt Gerald und der Bruder Raimund nahmen 
ſich des anvertrauten Knaben mit Liebe an, und in ſpäteren Jahren ſpricht 
Gerbert mit dankbarer Verehrung von dem Abte, der ihm ein wahrer Vater ge⸗ 
worden war, und von dem Lehrer, welchem er nächſt Gott all ſein Wiſſen ver⸗ 
danke. Hier erhielt er den erſten Unterricht und vertiefte ſich in das Studium 
römiſcher Schriftſteller; von den mathematiſchen Fächern dagegen gab es in 
franzöſiſchen Klöſtern damals wenig zu lernen, weshalb Gerald und Raimund 
ihren fähigen Schüler zur weiteren Ausbildung fortziehen ließen. 

Sie vertrauten ihn i. J. 967 oder 968 dem Markgrafen Borell (Borrell) 
von Barcelona an, in deſſen Gefolge er in die ſpaniſche Mark reiſte, wo wegen 
der Nähe der weſtarabiſchen Reiche das Studium der Mathematik größeres In⸗ 
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tereſſe fand, als in den übrigen chriſtlichen Ländern. Von einer Reiſe Gerbert's 
nach Cordova, der glänzenden Hauptſtadt Abd⸗Arrhaman's III. und Al⸗Hakam's II. 
ſpricht das (übrigens ſtark interpolierte) Chronikon Ademar's von Chabannes 
( 1029), doch hat dieſer übertreibend mit Cordova das ganze Land ſüdlich 
von den Pyrenäen bezeichnet. In Gerbert's Briefen und den gleichzeitigen 
Schriften Richer's iſt von einem directen Verkehr mit den Arabern keine Rede, 
ſondern er lebte und lernte mehrere Jahre unter dem Schutze des Biſchofs 
Hatto von Auſa (jetzt Vich), bis dieſer im Herbſt d. J. 970 ſich mit ihm und 
dem Markgrafen Borrell nach Rom begab. Dort wurde der Papſt Johann XIII. 
auf Gerbert's ungewöhnliches Wiſſen aufmerkſam und empfahl ihn brieflich an 
K. Otto den Großen. So kam er zum erſten Male an den Hof des Kaiſers, 
der während d. J. 971 in Perugia, Pavia und Ravenna verweilte; er gab hier 
mathematiſchen Unterricht, bis Otto ihm geſtattete, zur Erweiterung ſeiner 
philoſophiſchen Kenntniſſe mit dem Archidiakonus Garamnus im April 972 nach 
Reims zu gehen. Bald hatte er auch bei dieſem ausgelernt und nun durch ſeine 
Studien in Aurillac, Vich und Reims ſich alles angeeignet, was das Mittelalter 
unter dem Namen der 7 freien Künſte als den Inbegriff der Bildung betrachtete. 
Um ſie zu vertiefen und zu erweitern iſt er ſpäter unabläſſig bemüht, ſich durch 
Kauf oder Tauſch die Werke römiſcher Schriftſteller zu verſchaffen, die faſt 
vergeſſen in fremden Bibliotheken lagen. Auch in der franzöſiſchen Stadt Reims 
bleibt Gerbert im Zuſammenhange mit Otto J., denn der Erzbiſchof Adalbero 
war dem Kaiſerhauſe verwandt und zugethan. Er überträgt ihm bald den 
Unterricht an der Stiftsſchule in der Stadt, welche unter des Erzbiſchofs eigener 
Oberleitung ſtand. Während Gerbert's zehnjähriger Thätigkeit (972 —982) kam 
ſie ſchnell zu Blüthe und Anſehen, und viele Geiſtliche, die aus ihr hervorgegangen 
waren, gelangten zu hohen Würden. Selbſt Herzog Hugo Capet, der ſpätere 
König, übertrug ihm den Unterricht ſeines Sohnes und Nachfolgers Robert. 
Ein Mönch im Remigiuskloſter vor der Stadt Reims, Gerbert's Schüler 
Richer, hat im 3. Buche ſeiner Hiſtorien (Cap. 46 — 54) einen Ueberblick über 
den von ihm befolgten Lehrplan gegeben. Wir erſehen daraus, daß Gerbert 
den Unterricht in den „7 freien Künſten“ mit einer gewiſſen Gründlichkeit wieder 
einführte und ſich ſelbſt der Disciplinen annahm, welche beſonders ſchwierig 
oder weniger bekannt waren. Was zunächſt das Trivium, die 3 ſprachlichen 
Fächer anbetrifft, ſo überließ er die Grammatik und die praktiſchen Uebungen 
in der Rhetorik anderen Lehrern, verfaßte jedoch ſpäter, im Herbſt 986, eine 
Ueberſicht der wichtigſten Regeln in Tabellenform als bequemes Lehrmittel 
(Brief 92). Er ſelbſt lehrte Dialektik, indem er die darauf bezüglichen Schriften 
des Ariſtoteles in der Ueberſetzung des Bosthius erklärte, außerdem las er zur 
Weiterführung des grammatiſchen Unterrichts und als Vorſchule für rhetoriſche 
Uebungen die bekannteſten lateiniſchen Dichter, vor allem den Vergil. 
Beſonderen Eifer verwandte er auf das Quadrivium, die 4 damals weniger 
bekannten mathematiſch⸗-naturwiſſenſchaftlichen Fächer. In der Muſik erklärte 
er die Grundgeſetze an dem ſchon von Boethius ausführlich beſprochenen Mono⸗ 
chord; mit eigentlichem Geſangunterricht beſchäftigt ſich die höhere Schule nicht, 
doch erkannte G. ſpäter mit praktiſchem Sinn die Wichtigkeit der Orgel für den 
Kirchengeſang. Deshalb verſprach er nach ſeinem Aufenthalt in Italien den 
Brüdern in Aurillac eine ſolche und regte ſeinen Freund Conſtantin zur Ab— 
faſſung eines Buches über Orgelſpiel an. Die Lehren der Aſtronomie, deren der 
Geiſtliche zur Berechnung des Oſterfeſtes bedarf, macht er an Sphären ver⸗ 
ſtändlich, die er nach den Angaben der Alten conſtruirte. Eine von dieſen hat 
er ſelbſt in einem Briefe an Conſtantin (bei Olleris S. 479 — 80) beſchrieben, 
während Richer noch 4 andere ſchildert. Die letzte von dieſen zeigte die Stern= 
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bilder am Himmelsgewölbe: man benutzte ſie, um mit Hülfe der bekannten 
Sterne die unbekannten bei Nacht aufzuſuchen, doch konnte man auch nach der 
Stellung der Sternbilder die Stunden bei Nacht beſtimmen. Hieraus iſt wohl 
Thietmar's Angabe (VI, 61) zu erklären, daß G. (i. J. 997) in Magdeburg 
eine Uhr aufgeſtellt habe. Eigenthümlich iſt unſerm Gerbert. daß er für das 
praktiſche Rechnen nach dem Vorbilde der Alten eine Rechentafel benutzte und 
über ihren Gebrauch ein beſonderes Buch verfaßte (regula de abaco computi). 
In ſeinen letzten Lebensjahren ſchrieb er noch ein beſonderes Büchlein über das 
Dividiren (libellus de numerorum divisione). Von der damals ſogenannten 
Arithmetik und von dem, was wir unter Geometrie verſtehen, erwähnt Richer 
aus Gerbert's Lehrerzeit nichts. Erſt nach ſeinem Aufenthalt in Bobbio (i. J. 983) 
verfaßte dieſer mit Benutzung der in Italien gefundenen Schriften der römiſchen 
Feldmeſſer (Codex Arcerianus, ſeit 1815 in Wolfenbüttel) ſein Buch über 
Geometrie, das dem praktiſchen Gebrauche der Feldmeſſer dienen ſoll und die 
Sätze deshalb ohne Beweiſe hinſtellt. 

Eine Fachbildung für den ſpäteren Beruf bietet Gerbert's Schule in Reims 
nicht: zum Studium der Medicin reiſte ſein Schüler Richer nach Chartres, und 
wenn G. auch die Bibel, die Kirchenväter und das Kirchenrecht trefflich kannte, 
ſo hat er doch keine Lehrvorträge darüber gehalten. Wohl aber legte ihm ſeine 
Stellung als Leiter der Stiftsſchule (scholasticus) die Pflicht auf, Briefe und 
Urkunden für den Erzbiſchof muſtergültig abzufaſſen, und dadurch wurde er in 
die Staatsgeſchäfte eingeführt. 

Sechs Jahre nach Gerbert's Ankunft in Reims (im J. 978) überfiel der 
franzöſiſche König Lothar den Kaiſer Otto II. unerwartet in Aachen. Als darauf 
der Kaiſer gegen Paris zog, fand er im Reimſer Gebiet und bei Adalbero Unter- 
ſtützung. Dieſer und Gerbert beſuchten ihn denn auch nach dem Friedensſchluſſe 
i. J. 981 in Oberitalien und begleiteten den kaiſerlichen Hof von Pavia nach 
Ravenna, wo Otto II. Gerbert's Schlagfertigkeit auf eine harte Probe ſtellte. 
Er geſtattete dem ſächſiſchen Gelehrten Othrik, mit ihm eine Disputation über die 
Eintheilung der Wiſſenſchaften zu beginnen, da Othrik ihn als einen Ignoranten 
bezeichnet hatte. „Faſt einen ganzen Tag hörte der Hof dem gelehrten Wort⸗ 
ſtreit zu, bis der Kaiſer ſchließlich der Sache ein Ende machte.“ G. war mit 
Ehren daraus hervorgegangen: zwar zunächſt kehrt er mit ſeinem Erzbiſchof in 
die alte Stellung nach Reims zurück, doch nach Jahresfriſt berief ihn Otto II. 
durch ein eigenhändiges Schreiben als Abt nach dem reichen Kloſter Bobbio im 
Liguriſchen Apennin. Wegen ſeiner ſchweren Niederlage in Unteritalien (982) 
mußte der Kaiſer alle Kräfte zuſammenfaſſen und wichtige Aemter an zuverläſſige 
Leute geben. Er ſetzte den Abt Petroald wegen ſeiner Mißregierung ab und 
ließ G. den Eid der Treue ſchwören; aber dieſer fand in der einſt ſo reichen 
Abtei drückenden Mangel. Und dabei ſollte er dem Kaiſer eine Stütze gegen die 
widerwilligen Italiener ſein, die Günſtlinge ſeiner Gönner mit Lehen ausſtatten 
und ſeinen eignen Verwandten und Freunden aus Frankreich weiterhelfen. Einen 
Einblick in alle dieſe Bedrängniſſe gewähren uns ſeine Briefe, deren Concepte er 
ſeit dieſer Zeit theilweiſe aufbewahrt hat, und welche von nun an bis zum 
Jahre 997 die beſten Nachrichten über ſein Leben bieten. Seinen begründeten 
Klagen und Beſchwerden trug der Kaiſer bei einer Zuſammenkunft zu Mantua 
(im Juni 983) Rechnung, doch fand er ſelbſt nicht mehr überall Gehorſam und 
bei ſeinem Tode (7. December 983) ſtand Gerbert ohne Rath und Schutz im 
aufgeregten Italien. Auch der Papſt Johann XIV. kann ihm nicht beiſtehen; 
ſo ſetzt er ſeinen Vorgänger Petroald als Stellvertreter ein und verabredet mit 
der Kaiſerin⸗Wittwe Theophano, daß er fie am 1. December 984 in Rom 
wieder treffen wolle. Fürs erſte geht er nach Reims zurück, wo er auf fran⸗ 
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zöfiſchem Gebiete dem Sohne feines Kaiſers beſſere Dienſte leiſtete, als er es auf 
dem verlorenen Poſten in Bobbio gekonnt hätte. Die Möglichkeit einer Rückkehr 
dahin hält er ſich noch offen und läßt ſich am 1. October 998 noch als Erz— 
biſchof von Ravenna den Beſitz von Bobbio beſtätigen. Erſt nach ſeiner Papſt⸗ 
wahl wurde ſein Vorgänger Petroald am 3. November 999 wieder zum Abt 
von Bobbio ernannt. (Die Echtheit der Urkunden bei Stumpf 1168 und 1202 
iſt zweifelhaft.) 

Außer den praktiſchen Erfahrungen verdankte Gerbert ſeinem Aufenthalt in 
Bobbio eine weſentliche Bereicherung ſeiner Bibliothek ſowie feiner Kenntniſſe in 
der Geometrie und Aſtronomie, und machte dieſe durch Schriften und perſönliche 
Anregung für die Schule nutzbar. Seine volle Lehrthätigkeit ſcheint er nicht 
wieder aufgenommen zu haben, denn der gewandte kaiſerliche Abt konnte dem 
Erzbiſchof in der Kanzlei mehr nützen, als auf dem Katheder in der Schule. 
Allmählich wird er ihm ein unentbehrlicher Gehülfe, und in den 15 Jahren ge— 
meinſamer Arbeit (von 972 — 983. 984 — 989) beſtand zwiſchen ihnen ſtets ein 
volles Einverſtändniß, ſo daß Gerbert ſelbſt ſagt, ſie wären ein Herz und eine 
Seele geweſen. Die politiſch ſo wichtigen Briefe aus der Zeit von Anfang 984 
bis zu Adalbero's Tode am 23. Januar 989, ſind vielfach in deſſen Namen und 
Auftrag geſchrieben, wobei Gerbert nicht etwa nur die ihm angegebenen Gedanken 
zu formulieren hatte. So haben auch beide gemeinſam dem Kaiſerſohne in deſſen 
früheſter Kindheit beigeſtanden. 

Otto III. war am Weihnachtstage 983 zu Aachen gekrönt, und als gleich 
darauf die Nachricht vom Tode ſeines Vaters eintraf, war ſein Nachfolgerecht 
unbeſtritten, aber die Frage der Vormundſchaſt bedurfte der Entſcheidung. Für 
dieſe konnten von ſeinen Verwandten in Betracht kommen erſtens ſeine Mutter 
Theophano, die bei aller männlichen Energie ſich doch nie recht als Deutſche 
fühlen lernte, zweitens Heinrich von Baiern als Otto's II. Vetter väterlicherſeits, 
von dem er wegen einer Empörung gefangengeſetzt war, drittens hielt ſich für 
berufen der franzöſiſche König Lothar als Otto's II. Schwager mütterlicherſeits, 
doch waren bei ihm nach dem Feldzuge d. J. 978 eigennützige Pläne zu befürchten. 
Wir können es begreifen, daß auch treue Anhänger des verſtorbenen Kaiſers dem 
deutſchen Manne vor der griechiſchen Frau den Vorzug gaben und für die Vor— 
mundſchaft Heinrich's eintraten, ſo lange dieſer nicht mehr verlangte, als die 
Vormundſchaft. Als aber zu Oſtern 984 Heinrich's Anhänger dieſen als König 
ausriefen, mußten der Erzbiſchof Willigis und die anderen Freunde des Kaiſers 
in Deutſchland durch Unterſtützung der Theophano Otto III. die Krone erhalten. 
Um dasſelbe Ziel in Lothringen zu erreichen, bitten Adalbero und Gerbert den 
König Lothar um Hülfe, und dieſer verlangt dafür als Sicherheit und Lohn die 
Vormundſchaft, wir wiſſen nicht, ob für das ganze Reich oder nur für Lothringen. 
Er übernimmt als Heinrich's Gegner die vormundſchaftliche Regierung in Lothringen, 
und ſein Bruder, der Herzog Karl von Niederlothringen erklärt ſich offen für 
Otto III. und Lothar. Darum greift ihn der Biſchof Theoderich von Metz heftig 
an, und Gerbert hat, von beiden Parteien umworben, erſt in Karl's Namen den 
groben Angriff Theoderich's mit ſcharfen Worten zurückgewieſen, bald nachher 
aber ſucht er den alten Theoderich wieder zu begütigen. Auch Theoderich's Brief 
iſt in ſeiner Sammlung (Brief 31) überliefert, doch hat ihn Gerbert natürlich 
nicht ſelbſt verfaßt, ſondern ihn nur zur Beantwortung erhalten. Auch ſonſt 
iſt Gerbert mit Erfolg bemüht, Herzog Heinrich's Anhang in Lothringen zu be⸗ 
kämpfen und zu gewinnen, und dieſer Rückgang ſeiner Macht nöthigt ihn, am 
29. Juni 984 den jungen König an Theophano auszuliefern. Mit beredten 
Worten hatte Gerbert im Juni 984 an Willigis geſchrieben (Brief 34): „Des 
Kaiſers beraubt, ſind wir eine Beute der Feinde. Der Kaiſer, ſo glaubten wir, 
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lebe in ſeinem Sohne fort. O, wer hat ihn verrathen, wer uns die andere 
Sonne entriſſen? Das Lamm hätte man der Mutter, nicht dem Wolfe anver⸗ 
trauen müſſen!“ Jetzt, da des Kaiſers Noth ein Ende hat, denkt er wieder in 
ſeinen Dienſt zu treten, aber der Friede war nur trügeriſch geweſen. Weder 
Lothar noch Heinrich ſind mit dem Verlauf der Dinge zufrieden, denn jener 
hatte auf Lothringen, dieſer auf Baiern gerechnet. Lothar verabredete mit Heinrich 
auf den 1. Februar 985 eine Zuſammenkunft in Deutſch-Breiſach, doch Gerbert 
warnte durch einen geheimen Brief (39), deſſen Concept er der Vorſicht halber 
in italieniſcher Kurzſchrift aufbewahrte, Notker von Lüttich und die andern 
Fürſten vor Lothar's Rüſtungen, und um nicht durch den Anſchluß an Frankreich 
allen Anhang in Deutſchland zu verlieren, findet ſich Heinrich nicht in Breiſach 
ein. Lothar jedoch hat einmal ſeine Abſichten enthüllt und greift nun auf dem 
Rückzuge die lothringiſche Feſtung Verdun an, die er zur Uebergabe nöthigt. 
Bei dem Verſuche, ſie wieder zu gewinnen geräth Graf Gottfried von Verdun, 
Erzbiſchof Adalbero's Bruder, in franzöſiſche Gefangenſchaft, und Adalbero ſelbſt 
wird förmlich der Untreue gegen Lothar angeklagt, ſein Briefwechſel wird über⸗ 
wacht, und ſeine Truppen müſſen mit denen des franzöſiſchen Königs Verdun 
beſetzen. Gerbert ſelbſt behält ſeine Freiheit und darf ſogar die Gefangenen am 
31. März 985 beſuchen, aber er benutzt ſeine Vermittlerrolle, um die Gefangenen 
zu tröſten und zum Ausharren zu ermuntern, und bringt einen Waffenſtillſtand 
ſeines Erzbiſchofs mit den Grafen Odo und Heribert zu ſtande, durch welchen 
Lothar noch machtloſer wird. Das wirkt wieder auf Deutſchland zurück, denn 
Herzog Heinrich kann nun auf keine franzöſiſche Hülfe mehr rechnen und ſchließt 
im Juli 985 zu Frankfurt endgültig mit Theophano Frieden. 

Nach dem Tode Lothar's (2. März 986) gelangen Adalbero und Gerbert 
anfangs bei dem jungen Könige Ludwig V. und ſeiner Mutter Emma zu maß⸗ 
gebendem Einfluß. Sie ſuchen im eignen Intereſſe den ſeit der Eroberung 
Verduns gebrochenen Frieden mit Deutſchland wiederherzuſtellen und werden für 
ihre Bemühungen von Theophano belohnt. Aber der König Ludwig erfuhr von 
dem doppelten Spiele, das ſeine Berather trieben; plötzlich erſcheint er mit ſeinem 
Heere vor Reims und nöthigt Adalbero zu dem Verſprechen, ſich im März 987 
vor einer Fürſtenverſammlung wegen ſeiner Untreue zu verantworten. Ehe es 
zu einer ſolchen Verhandlung wirklich kam, ſtarb der junge König unerwartet an 
den Folgen eines Sturzes auf der Jagd am 22. Mai 987. Als nach ſeiner 
Beiſetzung über den Erzbiſchof entſchieden werden ſollte, führte Herzog Hugo Capet 
den Vorſitz, aber niemand wagte mehr die Rolle des Anklägers zu übernehmen, 
und ſo ging Adalbero gerechtfertigt aus dem Proceß hervor. 

Während der letzten Monate hatte Gerbert vielfach mit dem deutſchen Hofe 
verhandelt und Theophano ſelbſt am Rheine beſucht, ohne daß ſie ihm eine 
angemeſſene Stellung in ihrem Dienſte angeboten hätte. Nun hatte er Gelegenheit, 
auf die franzöſiſche Königswahl einzuwirken, bei der Adalbero von der Thronfolge 
des Karolingers Karl von Niederlothringen abrieth und Hugo Capet empfahl. 
Schon lange hatte Gerbert letzteren als den wirklichen Beherrſcher Frankreichs 
bezeichnet, und ſeine Feinde haben ihm im Hinblick auf die Wahl Hugo's ſpäter 
den Vorwurf gemacht, „daß er die Könige einſetze und abſetze“. Wenn er und 
Adalbero für Hugo Capet eintraten, ſo erklärten ſie ſich für den fähigſten und 
mächtigſten von beiden Bewerbern, denn es iſt nicht einzuſehen, warum ſie etwa 
aus Rückſicht auf das deutſche Reich den ſchwächeren Karl verſchmäht haben 
ſollten. Schon am 1. Juni 987 wird Hugo zu Noyon von den Fürſten zum 
König gewählt, und bald nachher erhält Graf Gotfried von Verdun ſeine Freiheit 
wieder, doch muß er einige Orte an Odo und Heribert abtreten, obwohl Gerbert 
noch einmal den Beiſtand der Kaiſerin angerufen hat. Noch im Sommer oder 
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Herbſt des J. 987 ſetzte Hugo die Wahl ſeines Sohnes Robert zum Könige 
durch und ſicherte dadurch ſeinem Geſchlecht den eben erworbenen Thron. (Dieſe 
von Havet, Revue historique 45,290 und 46,155 abweichende Datirung wegen 
Richer IV, 18— 23 und Gerbert's Brief 111 und 112.) Doch ſollte die Macht 
der Capetinger noch einmal ernſtlich bedroht werden, als ſein Mitbewerber, der 
Karolinger Karl, ſich noch im Sommer oder Herbſt 987 durch Verrath in den 
Beſitz von Laon ſetzte. Hugo belagert die feſte Stadt, bis ihn der Winter zur 
Heimkehr nöthigt. Am 30. Dec. 987 läßt er dann feinen bereits früher ge- 
wählten Sohn zum König krönen und macht einen vergeblichen Verſuch, durch 
Unterhandlungen den Streit beizulegen, wobei Gerbert wieder als Vermittler nach 
Laon kam. Im Sommer 988 beginnt die Belagerung von neuem; auch Gerbert 
liegt im Feldlager vor der Stadt und erkrankt bei der furchtbaren Hitze ge- 
fährlich am Fieber. Aber ein Ausfall der Belagerten zerſtört alle Werke vor der 
Stadt, und Karl's Macht und Anhang nahm von Tage zu Tage zu. 
Um dieſe Zeit ſtirbt der Erzbiſchof Adalbero am 23. Jan. 989. Schon 
lange hatte Gerbert mit ihm die Geſchäfte verwaltet, und da er gerade für ihn 
auf Reiſen war, empfahl ihn der Sterbende noch ausdrücklich für die Nachfolge 
im Amte. An ſeinen Fähigkeiten konnte Niemand zweifeln, und auch die Könige 
ſchienen ihm zu Dank verpflichtet, denn Gerbert's Briefe aus dieſer Zeit zeugen 
für ſeine Hingabe an die neue Dynaſtie. Aber gerade ſie laſſen ihn im Stiche, 
denn Hugo hofft in ſeiner Bedrängniß den Anhang der Karolinger zu verſöhnen, 
indem er Lothar's unehelichen Sohn Arnulf zum Erzbiſchof wählen läßt. Und 
Gerbert weiß ſeine getäuſchten Hoffnungen zu verſchmerzen und leiſtet dem neuen 
Erzbiſchof äußerlich dieſelben Dienſte, wie dem alten, denn auch jetzt ſind ſeine 
Verſuche erfolglos, auf ehrenvolle Weiſe in Deutſchland unterzukommen, und zu 
Hugo, der in rathloſer Schwäche ihm Arnulf vorgezogen hatte, fühlte er ſich 
vollends nicht hingezogen. Er bleibt ſogar noch in Reims, als der Presbyter 
Adalger im heimlichen Einvernehmen mit Arnulf die Stadtthore dem Karolinger 
Karl geöffnet hatte. Erſt als er von Arnulf's eignem Verrath überzeugt war 
und König Hugo ihn ausdrücklich zu ſich berief, ſchrieb er Arnulf einen Abſage— 
brief (178) und ließ ſeinen Beſitz in Reims im Stiche. Wie der Karolinger 
Karl durch Verrath in den Beſitz von Laon und Reims gekommen war, ſo 
gerieth er ſelbſt und Erzbiſchof Arnulf durch den ſchmählichen Eidbruch des 
Biſchofs Adalbero von Laon in die Gefangenſchaft Hugo's. Karl ward mit 
ſeiner Familie gefangengeſetzt, der Erzbiſchof dagegen zur Aburtheilung den 
franzöſiſchen Biſchöfen überwieſen, denn die Geſandten des Königs, welche in 
Rom über ſeine Untreue Klage geführt hatten, waren ungehört wieder heimgekehrt. 
Am 17. Juni 991 verſammelten ſich 6 Biſchöfe des Reimſer Sprengels, 
2 Erzbiſchöfe, 4 andere Biſchöfe und mehrere Aebte im Kloſter des heiligen 
Baſolus zu Verzy, 2—3 Meilen ſüdlich von Reims. Nach hartnäckigem Leugnen 
wird Arnulf gezwungen, erſt vor 4, dann vor allen anweſenden Biſchöfen ein 
unumwundenes Geſtändniß abzulegen. Am 18. Juni muß er dann öffentlich 
vor den Königen ſeine Schuld eingeſtehen, ſeine Abſetzungsurkunde wird verleſen, 
und er ſelbſt entbindet Klerus und Volk von der ihm feierlich verſprochenen Treue. 
Wenn die Synode Arnulf als meineidigen Verräther abſetzte, ſo hatte er 
dies Urtheil materiell vollauf verdient, denn den Vorwurf, daß er durch Todes⸗ 
drohungen zu einem falſchen Geſtändniſſe gezwungen ſei, hat der Abt Leo ſpäter 
wohl ausgeſprochen, aber damit noch nicht bewieſen. Auch Arnulf's Vertheidiger 
auf der Synode machen nur den Einwand, daß ſie die Beſtätigung des Papſtes 
auch für dieſes Urtheil verlangen. Da jedoch der König und die Biſchöfe ſeit 
18 Monaten ſich vergeblich an ihn gewendet hatten, veranlaßte der auch jetzt 
noch zu gunſten Roms erhobene Anſpruch den ſcharfen Angriff auf das Wiſſen und 
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den Wandel der letzten Päpſte, welchem die „Reimſer Synode“ ihre eigentliche 
Berühmtheit verdankt. Gerbert war auf der Synode ohne amtliche Befugniß, 
aber er ſaß in der nächſten Nähe des Vorſitzenden, des Biſchofs Arnulf von Orléans, 
und ſchrieb ſich deſſen Reden und Aeußerungen auf. Er ſelbſt ſcheint nicht 
ſtimmberechtigt geweſen zu ſein, und den Vorwurf, daß er ſonſt zu ſeinem Vor⸗ 
theil Arnulf's Abſetzung betrieben habe, konnte er ſpäter mit Entrüſtung zurück⸗ 
weiſen. Hatte man nach Adalbero's Tode nur aus politiſchen Rückſichten von 
Gerbert's Wahl Abſtand genommen, ſo konnte man nun ſich kaum für einen 
anderen entſcheiden. Und ſeine Wahl zum Erzbiſchof von Reims war ihm um 
ſo willkommener, als am 15. Juni 991 Theophano zu Nimwegen geſtorben 
war. Damit war das letzte Band zerriſſen, welches ihn mit der deutſchen Re⸗ 
gierung verknüpfte, und erſt nach verzweifeltem, nutzloſen Ringen um ſeine Würde 
in Reims hat er bei dem jungen deutſchen Kaiſer wieder eine Zuflucht geſucht 
und gefunden. 

Unter dem ſchmählichen Drucke des römiſchen Stadtadels hatte der Papſt 
Johann XV. es verſäumt, eine Entſcheidung über Arnulf herbeizuführen. Nach⸗ 
her ſendet er den Abt Leo vom Bonifaciuskloſter in Rom über die Alpen, der 
die franzöſiſchen Biſchöfe unter Führung ihrer Könige zunächſt einig findet und 
entſchloſſen, auf der Abſetzung Arnulf's zu beſtehen. Aber die deutſchen Biſchöfe 
fordern den Papſt zu energiſchem Vorgehen auf, und dieſer excommunicirt die 
Theilnehmer der Synode. Gerbert ſchreibt an den Ehrenvorfigenden der Reimſer 
Synode, den Erzbiſchof Siguin von Sens, ſie wollten ruhig ihr Amt weiter 
verwalten, damit man ihre Nachgiebigkeit nicht als Schuldbewußtſein auslege. 
Er ſelbſt trug ja für die Beſchlüſſe der Synode keine Verantwortung, aber an 
ihrer Gültigkeit hatte er das meiſte Intereſſe. Für jeden einzelnen von den 
ſtimmberechtigten Theilnehmern war es nicht ſchlimm, wenn die höhere Inſtanz 
ein Urtheil verwarf, das er vor ſeinem Gewiſſen wohl verantworten konnte; 
Gerbert aber ging ſeiner bereits 4 Jahre genoſſenen Macht verluſtig, wenn der 
Papſt die Wiedereinſetzung Arnulf's erreichte. Um dem Abfalle der andern 
Biſchöfe vorzubeugen, arbeitet er jetzt das Protokoll der Synode nach ſeinen 
eignen Aufzeichnungen und nach dem amtlichen Berichte aus. Dabei faßt er 
kurze Aeußerungen zu zuſammenhängenden Reden zuſammen, deren Stil und An⸗ 
ordnung alſo weſentlich von ihm herrührt, und die Concilienbeſchlüſſe, auf welche 
ſich die Redner berufen hatten, führt er wortgetreu an. Sein eigner Name 
kommt nur in der Einleitung vor, wo er auch darauf hinweiſt, daß er die Frage 
mit eignen Gründen an andrer Stelle beſprechen wolle. Es iſt bezeichnend, daß 
dieſe ergänzende Behandlung der beiden ſtreitigen Punkte in einem ausführlichen 
Briefe (217) an einen deutſchen Biſchof erfolgt, und zwar iſt es der Vertraute 
der alten Kaiſerin Adelheid, Widerold v. Straßburg, deſſen Verwendung bei den 
deutſchen und lothringiſchen Biſchöfen er erbittet. Denn die deutſchen Biſchöfe 
hatten den Papſt zum Eingreifen beſonders angetrieben, und in der Marienkirche 
zu Mouzon, auf lothringiſchem Gebiete, trat am Sonntage vor Pfingſten 
(2. Juni 995) eine Synode zuſammen. Gerbert wünſchte ſehnlichſt eine Ent⸗ 
ſcheidung und, obgleich die franzöſiſchen Könige aus Furcht vor hinterliſtigen 
Anſchlägen und in berechtigtem nationalen Selbſtgefühl ihren Biſchöfen die 
Theilnahme verbieten, iſt aus Frankreich er allein mit dem Reimſer Vicedominus 
erſchienen. Ein Urtheil fällte die Verſammlung in Mouzon nicht, weil fie nur 
von vier Biſchöfen und einigen Aebten beſucht war, doch ließ ſich Gerbert be⸗ 
ſtimmen, bis zur nächſten Synode, die am 1. Juli 995 in Reims ftattfinden 
ſollte, die Meſſe nicht zu leſen. Erſt zu Pfingſten bekam der Abt Leo das 
Gerbert'ſche Protokoll zu ſehen und ſchrieb in der erſten Entrüſtung über den 
gegen Rom erhobenen Tadel den Brief an die franzöfiſchen Könige, in welchem 
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er mit derben Worten die Unbildung der römiſchen Geiſtlichkeit zugibt und als 
etwas durchaus berechtigtes bezeichnet. 

Die Entſcheidung ſollte nun am 1. Juli 995 im Remigiuskloſter vor Reims 
fallen, doch ſcheint die Synode zur feſtgeſetzten Zeit in Senlis abgehalten zu 
ſein, wo vor dem Abte Leo und vielen anderen Gerbert und Arnulf perſönlich 
für ihre Sache eintraten. Die uns erhaltene Oratio episcoporum habita in 
concilio Causeio, d. h. wohl, die Rede der Biſchöfe auf dem Concil, wo über 
den Streit verhandelt wurde, faßt die Worte und Gedanken Gerbert's und ſeiner 
Vertheidiger zu einer Rede zuſammen, iſt alſo für die Herausgabe ähnlich redigirt, 
wie die Acten der Reimſer Synode. Die alten Gründe werden noch einmal mit 
rückſichtsloſer Beſtimmtheit vorgetragen: aus den Gegnern ſpreche der Feind des 
Menſchengeſchlechtes, ſie heißen Gottloſe, denen kein vernünftiger Grund genügt, 
wenn ſie nicht mit körperlichen Sinnen fühlen können. Beſonderen Werth legen 
ſie darauf, daß der päpſtliche Vicar für Gallien in Reims den Vorſitz geführt 
habe und daß damit den Machtanſprüchen des Papſtes genügt ſei. Die Fran- 
zoſen verlangen ihr Recht, der Abt Leo ihre bedingungsloſe Unterwerfung, und 
die Gegenſätze, wie ſie uns in dem Briefe des Abtes Leo und in der „Rede der 
Biſchöfe“ entgegentreten, ließen ſich nicht ſo ſchnell verſöhnen. Am allerwenigſten 
war es von dem Abte Leo zu erwarten, daß er „die Friedensſtörer zur Ruhe 
verwies, die aus Neuerungsſucht, nicht aus Eifer für Gott, die heilige Kirche 
gegen die Biſchöfe in Bewegung ſetzten“. ö 

Die Biſchöfe bleiben ſtandhaft, und nun verwaltet Gerbert ohne oder gegen 
den Willen des Papſtes fein Amt weiter, doch konnte er den Kampf nur fort⸗ 
führen, ſo lange die franzöſiſchen Könige, auf deren Klage der Proceß gegen 
Arnulf eröffnet war, treu zu ihm hielten und ſo lange der Arm des Papſtes 
durch die Tyrannei des römiſchen Adels gelähmt war. Das ändert ſich aber 
in kurzer Zeit, denn der junge König Robert hoffte durch Nachgiebigkeit gegen 
den Papſt deſſen Zuſtimmung zu ſeiner Ehe mit Bertha zu erreichen, die ihm 
der Erzbiſchof Gerbert aus kanoniſchen Gründen verweigern mußte. Nur der 
alte König Hugo hinderte bis zu ſeinem Tode (am 24. October 996) ein offenes 
Nachgeben Robert's. Schwerer noch fiel ins Gewicht, daß Otto III. in jugend- 
licher Begeiſterung ſeinen Vetter Bruno am 3. Mai 996 hatte zum Papſt weihen 
laſſen, der unter dem Namen Gregor V. alle Anſprüche feiner Vorgänger auf- 
recht erhielt und vom Kaiſer darin unterſtützt wurde. Noch bleiben die alten 
Biſchöfe in Frankreich bei ihrem Beſchluſſe, aber der neugewählte Biſchof von 
Cambrai hielt es für klüger, ſich am 21. Mai 996 die Biſchofsweihe in Rom 
zu erbitten, „weil er ſie in Reims nicht rechtmäßig erhalten könne“. So wird 
Gerbert's Lage im eigenen Sprengel immer peinlicher, und er ſelbſt zieht noch 
im Sommer 996 nach Rom, um ſich endlich mit dem Papſte auszuſöhnen. Da⸗ 
mals traf er den jungen Kaiſer, und wir finden unter Gerbert's Schriften 4 kleine 
Briefe (213—216) Otto's III. aus dieſer Zeit, die Otto vielleicht ſelbſt verfaßt 
hat. Eine feſtere Bekanntſchaft knüpfte er noch nicht an, und in der eignen 
Sache erreichte er auch nichts, denn es ging ihm hier, wie ein Jahr vorher in 
Mouzon. „Er verantwortete ſich vor dem Papſte, und da niemand ihn anklagte, 
wurde eine neue Synode angeſetzt“, welche i. J. 997 in Pavia abgehalten 
wurde, da der Papſt nach Otto's Abreiſe aus Rom vertrieben war. 

Fieberkrank kam Gerbert aus Italien in Reims an; bald ſtarb Hugo, und 
der König Robert führte nun Bertha als Gattin heim; die Biſchöfe beſchließen 
Arnulf's Freilaſſung, die dann freilich der König erſt im nächſten Jahre anordnete, 
und Gerbert fand bei Rittern und Geiſtlichen ſelbſt in der eignen Stadt offene 
Mißachtung und Ungehorſam. Da entſchließt er ſich trotz feiner Krankheit, „in 
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der Verbannung“ ſein Urtheil abzuwarten und iſt wahrſcheinlich zur Synode in 
Pavia i. J. 997 gereiſt. Die andern franzöſiſchen Biſchöfe waren auch geladen 
und werden wegen Nichterſcheinens excommunicirt, doch erfolgte bald darauf 
Arnulf's Freilaſſung. Das beſtimmte Gerbert, ſich nach Deutſchland zu begeben, 
wo der Kaiſer ihn mit der größten Freundlichkeit aufnahm und ihn mit dem 
reichen Gute Sasbach bei Straßburg beſchenkte. 

Als er dann in den Krieg gegen die Liutizen zog, blieb Gerbert ohne ihn 
in Süddeutſchland zurück. Seine Wünſche ſtoßen nun auch hier auf Widerſtand, 
und in großer Erregung ſchreibt er an den Kaiſer den oft gedruckten Brief 185. 
Er kann und will es nicht glauben, daß Otto ihm ſeine Gunſt entzogen habe 
oder ſein Verſprechen nicht erfüllen könne. „In drei Menſchenaltern habe ich 
Euch, Eurem Vater und Großvater unter den Geſchoſſen der Feinde die lauterſte 
Treue erzeigt, meine ſchwache Kraft habe ich der Wuth der Könige, dem Wahn⸗ 
ſinn der Völker entgegengeſtellt. In der Wildniß und Einöde, unter den An⸗ 
griffen der Räuber, von Hunger und Durſt, von Hitze und Kälte gepeinigt, 
unter vielen Stürmen habe ich ſo gelebt, daß ich lieber ſterben wollte, als den 
damals gefangenen Sohn des Kaiſers nicht auf dem Throne ſehen. Ich habe 
ihn geſehen und mich gefreut. Könnte ich doch bis zu meinem Ende mich freuen 
und mit Euch meine Tage im Frieden beſchließen.“ Und der Kaiſer erkennt den 
Anſpruch auf Lohn als berechtigt an, indem er „den erfahrenen Philoſophen“ 
an den Hof beruft, damit er ihn unterrichte und ihm in der Regierung treuen 
Rath gebe. Er möge das bäuriſche Weſen des Sachſen in ihm bekämpfen und 
die griechiſche Feinheit in ihm ausbilden, „denn wenn ſich jemand findet, der 
ihn anfacht, wird man bei uns einen Funken griechiſchen Geiſtes finden“. Durch 
dieſe Einladung erfüllen ſich Gerbert's Wünſche, die er ſeit ſeiner Vertreibung 
aus Bobbio gehegt und in ſeinen Briefen ſo oft ausgeſprochen hat. Wenn er 
Otto unterrichte, ſo antwortet er, gebe er ihm nur das zurück, was er von ihm 
und ſeinen Ahnen erhalten habe. Im Kaiſer vereinige ſich griechiſches Blut mit 
römiſcher Macht, und wie nach Erbrecht nehme er die Schätze griechiſcher und 
römiſcher Weisheit in Anſpruch. So geht Gerbert im Sommer 997 nach Sachſen 
und nahm trotz ſeines Fiebers im Juli und Auguſt an den Rüſtungen zum 
Slavenkriege Theil. Der Unterricht beſchäftigte ſich mit der Aſtronomie und mit 
der Arithmetik, d. h. der Lehre von den Eigenſchaften der Zahlen, auch ſtellte 
der Kaiſer wiſſenſchaftliche Fragen, über welche Gerbert mit anderen Gelehrten 
disputirte. So fragte er einmal, warum man von dem Subject „vernünftiges 
Weſen“ das Prädicat „Vernunftgebrauch“ ausſagen könnte, während doch nach 
den Regeln der Logik der Prädicatsbegriff höher und umfaſſender ſein müſſe, als 
der des Subjects. Dieſe damals unerledigte Frage behandelte Gerbert in dem 
Büchlein de rationali et ratione uti, als er im Winter 997 auf 998 mit dem 
Kaiſer nach Italien zog. Wichtiger als der philoſophiſche Inhalt dieſer Schrift 
ſind die einleitenden Worte, denn ſie ſprechen mit vollſter Deutlichkeit die Ge⸗ 
danken aus, welche der 17 jährige Kaiſer als der Enkel des großen Otto und 
Sohn einer griechiſchen Mutter durchführen zu müſſen glaubte. Er erfülle, ſo 
ſchreibt Gerbert, das kaiſerliche Gebot, „damit Italien nicht glaube, der heilige 
Palaſt ſei erſtarrt, damit nicht Griechenland allein ſich kaiſerlicher Philoſophie 
und römiſcher Macht rühme. Unſer, unſer iſt das römiſche Reich. Kraft gibt 
uns Italien, reich an Früchten, Gallien und Germanien, reich an Rittern, auch 
der Scythen tapfre Schaaren find zu unſrem Dienſt bereit. Unſer, biſt Du, 
Cäſar, der Römer Kaiſer und Auguſtus, der aus dem edelſten Blute der Griechen 
entſproſſen, die Griechen an Macht übertrifft, den Römern kraft Erbrechtes ge⸗ 
bietet und beiden durch Geiſt und Beredſamkeit überlegen iſt. Im Januar 998 
hatte das Heer die Alpen überſchritten und war nach Pavia gekommen“. Hier 
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konnte Gerbert dem Papſte Gregor V. ohne Scheu vor die Augen treten, denn 
er war zweimal bereit geweſen, ſich vor ihm zu rechtfertigen, und es lag nicht 
an ihm, daß der Streit um das Reimſer Erzbisthum noch fortdauerte. Was 
an den Reden der Reimſer Synode den Anhängern des Papſtes nicht gefiel, 
entſprach doch der Wahrheit; um ähnlichen Zuſtänden ein Ende zu machen, wie 
ſie in Reims mit herben Worten geſchildert waren, zog Otto III. nun ſchon zum 
zweiten Male nach Italien, und wenn es doch eine Sünde war, die traurigen 
Zuſtände zu enthüllen, ſo traf dieſer Vorwurf nicht Gerbert, ſondern die Redner 
der Synode. In einer Zeit aber, wo Otto III. vor den Mauern der ab— 
trünnigen Stadt Rom mit ſeinem Heer erſchien, wo deutſche Ritter den Gegen- 
papſt Johannes XVI. aufs ſchmählichſte verſtümmelten und wo der Kaiſer den 
Crescentius auf der Engelsburg enthaupten ließ, konnte ein hartes Urtheil über 
die Verderbniß des Papſtthums unter dem Drucke der römiſchen Großen für die 
beiden Machthaber nichts verletzendes haben. Es iſt daher nicht auffallend, daß 
an demſelben 28. April 998, an welchem das Haupt des Crescentius fiel, 
Gerbert auf Otto's III. Fürſprache vom Papſte das Erzbisthum Ravenna erhielt. 
In dieſer Würde nahm er auch an der Synode in der Peterskirche (998 oder 999) 
theil, auf welcher der König Robert wegen ſeiner unerlaubten Ehe mit dem 
Banne bedroht wurde. Als dann Gregor V. im Februar 999 geſtorben war, 
kehrte Otto von einer Wallfahrt in Mittelitalien nach Rom zurück und ließ 
ſeinen Freund Gerbert zum Papſt wählen. 

Als ſolcher nannte Gerbert ſich Silveſter II. nach dem Vorbilde des heiligen 
Silveſter, dem Konſtantin nach der Sage die Herrſchaft Roms übertragen hatte, 
als er ſelbſt ſeine Hauptſtadt nach dem Oſten verlegte. Gerbert hatte ſeinen 
Frieden mit dem Papſte geſchloſſen, und er beendigt nun auch den Streit um 
das Reimſer Erzbisthum, indem er Arnulf, „der wegen gewiſſer Vergehen ſeines 
Prieſteramtes entſetzt war“, weil ſeine Abdankung ohne Genehmigung Roms 
erfolgte, dieſe Würde auf dem Wege der Gnade zurückgab. Das Anſehen des 
Papſtes ſolle ihn ſchützen gegen jedermann, auch gegen die Vorwürfe des eignen 
Gewiſſens. Leider tragen die amtlichen Urkunden des Papſtes nur ſelten ein 
individuelles Gepräge, und wir kennen ſeine Gedanken und Wünſche in dieſer 
Zeit nicht jo gut, wie in den Jahren 983—997, wo er ſelbſt ſeine Briefe ver⸗ 
faßte und die wichtigſten von ihnen aufbewahrte. So iſt es auch nicht möglich, 
ſeinen Einfluß auf die Gedanken des Kaiſers und die Geſchicke Deutſchlands im 
einzelnen zu beſtimmen, da hier der perſönliche und nicht der briefliche Verkehr 
in Betracht kommt. Die kaiſerlichen Urkunden und die päpſtlichen Bullen er- 
wähnen oft ein Zuſammenwirken des Kaiſers und des Papſtes, und auf längere 
Zeit haben ſich die beiden nur getrennt, als Otto III. vom December 999 bis 
zum Herbſt d. J. 1000 ſeine letzte Reiſe nach Deutſchland unternahm. 

Silveſter's Kenntniſſe und Ideale wurzelten im claſſiſchen Alterthum; deshalb 
begeiſterte er ſich für den Plan, das römiſche Reich wiederherzuſtellen und Rom 
zur Hauptſtadt der Welt zu machen. In Italien hatte er den Großvater und 
den Vater des Kaiſers kennen gelernt, hier hatte ihn Otto I. als Lehrer der 
Hofſchule, Otto II. als Abt von Bobbio in ſeinen Dienſt genommen. Und 
nachdem durch den frühen Tod des letzteren Italien für einige Zeit wieder ſich 
ſelbſt überlaſſen war, hatte Theophano und Otto III. ſeine Pläne mit noch 
größeren Anſprüchen wieder aufgenommen, berathen und unterſtützt von dem 
dienſteifrigen Markgrafen Hugo von Tuscien, dem eigennützigen Logotheten“ Leo 
von Vercelli und dem getreuen Kanzler Heribert. Unter ihrer Mitwirkung waren 
die erſten Schritte zur Erneuerung des römiſchen Reiches und zur Werbung um 
eine griechiſche Braut geſchehen, noch ehe Otto III. i. J. 997 Gerbert in dieſen 
Kreis berief, deſſen Programm er in der Einleitung ſeiner philoſophiſchen Schrift 
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mit elaſſiſchen Worten ausſprach, deſſen Ziele zu verwirklichen der gelehrte Kenner 
der römiſchen Litteratur beſonders berufen ſchien. Als der Kaiſer i. J. 1000 
nach Deutſchland kam, war er von dem Verlangen beſeelt, das Grab des heiligen 
Adalbert zu ehren. Darum wollte er Gneſen zum Erzbisthum erheben und ließ 
den Gaudentius ſchon vorher vom Papſte zum Erzbiſchof weihen. Er befreite 
Polen in kirchlicher Beziehung von dem Magdeburger Erzbisthum und in 
politiſcher Beziehung machte er den mächtigen Polenherzog Boleslaw vom 
römiſchen Kaiſer abhängig, jtait, wie bisher, vom deutſchen Könige. Für 
Silveſter II. war es ein Gewinn, daß er die eben erſt bekehrten Polen in directe 
Verbindung mit Rom brachte, und er mochte es gering achten, daß er ein 
Kirchengeſetz umging, um eine Nation aus unnatürlichen Banden zu befreien. 
Auch dadurch iſt ſein Pontificat denkwürdig, daß der König Waic von Ungarn 
in der Taufe den Namen Stephan annahm, Bisthümer und Abteien in ſeinem 
Lande gründete und dazu nicht die Genehmigung des byzantiniſchen Patriarchen, 
ſondern die des römischen Biſchofs nachſuchte. Damit war ein läſtiger Nachbar 
Deutſchlands in die Reihe der civilifirten Staaten aufgenommen, und der 
Machtbereich des Papſtes war dadurch erheblich erweitert. 

In dem jungen Kaiſer vereinigte ſich mit dem Streben nach unumſchränkter 
Weltmacht die Neigung zu mönchiſcher Weltentſagung, zu welcher mit dem Hin⸗ 
weis auf das nahe Weltende ein Adalbert und Burchard, Nilus und Romuald 
ihn aufforderten. Wer Gerbert's Briefe geleſen hat, weiß, wie fern er ſolchen 
myſtiſchen Ideen ſtand, und wenn er auch in der Faſtenzeit des Jahres 1001 
mit Otto im Kloſter S. Apollinare in Claſſe bei Ravenna verweilte, ſo trifft 
ihn höchſtens der Vorwurf, daß er den Kaiſer gewähren ließ, wo ein Widerſpruch 
nutzlos geweſen wäre. Denn ſeine eigene Macht wahrte der Kaiſer mit Eiferſucht 
und größter Beſtimmtheit. Selbſt in der Schenkungsurkunde vom 20. April 
(10012) für Silveſter weiſt er die angeblichen Rechtsanſprüche der Päpſte auf 
8 Grafſchaften in der Mark Ancona ſcharf zurück, doch giebt er die fraglichen 
Güter aus Liebe zum Papſte Silveſter dem heiligen Petrus zum Geſchenk, damit 
ſein Lehrer etwas habe, was er von ſeinem Schüler dem Himmelsfürſten Petrus 
ſchenken könne. 

Unter dem Unwillen der Deutſchen über Otto's Regiment ſollte niemand 
mehr leiden als der Papſt. Die Deutſchen konnten es dem Kaiſer und Papſt 
nicht vergeſſen, daß ſie in Polen einen Tributpflichtigen zum Herrn gemacht 
hatten, und ſo ruft nach Otto's III. letzter Reiſe der Hildesheimer Biſchof 
Bernward vergeblich den Beiſtand Silveſter's für ſein Kloſter Gandersheim an. 
Auf einer Verſammlung in Pöhlde fand der päſtliche Legat keinen Gehorſam 
mehr und ſah ſich genöthigt, den alten Berather Theophano's, Erzbiſchof Willigis 
von Mainz, wegen ſeines Widerſtandes zu ſuspendiren. So litt der Papſt unter 
ſeiner Freundſchaft zum Kaiſer, und die deutſchen Biſchöfe thaten denſelben 
Schritt, wegen deſſen ſie kurz vorher die franzöſiſchen verfolgt hatten. Und den 
Römern ſelbſt war ihre Freiheit lieber als die glanzvolle Reſidenz eines Kaiſers 
in ihren Mauern. Schon im Mai und Juni d. J. 1000 war es in Rom und 
Orta zu Unruhen gekommen, und als Otto III. nach ſeiner Rückkehr den 
„Kloſterpalaſt“ auf dem Aventin bezogen hatte, erhoben ſich die Römer auch 
gegen ihn, und wie ein Fliehender verließ er am 17. Februar 1001 die ewige 
Stadt. Mit ihm zog Silveſter II., und auch er durfte, ſo lange der Kaiſer 
lebte, nicht in ſeine Stadt zurück kommen. Erſt als dieſer am 23. Januar 1002 
im Schloſſe Paterno am Berge Soracte verſchieden war, nahm der Papſt wieder 
ſeinen Wohnſitz in Rom, wo ſich der jüngere Crescentius zum Patricius gemacht 
hatte. Die Römer halten Silveſter nun für ungefährlich und laſſen ihn ſein 
Amt ruhig weiter führen. Eine am 3. December 1002 unter ſeinem Vorſitz 
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abgehaltene Lateranſynode iſt von ebenſo geringer Bedeutung, wie die Bullen, 
welche die päpſtliche Kanzlei in dieſer Zeit ausfertigt. Den letzten Lebensjahren 
ſcheinen auch die 3 theologiſchen Schriften, ſoweit dieſelben echt ſind, und der 


Brief anzugehören, in welchem er dem Scholaſticus Adelbold eine geometriſche 


Frage beantwortet. Am 12. Mai 1003 ſtarb er und wurde zu San Giovanni 
in Laterano beſtattet, wo ihm Sergius IV. eine Grabſchrift im Porticus der 
Kirche ſetzte. 

Es gab mancherlei in Gerbert's Leben, was dem gemeinen Verſtande 
ſchwer faßlich iſt: zum erſten Male war in ihm ein Franzoſe auf den Stuhl 
Petri gekommen, nach einer Zeit tiefſter Unwiſſenheit der gelehrteſte Mann 
ſeines Jahrhunderts, ein Mann von dunkler Herkunft, den der Kaiſer nicht wegen 
ſeiner Geburt, ſondern wegen ſeines Wiſſens zu dieſer Würde erhob. Und zufällig 
hatte er in 3 Städten, die mit R anfangen, die höchſten kirchlichen Würden 
bekleidet und er ſelbſt ſoll, fröhlich ſcherzend über dieſen Zufall, auf ſich den 
Vers gemacht haben: Scandit ab R. Gerbertus in R post papa viget R, d. h. 
Gerbert ſteigt von Reims nach Ravenna, nachher lebt er als Papſt in Rom. 
Dieſer Vers mit ſeinem dreifachen R hat, wie der über die Päpſtin Johanna 
mit ſeinem ſechsfachen BP etwas geheimnißvolles, und mit kleinen Veränderungen 
finden wir ihn bei faſt allen ſpäteren Schriftſtellern angeführt. Was aber bei 
Helgald, dem Biographen des Königs Robert, eine pointirte Zuſammenfaſſung 
von Thatſachen aus ſeinem Leben iſt, gilt den ſpäteren als eine Prophezeiung, 
die der Teufel dem jungen Gerbert ins Ohr geraunt hat. Und doch findet ſich 
in der Litteratur der nächſten 80 Jahre nach Silveſter's Tode kein einziger ſagen⸗ 
hafter Zug. Die römiſche Ueberlieferung verwechſelt ihn jedoch mit dem Gegen⸗ 
papſte Johann XVI., der in der Faſtenzeit d. J. 998 von dem deutſchen Ritter 
Birthilo ſchrecklich verſtümmelt wurde. Das ſchimpfliche Ende legte den Verdacht 
eines ungeheuren Verbrechens nahe, ein ſolches aber konnte bei ſeinem unge— 
wöhnlichen Wiſſen am erſten ein Bund mit dem Teufel ſein, da eine ähnliche 
Sage ſeit Hrotſvitha's Gedicht über Theophilus im Abendlande bekannt fein 
mußte. Was das Volk vielleicht ſchon länger von dem gelehrten Papſte geglaubt 
hatte, ſchrieb der Cardinal Beno bald nach d. J. 1085 zum erſten Male in 
der Schmähſchrift über Gregor VII. auf, in welcher er dieſen Papſt und viele 
ſeiner Vorgänger teufliſcher Mittel beſchuldigte. 8 

Als die Welt dann durch die Kreuzzüge für Wundergeſchichten empfänglicher 
geworden war, bot der Engländer Wilhelm von Malmesbury ( 1141) feinen 
Leſern eine ſehr erweiterte Sammlung von Sagen, und mit neuen, theilweiſe 
eignen Zuſätzen geſtaltet ſie Walter Map in ſeiner Schrift de nugis curialium 
um 1190 aus. Bei Walter iſt es die Liebe zur ſchönen Tochter des Reimſer 
Präpoſitus, bei dem Verfaſſer eines Gedichtes aus dem Benedictinerkloſter Salem 
bei Konſtanz die Angſt des unwiſſenden Schülers vor dem geſtrengen Lehrer, in 
der deutſchen Chronik des Wiener Domherrn Jans Enikel ( 1250) iſt es das 
Spiel, welches ihn zum Bunde mit dem Teufel geneigt macht. Ein Miß⸗ 
verſtändniß einer Stelle ſeiner Grabſchrift gab Anlaß zu dem Volksglauben, 
daß das Raſſeln ſeiner Knochen den Tod eines Papſtes anzeige. Die weiteſte 
Verbreitung finden die Sagen durch die um das Jahr 1270 verfaßte Chronik 
des Dominikaners Martin v. Troppau, die oft geleſen und viel benutzt wurde; 
ſelbſt in die Isländiſchen Abenteuer iſt ſie auf dieſem Wege gekommen, und ein 
altengliſches Gedicht erzählt dieſelben Sagen von einem Papſte Celeſtin. Die 
älteren deutſchen Prediger erwähnen ihn öfters, und von den Dichtern ſeien hier 
Walther von der Vogelweide und Hans Sachs genannt. 

Oeuvres de Gerbert par A. Olleris 1867. — Lettres de Gerbert publiees 
par Julien Havet 1889. (Die ruſſiſche Ausgabe von Bubnow, St. Petersburg 
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1883—90 iſt hier nicht benutzt.) Einzelſchriften von C. F. Hock, Wien 1837. — 
M. Büdinger, Kaſſel 1851. — K. Werner, Wien 1878. — Karl Schulteß, 
Progr. d. Wilhelm⸗Gymnaſiums Hamburg 1891, wo die übrigen Schriften 
angegeben ſind. Außer den dort genannten Werken bieten Nachweiſe über die 
Sagen: H. Gering, Islendsk Aventyri II. 1883 S. 32— 834, und Ph. Strauch 
zu Janſen Enikels Weltchronik. Seite 434 (Quart-Ausgabe der Mon. 
Germaniae III. 1. 1891). — A. Graf in der Nuova Antologia. Roma 1890. 
S. 220— 250. Karl Schulteß. 
Silveſter: Pflieger S., Biſchof von Chiemſee, über deſſen Heimath und 
Bildungsgang näheres nicht bekannt iſt, vermuthlich jener „Maiſter Silveſter 
Flyger“, der 1424 als Pfarrer zu Rakkersburg a. d. Mur in Unterſteier vor⸗ 
kommt, erſcheint im J. 1432 als Domdechant zu Paſſau und als Vermittler 
zwiſchen ſeinem Biſchof und den Bürgern der genannten Stadt. Schon im 
nächſten Jahre tritt er als Kanzler des Erzbiſchofs Johann II. von Salzburg 
auf und erhält im Frühjahre 1438 von letzterem das Bisthum Chiemſee ver⸗ 
liehen. Um das Jahr 1439 wurde Biſchof S. in den geheimen Rath des 
Kaiſers Friedrich III. berufen, nahm fortan in deſſen Auftrag wiederholt an 
Reichstagen theil und begleitete ihn namentlich im J. 1442 auf einer größeren 
Reiſe, während welcher Aeneas Sylvius auf ſeine Empfehlung hin in kaiſerliche 
Dienſte genommen und von Friedrich III. zum Dichter gekrönt wurde. In eben 
diefem Jahre beſuchte der Kaiſer den Gegenpapſt Felix Amadeus; Biſchof ©. 
begrüßte denſelben bei dieſem Anlaß zu ſeiner Enttäuſchung mit Tua clemens 
benignitas. Auch noch in ſpäteren Jahren übernahm S. im Auftrage des 
Kaiſers verſchiedene Botſchaften: ſo 1447 an die Univerſität Wien, 1448 an den 
Landtag zu Krems, 1450 an die Conferenz in Bamberg. Trotz ſeiner vielfachen 
politiſchen Thätigkeit waltete er eifrig des biſchöflichen Amtes; ſeine Grabſchrift 
nennt ihn den Reformator des Bisthums Chiemſee. Erzbiſchof Friedrich von 
Salzburg ſchenkte ihm die Pfarrei St. Johann im Leukenthal als ſog. Tafel- 
gut. Biſchof S. ſtarb nach Aventin am 10. September 1453 und wurde in 
der Kirche zu Biſchofshofen im Pongau beſtattet, wo auch ſein aus Marmor 
gemeißelter Sarkophag ſich befindet. Aeneas Sylvius rühmt S. in ſeinem Penta⸗ 
logus bedeutendes Wiſſen und vielſeitige Erfahrung nach. 
Chmel, Kaiſer Friedrich IV. Bd. 2. — Allg. Deutſche Biographie 
XXVI, 209. — Erhard, Geſchichte von Paſſau I, 174; II, 45, 46. 
Gg. Weſtermayer. 
Silveſter Stodeweſcher, Erzbiſchof von Riga, 1448 — 1479. Aus Thorn 
in Preußen gebürtig, erlangte er von den akademiſchen Würden die eines 
magister artium. In den deutſchen Orden eingetreten, wurde er Caplan des 
Hochmeiſters Konrad von Erlichshauſen und Ordenskanzler. — Nach dem Tode 
des Erzbiſchofs Henning Scharffenberg (5. April 1448) ſtrebte der livländiſche 
Zweig des deutſchen Ordens darnach, das Erzbisthum Riga wieder unter ſeine 
Gewalt zu bringen, indem er einen Ordensbruder zum Erzbiſchof einſetzte. Dazu 
erſah er ſich S., der dem Orden vielfache Dienſte geleiſtet hatte und ihm ganz 
ergeben ſchien. Dem Hochmeiſter fiel es zwar ſchwer, S. von ſich zu laſſen, er 
gab aber im Intereſſe des Ordens nach und bewirkte beim Papſt Nikolaus V. 
die Ernennung deſſelben, zu welcher Entſcheidung allerdings die großen nach 
Rom geſpendeten Geldſummen das meiſte beigetragen haben. Der Widerſtand 
des Rigaſchen Domcapitels, welches den Biſchof von Lübeck erwählt, wurde ohne 
große Schwierigkeiten beſeitigt, und es erkannte S. an. Daſſelbe that die Ritter⸗ 
ſchaft des Erzſtifts, beide aber erſt nach Beſtätigung ihrer Privilegien. Dazu 
gehörte auch, daß die Domherren nicht gezwungen werden ſollten, die Tracht 
des deutſchen Ordens, worin man ein Zeichen der Abhängigkeit von dieſem ſah, 
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zu tragen. Bald darauf gelobte aber der neue Erzbiſchof dem Hochmeiſter, ſelbſt 
nie das Gewand des Ordens abzulegen und auch dem Domcapitel dafjelbe auf⸗ 
zunöthigen. Gegenüber dieſen einander widerſprechenden Zuſagen operirte der 
Erdzbiſchof nicht ungeſchickt. Er erfüllte das dem Orden Verſprochene, ohne aber 
dabei der Macht und den Rechten ſeiner Kirche allzuviel zu vergeben. Durch 
den Vertrag zu Wolmar (1451) wurde zwar für das Erzſtift die Tracht und 
Regel des Ordens obligatoriſch, aber dem letzteren ſollte daſelbſt keine Gerichts⸗ 
barkeit und kein Viſitationsrecht zuſtehen und er auch auf die Ernennung des 
Erzbiſchofs und der ihm erſt nachträglich vorzuſtellenden Domherren keinen Ein⸗ 
fluß haben. Auch wurde den augenblicklichen Gliedern des Capitels freigeſtellt, 
bei der alten Tracht und Regel zu bleiben. 

Das gute Verhältniß zwiſchen Erzbiſchof und Orden dauerte noch fort, als 
eine vielumſtrittene Frage, die der Herrſchaft über die Stadt Riga, die bedeu— 
tendſte im Lande, der Löſung entgegendrängte. Durch den Vertrag zu Kirch— 
holm (1452) verſtändigten ſich beide Theile, gemeinſam die Herrſchaft über 
die Stadt auszuüben. Der Eintracht wurde aber ein baldiges jähes Ende be— 
reitet, als der Orden nach dem Alleinbeſitz Rigas ſtrebte. Jetzt trat der Wende— 
punkt in der Politik Silveſter's ein. Sein bisher ſchlummernder oder klug 
zurückgedrängter Ehrgeiz trat unverhüllt hervor und aus dem früheren treuen 
Freunde des Ordens, dem dieſer alles bieten zu können gemeint hatte, wurde 
deſſen erbittertſter Widerſacher. In dem nun ausbrechenden Kampfe ſcheute der 
Erzbiſchof, allerdings vom Orden dazu herausgefordert, vor keinem Mittel zurück, 
aber zur conſequenten Durchführung einer umfaſſender angelegten politiſchen 
Idee hat er ſich dabei nicht fähig erwieſen, indem er es nicht verſtand, ſich 
wirkſame dauernde Verbündete zu ſchaffen. Solche mußten die Stadt Riga und 
die Ritterſchaft des Erzſtifts ſein. Die erſtere hat er mehrmals, wo ihm ein 
Vortheil daraus zu erwachſen ſchien, getäuſcht und hintergangen. Dadurch ent— 
fremdete ſie ſich ihm und als er ſich zuletzt mit Schweden verband, dieſem gegen 
Hülfsleiſtung einen Theil des Erzſtifts zuſichernd, ſagte fi) auch ſeine Ritter— 
ſchaft, die ſich ihm anfangs durch von ihm verliehene Vergünſtigungen hinſicht— 
lich des Erbrechts verpflichtet gefühlt hatte, von ihm los. Von Niemand im 
Lande, nur von den wenig zahlreichen ſchwediſchen Hülfstruppen unterſtützt, 
wurde der Orden ohne Anſtrengung feiner Herr. Seine Schlöſſer wurden ein— 
genommen und er ſelbſt gerieth in einem derſelben, in Kokenhuſen, in Gefangen- 
ſchaft. Dort iſt er bald nach ſeiner Freilaſſung am 12. Juli 1479 ge⸗ 
ſtorben. Die Leiche wurde nach Riga gebracht und im Chor der Domkirche 
beigeſetzt. 

g se corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, Curoniae. 
Ph. Schwartz. 

Silvius: Franz S. (Sylvius, Dubois), katholiſcher Theologe, geb. 
1581 zu Brain⸗le⸗Comte im Hennegau, j am 27. Februar 1649 zu Douay. 
Er ſtudirte zu Löwen, wurde 1610 zu Douay Profeſſor der Philoſophie, 1613, 
als Nachfolger des am 20. September 1613 geſtorbenen W. Eſtius, der ſpecu— 
lativen Theologie, 1618 zugleich Kanonikus und 1622 Decan des Stifts 
St. Amatus und als ſolcher Vicekanzler der Univerſität. Eſtius und ihm ver- 
dankt dieſe Anſtalt hauptſächlich das Anſehen, das ſie im 17. Jahrhundert ge— 
noß. Sein Hauptwerk iſt der „Commentar zur Summa des Thomas von 
Aquin“, der in vier Bänden zuerſt zu Douay 1628 —35, dann wiederholt ges 
druckt wurde und zu den beſten derartigen Commentaren gezählt wird. Er füllt 
die vier erſten Bände der Geſammtausgabe der Werke des S., die 1698 zu 
Antwerpen in ſechs Foliobänden erſchien und 1714 zu Paris, 1726 zu Venedig 
nachgedruckt wurde. Der 5. Band enthält die theologiſchen Opuscula, darunter 
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die zuerſt 1640 und 1644 gedruckten Resolutiones variae ad casus [morales] 
sibi propositos, die von den ſpäteren Cafſuiſten viel citirt werden. Der 6. Band 
enthält einen (nicht bedeutenden) Commentar zum Pentateuch, der aber un⸗ 
vollendet iſt (nur bis Num. 34 geht). Die im 5. und 6. Bande ſtehenden 
Schriften waren bereits 1678 von dem Dominicaner Norbert d'Elbecque als 
„Opera posthuma“ herausgegeben, mit einer im 5. Bande abgedruckten kurzen 
Vita. S. beſorgte auch neue Ausgaben der „Opuscula“ des Thomas von Aquin, 
2 Bde., 1609, der „Instructiones pastorales S. Caroli Borromaei“, 1616, des 
„Enchiridion theologiae pastoralis Petri Binsfeldii“ (j. A. D. B. II, 651), mit 
Anmerkungen, 1622 u. f., und der „Summa Conciliorum Bartholomaei Car- 
ranzae“ mit Zuſätzen, 1639. — ©. vertheidigt in dem Commentar zu Thomas 
deſſen, der Auguſtiniſchen ähnliche Gnadenlehre. Nachdem aber der 1640 er⸗ 
ſchienene „Augustinus“ des Cornelius Janſenius 1640 von der römiſchen In⸗ 
quiſition, 1642 von Urban VIII. verdammt worden war, erklärte er mit zwei 
anderen Theologen von Douay, Georg Colvener und Valentin Randour in 
einem Schreiben an den Erzherzog Leopold vom 27. Juli 1648 (gedruckt zu 
Douay 1648), ſie ſeien von Anfang an für eine Verdammung der Lehre des 
Janſenius geweſen. In demſelben Sinne ſprach ſich S. kurz vor ſeinem Tode 
in einem Briefe an den Internuntius aus. 
Paquot, Mémoires I, 180. Reuſch. 

Simanowiz: Kunigunde Sophie Ludovike S., geb. Reichenbach, 
Malerin, geboren (nach dem Kirchenregiſter ihrer Vaterſtadt) am 21. Februar 
1759 in Schorndorf (nicht, wie nach einer Aufzeichnung des Dichters Schubart 
Maltzahn in Schiller's Briefwechſel mit ſeiner Schweſter Chriſtophine S. 147 
Anm. 2 gibt, am 20. Febr. 1761), + am 2. September 1827 in Ludwigsburg, 
war die Tochter des württembergiſchen Regimentsfeldſcherers Jerem. Friedr. 
Reichenbach, der zur Zeit ihrer Geburt in Schorndorf in Garniſon ſtand, aber 
ſpäter nach Ludwigsburg verſetzt wurde. Hier verlebte das aufgeweckte Mädchen, 
das ein ungewöhnliches Talent zum Zeichnen verrieth, glückliche Kinderjahre. 
Als Freundin von Schiller's älteſter Schweſter Chriſtophine kam Ludovike frühe 
auch mit dem Dichter in freundlichen Verkehr. Einige Jahre nach der Schulzeit 
nahm ſie ein Oheim, Chirurgus Joh. Friedr. Reichenbach in Stuttgart, zu ſich, 
um ſie unter der Leitung des Akademieprofeſſors Nic. Guibal (ſ. A. D. B. 
X. 102 ff.) als Malerin ausbilden zu laſſen. Durch eine jüngere Freundin, 
Regina Voßler (geb. 1767), Tochter eines Hauptmanns auf Hohenaſperg, die 
von Schubart im Clavierſpiel unterrichtet und ſchwärmeriſch verehrt wurde, trat 
L. auch zu dieſem Dichter in freundſchaftliche Beziehungen. Er hat ihr und 
Reginen (Seraphinen) mehrere Gedichte gewidmet (ſ. S. 422 — 438 der Reclam'⸗ 
ſchen Ausgabe). Ein Freund Schubart's, der Lieutenant Simanowiz, gewann 
ihre Liebe und verlobte ſich mit ihr, hinderte ſie aber nicht, im J. 1787 (2) 
mit Unterſtützung Herzog Karl's zur weiteren Ausbildung in ihrer Kunſt nach 
Paris zu gehen, wo fie an dem Miniaturmaler Jean Veſtier ( 1810) einen 
vorzüglichen Lehrer fand. Sie blieb mehrere Jahre dort, vielfach gefördert durch 
die Tochter eines Balletmeiſters an der Karlsſchule, Helena Balletti, die mit ihrer 
Mutter dahin gezogen war, und als Concert- und Theaterſängerin in großem 
Anſehen ſtand. L. nahm Wohnung bei dieſer Familie, in der auch andere 
Württemberger, wie der Arzt und Politiker Georg Kerner und der Hiſtorienmaler 
Eberh. Wächter viel verkehrten (vgl. W. Lang, K. Fr. Reinhard im auswärtigen 
Miniſterium zu Paris, Preuß. Jahrb. Bd. 56 (1885) S. 371). Ungern ver⸗ 
ließ L. im J. 1790 (2) Paris, als ſie von dem Herzog Friedrich Eugen von 
Württemberg nach Mömpelgard (Montbéliard) berufen wurde, um ihn und 
ſeine Familie zu malen. Von da kehrte ſie in ihre Heimath zurück und trat 
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in Ludwigsburg in die Ehe. Aber von ihren Freunden lebhaft zurückgerufen, 
ging ſie im J. 1791 zur Fortſetzung ihrer Studien wieder nach Paris. Helene 
Balletti vermählte ſich bald darauf mit einem wackeren franzöſiſchen Edelmann, 
Graf (Baron?) v. Lacoſte, durch deſſen Haus L. noch mehr als zuvor mit der 
beſten Pariſer Geſellſchaft, wie mit dem Miniſter Necker und ſeiner Tochter, 
Frau v. Stael, bekannt wurde. Für die franzöſiſche Revolution ſchwärmte die 
phantaſievolle Schwäbin anfangs um ſo herzhafter, als Lacoſte Patriot und 
Mitglied der erſten Nationalverſammlung war. Aber die raſch ſteigende Anarchie 
nöthigte nach dem 10. Auguſt 1792 die Familie Lacoſte auf ihre Güter an der 
ſpaniſchen Grenze zu flüchten. L., die unter Lebensgefahr nur mit dem Portier 
und der Köchin in deren Hotel zurückgeblieben war, floh etwas ſpäter in 
die Normandie, von wo ſie, unterwegs in Straßburg noch von einem ſchweren 
Nervenfieber befallen, im J. 1793 nach Ludwigsburg zurückkehrte. Hier fand 
ſie gleich in dieſem Jahre die höchſte Aufgabe für ihre gereifte Kunſt. Schiller 
ließ bei ſeinem Beſuche in der Heimath ſich und im J. 1794 ſeine Frau von 
ihr in lebensgroßen Bruſtbildern in Oel malen, und um dieſelbe Zeit machte 
fie in gleicher Weiſe auch feine Eltern und ſeine drei Schweſtern. Häufig ver- 
vielfältigt ſind dieſe mit der größten Liebe durchgeführten Bildniſſe nach wech⸗ 
ſelndem Beſitze ſeit 1890 dem Schillerhauſe in Marbach als bleibender Schatz 
der deutſchen Nation einverleibt. (Ein anderes Schillerbild von ihrer Hand mit 
ſchwarzer Kreide und Waſſerfarben gemalt, das im J. 1884 von Frau Major 
Riedel auf der Schiller⸗Ausſtellung in Weimar ausgeſtellt war, iſt wohl als 
Hilfsarbeit zu dem Oelbilde anzuſehen. S. Beilage zur Allgem. Zeitung, Ig. 
1884, S. 4636.) Nicht gern vertauſchte L. ums Jahr 1798 Ludwigsburg mit 
Stuttgart, wohin Simanowiz verſetzt und ſchon im J. 1799 bei einem Geſchäft 
in der Kaſerne von einem Schlaganfall an beiden Füßen gelähmt wurde. Er 
konnte nicht wieder hergeſtellt werden und bezog als Hauptmann nur eine kleine 
Penſion. Aber mit Bildnißmalen und Unterrichtgeben an junge Mädchen er- 
warb ſeine tapfere Frau ſo viel, daß ſie ihm eine aufopfernde Pflege widmen 
und ſogar noch ein kleines Vermögen erwerben konnte. Die beſſeren Umſtände 
benützend, ſiedelte fie um das Jahr 1812 (2) mit ihrem Kranken wieder nach 
dem für Kunſterwerb weniger günſtigen, aber von ihr beſonders geliebten Lud— 
wigsburg über, wo ſie im J. 1827 wenige Monate nach deſſen Hingang ſelbſt 
an einem Katarrhfieber verſchied. Unter dem Titel „Ludovike. Ein Lebensbild 
aus der nächſten Vergangenheit geſchildert für chriſtliche Mütter und Töchter 
unſerer Tage von der Herausgeberin des Chriſtbaums. Mit Originalbriefen 
von Schiller, Thereſe Huber und ihren Zeitgenoſſen“, Stuttg. 1847, (2. (Titel⸗) 
Ausgabe, ebenda 1850] hat die Wittwe eines Profeſſors der Theologie und 
ſpäteren Pfarrers zu Stetten i. R., Friederike Klaiber, geb. Hellwag, das Leben 
der Künſtlerin in einem ungenießbaren Buche geſchildert, aus deſſen mancherlei 
Einſchiebſeln der geſchichtliche Kern nur mühſam und unſicher herauszuſchälen iſt. 
Immerhin geht daraus ſo viel hervor, daß L. eine Frau von hellem Verſtand 
und reichem Gemüth war, die ihren Künſtlerberuf mit allen Pflichten und 
Tugenden einer deutſchen Hausfrau wohl zu verbinden wußte. Hiermit ſtimmen 
auch die Charakterbilder, welche ihre Zeitgenoſſen Pahl (Denkwürdigkeiten aus 
meinem Leben, S. 398) und Kerner (Das Bilderbuch aus meiner Knabenzeit, 
S. 357) von ihr entworfen haben. N 
Als Bildnißmalerin — was fie fait ausſchließlich war — ſchon von 
ihren Zeitgenoſſen hochgeſchätzt, hat ſie mit der wachſenden Verehrung des deut⸗ 
ſchen Volkes für Schiller nach ihrem Tode noch weit größeren Ruhm erworben. 
Bei einer Porträtausſtellung, veranſtaltet im J. 1881 vom Württembergiſchen 
Kunſtverein im Königsbau zu Stuttgart, wo die ſämmtlichen Bilder der Familie 
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Schiller, ihr Selbſtporträt, ein Bildniß der Malerin Luife Eliſe Lebrun und 
viele andere beiſammen zu ſehen waren, kamen alle Kenner überein, daß man 
nicht leicht von Frauenhand Bildniſſe mit ſo durchdachter Auffaſſung und ſicherer 
Maltechnik geſehen habe. Neben reizenden Kinder- und ſeelenvollen Frauen⸗ 
bildern fertigte die Künſtlerin, wie das Porträt von Schiller und ſeinem Vater 
beweiſt, mit gleichem Geſchick auch ſcharfkantige Männerköpfe. Ihr Selbſtporträt 
iſt in einem freilich minderwerthigen Stiche von A. Gnauth als Titelkupfer dem 
Lebensbilde beigegeben. 
Vgl. J. P. Glöckler, Schwäbiſche Frauen, S. 355 ff. (nur ein Auszug 
aus dem Buche der Frau Klaiber) und G. Hauff, Chrn. Fr. D. Schubart, 


S. 217 ff. Wintterlin. 


Simbſchen: Karl Freiherr v. S., k. k. Feldmarſchalllieutenant und 
Ritter des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens ꝛc., wurde am 26. Juli 1794 — 
nach anderen 1796 — zu Mailand geboren und ſtarb am 26. März 1870. 
Als Sohn des Feldzeugmeiſters Joſef Anton Freih. v. S. erhielt er ſeine mili⸗ 
täriſche Ausbildung in der k. k. Ingenieurakademie, aus welcher er am 27. Juni 
1813 als Lieutenant in das Ulanenregiment Nr. 1. trat. Dem jungen Officier 
bot ſich bald Gelegenheit, ſich durch Tapferkeit in den Gefechten bei Krainburg 
(30. Aug.), Feiſtritz (1. Sept.), Hollenburg (19. Sept.) und bei der Cernirung 
von Laibach (30. Sept.) in vortheilhafter Weiſe bemerkbar zu machen, ſo daß 
ihm die Führung eines Streifcommandos gegen Idria anvertraut werden konnte. 
Im Herbſte deſſelben Jahres war er bei der Cernirung von Palmanuova und 
ſpäter bei jener von Venedig. Im Feldzuge 1815 kämpfte S. — mittlerweile 
am 17. April 1814 Oberlieutenant geworden — im Gefechte bei Schlettſtadt 
und wurde nach geſchloſſenem Frieden dem Generalquartiermeiſterſtabe zuge⸗ 
theilt und bei der Triangulirung verwendet. Am 1. Auguſt 1828 rückte er 
zum Rittmeiſter vor, wurde 1831 Escadronscommandant, im Auguſt 1838 
Major beim Ulanenregiment Nr. 4 und 1843 Oberſtlieutenant. Am 12. Mai 
1847 zum Oberſten und Commandanten des damaligen Dragonerregiments 
Nr. 6 (jetzt Nr. 12) befördert, ſtand er October 1848 mit ſeinem Regimente 
vor Wien, wo er am 19. October das Brigadecommando interimiſtiſch über— 
nahm und wegen thätiger und ausgezeichneter Verwendung das Militärverdienſt⸗ 
kreuz erhielt. Am 16. December kämpfte er bei Parendorf und wurde vom 
Banus wegen der Verdienſte, die er ſich bei der Vorrückung erworben, namhaft 
gemacht. Bei der Einſchließung von Komorn wirkte er mit ſeinem Regimente 
mit, übernahm hierauf am 13. April 1849 in Peſt das Commando einer 
Cavalleriebrigade im 1. Armeecorps, führte am 21. April in dem Gefechte am 
Rakos in Abweſenheit des Feldmarſchalllieutenants Ottinger deſſen Cavallerie— 
diviſion ſo geſchickt in des Feindes linke Flanke, daß dieſelbe zum Rückzuge ſich 
entſchließen mußte, bei welchem S., ſich perſönlich an die Spitze einer Diviſion 
ſtellend, den Gegner verfolgte. Bei dem feindlichen, von den kaiſerlichen Truppen 
zurückgeſchlagenen Ausfalle bei Puszta Herkaly und Acs am 26. April trug S. 
durch ſeine guten Dispoſitionen weſentlich zum Gelingen bei und wurde für die 
mit Gewandtheit und Sicherheit gelöſte Aufgabe durch die Verleihung des 
Ordens der Eiſernen Krone II. Claſſe ausgezeichnet. Bei der Vertheidigung der 
großen Schüttinſel war S., welcher am 12. Mai zum Generalmajor befördert 
wurde, in hervorragender Weiſe in dem anſtrengenden Sicherheitsdienſte thätig 
und es wird die Feſthaltung dieſer Inſel zum Schutze gegen die feindlichen 
Operationen an der unteren Waag in erſter Linie ſeinem richtigen Verſtändniſſe 
der geſammten Kriegslage, wie ſeiner ausgezeichneten Führung — allerdings im 
Zuſammenwirken mit der an ihn anſchließenden Infanteriebrigade — zugeſchrieben. 
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Außer dieſen Anſtrengungen betheiligte ſich ſeine Brigade auch in mehreren Ge- 
fechten, ſo bei Vaſärut am 14. Juni, Nyaraſd am 19. Juni, Nyäraſd und 
Aſzod am 21. Juni. Als er bei Pered eine Recognoscirung gegen die von 
Komorn anrückenden Colonnen Klapka's vorzunehmen hatte, fiel er ſo gewaltig 
und ſchnell mit der Reiterei und faſt der geſammten Artillerie über den Feind, 
daß dieſer augenblicklich geworfen und zum Rückzug gezwungen wurde. Die 
Schlacht bei Komorn am 2. Juli gab ihm glänzende Gelegenheit, ſich als Reiter⸗ 
führer zu bewähren, indem er in richtiger Erkenntniß der Gefahr einer über- 
raſchend ſchnellen Verſammlung feindlicher Kräfte, welche die in ihr Lager zurück⸗ 
gekehrten eigenen Heerestheile zu trennen drohen, ſich entſchließt, „gegen“ einen 
ſchriftlichen Befehl Haynau's, ſofort auf eigene Fauſt einzugreifen. Er nimmt 
ſeine ſchwachen 12 Escadronen und 2 Batterien, läßt 2 Escadronen und 
6 Geſchütze auf einer Hügelreihe, zu deren Beſetzung wohl eine ganze Brigade 
gehört hätte, und eilt mit dem Reſte gegen den Feind, überfällt ihn aus decken⸗ 
den Höhengruppen und jagt ihn gegen die Feſtung. Auch das Erſcheinen Gör— 
gey's mit 48 dicht geſchloſſenen Halbescadronen am Schluſſe des Tages hindert 
S. nicht, mit ſeinen erſchöpften Escadronen in die Reitermaſſe einzuhauen und 
fie in die Flucht zu ſchlagen. Für dieſes entſchloſſene und den ſiegreichen Aus⸗ 
gang der Schlacht herbeiführende Verhalten wurde S. der Auszeichnung mit 
dem Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden würdig erkannt, welchen aber nicht er, ſon— 
dern ſeine ganze Brigade einſtimmig für ihn erbeten hatte. Auch am zweiten 
Schlachttage vor Komorn am 11. Juli, dann in der Schlacht bei Szöreg am 
5. Auguſt, in den Gefechten bei O-Beſenyö am 6. Auguſt und bei Cſatad am 
8. Auguſt zeigte S. jene Entſchloſſenheit und jene Ruhe, die den wirklichen 
Reiterfeldherrn charakteriſiren. Vor Temesvar am 9. Auguſt beſtand S. fein 
letztes großes Gefecht. Als nämlich der Gegner mit 8 Escadronen und 1 Batterie 
gegen Beſſenova vorbrach und die öſterreichiſche Geſchützſtellung links zu umgehen 
drohte, ſagte Haynau zu dem gerade in ſeiner Nähe weilenden S. in ſeinem 
kurzen, klar befehlenden Tone und mit dem Finger gegen Beſſenova weiſend: 
„Fegen Sie mir das weg.“ Dieſe Aufgabe war eben ſchwieriger, als man auf 
den erſten Blick denken mochte, weil die hohen Kukuruzfelder die Bewegung 
hemmten und faſt gar keine Rundſicht geſtatteten. S. zieht mit ſeinen Reitern 
durch den Mais, bis er knapp am Rande, als ob er aus der Erde ſtiege, er— 
ſcheint, ſich auf den Feind ſtürzt und 1 Batterie erobert. Am Abend zog S. 
mit ſeiner Brigade in die Feſtung Temesvar ein, nahm am 13. Auguſt Lugos 
ohne Kampf und erhielt nun die Aufgabe, dem Feinde ſo raſch als möglich in 
die außerordentlich bergige Gegend bis an die türkiſche Grenze zu folgen und 
deſſen Auflöſung zu beſchleunigen. Dieſer Aufgabe entſprechend, beſetzte er am 
16. Auguſt Jakul nach kurzem Geplänkel, nahm am 19. Auguſt Karanſebes 
mittels Handſtreiches, fand daſelbſt einiges Kriegsmaterial, ſowie bedeutende Vor⸗ 
räthe an Lebensmitteln und machte mehrere Stabs- und Oberofficiere und 
200 Mann zu Gefangenen. Hiermit beſchloß S. ſeine kriegeriſche Thätigkeit, 
bei welcher ſich Leiſtung an Leiſtung derart reihte, daß die ſeiner Leitung an⸗ 
vertrauten Truppen, welche im Laufe des Feldzuges 48 Geſchütze eroberten und 
281 Medaillen erwarben, ſich mit vollem Rechte „die nie beſiegte Brigade“ 
nennen konnten. Am 17. Mai 1854 wurde S. Feldmarſchalllieutenant und 
Diviſionär im 2. Cavalleriearmeecorps, am 30. Januar 1857 Inhaber des 
Huſarenregiments Nr. 7 und 1858 Feſtungscommandant von Thereſienſtadt. 
Im Herbſte 1864 trat S. in den Ruheſtand, bei welcher Gelegenheit ihm der 
Orden der Eiſernen Krone J. Claſſe verliehen wurde. Fortan lebte er in 
Schönau bei Teplitz, wo die Jagd, die er leidenſchaftlich liebte, ſein Haupt⸗ 
vergnügen bildete und wo er 70jährig ſtarb. Mit ihm verlor die Armee einen 
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der tüchtigſten Reiterführer. Jeder Zoll ein Soldat, war er ſtreng und wohl⸗ i 
meinend, ohne Pedanterie, ſelbſtbewußt, furchtlos und praktiſch vom Scheitel 
bis zur Zehe. f 
Wurzbach, Biogr. Lex. des Kaiſerthums Oeſterreich. 34. Th. Wien 
1877. — Hirtenfeld, Der Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden ıc. Wien 1857. — 
Demel, Die Cav.⸗Brig. d. Gen. v. Simbſchen 1849 in Streffleur's öſterr. 
milit. Zeitſchrift 1865 und 1866. — Thürheim, Die Reiterregimenter der 
k. k. öſterr. Armee (2. Aufl.). Wien 1866. — Jedina, Geſch. des 1. öſterr. 
Uhl.⸗Regts. Wien 1845. — Strack, Geſch. des 6. Drag.⸗Rgts. Wien 1856. 
— Streffleur's öſterr. milit. Zeitſchrift 1870. Sch 


Simen: Johann Peter S., geboren zu Alveneu im Kanton Grau⸗ 
bünden, wurde bei St. Stephan in Wien nacheinander Levit, Cooperator, Curat, 
endlich am 1. April 1759 Kanonikus. 1775 zum Dompropſte ernannt, ſollte 
er als ſolcher am 4. Juni inſtallirt werden, ſtarb aber am 1. d. „am Steck- 
fluß“, 60 Jahre alt. Es charakteriſirt das rein geiſtliche Wirken Simen's ge⸗ 
wiß als ein anerkennenswerthes, daß ihn die Kaiſerin zum Beichtvater ihrer 
Prinzen Ferdinand und Maximilian beſtimmte. Der Schwerpunkt der Wirk- 
ſamkeit Simen's liegt in ſeinem Verhältniſſe zu Unterricht und Cenſur. Am 
28. November 1743 zum Doctor der Theologie promovirt, erſcheint S. in den 
Univerſitätsacten 1747 f. und wieder 1752 f. als Procurator der rheiniſchen 
Nation, 1756 f. als Decan der theologiſchen Facultät (Wappler, Geſchichte der 
theologiſchen Facultät. Wien 1884, S. 482). Eben um dieſe Zeit vollzieht 
ſich die gänzliche Umgeſtaltung des öſterreichiſchen Unterrichtsweſens (Arneth, 
Die Wiener Univerſität unter Maria Thereſia, 1879, S. 14 ff.). Wir treffen 
S. in der Commiſſion, welche ſich zur Berathung von Studienangelegenheiten 
bildete und 1760 von der Kaiſerin als Studienhofcommiſſion beſtätigt wurde. 
Schon 1759 erſchien dieſe Körperſchaft, deren Seele van Swieten war, vollzählig 
vor der Kaiſerin und bat um die Abſetzung der Directoren der theologiſchen 
und der philoſophiſchen Facultät, welche Jeſuiten waren, indem die Societät die 
Haupturſache des Verfalls der Schule geweſen ſei (Kink, Geſchichte der kaiſerl. 
Univerſität zu Wien, 1854, I, 493). Die Kaiſerin willfahrte dem Anſuchen; 
P. Frantz, der bisherige Director der philoſophiſchen Studien, trat ab und 
Kanonikus S. an ſeine Stelle (10. September 1759). Die philoſophiſchen Lehr⸗ 
gegenſtände umfaßten Logik, Ethik und Metaphyſik; 1763 wurde aber von der 
Ethik eine Lehrkanzel der Polizei- und Cameralwiſſenſchaften abgelöſt und dem 
Joſ. v. Sonnenfels übertragen. Doch war man mit dem Stande der Studien 
keineswegs zufrieden. Kaum war van Swieten todt, ſo begann eine gründliche 
Umgeſtaltung insbeſondere auch der philoſophiſchen Facultät, woran aber S. 
keinen Antheil mehr hatte, weil am 24. December 1774 Hofrath Kollar an 
ſeine Stelle als Director der philoſophiſchen Studien getreten war. Hingegen 
wurde S. am 3. Juni d. J. durch Regierungsdecret zum Kanzler der Univer⸗ 
ſität beſtellt und 1766 f. war er Rector derſelben. Es war jedoch dies Jahr 
keineswegs ein ereignißreiches. Die Univerſitätsmatrikel führt nur an, daß die 
ganze Univerſität zu den öffentlichen Gebeten um die Geneſung der an den 
Blattern erkrankten Kaiſerin in der Stephanskirche erſchienen ſei, nach Erhörung 
der Bitten am 17. Juni in der Jeſuitenkirche feierlichen Dankgottesdienſt ge⸗ 
halten habe und am 10. Juli zum Handkuſſe zugelaſſen worden ſei. 

Wie in der Studienhofcommiſſion S. ganz in den Ideenkreis van Swieten's 
gebannt iſt, mit ihm erſcheint und verſchwindet, ſo verhält es ſich auch mit 
ſeiner Stellung zur Bücher⸗Cenſurcommiſſion. Seitdem van Swieten Präſident 
dieſes Collegiums geworden war (10. März 1759), galt es ihm als nächſtes 
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Ziel, die Jeſuiten aus demſelben zu entfernen (Fournier, Gerhard van Swieten 
als Cenſor, 1877, S. 47). In den erſten freien Platz rückte S. ein; ſchon 
1760 gab es nur mehr einen Cenſor aus der Societät, die nach vier Jahren 
auch dieſen letzten Einfluß verlor. Das war für die Ziele van Swieten's be- 
deutungsvoll. Denn nunmehr war die Wehre beſeitigt, welche das Einſtrömen 
von Büchern und Theſen, die einen gänzlichen Umſchwung in den kirchenrecht⸗ 
lichen Auffaſſungen hervorbrachten, am feſteſten verhindert hatte. Wer aber den 
Begriff des Rechtes beſtimmt, der beſtimmt nothwendig auch den der Pflicht. 
Durch die rechtsbefliſſene Jugend kamen dieſe neuen Auffaſſungen in die Kanz⸗ 
leien. Dies trat ſofort bei der Beurtheilung von Hontheim's Febronius hervor. 
Van Swieten konnte der Kaiſerin die Verſicherung geben, dieſes Buch ſei von den 
theologiſchen Cenſoren geleſen und gutgeheißen worden. Nicht jo bald war 
van Swieten geſtorben (18. Juni 1772), als S. um Entlaſſung aus dem Col- 
legium der Cenſoren bat und ſie auch erhielt. 

Es konnte nicht fehlen, daß der Kanonikus S. wegen ſeiner Haltung in 
Cenſur und Unterrichtsfrage mit ſeinem Erzbiſchofe Migazzi in Conflicte kam. 
Wir haben eine Aufſchreibung, in welcher ſich S., den der Ordinarius „zu ſich 
berufen, zur Rede geſtellt und auch ſchriftlich zu eröffnen anbefohlen hat, wie 
er ſich in der Commiſſion betragen“, rechtfertigt (Wolfsgruber, Card. Migazzi, 
1891, S. 390). Auch beleuchtet es das bisherige Verhältniß der geiſtlichen 
Mitglieder der Cenſur zum Erzbiſchofe, daß dieſer unmittelbar nach van Swieten's 
Tod das Decret erwirkte (9. October 1772), ſelbe ſollten dem Ordinario allzeit 
Rede und Antwort zu geben ſchuldig und von ihm keineswegs excipirt ſein, 
auch ſich bei ihm in vorkommendem Zweifel anzufragen haben. 

a Wolfsgruber. 

Simeon: Joſeph Jéröôme comte S., Pair von Frankreich und Mi⸗ 
niſter in der Zeit der Reſtauration, gehört der deutſchen Geſchichte dadurch an, 
daß er während der Herrſchaft Jéröôme's im Königreich Weſtfalen deſſen Miniſter 
war; und zwar war er einer der wenigen franzöſiſchen Beamten aus der Zeit 

jener Fremdherrſchaft, welche ſich allgemeiner Achtung erfreuten, und gegen die 
ſich ſelbſt in den ſchärfſten Flugſchriften gegen die Mißwirthſchaft im Königreich 
Weſtfalen ſo gut wie keine gehäſſigen Angriffe richteten. 

S. war zu Aix in der Provence am 30. September 1749 geboren, ſtudirte 
Jura, wurde Profeſſor an der Univerſität in Aix und trat dann in den Ver⸗ 
waltungsdienſt ein, in welchem er ſich noch befand, als die franzöſiſche Revo⸗ 
lution ausbrach; er nahm an derſelben keinen hervorragenden Antheil, hatte 
aber gleichwohl oder vielmehr gerade deshalb an den Folgen derſelben mitzutragen. 
Er mußte nach Italien flüchten, von wo er erſt nach dem Umſchwung des 
9. Thermidor zurückkehrte. Er gehörte dann der Deputirtenkammer an, in wel⸗ 
cher er ſich zu den Gemäßigten hielt. In den weiteren Wirren der Revolution 
mußte er noch einmal flüchten, erhielt aber unter dem Regiment des Conſulats 
die Erlaubniß zur Rückkehr. Er nahm alsdann an der Redaction des Code 
civile theil und entwickelte deſſen Ziele und Bedeutung im Corps legislatif, als 
das Geſetzbuch dort zur Vorlage gelangte. Von da an trat er immer mehr in 
den Vordergrund und wurde von Napoleon wegen feiner Talente hochgeſchätzt. 
Er gehörte zu denen, welche für die Erhebung Bonaparte's zum Kaiſer eintraten. 
Bei dieſer Gelegenheit hielt er eine Rede voll heftiger Angriffe gegen die Bour⸗ 
bonen, die ihm dieſe nach ihrer Rückkehr trotz der Dienſte, die er der Reſtau⸗ 
ration leiſtete, nicht vergeſſen konnten. Als nun durch ein kaiſerliches Decret 
von 28. Auguſt 1807 eine Regentſchaft für das aus eroberten deutſchen Gebieten 
zu bildende Königreich Weſtfalen eingeſetzt wurde, verlieh Napoleon eine dieſer 
Regentenſtellen, und zwar die des zweiten Staatsraths, an S., den er ſchon 
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vorher zum Baron erhoben hatte. Nach der Uebernahme der Herrſchaft durch 
Jeéröôme ſelbſt trat S. in deſſen Miniſterium ein, und zwar übernahm er zunächſt 
das Miniſterium des Inneren und das der Juſtiz zugleich. Am 31. December 
1808 aber wurden dieſe beiden Miniſterien von einander getrennt. Nach einer 
Andeutung Reinhard's wurde das durch S. ſelbſt veranlaßt, weil derſelbe ſich 
wegen des Eingreifens der hohen Polizei in das Gebiet des Miniſteriums 
des Innern verletzt fühlte und deswegen von demſelben zurückzutreten 
wünſchte. Er hat von da an bis zum Untergange des Königreichs die 
Stelle des Juſtizminiſters bekleidet und in derſelben als ebenſo tüchtiger Mann 
wie Juriſt, deſſen Gerechtigkeitsſinn und ſcharfer juriſtiſcher Verſtand auch von 
allen deutſchen Beamten des Königreichs gelobt und gerühmt wurde, ſich die 
allgemeinſte Anerkennung erworben. Nach außen hin trat er nur in wenigen 
Fällen hervor. So eröffnete er am 7. Juli 1808 den erſten weſtfäliſchen 
Reichstag mit einer längeren Rede, die auszüglich im amtlichen Moniteur ver⸗ 
öffentlicht wurde. Außerdem wurde von ihm gerühmt, daß er mit dem jchänd- 
lichen Treiben der gewerbsmäßigen und beſoldeten politiſchen Angeber durchaus 
nicht einverſtanden geweſen ſei, ſich vielmehr eingehend darüber ausgeſprochen 
habe, daß in der gegenwärtigen Zeit, in welcher in Deutſchland größtentheils 
Friede herrſche — es war die Periode zwiſchen 1809 und 1812 —, man dieſe 
Agenten überhaupt nicht nöthig habe. So bildet ſeine ganze Wirkſamkeit 
einen vereinzelten Lichtblick in dieſer für jeden deutſchen Patrioten ſonſt ſo 
trüben Zeit. 
Seine ferneren Schickſale und ſeine politiſche Thätigkeit nach dem Zuſammen⸗ 
bruch des Königreichs Weſtfalen im Spätherbſt 1813 gehören ausſchließlich der 
franzöſiſchen Geſchichte an. Er widmete ſeine Dienſte noch der wiederhergeſtellten 
bourboniſchen Dynaſtie, wurde mit dem Großcordon der Ehrenlegion decorirt 
und in den Grafenſtand erhoben, erlebte dann noch die Revolution von 1830, 
wurde 1832 zum Mitgliede der Akademie erwählt und ſtarb am 19. Januar 
1842 im Alter von 92 Jahren. 
Encyclopédie des gens du monde. Tome 21, S. 308 — 310. — 
R. Goecke, Das Königreich Weſtphalen, vollendet und hrsg. von Th. Ilgen. 
Düſſeldorf 1888. — Ludwig Müller, Aus ſturmvoller Zeit. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der weſtphäliſchen Herrſchaft. Marburg 1891 und die in dieſen 
Werken citirten Quellen. l 0 
Georg Winter. 
Simler: Georg S. (auch Symler), von Wimpfen a. Neckar, Humaniſt 
und Juriſt, 7 1535 oder bald nachher. — Er war angeblich ein Schüler 
Dringenberg's, des berühmten Schulrectors zu Schlettſtadt. Nach einer Angabe 
Melanchthon's ſtudirte er in Köln. Schwerlich war er ein perſönlicher Schüler 
Reuchlin's; obgleich er dieſen als ſeinen „Lehrer“ bezeichnet, ſo dürfte das 
nur ein Ausdruck der Verehrung Simler's für den berühmten Gelehrten "fein. 
Schon Anfang des 16. Jahrhunderts dürfte er Rector der ſtädtiſchen 
Lateinſchule zu Pforzheim geworden ſein, wobei „der unterrichtete Johannes 
Hiltebrant aus Schwetzingen (bei Heidelberg) ſein Gehilfe war. Unter dieſen 
beiden Männern blühte die Schule ſo empor, daß ſie eine der ausgezeichnetſten 
Schulen des ſüdweſtlichen Deutſchland wurde, die eine große Anzahl vortrefflicher 
Männer ausbildete (vgl. J. G. F. Pflüger, Geſch. d. Stadt Pforzheim, S. 194). 
Von 1507-1509 wurde fie auch von Melanchthon beſucht, der ſein ganzes 
Leben ſeinem Pforzheimer Lehrer ein dankbares Andenken bewahrt hat. Im J. 
1510 ſiedelte S. nach Tübingen über, woſelbſt er den 1. Juli als Georgius 
Simler de Wimppina in die Matrikel eingetragen iſt (Roth, Urk. z. Geſch. d. 
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Univerſität Tübingen, S. 580). Bald beſtand er das Baccalaureatsexamen: 
lehrend und lernend ſtieg er ſchließlich zum ordentlichen Profeſſor der Rechts⸗ 
gelehrſamkeit an der Hochſchule auf. Auch hier wurde Melanchthon, der ſich 
1512—18 zu Tübingen aufhielt, ſein Schüler, und S. war einer der wenigen 
Tübinger Lehrer, welche begriffen, welcher Verluſt für Tübingen der Weggang 
des jüngeren Gelehrten im J. 1518 nach Wittenberg war. Mit den Jahren 
wurde S. eines der angeſehenſten Häupter der hohen Schule; denn bei verſchiedenen 
Anläſſen iſt er der Vertrauensmann ſeiner Collegen (vgl. Roth a. a. O. S. 138 
und 154). Eine Nachricht aus dem Jahre 1535 beſagt, daß „der vortreffliche 
Simler“ dem Tode nahe ſei und ſchwerlich mehr aufkommen werde, da er an 
Schlaganfällen leide. — Als Lehrer an der Pforzheimer Lateinſchule wie an der 
Univerſität Tübingen genoß S. das höchſte Anſehen. In den begeiſtertſten 
Ausdrücken ſprechen feine Schüler von ihm: „ein Mann von vielſeitiger Bil- 
dung“, „zum Lehren wie geſchaffen“, „der bei weitem vortrefflichſte Lehrer“ (vgl. 
Fr. Irenicus, Exegesis Germaniae [Hanov. 1728] II, c. 41). Melanchthon 
hat ihn auch noch ſpäter „wie einen Vater geehrt“. Er erinnerte ſich ſtets 
dankbar der griechiſchen Stunden Simler's, an denen er trotz ſeiner Jugend und 
obgleich ſie außerhalb des Stundenplanes gegeben wurden, theilnehmen durfte. — 
Schon dieſer Umſtand, daß S. griechiſch verſtand, zeigt, daß er humaniſtiſche 
Bildung beſaß. In der That finden wir ihn auch in Verbindung mit Ver⸗ 
tretern des Humanismus, ſo z. B. mit Johannes Reuchlin (Kapnion), wie er 
denn auch bei Reuchlin's Fehde mit den Kölnern zu dem „Heere der Reuchli- 
niſten“ gerechnet wird. Nicht bloß, daß er mit dem vielangefeindeten Pforzheimer 
Gelehrten Briefe wechſelte, er hat auch einen Commentar zu deſſen „Sergius“ 
geſchrieben (vgl. L. Geiger, Reuchlins Briefwechſel [Tübingen 1875], S. 103 
und 112; H. Holftein, Reuchlins Komödien [Halle 1888], S. 164 und ſonſt). 
Der Schlettſtadter Humaniſt J. Spiegel preiſt die Knaben glücklich, die aus Simler's 
Grammatik lernen dürfen (G. Knod, J. Spiegel [Schlettjtadter Progr. 1884] I, 27). 
In der echt humaniſtiſchen Brieffammlung des Straßburger Schott (Lucubrat.) 
begegnet uns S. wiederholt. Mit dem Tübinger Humaniſten Bebel kam er in 
einen Streit, ſo daß dieſer gegen ihn ſchrieb. Gut befreundet dürfte er auch 
mit dem berühmten Tübinger Aſtronomen Joh. Stöffler geweſen ſein, von deſſen 
Schriften er einige mit empfehlenden Verſen begleitete (Beiheft 4 zu Hartwig's 
Centralblatt für Bibliotheksweſen [Leipzig 1889] S. 8 u. 12). Beatus Rhe⸗ 
nanus nennt S. unter den humaniſtiſchen Zierden Deutſchlands (Horawitz und 
Hartfelder, Briefwechſel des Rhenanus [Leipzig 1886] S. 41). Zu dem wahr⸗ 
ſcheinlich von Jakob Wimpfeling herausgegebenen Gedichte De sancta cruce 
von Rabanus Maurus hat er empfehlende Verſe geſchrieben. Damit find übri⸗ 
gens ſeine humaniſtiſchen Verbindungen noch lange nicht erſchöpft. — Unter 
ſeinen Schriften ragt ſeine griechiſche Grammatik hervor: „Georgii Simler 
Vuimpinensis obseruationes de arte grammatica“, welche 1512 bei Thomas 
Anshelm in Tübingen erſchien (vgl. K. Steiff, Der erſte Buchdruck in Tübingen 
[Tübingen 1881] S. 84 u. ſonſt). Eine Würdigung dieſes wichtigen Buches 
durch Joh. Müller ſteht in den Neuen Jahrbb. für Philologie u. Pädagogik 
Bd. 120, S. 526 und durch Ad. Horawitz in deſſen „Griechiſche Studien“ 
(Berlin 1883) S. 14. Weitere Notizen über S. finden ſich in den Humaniſten⸗ 
briefen, welche Horawitz aus dem Codex Humelbergius zu München in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie (phil.-hiſt. Cl. Bd. 86 u. 89) heraus⸗ 
gegeben hat. 
Camerarius, Vita Melanchthonis, ed. Strobel (Halae 1777) p. 8. — 
H. Bender, Gymnaſialreden (Tübingen 1887) S. 181. — K. Hartfelder, 
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Ph. Melanchthon als Praeceptor Germaniae (Berlin 1888) S. m Der 
latein. Münchener Codex ꝛc. 3797 (Clm. 3797) enthält: Georgii Symleri 
Interpretatio legis „Si quis maior“. 1527. Karl Hartfelder. 


Simler: Johann Wilhelm S., ſchweizeriſcher Dichter des 17. Jahrh., 
geboren am 6. September 1605 zu Zürich als Sohn des Profeſſor Rudolf S., 
ſtudirte in Genf, wo er 1627 de perseverantia sanctorum disputirte, in Paris und 
Sedan, wurde 1629 zurückgekehrt Pfarrer in Uetikon, 1631 erſter Pfarrer in 
Herliberg; da er das Predigen nicht vertrug, übernahm er 1638 das Amt eines 
Zuchtherrn und Inſpectors der oberkeitlichen Alumnen im alten Hof zu Zürich 
und behielt die Leitung dieſer theologiſchen Vorſchule 32 Jahre lang bei, ob: 
gleich ſeine Stellung pecuniär wenig befriedigend war. Erſt 1670 nöthigten 
ihn Alter und Podagra, ſein Amt niederzulegen; er ſtarb bald darauf am 
14. März 1672. 

S. ſpielt in der Litteraturgeſchichte der Schweiz keine geringfügige Rolle. 
Er war der erſte Schweizer Dichter, der ſich zu den von Opitz und der frucht⸗ 
bringenden Geſellſchaft vertretenen metriſchen und ſtiliſtiſchen Grundſätzen bekannte; 
der Localpatriotismus ſtellte ihn jenen kühnlich zur Seite; daß er in Deutſch⸗ 
land wenig bekannt wurde, ergab ſich nothwendig aus ſeiner ausgeprägt ſchweize⸗ 
riſchen Mundart, die den tonangebenden nord- und mitteldeutſchen Kreiſen genügte, 
um ihn zum Barbaren zu ſtempeln. Nicht von vornherein glückte es S., ſich 
auf Opitzens Bahnen ſicher zu bewegen: die erſte Ausgabe ſeiner „Teutſcher 
Getichten“, die von 1648 bis 1688 viermal „ausgefertigt“ wurden, zeigt noch 
viele grobe Verſtöße gegen die Wortbetonung, Verſtöße, die zwar in den ſpätern 
Auflagen nicht gebeſſert, aber doch in ſpäter verfaßten Dichtungen vermieden 
wurden. S. iſt formell nicht unbegabt: Sonette und Stanzen ſchrecken ihn nicht; 
den daktyliſchen Rhythmus handhabt er ſogar gern und mit entſchiedenem 
Geſchick; ſeine Lieblingsform ſind verwunderlicherweiſe kurze Vierzeiler aus 
Alexandrinern und kürzern Maßen (Reimſtellung a b ba oder à a b b), für 
deren nothwendig epigrammatiſche Zuſpitzung ihm das Talent völlig abging. 
Seine Dichtungen waren bis auf die „Ueberſchriften“ für Geſang beſtimmt; der 
Züricher Kirchen⸗ und Schuldiener Andr. Schwilge u. A. ſteuerten Compoſitionen 
bei, die in die Ausgaben ſeiner Gedichte mit aufgenommen wurden. 

Im Gegenſatz zu ſeinen deutſchen Vorbildern bevorzugt S. grundſätzlich 
und mit Bewußtſein die geiſtliche Poeſie, neben der er weſentlich die Lehr: 
dichtung gelten läßt; auch die übliche poetiſche Anwendung der heidniſchen Mytho— 
logie verwirft der fromme Chriſt. Nun aber liegt ſeiner nüchternen Behaglichkeit 
hymniſcher Schwung völlig fern. So bleibt er in Plattheit ſtecken; die 150 
Vierzeiler, in die er den Inhalt der Pſalmen zuſammendrängt und denen er 
ſpäter gar 150 kurze Zweizeiler deſſelben Themas folgen läßt, ſind unerträglich 
geiſt⸗ und poeſielos; ſein gereimter Katechismus, ſein langes Lied auf das Leiden 
Chriſti, all ſeine Bitt- und Feſtgeſänge halten ſich zwar von Geſchmackloſigkeiten 
ziemlich frei, find aber auf eine fo niedrige poetiſche Tonart geſtimmt, daß Erbauung 
und Gemüthserhebung uns dabei unmöglich ſcheint: ein geiſtliches Morgenlied in 
Daktylen macht eine rühmliche Ausnahme lediglich durch den volltönenden 
Natureingang der S. gelingt. Denn poetiſche Naturauffaſſung, etwa in der 
Art, wie ſie ſpäter Brockes nur viel detaillirter kund gibt, iſt Simler's glück⸗ 
lichſte Gabe, und ſie klingt in vielen Liedern auf die Jahreszeiten aus. Er 
findet ſelbſt, daß Frühlingswelt und Poetengeiſter gut zuſammen paſſen; der 
Schwalben Zwitzergeſchwätze, die Terzen des Guckguck, den kunſtvoll vierſtimmigen 
Vogelſang (ein Thema übrigens, das ſchon dem Meiſterſang nicht fremd war), 
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die Fülle der Blumen und Kräuter ſchildert er mit behaglicher Freude und 
findet dabei auch einen wohlthuenden religiöſen Grundaccord, den er leider zu: 
weilen durch moraliſche Nutzanwendungen häßlich verſtimmt. Die Schätze des 
Sommers und Herbſtes werden materieller geprieſen: man fühlt ſich entfernt an 
Simler's Landsmann Hadlaub erinnert. Der Winter, dem von allen Vögeln 
nur der Rabe und die melancholiſche Turteltaube treu bleiben, ift ihm „des 
Jahres Bauch“. Für die beſondern Eindrücke der Alpen hat S. kein Auge; 
es heißt wohl einmal in einem Klagelied, das in Riſt's Art den verlorenen 
Frieden bejammert: „O Frid, o Frid, es rüffet dir das hochgebirg mit ſchall“, 
aber das iſt nicht charakteriſtiſch. Gelegentliche Naturbilder ſind auch das Beſte 
an ſeinen zahlreichen Hochzeitsgeſängen, die ſich mit Vorliebe auf albernen Ety- 
mologien (z. B. Rudolf von 60009) oder noch alberneren Anagrammen aufbauen; 
daß die galanten erotiſchen Späße, die ſonſt in Hochzeitsliedern des 17. Jahr⸗ 
hunderts unvermeidlich ſind, bei dem tugendhaft philiſtröſen S. fehlen, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, aber doch nur ein negativer Vorzug. 

Die ſchwerfällig platte Stilart die Simler's geiſtliche Poeſie kennzeichnet und 
die oft ans 16. Jahrhundert gemahnt, tritt noch ſchärfer, wenn auch minder ſtörend 
in Simler's didaktiſcher Dichtung zu Tage. Seine „Tiſchzucht“, noch mehr ſeine 
„Beſchreibung des ungeſunden Geſundheittrinkens“ unterſcheidet ſich von den 
zahlloſen ähnlichen Producten des Reformationsjahrhunderts lediglich durch den 
Mangel gröblicher Unflätigkeit und durch die langweiligen Alexandriner. Auch 
ſeine kurzen Klagen über Podagra, Flöhe und Baderfliegen, ſeine Hausſprüche, 
ſeine zahlreichen Lieder, Segenswünſche und Spruchverſe auf warme Bäder und 
Badhäuſer, deren Heilkraft er am eigenen Leibe erprobt hatte, ſeine Ehelehre, 
ſein Regentenſpiegel paſſen mehr in eine frühere bürgerliche Zeit als in die 

modiſch höfiſche Renaiſſancelyrik jener Tage; zumal die hausbacknen, höchſtens 
durch ein unſchuldiges Wortſpiel gezierten „Ueberſchriften“ ſchmecken tauſendmal 
mehr nach Ringwaldt und Eyring als nach Logau. Das iſt aber gerade für 
Simler's, des Schweizers, litterariſche Stellung bezeichnend: äußerlich ſchließt er 
ſich der modernen eleganten Richtung an, ſo ſehr es ihm irgend gelingt; innerlich 
wurzelt er und mit ihm ſeine ganze Heimat noch tief in einem Boden, den die 
Poeten Deutſchlands nicht unbedingt zum Gewinn unſerer Dichtung längſt 
verlaſſen hatten. b 
Bächtold, Geſchichte der deutſchen Litteratur in der Schweiz S. 452 ff. 
Anm. S. 142 f. Roethe. 

Simmer: Cosmus v. S., Verfaſſer einer umfangreichen Weltchronik, kaiſer⸗ 
licher Hoffiscal in Breslau, geboren am 19. März 1581 in Colberg aus ein⸗ 
gewandertem patriciſchem Geſchlecht, geſtorben ebenda am 16. November 1650. 
Seine Eltern waren der Rathsherr und Salzverwandte Jochim Simmer und 
Judith Braunſchweig. Urſprünglich zum Studiren beſtimmt, war ihm doch 
„das Schulfleiſch noch nicht gewachſen“, und er wurde daher im Jahr 1596 
nach Polen gebracht, um damaliger Sitte gemäß polniſche Sprache und Brauch 
zu lernen. Die während eines vierjährigen Aufenthalts daſelbſt erduldeten Fähr⸗ 
lichkeiten beſchreibt er ſehr anſchaulich. Nach mehrjährigen für das väterliche 
Geſchäft unternommenen Reiſen entſchloß er ſich zu weiterer Ausbildung an 
fremde Höfe zu gehen und begab ſich 1604 nach Breslau, für die nächſten 
16 Jahre ein unſtätes Reiſeleben führend, meiſt als Begleiter des kaiſerlichen 
Raths und Kreisoberſten Joachim von Maltzan auf Militſch und deſſen Söhnen 
in politiſchen Sendungen. Ganz Norddeutſchland, Preußen, Polen, Böhmen, die 
Niederlande, Schweden, England und Frankreich wurden durchzogen. Trotz dieſer 
aufreibenden Thätigkeit kamen ihm Gedanken, „was vor ein ſchändliches Laſter 
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der Müßiggang und Geiz“ doch ſei, und um vor beiden ſich zu hüten, auch der 
Wolluſt nicht zu verfallen, begann der eben Verheirathete im Jahre 1605, alſo 
24 Jahr alt, eine „Hiſtoriſche, genealogiſche Cosmographia“ zu ſchreiben, die 
10 Jahre ſpäter ſchon eines 56 Bogen umfaſſenden Regiſters bedurſte. Als 
v. S. ſich endlich bleibend in ſeiner Vaterſtadt niederließ, ſcheint er eine Ueber⸗ 
arbeitung des Werkes vorgenommen zu haben, die etwa 1632 vollendet geweſen 
ſein mag; doch finden ſich noch Ergänzungen und Nachträge bis zum Jahr 1646, 
ſo daß das Ganze ſchließlich zu 14 Folianten anſchwoll. In vier Haupttheilen 
ſollten die vier Welttheile behandelt werden, doch iſt wohl nur der erſte, Europa, 
vollendet worden. Derſelbe zerfällt in zwölf Abtheilungen in einer Handſchrift 
von gegen 7000 Blättern. Gedruckt iſt nur eine Probe des Werkes bei Woken, ja 
bis auf das Original des Brandenburg, Pommern und Mecklenburg behandelnden, 
auch handſchriftlich mehrfach erhaltenen Theils (490 Blätter in alter Handſchrift) 
ſcheint das Ganze verſchwunden zu ſein. Nach v. Simmer's Tode ſoll es durch 
Erbgang in den Beſitz der Familie des ſpäteren Generalſuperintendenten Heiler 
(. A. D. B. XI, 315) gekommen fein, und war vielleicht von Einfluß auf 
deſſen Chronik von Pommern. Ein Verſuch, das Werk für 4000 Thlr. für die 
königliche Bibliothek in Berlin zu erwerben, ſcheiterte an dem ſparſamen Sinne 
König Friedrich Wilhelm I. Zuletzt tauchte daſſelbe 1741 in einem Auctions⸗ 
katalog auf. Das abfällige Urtheil Dähnert's über den Werth der Simmer⸗ 
ſchen Cosmographie iſt ohne nähere Kenntniß derſelben gefällt und daher ſelbſt 
werthlos. Wenigſtens iſt der viel zu wenig bekannte, Pommern behandelnde 
Theil derſelben belehrender und lebendiger geſchrieben als andere gleichzeitige 
Arbeiten dieſer Art; und in der That iſt zu erwarten, daß ein in der bewegten 
Zeit der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts lebender, mit Adel und Fürſten, 
Gelehrten und Kaufleuten verkehrender weitgereiſter und dabei aufgeweckter Mann 
wie v. S. ſeine Erlebniſſe und Beobachtungen in anziehender Weiſe werde er⸗ 
zählen können. Landesbeſchreibung, Geſchichte und Lage wechſeln in bunter 
Reihe; beſonders der den pommerſchen Städten, und unter dieſen der Vaterſtadt 
Colberg gewidmete Abſchnitt iſt durch Mittheilung der eigenen Erlebniſſe von 
hohem Werth. Kleine Kartenſkizzen, namentlich aber ſorgfältig gearbeitete 
Stammtafeln fürſtlicher und adliger Geſchlechter ſind beigegeben; ein Verzeichniß 
der benutzten Schriftſteller zeugt von der Beleſenheit des Verfaſſers. Neben 
dieſem großen Werke hat v. S. ſeine im Jahr 1616 nach Schweden unter⸗ 
nommene Reiſe in einem beſonderen Bande beſchrieben, der jedoch ebenfalls ver: 
ſchwunden iſt. Dagegen bewahrt die Univerfitätsbibliothek zu Breslau ſein mit 
intereſſanten Einzeichnungen verſehenes Stammbuch. Bei der Huldigung der 
ſchleſiſchen Stände wurde v. S. unter dem 10. October 1611 mit dem Bei⸗ 
namen v. Simmerncamp (nach einem kleinen Beſitz bei Colberg) und unter 
Ertheilung des Wappens der ausgeſtorbenen Familie von Dargatz (oben ein 
Keſſelhaken, unten geſchacht), der ſeine Großmutter angehörte, geadelt. Er war 
dreimal verheirathet, zuerſt den 21. November 1605 mit Regina Ducherow, geb. 
Poley, und hatte bis zum Jahre 1620 ſein Hausweſen in Breslau, vielfache 
Beziehungen zum kaiſerlichen Hof in Wien, ſowie zu den ſchleſiſchen und benach⸗ 
barten Fürſtenhäuſern unterhaltend. Dann veranlaßten ihn die Unruhen des 
beginnenden Krieges, nach ſeiner Vaterſtadt Colberg überzuſiedeln, die er bis zu 
ſeinem Tode nicht wieder verlaſſen zu haben ſcheint, die gewonnene Muße zur 
Bewirthſchaftung ſeines Beſitzes und zur weiteren Ausarbeitung ſeiner Cosmo⸗ 
graphie benützend. Häusliche Mißhelligkeiten, vielleicht durch ſeine dritte Ehe 
mit einer 14 jährigen Frau hervorgerufen, während er ſelbſt bereits 58 Jahre 
zählte, riefen bei dem bisher thätigen und geſelligen Mann allerhand Wunder⸗ 
lichkeiten hervor; er wurde menſchenſcheu, ließ ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
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fallen, ſprach die letzte Zeit ſeines Lebens kein Wort, und ſtarb jo ohne vorher- 
gegangene Krankheit. 
Woken, Beytr. z. pomm. Hiſtorie, Leipzig 1732. — Rango, Colberga 
togata. — Dähnert, Pomm. Bibliothek II. — Balt. Studien III. und XXXIX. 
— Monatsbl. der Gef. f. pomm. Geſch. 1890, Nr. 8 und 10. 
tl Ä v. Bülow. 
Simmler: Johann Jakob S., Geiſtlicher, Schulmann und Kirchen⸗ 
hiſtoriker in Zürich; geboren 1716, 7 am 5. Auguſt 1788. — S., ein Nach⸗ 
komme des unten genannten Joſias S. in fünfter Generation, beſtimmte ſich zum 
geiſtlichen Stande, trat 1738 ins zürcheriſche Miniſterium und zugleich in den 
Schuldienſt an der ſtädtiſchen Gelehrtenſchule, in welcher er 1742 eine förmliche 
Lehrſtelle erhielt und wurde 1748 zum Inspector alumnorum ernannt, d. h. zur 
Leitung des Convictes für Theologieſtudierende am Carolinum berufen. Dieſem 
Amte ſtand er während 37 Jahren vor, reſignirte daſſelbe Ende 1785 und verbrachte 
ſeine letzte Lebenszeit im Privatſtande. Die Aufſicht über die Alumnen und der 
ihm obliegende theilweiſe Unterricht derſelben ließen ihm indeſſen Muße, ſeinem 
Lieblingsſtudium der ſchweizeriſchen Kirchen- und insbeſondere der Reformationg- 
geſchichte mit allem Fleiße des Sammlers obzuliegen. Hieraus erwuchs ihm 
denn allmählich theils eine in dieſem Fache ungemein reiche Bibliothek, theils 
eine in ihrer Art einzige Sammlung kirchengeſchichtlicher Urkunden, vornehmlich 
von Briefen von der Reformationszeit bis auf die Gegenwart, in meiſt mit eigner 
Hand genommenen Abſchriften. Nach ſeinem Tode kaufte die zürcheriſche Obrig⸗ 
keit die Bibliothek und Sammlung an und ſchenkte dieſelbe der Stadtbibliothek, 
wo ſeither — nach Ausſcheidung ſchon vorhandener Stücke, — Simmler's 
gedruckte Bücher ein eigenes Repoſitorium von mehr als 1300 Bänden ein⸗ 
nehmen, unter den Handſchriften die Urkundenſammlung 196 Foliobände nebſt 
62 Bänden eines doppelten Regiſters, die übrigen, vermiſchten Manuſcripte 
ca. 200 Bände füllen. Dieſe Simmler'ſche Sammlung bildet eine reichſte, von 
Gelehrten des In- und Auslandes vielbenutzte Quelle für kirchengeſchichtliche 
Forſchungen. Aus ihr ſtammen u. A. die von der Parker Society in England 
herausgegebenen Epistolae tigurinae de rebus ad ecclesiae Anglicanae reforma- 
tionem pertinentibus conscriptae. Cantabrigiae 1848 und die ſchon 1842 —47 
von derſelben Geſellſchaft veranſtaltete engliſche Ueberſetzung dieſer Documente 
durch Hart. Robinſon. ©. ſelbſt veröffentlichte neben einigen theologiſchen und 
kirchenhiſtoriſchen Abhandlungen, Ueberſetzungen franzöſiſcher Predigten, einer 
Ausgabe des Cornelius Nepos (1742) und der Chrestomathia Platoniana (1748) 
von Schmid in den Jahren 1759 —1763 aus ſeinen Schätzen eine: „Samm⸗ 
lung alter und neuer Urkunden zur Beleuchtung der Kirchengeſchichte vor⸗ 
nehmlich des Schweizerlandes“. Der hochbetagte verdiente Mann war mit 
Vorbereitung einer zweiten ähnlichen Sammlung beſchäftigt, als der Tod ihn 
überraſchte. 
Leu, Helvetiſches Lexikon XVII, 141 (1762) und Holzhalb's Supplement 
dazu V, 516 (1791). — Sal. Vögelin, Geſchichte der Waſſerkirche und der 
Stadtbibliothek in Zürich S. 110. Zürich 1848. G. v. Wyß 


Simmler: Joſias S., Theologe und Hiſtoriker in Zürich, geboren am 
6. November 1530, f am 2. Juli 1576. — Aus einer Familie in Rheinau 
unweit Schaffhauſen, urſprünglich Kleinbäcker (Simmeler) des dortigen Benedictiner- 
kloſters, ſtammte Peter S., geboren 1486, Prior im Ciſtercienſerkloſter Cappel, 
Kanton Zürich. Mit ſeinem Abte Wolfgang Joner und dem ganzen Convente 
durch Bullinger (ſ. A. D. B. III, 516) für die Reformation gewonnen, trat er 
ihr mit denſelben 1526 bei, übernahm nach der Umwandlung des Kloſters durch 


a 
23 


3 Simmler. 


die zürcheriſche Obrigkeit 1529 das Pfarramt in Cappel, die Verwaltung der 
Stiftsgefälle und der im Kloſter nun eingerichteten Lateinſchule für Knaben, 
vermählte ſich und erhielt 1533 das Bürgerrecht in Zürich als Anerkennung 
ſeiner Verdienſte um die Stadt und ſeine Gemeinde in ſchwieriger Zeit. Bis 
zu ſeinem 1557 erfolgten Tode blieb er in ſeinem Pfarramt. Mit Bullinger 
innig befreundet, obwohl zwanzig Jahre älter, als derſelbe, — 1526 ſchrieben 
fie gemeinſam Annales coenobii Cappelani — wählte Peter S. 1530 den Freund 
zum Taufpathen ſeines Erſtgeborenen, Joſias. Bis ins 14. Jahr fand dieſer 
Erziehung und Unterricht in der Stiftsſchule Cappel; ein glückliches Gedächtniß, 
Fleiß und Beharrlichkeit, eine ſtille und ſanfte Gemüthsart waren demſelben eigen; 
Joſias wurde zum Geiſtlichen beſtimmt. Im März 1544 nahm Bullinger ſeinen 
jungen Taufpathen in ſein Haus in Zürich auf. Hier und an den Hochſchulen 
von Baſel und Straßburg ſetzte S. ſeine Studien fort und ſchloß ſie nach der 
Heimkehr (20. Februar 1549) in Zürich ab, während er zugleich ſchon in benach⸗ 
barten Landgemeinden predigte und an den ſtädtiſchen Schulen als Lehrer auf⸗ 
trat. Mit Vorliebe hatte er neben theologiſchen und philologiſchen Studien 
auch Mathematik und naturwiſſenſchaftliche Fächer betrieben; dem kränklichen 
Konrad Gesner (ſ. A. D. B. IX, 106) diente er öfter, zu deſſen großer Be— 
friedigung, als Stellvertreter im Schulamte. 1552 wurde S. zu einer Profeſſur 
für neuteſtamentliche Exegeſe am Carolinum in Zürich berufen, mit welcher er 
bis 1557 das Pfarramt in Zollikon, dann das Diaconat an der ſtädtiſchen 
Kirche St. Peter verband. 1560 aber ernannte ihn der Rath zum Nachfolger 
des abtretenden Bibliander (ſ. A. D. B. II, 612) und nun theilte S., ſein 
kirchliches Amt niederlegend, ſich mit Peter Martyr Vermiglio, der ſeit 1556 in 
Zürich lehrte, in die theologiſchen Collegien am Carolinum. Mit großem Bei- 
fall ſeiner Zuhörer ſtand er zur Seite des berühmten Mannes. Die gelehrten 
Engländer, welche durch die Verfolgung der Proteſtanten unter der blutigen 
Königin Maria aus ihrer Heimath vertrieben 1556 — 1558 in Zürich eine Zus 
flucht fanden, durch Bullinger und Martyr dahingezogen, hatten ſchon Simmler's 
erſte Vorleſungen mit ihrem Lobe begleitet und Juellus, Parkhurſt u. A. ſich mit S. 
befreundet. Nach Martyr's Tode (12. November 1562) wurde S., dem Wunſche 
des Verſtorbenen gemäß, zu deſſen Nachfolger ernannt und blieb nun bis zu 
feinem Lebensende in dieſem Amte, der Profeſſur des Neuen Teſtaments. Aeußer⸗ 
lich war ſeine Laufbahn, von der er ſchon im 46. Altersjahre abberufen wurde, 
ſehr einfach und beſcheiden, aber von vielen Prüfungen ſchwerer Art begleitet. 
Denn von 1559 an ſah er ſich durch ſtete Kränklichkeit, oft durch die heftigſten 
Gichtleiden, heimgeſucht und der Verluſt Martyr's, Gesner's, Bullinger's, mit 
deſſen dritter Tochter Eliſabeth S. ſich 1551 vermählt hatte, ſowie der Tod der 
letztern, welche die Peſt ihm 1565 entriß, laſteten ſchwer auf dem ſtillen Ge⸗ 
lehrten. Um jo bewundernswerther erſcheint der unermüdliche treue Fleiß des 
ſelben, der in zahlreichen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Simmler's Amtsthätigkeit 
bis in ſeine letzten Lebenstage zur Seite ging. Die erſten derſelben gehören 
dem frühen Studienkreiſe Simmler's an: 1550 die lateiniſche Ueberſetzung einer 
Schrift des deutſchen Architekten Joh. Blum über die fünf Säulenordnungen; 
1555, eingeführt durch Gesner, eine „Epitome bibliothecae Conradi Gesneri“, 
neue Bearbeitung des Compendium von Lycoſthenes (ſ. A. D. B. XIX, 727); 
1559 „De principiis astronomiae libri duo“, nach Schulvorträgen Simmler's 
von 1558, freilich noch ohne Spur der Entdeckung von Copernicus (. 
A. D. B. IV, 468) von 1543, deſſen Lehren man in Zürich kaum ſchon ge⸗ 
duldet hätte. 

Von 1556 an bis zu ſeinem Lebensende widmete ©. feine Feder aber auch 
dem ihm zunächſt liegenden theologiſchen und kirchlichen Gebiete, theils in zahl⸗ 
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reichen Uebertragungen deutſcher, namentlich Bullinger'ſcher Schriften in das 
ihm beſonders vertraute und überall verſtändliche Latein, theils in ſelbſtändigen 
Arbeiten. 1556 überſetzte er ins Lateiniſche Bullinger's „Summa chriſtlicher 
Religion“ und eine kürzere Arbeit ähnlicher Art ſeines Landsmanns O. Werd— 
müller; 1560 Bullinger's Schutzſchrift für die Proteſtanten in Baiern und deſſen 
„Vier Bücher gegen die Wiedertäufer“; 1566 die von Bullinger ausgegangene 
zweite helvetiſche Confeſſion, mit eigener Vorrede; 1572 Bullinger's Ermahnung 
zu chriſtlicher Einigkeit an alle Diener der Kirche und deſſen unter dem Eindruck 
der Bartholomäusnacht entſtandenes Buch: „Von den Verfolgungen der chriſt⸗ 
lichen Kirche“; 1575 Bullinger's Schutzſchrift für die zürcheriſche Kirche gegen- 
über den Angriffen des Muſculus (ſ. A. D. B. XXIII, 93). Neben einher 
gingen Simmler's ſelbſtändige apologetiſche Schriften für eben dieſelbe gegen mannig⸗ 
fache Irrlehren, Secten und Angreifer: 1563 eine Schrift gegen den Mantuaner 
Stancari; 1568 ein Werk über die Trinitätslehre; 1571 eine Sammlung alter 
kirchlicher Schriften mit Abhandlung über die Lehre von der Perſon Chriſti; 
1574 Abwehr der Angriffe des Muſculus; 1575 Widerlegung des Simon 
Budneus, eines Anhängers Servet's in Litthauen. Dieſe Arbeiten machten 
Simmler's Namen in der ganzen proteſtantiſchen Welt bekannt und erwarben ihm 
in derſelben überall Beifall und Freunde. Als Pierre Pithou im Sommer 1570 
nach Zürich kam, ſchloß auch er, wie einſt Juellus und Parkhurſt, ſich innig an 
S. an. Am ſchönſten zeigte ſich aber Simmler's ganzes Weſen in den biographiſchen 
Denkmälern, die er während dieſer Zeiten ſeinen Lehrern und Freunden widmete. 
Martyr, Gesner, Bullinger ſchilderte er in ſolchen nach ihrem Hinſchiede. Seiner 
„Oratio de vita P. Martyris“ (1563) ließ er 1564 verſchiedene Schriften deſſelben 
folgen, während ihn bis 1569 Vorarbeiten für eine Geſammtausgabe aller Werke 
Martyr's beſchäftigten, deren Zuſtandekommen freilich ſeine eigene Kränklichkeit, 
der Tod Froſchauer's, der Verleger ſein ſollte, und andere Hemmniſſe verhinderten. 
Simmler's vita Gessneri, 1563, folgte 1574 als ein anderes Monument auf 
den Verſtorbenen eine neue Bearbeitung von deſſen Bibliotheca, die gegenüber 
der erſten Ausgabe Gesner's von 1545 eine doppelte Zahl von Autoren und 
Werken aufzählt. Der „Narratio de ortu, vita et obitu Bullingeri“ 1575 gab 
S. zugleich einen Abriß der Geſchichte der zürcheriſchen Reformation bei. Den 
größten und bleibendſten Erfolg aber fand S. in Arbeiten, deren Gegenſtand 
ſchweizeriſche Landeskunde und Geſchichte waren. Seit ſeinem Eintritte ins Amt 
hatte er nur ſelten die Vaterſtadt verlaſſen, nur einmal — ſoviel bekannt — 
die Grenzen der Schweiz überſchritten; 1553 als Begleiter Vergerio's bei deſſen 
Reiſe nach Württemberg, wo er in Stuttgart Herzog Chriſtoph und Brenz 
(. A. D. B. III, 314) ſah, den er richtig beurtheilte. Indeſſen behielt er ſtets, 
ſchon durch ſeine zahlreichen perſönlichen Beziehungen, Intereſſe für Vieles was 
ihm räumlich ferne lag. Er veröffentlichte 1574 eine hiſtoriſch topographiſche 
Beſchreibung des Wallis (Descriptio Vallesiae), welche großen Beifall fand, 
1575 eine Ausgabe der Cosmographie des Aethicus und des Itinerarium Antonini 
nach zürcheriſchen und nach Handſchriften die ihm Pithoeus zuſandte, widmete 
ſich aber namentlich ſeit 1561 mit großem Fleiße ſchweizergeſchichtlichen Studien. 
Er arbeitete Stumpf's 1546 erſchienene große Schweizerchronik durch, trat durch 
Bullinger angeregt und eingeführt in Beziehung zu Tſchudi, eröffnete demſelben 
1565 ſeinen Vorſatz, eine Geſchichte der Eidgenoſſen zu ſchreiben, von welcher 
Proben Tſchudi's Beifall fanden, wurde aber auch von Letzterem um Unter⸗ 
ſtützung für ſeine eigenen Arbeiten angegangen, für den dritthalb Jahrzehnte 
jüngern S. keine geringe Aufmunterung. In ſiebenjährigem lebhaftem Verkehr 
vereinigten ſie ſich im Januar 1572 zu dem Plane, daß S. das der Vollendung 
nahe Werk von Tſchudi ins Lateiniſche übertrage, damit daſſelbe gleichzeitig in 


358 10 5 Simmler. 


beiden Sprachen erſcheine. Als aber Tſchudi noch vor Abſchluß deſſelben am 
28. Februar gleichen Jahres ſtarb und ſeine Erben ſich nicht gewillt zeigten, 
ſeine Handſchriften an S. zu überlaſſen, blieb S. darauf angewieſen, ſeinen 
Weg ſelbſtändig fortzuſetzen. Seinem früher gefaßten Vorhaben gemäß arbeitete 
er nun mit Benutzung des ſeit mehr als einem Jahrzehnt geſammelten Stoffes 
und weiterer Mittheilungen von Freunden wie Haller in Bern, Keßler in St. 
Gallen, Imthurn in Schaffhauſen, Campell in Graubünden, Thomas Platter 
in Baſel, auch Pithou in Paris, an einer Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft bis 
1519 und einer vollſtändigen Beſchreibung derſelben. Gelehrte und Magiſtrate 
ſahen dem Erſcheinen des in Latein abgefaßten Werkes mit Verlangen entgegen. 
Allein Simmler's Berufspflichten und Abhaltungen ließen es nur ſehr langſam 
vorrücken, ſo daß er ſelbſt bei Herausgabe ſeiner Descriptio Vallesiae, als eines 
Probeſtückes ſich bereit erklärte, der Aufgabe zu entſagen, falls nur ein Anderer 
dieſelbe aufnähme. Mittlerweile kam ihm der glückliche Gedanke, wenigſtens 
einen gedrängten Auszug der beabſichtigten großen Arbeit zu veröffentlichen. 
Schon 1573 hatte er in zwei Büchern eine kurze Darſtellung der Geſchichte der 
eidgenöſſiſchen Bünde und der Verfaſſung, der politiſchen und geſellſchaftlichen 
Zuſtände der Schweiz und ihrer Theile verfaßt. 1576 ließ er dieſelbe unter 
dem Titel: „De republica Helvetiorum libri duo“ erſcheinen. Kaum war es 
geſchehen, ſo fand das Buch die allgemeinſte Nachfrage und Verbreitung. Noch 
in demſelben Jahr erſchienen eine deutſche und eine franzöſiſche Ueberſetzung, in 
den nächſten Jahren Ausgaben in Zürich, Genf, Paris, Leiden und Antwerpen, 
in den drei Sprachen, ſpäter holländiſche Ueberſetzungen in Delft und Amſter⸗ 
dam und immer wurde das Buch von neuem verlangt; bis 1738 allein erſchienen 
mindeſtens 28 Ausgaben deſſelben. Auch in der Schweiz ſelbſt blieb es fort⸗ 
dauernd in Gebrauch; die Ausgabe, welche Leu (ſ. A. D. B. XVIII, 467) 
lieferte und mit Nachträgen verſah, blieb bis 1798 das vollſtändigſte Handbuch 
des ſchweizeriſchen Staatsrechts. Was S. durch ſein umfaſſenderes Werk zu leiſten 
beabſichtigt hatte, iſt durch ſeine Respublica Helvetiorum in unerwartet reichem 
Maße geſchehen. Denn während Stumpf's große Schweizerchronik für Deutſch⸗ 
land Beſitzthum weniger Bibliotheken, dem übrigen Auslande aber unbekannt 
blieb, diejenige von Tſchudi aber erſt 1734 erſchien und beide nur Leſern des Deut⸗ 
ſchen zugänglich waren, trug zur allgemeinen Kenntniß der ſchweizeriſchen Geſchichte 
und Verfaſſung kein Werk während anderthalb Jahrhunderten mehr bei, als 
dasjenige von S. Freilich ſah er ſelbſt nur den Anfang ſo großen Erfolges; 
kaum war ſein Buch erſchienen, als der Tod ihn abrief. Sein gelehrter Amts⸗ 
genoſſe Wilhelm Stucki feierte ſein Andenken, wie einſt S. dasjenige Martyr's, 
in deſſen Grabe auch ©. feine Ruheſtätte fand. Den Verſtorbenen überlebten 
jeine zweite Gattin, Margaretha, eine Tochter Gwalter's (f. A. D. B. X, 239) 
und vier Kinder. 1584 gaben die beiden älteſten Söhne des Vaters nachge⸗ 
laſſenen Commentar zum Exodus heraus. Simmler's eigentlichſter Erbe aber 
an Geiſtes⸗ und Gemüthsgaben ward ſein Enkel, der Sohn ſeiner Tochter 
Dorothea, die ſich 1594 mit dem Orientaliſten Hr. Caspar Waſer vermählte. 
Sie gebar dem Gemahl im Jahr 1600 einen Sohn Johann Heinrich, nachmals 
Zürichs ausgezeichneter Bürgermeiſter — (1652 1669). Dieſer ſammelte 
Simmler's nachgelaſſene hiſtoriſche Handſchriften; mit Waſer's Nachlaſſe kamen 
dieſelben in den Beſitz der Stadtbibliothek Zürich. 

Jo. Guil. Stuckius, Vita Josiae Simleri. Tiguri 1577. — Jo. Heinr. 
Hottingerus, Bibliothecarius quadripartitus. Tiguri 1664. — Neujahrblatt 
des Waiſenhauſes in Zürich a. d. Jahr 1855. (Mit Bildniß und Verzeich⸗ 
niß der Werke Simmler's vom Unterzeichneten.) 

G. v. Wyß. 
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Simon III., Edelherr zur Lippe, geboren um 1340, regierte von 1360 
bis 1410, ragt unter den Regenten ſeines Geſchlechts als Kriegs⸗ und Staats⸗ 
mann hervor und hat ſich namentlich durch ſeinen Unionsvertrag von 1368 
um ſein Haus verdient und in der lippiſchen Geſchichte berühmt gemacht. — 
Die lippiſchen Herren hatten im laufenden Jahrhundert ihr Gebiet von den 
Stammbeſitzungen an der Lippe aus nach Norden und Oſten zu bedeutend er— 
weitert, hatten die Herrſchaft Rheda mit Burg und Stadt, mit Vogteirechten 
über verſchiedene Klöſter, die Aemter Enger und Quernheim mit der feſten Burg 
Enger, den größten Theil der Grafſchaft Schwalenberg erworben und in den 
Schlöſſern Varenholz und Holzminden ihr Beſitzthum bereits bis an die Weſer 
und an die Grenze der Grafſchaft Eberſtein vorgeſchoben. Aber im Jahre 1344 
war durch eine Landestheilung zwiſchen Simon's Vater Otto und deſſen Bruder 
Bernhard V. das Gebiet wieder in zwei Hälften zerriſſen, die Herrſchaft 
Lippe diesſeits und jenſeit des Waldes mit den Hauptſtädten Lemgo und Lipp⸗ 
ſtadt. Ja als nach Otto's Tode die erſtere an ſeinen Sohn Simon III. fiel, 
deſſen jüngerer Bruder Otto zum geiſtlichen Stande beſtimmt und Domherr in 
Köln war, mußte ſich der Erſtgeborene trotz alles Sträubens zu einer noch⸗ 
maligen Theilung oder doch zeitweiligen Abfindung Otto's mit Land und Leuten 
verſtehn. Ein auf Klage Otto's vom Grafen Wilhelm von Berg und Ravens— 
berg veranlaßter Rechtsſpruch ſeiner Mannen entſchied damals (um 1365): da 
Junker Simon und Junker Otto Brüder ſind von Vater und Mutter und gleich 
Beſippte ſind zur Herrſchaft von der Lippe, ſo ſagen wir, daß Junker Otto von 
Rechte die Herrſchaft von der Lippe halb eignet. So tief war damals bereits 
das Princip der gleichen Erbberechtigung bei den Stammgütern der reichsſtändi⸗ 
ſchen Dynaſten in Sitte und Rechtsanſicht eingedrungen, zu einer Zeit, wo den 
Nachgeborenen zahlloſe kirchliche Pfründen offenſtanden. Dennoch machte es ©. 
zu ſeinem Lebensziel, die zertrennten Gebiete nach Möglichkeit wieder zu ver⸗ 
einigen und künftige Theilungen in ſeinem Hauſe zu verhüten. 

Faſt gleichzeitig ſtarb ſein Oheim Bernhard V. mit Hinterlaſſung einer 
Wittwe Richardis von der Mark, einer an den Grafen Otto von Tecklenburg 
verheiratheten Tochter Heilwig und einer Enkelin von ſeiner verſtorbenen Tochter 
Mechtild, Gemahlin des Grafen Heinrich von Holſtein. Graf Otto ſetzte ſich 
unter dem Namen eines Vormundes ſeiner Tante und deren Kinder in den Be— 
ſitz der Herrſchaft jenſeit des Waldes und traf mit der ganzen Familie über 
Erbfolge, Witthums⸗ und Brautſchatzrechte eine Vereinbarung zu Lippſtadt. Die 
Erbfolge wurde zunächſt ſeinen künftigen Kindern vorbehalten. S. hatte gehofft, 
nach ſeines Oheims Tode die ganze Herrſchaft wieder in ſeine Hand zu bekommen, 
obwohl der Ausdruck der Theilungsurkunde nicht klar und beſtimmt zu ſeinen 
Gunſten ſprach, und ſetzte Alles daran, dieſes Ziel in Güte oder mit den Waffen 
zu erreichen. Zunächſt ſuchte er ſeine Städte und Burgmannen, insbeſondere 
Lemgo, in ſein Intereſſe zu ziehen, fand auch bei den Verwandten ſeiner Mutter, 
den Grafen von der Mark, Rath und Beiſtand. Es gelang ihm ſogar, die 
Wittwe Richardis und deren Tochter Heilwig, welche es bisher mit Tecklenburg 
hielten, völlig umzuſtimmen und durch drei mit ihnen errichtete Verträge 
(9. April 1366) ſeinem Ziele näher zu kommen. Beide erkannten ihn als ein⸗ 
wäldigen Erbherrn der ganzen Herrſchaft Lippe an, verzichteten unter Vorbehalt 
von Witthums⸗ und Brautſchatzanſprüchen auf ihre pfandſchaftlichen und andere 
Rechte an Städten und Burgen und überließen ihm die Städte Lippſtadt und 
Horn, welche ihnen gehuldigt hatten. So erlangte S. ohne Schwertſtreich, frei⸗ 
lich nur mit großen Opfern für die Lebenszeit der Frauen, den Beſitz eines 
großen Theils des ſtreitigen Gebiets oder doch Anwartſchaft auf künftigen Rück⸗ 
fall. Die Burg Lipperode und die Herrſchaft Rheda aber blieben in Tecklen⸗ 
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burgiſchen Händen und andere Burgen in Pfandſchaft von Gläubigern. Bevor S. 
ſich zum Kampfe rüſtete, galt es noch, durch ein wichtiges Werk der Politik das 
Gewonnene und alle künftigen Erwerbungen ſeinem Hauſe dauernd zu ſichern. Nach 
dem Vorbilde der großen Kurſtaaten, welchen 10 Jahr zuvor (1356) die goldene 
Bulle das goldene Privileg der Untheilbarkeit verleihen hatte, erſtrebte er Aehn⸗ 
liches für ſein Haus. Zuerſt gewann er die Stadt Lemgo für dieſen Gedanken 
(28. Aug. 1366), bald darauf Lippſtadt, nicht ohne Gegenconceſſionen durch eine 
Reihe vortheilhafter Privilegien, und am 27. December 1368 wurde für das 
ganze Land die unter dem Namen pactum oder privilegium unionis bekannte 
Urkunde ausgeſtellt. S. beſtimmt darin, daß für ewige Zeiten ſeine ganze 
Herrſchaft diesſeit und jenſeit des Waldes „aling althoſamende und ungedelet 
eveliken tho bliven unde weſen ſchall“, daß Ritter, Städte und alle Bewohner 
ſeiner Herrſchaft nach ſeinem Tode nur in eine Hand huldigen und nur einen 
Herrn haben ſollen, der ein Erbe zur Herrſchaft v. d. L. ſei. An Primogenitur 
war derzeit noch nicht zu denken, ſtatt deſſen wird beſtimmt, daß unter mehreren 
Mannerben, oder eventuell rechten Erben, derjenige Herr ſein ſoll, an welchen 
ſich die Hauptſtädte Lippe und Lemgo (deren Eintracht vorausgeſetzt wurde) 
kehren würden. Zugleich geloben die Städte Blomberg, Horn, Detmold und 
die Burgmannen der Schlöſſer, nur dem einen Erben zu huldigen, welchem die 
beiden Hauptſtädte folgen würden. Die Urkunde enthält die älteſten Grundzüge 
der Landesverfaſſung: Untheilbarkeit und Einherrſchaft, männliche und eventuell 
weibliche Erbfolge und Wahlrecht der beiden Hauptſtädte. Dieſes Wahlrecht 
it niemals praktiſch geworden, im Anfange des 16. Jahrhunderts definitiv auf- 
gegeben worden und Primogenitur an ſeine Stelle getreten. Der Unionsvertrag 
iſt eins der erſten Beiſpiele von Einführung einheitlicher Erbfolge, in den kleinen 
Dynaſtien vielleicht das einzige Beiſpiel einer trotz aller Anfechtungen unverletzt 
erhaltenen Satzung dieſer Art. Er iſt mehrmals von den ſpäteren Kaiſern 
beſtätigt worden und hat ſich durch alle Conflicte in den letzten Jahrhunderten 
bis zur neueſten Entſcheidung (1838) bewährt. Weniger glücklich in ſeinen 
Kriegszügen machte doch S. auch in Waffen ſeinen Namen geehrt und gefürchtet. 
Noch bevor es zum Kampfe gegen Tecklenburg kam, überfiel die Stadt Minden 
die Schlöſſer Vlotho und Varenholz an der Weſer und veranlaßte S. dadurch 
zu einem Rachezuge in das Mindenſche, wobei die Stadt Lübbeke erobert und 
verbrannt wurde. Aber vom Jahr 1370 an finden wir ihn dreißig Jahre lang, 
durch kürzere und längere Waffenſtillſtände unterbrochen, in Fehde gegen die 
Tecklenburger und ihren mächtigen Bundesgenoſſen Wilhelm von Berg und 
Ravensberg. Urkunden und Chroniken berichten über wechſelnde Erfolge, nament- 
lich über das Hauptereigniß des ganzen Krieges. In einem Treffen im Ravens⸗ 
bergiſchen gegen Ende 1370 fiel S. mit vielen ſeiner Ritter in die Hand ſeiner 
Feinde und wurde, wahrſcheinlich in der Burg Rheda, über drei Jahr lang 
gefangen gehalten, während ſein Bruder Otto ſich der Landesregierung annahm, 
und einige Vaſallen, welche eigene Schlöſſer beſaßen, ſie der verwaiſten Familie 
als Zuflucht anboten. Ueber ſeine Befreiung, angeblich bei Eroberung der Burg 
Rheda durch die zum Schutze des Landfriedens verbündeten Fürſten, haben wir 
nur widerſprechende Nachrichten. Jedenfalls mußte der Gefangene ein hohes 
Löſegeld zahlen, zu welchem Engelbert von der Mark gegen Verpfändung von 
Lippſtadt 8000 Mark Silber herſchoß. Nach der unſicheren Nachricht ſpäterer 
Chroniſten ſoll S. dem Grafen Otto auch ſeine Tochter zur Ehe gegeben und 
zu gunſten dieſer und ihrer etwaigen Kinder auf Rheda verzichtet haben, Letztere 
aber kinderlos geſtorben ſein. Daher der Wiederausbruch der Fehde. — Bald 
nach ſeiner Befreiung finden wir S., ungebeugt an körperlichen und geiſtigen 
Kräften wieder in Thätigkeit, ſchon im Februar 1376 mit ſeinem jungen Sohne 
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Bernhard auf einem Fürſtentage und Turnier in Göttingen, im nächſten Jahre 
zu Minden am Hofe des Kaiſers Karl, welcher ſich auf der Reiſe nach Frank⸗ 
reich dort aufhielt. Von der Stadt Herford auf vier Jahre zu ihrem Schutzherrn 
erkoren bekämpfte er längere Zeit deren abgeſagte Feinde, das Geſchlecht der 
Korven, gen. Schmiſing, oder ſchlug ſich mit anderen Feinden herum. Vergeblich 
machten die meiſten Fürſten und viele Städte Weſtfalens den Verſuch, durch 
einen Bund zum Schutze des Landfriedens (zu Soeſt 1385), dem auch Lippe 
und Tecklenburg beitraten, die zunehmenden Fehden und Räubereien zu unter⸗ 
drücken, es war nur von kurzer Wirkung. Nicht lange darauf (1389) verbündeten 
ſich Herzog Otto von Braunſchweig, Hermann von FEberſtein und Heinrich von 
Hamburg gegen die Lipper, um ihnen Holzminden zu entreißen. Dann finden 
wir S. wieder im Kampfe mit Tecklenburg, wobei ihm ſein Schwager Otto v. 
Hoya, der eben zum Biſchof von Münſter erwählt war, kräftige Hülfe leiſtete, 
aber auf einem Streifzuge gegen Steinfurt von Balduin v. Steinfurt überfallen 
und gefangen wurde. Es gelang indeß S., im Bunde mit den Brüdern 
v. Hoya und der Stadt Münſter, Steinfurt zu erobern und den Biſchof zu 
befreien. Daraus entwickelte ſich ein weiterer Kriegszuſtand zwiſchen O. v. 
Tecklenburg gegen Münſter und Osnabrück, wobei erſterer unterlag. Graf Otto, 
von Feinden bedrängt, mit dem eigenen Sohne zerfallen, vor der Vehme an⸗ 
geklagt, ſtarb zu Münſter eines plötzlichen Todes. Endlich kam es zwiſchen deſſen 
Sohne Nikolaus und den lippiſchen Herren, durch Vermittlung von vier Grafen 
von Rietberg, zu einem vorläufigen Friedensſchluſſe (Mai 1400), dem auch 
Herzog Wilhelm von Berg, damals Biſchof von Paderborn beitrat. In dieſer 
Lage blieb es, bis Simon's Urenkel gegen Zahlung einer Geldſumme definitiv 
auf Rheda verzichtete. Der lange Krieg hatte zwar die lippiſchen Herren mit 
ſchweren Kriegsſchulden belaſtet, wodurch wichtige Gebietstheile, wie das Amt 
Enger, in die Hand von Pfandgläubigern kamen, dagegen wurde gleichzeitig, um 
1400, ein neues Gebiet, die Herrſchaft Sternberg, vorläufig pfandweiſe von 
Schaumburg erworben. 

Während S. alt und gichtkranl auf dem Schloſſe zu Brake lebte und ſeinem 
Sohne die Regierung überließ, wurde ſein Lebensabend noch einmal durch 
politiſche und milttäriſche Ereigniſſe und getäuſchte Hoffnungen lebhaft bewegt. 
Durch ſeine Gemahlin Irmgard von Hoya mit dem Gemahl ihrer Schweſter, 
dem Grafen von Eberſtein verwandt, ſchloß er mit dieſem ein Schutz- und Trutz⸗ 
bündniß, aus welchem ſich die Erbverbrüderung vom 6. Juni 1403 entwickelte. 
Die Grafſchaft Eberſtein, ein anſehnlicher Landſtrich im fruchtbaren Weſerthal 
zwiſchen Hameln und Holzminden, wurde mit der Herrſchaft Lippe zu einem 
Gebiete vereinigt, welches nach dem Verblühen des einen Stammes an den über⸗ 
lebenden fallen ſollte, alſo vorausſichtlich an Lippe, denn Simon's Sohn Bern⸗ 
hard, welcher ſich in demſelben Jahre mit einer Gräfin von Mörs verheirathete, 
war zur Fortpflanzung des Stammes beſtimmt. Graf Hermann aber hatte nur 
noch eine Tochter in Kinderjahren, und beide Väter entſagten einer Wiederver⸗ 
heiratung. — Dieſes Bündniß erregte aber die Eiferſucht der benachbarten 
Welfenfürſten, der Brüder Heinrich und Bernhard von Braunſchweig. Ein 
Kriegsfall war bald gefunden, als S. die von Heinrich verfolgten Brüder v. Reden 
in ſein Schloß Varenholz aufnahm. Die beiderſeitigen Heerhaufen rückten ins 
Feld und trafen am 19. September 1404 am Oerberge bei Hameln zuſammen. 
Das braunſchweigiſche Heer wurde nicht nur vollſtändig geſchlagen, ſondern auch 
Herzog Heinrich mit vielen ſeiner Ritter, darunter Graf Otto von Hallermund, 
von Bernhard VI. mit eigener Hand gefangen genommen. Der koſtbare Gefangene 
wurde in einem tief im Walde belegenen Bergſchloſſe, der Falkenburg in ſtrenger 
Haft gehalten. Vergeblich verſuchte ſein Bruder Bernhard durch Klage bei 
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König Ruprecht und dem Papſte, ihn zu befreien. Er mußte ſich unter anderen 
Bedingungen zu einem Löſegeld von 100 000 Goldgulden in fünf Terminen 
verſtehen (22. Juni 1405). Nachdem aber eine kleine Zahlung von 5000 Gfl. 
oder wenig mehr geleiſtet war, gelang es dem Herzog nicht nur Entbindung von 
ſeinen Eiden, ſondern auch den Bannſtrahl des Papſtes und die Reichsacht des 
Königs gegen Lippe und Eberſtein zu erwirken. Die Oberacht entfeſſelte ein 
Heer von Feinden gegen ſie, welche zunächſt die Burg Polle an der Weſer er⸗ 
oberten und Jahr für Jahr verheerende Einfälle in das lippiſche Land machten. 
Die Lipper wehrten ſich tapfer über drei Jahr lang, nachdem aber der Graf v. 
Eberſtein im Januar 1408 zu Hameln ſeinen Separatfrieden mit den Welfen 
gemacht, worin er ſeine Tochter Eliſabeth mit der Grafſchaft Eberſtein als Braut⸗ 
ſchatz einem Sohne Heinrichs zur Ehe verſprach, mußten auch ſie ſich endlich 
zum Frieden bequemen (zu Polle am 7. April 1409) und ſich damit begnügen, 
durch Befürwortung ihrer Feinde aus Acht und Bann zu kommen, aber auf die 
Frucht der Erbverbrüderung verzichten. So iſt durch Eidbruch und Verrath 
die Grafſchaft Eberſtein an Braunſchweig gekommen. — S., welcher an dieſem 
Kriege perſönlich nicht mehr theilnahm, hat den Friedensſchluß nicht lange über⸗ 
lebt, er ſtarb am 17. Februar 1410 auf dem Schloſſe zu Brake. Ihm ver⸗ 
danken es ſeine Nachkommen, daß ihr Haus und Gebiet vor weiterer Zerſplitte⸗ 
rung bewahrt worden ijt.3 g 

Das urkundliche Material bei Preuß und Falkmann, Lipp. Regeſten, 
Bd. II. Vgl. Falkmann, Beiträge Bd. I, S. 209 — 59. 
Falkmann. 

Simon VI., Graf zur Lippe, der bedeutendſte unter den lippiſchen Re⸗ 
genten und unter ſeinen Zeitgenoſſen eine hervorragende Erſcheinung, wurde zu 
Detmold am 15. April 1554 als einziger Sohn Bernard's VIII. und der 
Katharina von Waldeck geboren. Er folgte ſeinem Vater ſeit 1563 unter Vor⸗ 
mundſchaft, beſuchte mit ſeinem Hofmeiſter und dem Mag. Thodenus, einem der 
Philippiſtiſchen Richtung angehörigen Wittenberger Theologen, die derzeit be= 
rühmte Schule zu Straßburg und zu ſeiner weiteren Ausbildung die Höfe des 
Herzogs Julius zu Wolfenbüttel und des Landgrafen Wilhelm zu Kaſſel, an 
deren Vorbilde er herangereift iſt. Während ſeines Aufenthalts in Kaſſel ver⸗ 
mählte ſich dort ſeine Schweſter Magdalene mit Wilhelm's jüngſtem Bruder 
Georg zu Darmſtadt und wurde dadurch die Stammmutter des jetzigen groß- 
herzoglichen Hauſes. Schon früh ſuchte er eifrig anregenden Verkehr in großen 
Kreiſen und Bekanntſchaften, welche für ſein ſpäteres Leben wichtig wurden. 
Am jülichſchen Hofe nahm er nicht nur viermal an Hochzeiten der herzoglichen 
Kinder theil, ſondern geleitete auch die älteſte mit dem Herzog von Preußen 
vermählte Tochter Eleonore als Vertreter des Herzogs Julius von Braunſchweig 
bei der Heimfahrt nach Königsberg, wie ſeine Schweſter bei der Heimfahrt nach 
Darmſtadt, vertrat den Landgrafen Wilhelm bei der Hochzeit eines Herzogs von 
Württemberg in Stuttgart und beſuchte die Höfe in der Nähe und Ferne. 
Kaum zwanzigjährig trat er mit drei jungen Pfalzgrafen und dem Grafen 
Ludwig von Naſſau in Verbindung, um ſich an einem Feldzuge für die ab⸗ 
gefallenen Provinzen gegen die Spanier in Brüſſel zu betheiligen, als aber der 
Plan in Detmold und Kaſſel entdeckt wurde, bot man alles auf, den einzigen 
Stammerben des Hauſes vor einem ſo gefährlichen Unternehmen zu bewahren 
und ließ ihn wenige Tage vor der blutigen Schlacht auf der Mookerheide zurück⸗ 
holen. — Nachdem er ſich im Jahre 1578 mit Irmgard, einer der rietbergiſchen 
Erbtöchter, vermählt und dadurch die Reichsgrafſchaft Rietberg erworben hatte 
— während die andere Schweſter Walburg, Erbin des Harlinger Landes, ſich 
mit dem Grafen Enno von Oſtfriesland verheirathete — trat er im folgenden 
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Jahre, nunmehr volljährig, die Regierung ſeiner beiden Grafſchaften an. Da 
aber die kurze unerfreuliche Ehe kinderlos blieb, ſo fiel Rietberg nach Irmgard's 
Tode ebenfalls an Enno. In der Ausficht auf das Erlöſchen ſeines Hauſes 
wurde S., erſt 29 Jahre alt, mehrere Jahre lang von einer krankhaften Melan⸗ 
cholie befallen, er gedachte der Regierung zu entſagen, ſich in die Waldesein⸗ 
ſamkeit zurückzuziehen und wollte ſich auf den Trümmern der Falkenburg eine 
Wohnung erbauen. Zu dieſem Zweck errichtete er ſein erſtes Teſtament, worin 
er über ſeine Nachfolge disponirte. Von verſchiedenen Heirathsplänen verfolgt, 
entſchloß er ſich indes 1586 zu einer Verbindung mit Eliſabeth, der Tochter 
Otto's von Schaumburg und beſeitigte damit den ſtreitigen Anſpruch der Schaum⸗ 
burger auf Einlöſung verſetzter Gebietstheile ſeines Landes. Dieſer überaus 
glücklichen Ehe entſprangen 5 Söhne und 5 Töchter. Bei der Geburt des älteſten 
Sohnes Bernhard drückte der Vater ſeine Freude über den langerſehnten Erben 
durch eine bleibende Stiftung zu Gunſten aller Pfarrer des Landes aus. 
Während ſeiner ganzen Regierung bewährte S. ſich als Selbſtherrſcher; die 
unverhältnißmäßig zahlreichen Beamten und Agenten, welche er in und außer 
Landes hielt, waren nur Rathgeber und Werkzeuge in ſeiner Hand. Dabei 
zeichnete er ſich durch eine unerſchöpfliche, ja unbegreifliche Vielthätigkeit aus, 
ebenſo in den kleinſten Angelegenheiten des Landes und Hofes, ſelbſt bei häufiger 
und langer Abweſenheit, wie in den weitreichenden Kreiſen ſeiner Politik, deren 
Fäden er in Händen hielt. Gleichzeitig hatte er den niederländiſchen Krieg wie 
die gefahrvolle Lage in Weſtfalen, wie den Türkenkrieg in Ungarn, wie die Vor⸗ 
gänge am Kaiſerhofe im Auge. Mit reicher Sachkenntniß und Erfahrung im 
praktiſchen Leben verband er Liebe für Wiſſenſchaft und Kunſt und correſpondirte 
mit Gelehrten. Bald arbeitete er mit Alchemiſten im Laboratorium, bald ſaß 
er an der Orgel ſeiner Schloßcapelle, bald malend an der Staffelei, und intereſſirte 
ſich nicht minder für Aſtrologie, Architektur und Ingenieurkunſt. Die lateiniſche 
Sprache war ihm ſo geläufig wie die deutſche, er verſtand auch franzöſiſch, 
italieniſch, holländiſch. — Als Regent trat er auf allen Gebieten, dem kirch— 
lichen, polizeilichen, gerichtlichen, wirthſchaftlichen und finanziellen, als Reformator 
auf und ſuchte die bis dahin ſtabilen Zuſtände ſeines Landes im modernen Geiſte 
zu entwickeln. So ging unter ſeiner Regierung das Land aus dem mittelalter⸗ 
lichen Feudalſtaate in den fürſtlichen Polizeiſtaat über. Am meiſten lag ihm 
die Pflege der Juſtiz am Herzen, welche bis dahin nur von ſeiner Kanzlei als 
Audienzgericht geübt wurde. Er errichtete nach dem Vorbilde des Reichskammergerichts 
ein Hofgericht zu Lemgo mit ausführlicher Gerichtsordnung, deſſen Unterhaltung 
er zur Hälfte auf eigene Koſten übernahm, und ſchuf damit ein Inſtitut, welches 
ſich faſt drei Jahrhunderte lang zum Nuten des Landes bewährt hat. Es folgten 
weitere Geſetze für die Strafjuſtiz, eine Conſiſtorialordnung für die geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit ſowie eine mehrmals revidirte Polizeiordnung nach dem Muſter der 
R. Pol. O. Die damals ſo allgemein verbreiteten, bei dem Volke beliebten und 
von den Geiſtlichen unterſtützten Hexenverfolgungen ſuchte er in ſeinem Lande, 
ſoviel er vermochte, zu beſchränken und protegirte die gleichfalls verhaßten Juden, 
deren Vertreibung aus dem Lande von den Ständen gefordert, aber erſt nach 
ſeinem Tode durchgeſetzt wurde. Während ſeiner Minderjährigkeit war eine 
Kirchenordnung mit ſtreng lutheriſchen Dogmen und kirchlichem Ritual erlaſſen. 
Allein S. neigte ſich ſchon früh einer freieren Glaubensanſicht zu und begünſtigte 
die Theologen dieſer Richtung, wie den von Wittenberg vertriebenen Thodenus, 
Meno Alting zu Emden, Chr. Pezel zu Bremen, Urban Pierius, ebenſo wie die 
von der katholiſchen Reaction verfolgten Exulanten der Nachbarſchaft. Erſt all⸗ 
mählich reifte bei ihm der Entſchluß, auch in ſeinem Lande eine gereinigte Lehre, 
wie er es nannte, ohne von der Baſis der durch den Religionsfrieden geſchützten 
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Augsburger Confeſſion zu weichen und möglichſt auf friedlichem Wege einzu⸗ 
führen. Es gelang ihm, faſt ſämmtliche Gemeinden des Landes zu reformiren. 
Er gerieth aber dadurch mit der mächtigen Stadt Lemgo, welche an ihrem 
Lutherthum und ihrer privilegirten communalen Selbſtändigkeit feſthielt, in einen 
durch Ausbruch einer förmlichen Revolution (1609) geſchärften zehnjährigen 
Streit. Dieſer Kampf um kirchliche und dynaſtiſche Intereſſen wurde bald mit 
Waffen, bald mit der Feder und an beiden Reichsgerichten geführt, nicht ohne 
Einmiſchung benachbarter Fürſten und Städte, ſelbſt der Hanſa und Holländer, 
und endigte erſt 1617 mit einem Friedensſchluß, durch welchen die Stadt zwei 
lutheriſche Kirchen behielt. Bei Einziehung von katholiſchem Kirchengut hielt 
der Graf ſtreng darauf, daß daſſelbe nicht dem Damanium einverleibt, ſondern 
nur für Kirchen, Schulen und milde Zwecke verwandt werde, insbeſondere die 
Einkünfte des im Jahre 1596 mit Paderborn getheilten Kloſters Falkenhagen. 
Zwei andere Klöſter gingen in evangeliſche Damenſtifter über, ein drittes zu 
Detmold wurde in ein aus dem Falkenhagener Fonds dotirtes reformirtes Gym— 
naſium verwandelt. — Auf militäriſchem Gebiete wurde zwar ſein Wunſch, 
Soldaten zu halten, von den Landſtänden nicht unterſtützt, ſie bewilligten ihm 
nur einen Soldatenſchatz für eine Garniſon im Schloſſe Detmold, dagegen ſuchte 
er die Landmiliz allmählich auszubilden und zu bewaffnen und begünſtigte be= 
ſonders die ſtädtiſchen Schützen und deren Schießſpiele oder Schützenfeſte als eine 
Schule wahrhafter Männer. Er füllte ſeine Rüſtkammer mit Waffen aller Art, 
legte eine Geſchützgießerei an und ließ durch holländiſche Ingenieure eine allen 
modernen Anſprüchen entſprechende Feſtung zu Lipperode erbauen. Zu Brake 
bei Lemgo baute er nach dem Plane eines italieniſchen Architekten ein großes 
und glänzend ausgeſtattetes Schloß, welches ihm ſeit 1586 bis zu ſeinem Tode 
als Reſidenz diente, ſowie ein anderes zu Varenholz, ein drittes zu Oeſterholz. 
— Nicht minder thätig war er auf wirthſchaftlichem Gebiete, wenigſtens im 
Intereſſe ſeines Hausvermögens. Durch Ablöſung von Pfandſchaften, Ankauf 
oder Zuſammenlegung zerſtreuter Meiergüter mit ihren Abgaben und Dienſten 
bildete er neue Meiereien, ſuchte die Bewirthſchaftung ſeiner großen Forſten ein⸗ 
träglicher zu machen und war leidenſchaſtlich bemüht, Antheil an den Salinen 
zu Uflen und Weſterkotten zu erwerben, um deren Betrieb durch neue Methoden 
zu verbeſſern und den Salzhandel zu erweitern. Dagegen machte er ſchlechte 
Erfahrungen mit dem Bergbau, welchen er Anfangs außer Landes, dann auch 
im eigenen Lande betrieb, vollends mit der Goldmacherei, zu welcher er, wie ſo 
viele Fürſten ſeiner Zeit ſich durch Schwindler verleiten ließ. Seine Hoffnungen 
auf Silbergewinn veranlaßten ihn zur Anlage und zum Betrieb einer Münzſtätte, 
nachdem er dazu vom Kaiſer und Kreiſe Privilegien erwirkt hatte. Auf Ver⸗ 
mehrung ſeines Domanialbeſitzes war er auch außer Landes bedacht. Als ihm 
das Lehngut Ulenburg im Stifte Minden heimfiel, ſetzte er ſein Recht gegen den 
Widerſpruch von Biſchof und Domcapitel im ſchwierigen Proceßwege energiſch 
durch und wußte das Beſitzthum auch weiterhin gegen alle Eingriffe zu ver⸗ 
theidigen. Längere Zeit beſaß er die Beienburg bei Elberfeld als Pfandſchaft von 
Cleve, ebenſo von Schaumburg die Krudenburg und Schlangenhol an der Lippe 
unweit Weſel. Bei dieſen Erwerbungen im Auslande hatte S. die Dotirung 
ſeiner nachgeborenen Söhne im Auge, um ſie möglichſt mit Land und Leuten 
auszuſtatten. In einer Zeit, wo Landestheilungen faſt bei allen Reichsſtänden 
üblich und vom Reichshofrathe begünſtigt waren, wollte er die in ſeinem Hauſe 
hergebrachte Untheilbarkeit des Landes aufrecht halten. Er erwirkte deshalb 
(1593) eine Beſtätigung des pactum unionis von 1368 und Befeſtigung des 
Primogeniturrechts durch den Kaiſer und ſetzte in ſeinem dritten Teſtamente 
(1597) für drei nachgeborene Söhne nur Paragialbeſitzungen aus. Dieſes Teſtament, 
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wiewohl viel beſtritten, iſt zu einem wichtigen Fundamentalgeſetze des Hauſes 
geworden. — Mit den Landſtänden lebte er im allgemeinen in friedlichen Ver⸗ 
hältniſſen, obwohl er deren finanzielle Hülfe in ungewöhnlichem Maaße in An- 
ſpruch nahm. Unter feiner Regierung wurden neben den hergebrachten Reichs⸗ 
und Kreisſteuern zuerſt dauernde Steuern zu Landeszwecken eingeführt, wie Hof⸗ 
gerichtsſteuer und Soldatenſchatz, oder für Schuldentilgung wie die Trankſteuer 
vom Bier u. ſ. w. In der Zeit ſeiner höchſten Finanznoth kamen zahlreiche 
Steuerprojecte (darunter ſchon 1609 eine Erbſchaftsſteuer) zur Sprache und theil- 
weiſe zur Ausführung. Dennoch hinterließ der Graf bei ſeinem Tode eine 
Schuldenlaſt von 800000 Th., an welcher ſeine Nachfolger noch lange zu 
tragen hatten. 

Dieſe Finanznoth rührte faſt allein von den auswärtigen Beziehungen des 
Grafen her, welche ſeinen Thatendrang und Ehrgeiz weit mehr befriedigten, als 
die Regierung ſeines kleinen Landes. Er entwickelte eine gewaltige Thätigkeit 
nicht nur zu Gunſten einzelner reichsſtändiſcher Häuſer, wie Oldenburg, Oft: 
friesland, Schwarzburg, Stift Korvei, wo er als kaiſerlicher Commiſſar fungirte, 
oder Waldeck, wo er als Mitvormund faſt allein regierte, oder als Vermittler, 
wo es ſonſt Streit zu ſchlichten gab, wie Minden, Schaumburg, Hoya, Bent— 
heim, Herford, Paderborn, Naſſau, Eberſtein, Mansfeld, ſondern auch für den 
ganzen weſtfäliſchen Kreis, dem er ſeine beſte Lebenszeit widmete. Er unterhielt 
Beziehungen zu den niederländiſchen Provinzen, nach Ungarn, am meiſten aber 
mit dem Kaiſer Rudolf in Prag. — Voll Bewunderung für den Aufſchwung 
der jungen Republik ſtand er mit zahlreichen Kriegs- und Staatsmännern der 
Niederlande in ſchriftlichem und perſönlichem Verkehr, ſo mit dem Prinzen Moritz, 
welchen er perſönlich zuerſt im Feldlager vor Lingen kennen lernte und beim Ein- 
zug in die eroberte Feſtung begleitete, ſowie mit andern Naſſauern, mit Philipp 
von Hohenlohe, Eberhard von Solms, Olivier von Tempel. Schon im Jahre 
1591 übernahm er im Auftrage des Kaiſers mit dem Grafen Salentin von Iſen⸗ 
burg und einigen kaiſerlichen Räthen eine Geſandtſchaft nach Brüſſel, um mit 
Parma und P. E. von Mansfeld Friedensverhandlungen zwiſchen Spanien und 
den Niederlanden anzuknüpfen. Wiewohl erfolglos war dieſe Reiſe für die Ent— 
wickelung des Grafen als Staatsmann und Diplomat von großem Einfluß. 
Seitdem gingen öfter ſchriftliche Verhandlungen aus den Niederlanden mit dem 
Kaiſer durch ſeine Hand. Als er ſpäter (1602) in einer geheimen Sendung des 
Kaiſers nach dem Haag reiſte, um durch Beſprechung mit dem Prinzen Moritz, 
mit Oldenbarneveldt und den Generalſtaaten die Republik zum Anſchluß an das 
deutſche Reich zu gewinnen, erreichte er zwar ſeinen Zweck, aber der Kaiſer zögerte 
unſchlüſſig, und jo wurde der günſtige Moment verpaßt. Ebenſo erging es, als 
der Graf während der Friedensverhandlung von 1607—9 zu einer gleichen 
Commiſſion vom Kaiſer berufen war. 

Für Weſtfalen war der Kampf um die kölniſche Kurwürde, und mehr noch 
der vierzigjährige Krieg in den Niederlanden eine verhängnißvolle Zeit. Der 
Kreis wurde dauernd zum Kriegsſchauplatze. Große Heere beutegieriger und 
zuchtloſer Söldner oder kleinere Freibeuterbanden plünderten, brandſchatzten und 
verübten Greuel aller Art. Von ihren Einfällen blieb faſt kein Gebiet des 
Kreiſes von Lüttich bis über die Weſer hinaus verſchont. In dieſer aller⸗ 
ſchwierigſten Zeit wurde S. einſtimmig zum Kreisoberſten gewählt und übernahm 
das Amt mit den beſten Vorſätzen, aber alle Hoffnungen auf kräftige Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Defenſionspläne wurden durch die politiſch und confeſſionell 
geſpaltenen und zerfahrenen Stände getäuſcht. Vergeblich trieb er zu gemein⸗ 
ſchaftlicher Vertheidigung, vergeblich ſuchte er Hülfe von Kaiſer und Reich. Die 
Noth ſtieg aufs höchſte, als (1598) der Admirant Mendoza den verarmten und 
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wehrloſen Kreis mit einem wilden Söldnerheere von 30000 Mann beſetzte und 
die Winterquartiere erzwang. S. ſuchte, was er nicht mit Waffengewalt durch⸗ 
ſetzen konnte, auf diplomatiſchem Wege zu erreichen, aber der Verkehr mit den 
Spaniern und die Verſchonung ſeines Landes zogen ihm Neid und Mißtrauen 
der benachbarten Kreiſe zu. Endlich kam nach langwierigen Conferenzen zu Köln, 
Coblenz, Münſter, Göttingen, Höxter gegen den Willen des Kaiſers eine Ver⸗ 
einigung von fünf Reichskreiſen zuſtande, um Spanier und Niederländer vom 
Reichsboden zu vertreiben. Ein Heer von 16000 Mann unter dem Oberbefehl 
des lippiſchen Grafen marſchierte an den Rhein. Aber ſchon im Beginn des 
Feldzuges wurde der kurrheiniſche Kreis abtrünnig, und die meiſten weſtfäliſchen 
Stände, voll Argwohn gegen die den Holländern mehr als den Spaniern geneigten 
Bundesgenoſſen erwieſen ſich nicht minder treulos und renitent gegen den Feld⸗ 
herrn. Dadurch ſowie durch Mangel an Geld und Proviant, durch Hader und 
Unbotmäßigkeit der Officiere, Meuterei und Beutegier der Söldner wurde der 
Zweck des Feldzugs großentheils vereitelt. Bei der Belagerung von Rees am 
Niederrhein lief das meuteriſche Geſindel, wie es damals oft vorkam, maſſenhaft 
auseinander, und man ſah ſich zum Rückzuge genöthigt. — Der verunglückte 
Feldzug von 1599 war für den Grafen S. um ſo ſchmerzlicher, da er, obwohl 
ſeine beſten Officiere treu zu ihm hielten und ihm das Zeugniß gaben, daß er 
redlich ſeine Pflicht gethan, grundloſen Verdächtigungen nicht entging. Seine 
Verſuche, die Schuldigen kriegsrechtlich zu beſtrafen, wurden ebenſo vereitelt wie 
ſeine Bemühungen durch eine kaiſerliche Unterſuchungscommiſſion die Urſachen 
des Mißerfolgs ans volle Licht zu ziehen. In Prag ſcheute man den zu erwarten⸗ 
den Skandal. Von einzelnen Ständen wurde er ſogar für die Kriegsſchäden 
verantwortlich gemacht, und ſeine Anſprüche auf Erſatz der zum Theil aus eigener 
Taſche beſtrittenen Kriegskoſten ſowie auf Gehalt als Feldherr und Kreisoberſt 
wurden verzögert, verkürzt oder ganz verweigert. Daher die drückende Finanznoth 
ſeiner letzten Jahre. Nach ſolchen Erfahrungen ſuchte er ſich wiederholt von 
ſeinem dornenvollen Amte als Kreisoberſt zu befreien, wurde aber nicht blos 
von den Kreisſtänden, ſondern auch von andern proteſtantiſchen Fürſten, und 
beſonders durch den Wunſch des Kaiſers, gegen den er jederzeit eine faſt exceſſive 
Ergebenheit bewies, davon abgehalten. Nach ſeinem Tode fand man lange Zeit 
keinen Nachfolger. 

i Mit dem Kaiſer Rudolf ſtand er zeitlebens in Correſpondenz und geſandt⸗ 
ſchaftlichem Verkehr, genoß in ungewöhnlichem Maaße deſſen Gunſt und Ver⸗ 
trauen ſowie die Freundſchaft der höchſten Reichs- und Hofbeamten. Nachdem 
er 1582 einen Reichstag zu Augsburg, 1594 zu Regensburg beſucht, wurde er 
vom Kaiſer aus eigenem Antrieb zum Reichshofrath, ſpäter zum Kammerherrn 
ernannt und führte öfter kaiſerliche Commiſſionen in Streitigkeiten verſchiedener 
Reichsſtände oder bei dem weſtfäliſchen Kreiſe aus. Vielleicht würde man ihm 
auch die projectirte Regentſchaft über die jülichſchen Lande während der Geiſtes⸗ 
krankheit des Herzogs übertragen haben, wenigſtens wurde er dreimal dazu in 
Vorſchlag gebracht, wiewohl er als Proteſtant zu dieſem Poſten durchaus unge⸗ 
eignet war. Er erhielt nur den Auftrag, die Samtſtadt Lippſtadt zu ſequeſtriren, 
und geriet dadurch bei dem jülichſchen Erbfalle (1608) in Conflict mit dem Erb⸗ 
fürſten. — Seit 1596 nahm beſonders der Türkenkrieg ſein Intereſſe und ſeine 
Thätigkeit in Anſpruch, mehrmals ſchickte er Hülfstruppen des weſtfäliſchen 
Kreiſes nach Ungarn und würde ſelbſt ein Regiment dahin geführt haben, wenn 
er in Weſtfalen hätte abkommen können. Oftmals benutzte auch der Kaiſer ſein 
Anſehen und ſeine Kenntniß weſtfäliſcher Zuſtände, um die in dem ausgeſogenen 
und entvölkerten Kreiſe ſchwer aufzubringenden Reichsſteuern einzuziehen, und 
fand ihn jederzeit willig zu ſchwierigen Miſſionen. Durch ſeine Verbindungen 
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mit Holland war er in der Lage, dem Kaiſer Rudolf viele Gemälde für ſeine 
Bildergalerie zu verſchaffen, ſowie deſſen Liebhaberei für Antiquitäten, ſtarke 
Magnete u. dgl. zu befriedigen. Seine zahlreichen koſtſpieligen Dienſte wurden 
zwar vom Kaiſer dankend angenommen, blieben aber meiſtens unbelohnt. Die 
ihm ertheilte Exſpectanz auf die Grafſchaft Diepholz iſt niemals realiſirt worden. 

s Schon ſeit dem Rheinfeldzuge trug S. ſich mit dem Entſchluß, ſich in Prag 
niederzulaſſen und erwarb dort ein eigenes Haus auf dem Hradſchin. Obwohl 
evangeliſcher Confeſſion, obwohl hinlänglich bekannt mit den Gefahren an dem 
intriguenreichen Hofe des launenhaften, an Verfolgungswahn leidenden Kaiſers 
und gewarnt von feinen Prager Freunden hatte er es auf ein kaiſerliches Hof— 
amt abgeſehen. Er kam aber nur zeitweilig auf einige Monate nach Prag, be- 
theiligte ſich hier eifrig an den Sitzungen des Reichshofraths als Vicepräſident und 
lebte im Verkehr mit Reichsbeamten, böhmiſchen Magnaten und Künſtlern, 
darunter dem Hofmaler Hans von Aachen, welchem er ſelbſtverfertigte Oel- 
gemälde ſchickte. Im Umgange mit Katholiken hielt er zwar ſtreng an ſeiner 
Confeſſion und wollte auch nicht, daß eine ſeiner Töchter um einer Stiftspräbende 
willen katholiſch werde, aber Conflicten mit der katholiſchen Kirche, die ihm 
nicht ganz erſpart blieben, ſuchte er möglichſt auszuweichen. An der protejtan- 
tiſchen Union, welche er als eine dem Kaiſer feindliche Verbindung anſah, hat er 
niemals theilgenommen, obwohl er ſchon zu dem erſten Projecte derſelben (1587) 
berufen war. 

Der neue Kaiſer Mathias ſetzte das bisherige Verhältniß zu Simon fort, 
beſtätigte ihn in ſeinen Würden, lud ihn zu einer perſönlichen Beſprechung auf 
dem Reichstag zu Regensburg von 1613 ein und ſuchte auch ſchriftlich ſeinen Rath 
über die Lage Ungarns und die Plane Bethlen Gabor's. Der Graf, deſſen Ge- 
ſundheit ſchon lange durch einen Schlaganfall erſchüttert und jetzt ernſtlich be⸗ 
droht war, folgte dennoch gegen den Wunſch ſeiner Familie, ſeiner Landſtände 
und Aerzte dem Rufe des Kaiſers, mußte aber vor Schluß des Reichstags, auf 
welchem die kirchlichen Parteien ſcharf aneinanderſtießen, nach Brake zurückkehren. 
Nach einigen leidensvollen Monaten ſchloß der Tod am 7. December 1613 ſeine 
ſchon faſt erblindeten Augen, und damit ein viel bewegtes Leben voll aufopfern⸗ 
der Thätigkeit für den weſtfäliſchen Kreis, den Kaiſer und ſein Land, reich an 
Kämpfen und Aufregungen, an unerfüllten Hoffnungen und Plänen. Sein Nach- 
folger Simon VII., verlegte die Reſidenz wieder nach Detmold. Von einem 
zweiten Sohne, Otto, ſtammt die ausgeſtorbene Linie zu Brake, von einem dritten, 
Philipp, die zu Alverdiſſen, welche einen Theil von Schaumburg erwarb und 
ſeitdem zu Bückeburg reſidiert, von einem Enkel Jobſt Hermann die Linie Bieſter⸗ 
feld⸗Weißenfeld. 

Die Acten des Landes-Archivs zu Detmold und nach dieſen: Falkmann, 
Graf Simon VI. zur Lippe und ſeine Zeit, 1. bis 4. Band. 
Falkmann. 

Simon, als Biſchof von Paderborn Simon J., Edler Herr von 
der Lippe, F am 7. Juni 1277. Er iſt der Großſohn des alten Welfen⸗ 
kämpfers Bernhard (II. der Lippiſchen Genealogie), der nachher Mönch wurde 
und als Biſchof von Selonien und eifriger Vorkämpfer des deutſchen Ritter⸗ 
ordens 1224 ſtarb (A. D. B. II, 422— 24). Sein Vater Hermann II. 
war am 25. December 1229 gegen die Stedinger gefallen, welche ſein Oheim, 
Erzbiſchof Gerhard II. von Bremen, nach härteſtem Kampfe durch einen Kreuz⸗ 
zug am 27. Mai 1234 endlich niederzwang. Das Herrengeſchlecht v. d. Lippe 
war ein durchaus kriegeriſches, das aber damals, weil an Gebietserweiterungen 
in der Umgebung ebenſo gearteter Nachbarn nicht zu denken war, ſich durch ſeine 
jüngeren Söhne und feine Töchter an der Spitze von Bisthümern und Klöſtern 
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eine überaus einflußreiche Stellung und eine hervorragende Macht errang. Von 
Bernhard's Söhnen war Otto Biſchof von Utrecht, Bernhard ( 1247) Biſchof 
von Paderborn geworden, während Dietrich Propſt zu Deventer, 4 Töchter 
Aebtiſſinnen in 4 weſtfäliſchen Klöſtern waren und der jüngſte der Söhne, Ger⸗ 
hard, in Paderborn ebenfalls die Dompropſtei inne hatte, bis er 1219 Erzbiſchof 
von Bremen wurde und alsbald in den deutſch-däniſchen Wirren an der Spitze 
der Deutſchen in der Schlacht bei Bornhöved und nachher erſchien (. A. D. B. 
VIII, 734—36). Das kleine Lippiſche Geſchlecht hatte eine von der Eider bis 
an den Rhein reichende Gewalt erlangt. Die nächſte Generation, Hermann's II. 
Söhne, ſuchte dieſe Tradition feſtzuhalten. Während Bernhard III. das Geſchlecht 
im väterlichen Erbe fortſetzte, finden wir S. unter ſeinem Oheim Bernhard 
ſeit 1240 als Dompropſt zu Paderborn, und nach jenes Tode 1247 als Biſchof 
dieſes Stiftes. Sein jüngerer Bruder Otto war Dompropſt in Bremen 1241 
bis 1247 und wurde in dieſem Jahre Biſchof von Münſter, T 1259. Seine 
Schweſter Heilwig war vermählt mit dem Grafen Adolf IV. von Holſtein, der 
1239 Franciscaner wurde (. A. D. B. I, 108) und dem fie die Söhne 
Johann I. und Gerhard I. gebar. Der jüngſte Bruder, Gerhard, iſt abermals 
Dompropſt in Bremen 1255— 1259. Während Erzbiſchof Gerhard II. raſch. 
alterte und von kriegeriſchen Unternehmungen nach der Unterwerfung der Stedinger 
ſich zurückhalten mußte, lebte der Kriegsdrang des Hauſes in S. weiter, 
„bellicosissimus hominum“ nennt ihn die Hist. archiepisc. Brem., aber die 
Chronik meldet auch, er habe ſtets unglücklich gefochten. 1250 nahm er perſönlich 
mit ſeinen holſteiniſchen Neffen Johann und Gerhard am Kampfe um Rends⸗ 
burg gegen König Erich theil; bald nachher wurde er Schirmherr (tutor) des 
Erzbisthums Bremen wegen der Bruchfälligkeit Erzbiſchof Gerhard's. Kaum 
4 Wochen vor des Letzteren Tode brachte er noch im Juni 1258 eine Einigung 
zu gegenſeitigem Schutze zwiſchen dem Erzbiſchof, dem Bremer Domcapitel, den 
Miniſterialen der Kirche, darunter dem Grafen Johann I. von Oldenburg 
(1244 63), und der Stadt Bremen zu Stande, die anſcheinend auf die Ruſtringer 
(Butjadinger) mit dem nördlichen Stedingen (Stadland) gemünzt war, that⸗ 
ſächlich aber die Abſchließenden dem Schirmherrn zur Erhaltung des Lippiſchen 
Einfluſſes bei der vorausſichtlichen Erledigung des Bremer Stuhles zu verpflichten 
beſtimmt war. Da Gerhard II. mit Uebergehung des Hamburger Domcapitels 
von dem Bremer mit Zuziehung des Stiftes Wilhadi allein gewählt war, ſo 
ſcheint S. auch mit dem erbitterten Hamburger ſich im ſtillen geeinigt zu haben. 
Als am 17. Juli 1258 Gerhard II. in Vörde ſtarb, hielt S. die wichtigen 
Schlöſſer Langwedel und Vörde beſetzt, und als nun wiederum das Bremer 
Capitel allein wählte, auf Simon's Bruder aber, den Dompropſt Gerhard v. d. 
Lippe, nur die 3 Stimmen des Scholaſticus, M. Wilbrandus, eines Bruchhauſer 
Baſtards, des Theſaurarius Bernhard v. Sehuſen und des Cantors, wahrjchein- 
lich des Grafen Bernhard v. Wölpe, und die Stimme zweifelhaften Rechtes von 
St. Wilhadi fielen, erklärte ſich das Hamburger Capitel für Gerhard, während 
die Bremer Majorität den Domherrn Hildebold v. Wunſtorf (ſ. A. D. B. XII, 
398) wählte. Dieſem fielen die verſchwägerten Oldenburger Grafen, auch die 
Stadt Bremen zu und damit wurde der Vertrag vom Juni hinfällig. Es kam 
zum Kriege, aber ehe noch Hildebold nach Rom eilte, um das Pallium zu er⸗ 
langen, zwang er mit den Miniſterialen den S., die Feſten Langwedel und 
Vörde, die erzbiſchöfliche Reſidenz, gegen Zahlung von 800 Mark auszuliefern, 
und Gerhard zog ſich in das überelbiſche Gebiet zurück. S. aber wandte ſich 
an die vor Verlangen ihre Freiheit und ihre Lande wiederzugewinnen brennenden 
Stedinger, die mit den Ruſtringern eben erſt gegen Johann v. Oldenburg unter⸗ 
legen waren. Sie folgten auffallender Weiſe dem Hauſe das ſie verdorben hatte. 
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Während Hildebold am 17. April 1259 vom Papſte Alexander IV. ſeine Be⸗ 
ſtätigung erreichte, begannen die Einfälle der Stedinger ins Oldenburgiſche aufs 
neue und S. unternahm an ihrer Spitze einen unvorſichtigen Heerzug aus der 
Marſch heraus auf die Geeſt gegen Wildeshauſen. Hier wurde er von den ver— 
einten Oldenburgiſchen Grafen bei Munderloh im Kirchſpiel Hatten vollſtändig 
aufs Haupt geſchlagen; als Mönch verkleidet entkam er nur mit Noth aus dem 
Lande. Das war das Ende des Lippiſchen Einfluſſes in Bremen; noch in dem⸗ 
ſelben Jahre ſtarb Dompropſt Gerhard in Lübeck. Das Capitel in Hamburg 
und die Stedinger mußten zunächſt Hildebold's Rache tragen; nachher glich er 
ſich mit beiden aus. Es war der letzte kriegeriſche Verſuch der Stedinger, die 
letzte Regung ſelbſtändigen Vorgehens der Hamburger Kirche geweſen. Während 
ſeiner Schirmherrſchaft in Bremen hatte S. eine ähnliche auch über das 
altberühmte Stift von Corvey; ſpäter erlangte er eine ſolche in hohem Alter 
ſogar über das Erzſtift Köln unter der Regierung Engelbert's II. von Falken⸗ 
burg (J. A. D. B. VI, 125), während deſſen 3½ jähriger Gefangenſchaft auf 
der gräflich⸗jülichſchen Burg Niedeggen (1267 —1271) und während der unglück⸗ 
ſeligen Kämpfe in der Bürgerſchaft Kölns, die zu Ungunſten der Kirche aus— 


fielen. 0 
Lappenberg, Bremer Geſchichtsquellen. — Schumacher, die Stedinger. 
— Voigtel⸗Cohn, Stammtafeln, Taf. 164 (wo aber 2 Mal Heilwig der 
Hedwig gleichgeſetzt und daneben eine Beatrix genannt iſt, während Heilwig — 
Eilifa —= Beata, Beatrix iſt). Vergl. A. Falkmann und O. Preuß, Lippiſche Re⸗ 
geſten; wegen der Oldenburger Genealogie: W. v. Bippen im Brem. Jahrb. 
IX (1877); wegen der Kölner Wirren: Chroniken der Stadt Köln, Bd. I. 
und Ennen, Geſch. der Stadt Köln, Bd. II. 
Krauſe. 
Simon mit der lahmen Hand, Bildhauer, F vor 1547, war außerordentlich 
vielſeitig. „Sollte ich alle Ding“, berichtet der Schreib- und Rechenmeiſter 
Johannes Neudörfer, „jo dieſer Simon und kunſtreiche Menſch gewußt und ver— 
ſtanden und mit eigener Hand gemacht hat, erzählen, würde es gewißlich noch ſo 
viel ſein, als ich jetzt von Auguſtin Hirßvogel angezeigt habe, denn es war nichts 
ſo künſtlich, daß dieſer Mann nicht einen Verſtand davon gehabt hat. Er war 
ein Bildhauer, Goldſchmied, Uhrmacher, Maler und in Summa aller künſtlichen 
Dinge faſt mehr Vortheil denn andere verſtändig. Den Letten (Lehm oder 
Thon) zu formiren und Bilder daraus zu machen und zu ſchneiden, war er für⸗ 
trefflich. Im Cirkelmachen großer und kleiner Manier ward vor ihm nie keiner 
erfunden, der dies alſo gericht hätt' zu wegen gebracht, wie man denn bei Herrn 
Hans Starcken ſeiner Arbeit viel findet“. 
Des Johann Neudörfer, Schreib- und Rechenmeiſters zu Nürnberg, Nach⸗ 
richten von Künſtlern und Werkleuten, daſelbſt aus dem Jahre 1547 u. ſ. w. 
Herausgegeben von Dr. G. W. K. Lochner. S. 155. 
Mummenhoff. 
Simon: Guſtav S., berühmter Chirurg, wurde am 30. Mai 1824 zu 
Darmſtadt als Sohn des großherzoglich heſſiſchen Rentmeiſters Georg S. geboren, 
7 am 28. Auguſt 1876. Er beſuchte die Gymnaſien zu Darmſtadt und 
Büdingen und bezog 1842 zum Studium der Medicin die Univerſität Gießen, 
die er 1844 mit Heidelberg vertauſchte. 1845 ging er wieder nach Gießen 
zurück, wo er beſonders unter Leitung des damaligen dortigen Proſectors Adolf 
Bardeleben ſeine Studien beendigte. 1848 erlangte er daſelbſt mit einer Arbeit, 
betitelt „Unterſuchungen über den Luftgehalt der Lungen durch das Spirometer“, 
die Doctorwürde und ging dann nach feiner Vaterſtadt, um dort als Militär— 
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arzt bei einem heſſiſchen Truppencorps (anfangs als Unter-, ſpäter als Oberarzt) 
bis 1861, zugleich auch als ſtädtiſcher Armenarzt zu functioniren. In dieſer 
Stellung widmete er beſondere Vorliebe der chirurgiſchen Thätigkeit und hatte 
während des badiſchen Feldzuges von 1849 im Darmſtädter Militärlazareth 
reiche Gelegenheit, Erfahrungen über Schußwunden zu ſammeln, worüber er 1851 
eine beſondere Studie veröffentlichte. 1851—52 machte er eine wiſſenſchaftliche 
Reiſe nach Paris, beſuchte hier beſonders die chirurgiſchen Kliniken und erhielt 
durch Jobert de Lamballe die erſte Anregung zur Operation der Blaſenſcheiden⸗ 
fiſteln. Nach Darmſtadt zurückgekehrt, gründete er behufs weiterer Cultivirung 
der Methode Jobert's daſelbſt mit acht befreundeten Collegen ein kleines Hoſpital 
für chirurgiſche und Augenkranke — der Volkswitz nannte es das Neuntödter⸗ 
Hoſpital — wo er an einem mit raſtloſer Energie aus der näheren und ferneren 
Umgebung unter eigenem großen Koſtenaufwand requirirten Krankenmaterial die 
Operation der Blaſenſcheidenfiſteln übte reſp. vervollkommnete. Als Reſultat 
publicirte er 1854 mit der Beſchreibung der Jobert'ſchen „Operation autoplas- 
tique par glissement“ eine „Neue Methode der Naht, die Doppelnaht (Ent- 
ſpannungs⸗ und Vereinigungsnaht)“ (Gießen), illuſtrirt an 6 Fällen. Infolge 
mehrerer glücklicher Operationen erlangte S. bald in ganz Deutſchland einen 
ſolchen Ruf als Fiſteloperateur, daß ihm von Aerzten und Klinikern Patienten 
zugeſandt wurden und er dadurch in die Lage kam, auf Grund weiterer Er⸗ 
fahrungen mit einer Reihe von Publicationen über dieſen Specialzweig der 
operativen Heilkunde, ſpeciell auch über eine inzwiſchen von ihm geübte Methode 
der „Kolpocleisis“ (d. i. des Querverſchluſſes der Scheide) hervorzutreten. Auch 
auf anderen Gebieten der Chirurgie war er nebenher praktiſch und ſchriftſtelleriſch 
thätig, wie einige weitere Arbeiten, „über die Behandlung veralteter Oberarm⸗ 
luxationen“ (1852), „über die Einheilung von Gewehrkugeln in ſpongiöſen 
Knochen“ (1853), „die Exſtirpation der Milz am Menſchen nach dem jetzigen 
Standpunkt der Wiſſenſchaft“ (1857) u. a. m., beweiſen. Neben der Blaſen⸗ 
ſcheidenfiſteloperation, welche ſeine Haupt- und Lieblingsſache blieb, wurden noch 
andere gynäkologiſche Probleme in Angriff genommen, ſo die Ovariotomie, die 
Heilung des Gebärmuttervorfalls durch die Epiſiorrhaphie (künſtliche Verengerung 
der Schamſpalte) ꝛc. 1861 wurde S. als Nachfolger Strempel's zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor der Chirurgie nach Roſtock berufen und ſchon in dem⸗ 
ſelben Jahre zum ordentlichen Profeſſor und Director der chirurgiſchen Klinik 
daſelbſt ernannt. Auch hier widmete er ſich beſonders den plaſtiſchen Operationen 
und veröffentlichte u. A.: „Ueber die Operation der Blaſenſcheidenfiſteln durch 
die blutige Naht und Bemerkungen über die Heilung der Fiſteln, Spalten und 
Defecte, welche an anderen Körpertheilen vorkommen“ (Roſtock 1862); „Ueber 
die operative Verlängerung (allongement operatoire) fibröſer Gebärmutterpolypen. 
Eine Methode der Exſtirpation ſehr voluminöſer Polypen“ (Monatsſchr. für 
Geburtskunde 1862); „Incontinentia urinae und blaſenartige Erweiterung der 
Harnröhre bedingt durch hochgradige Varicoſität der Venen der Harnröhren⸗ 
ſcheidenwand“ (ib. 1864); „Atresia hymenalis der einen Hälfte mit Retention des 
Menſtrualblutes bei Duplicität des Uterus“ (Ebda). Von 1864 bis zu Anfang 
des Jahres 1866 war S. durch ein Hüftgelenkleiden an das Krankenlager ge⸗ 
feſſelt und an der Ausübung ſeiner kliniſchen Thätigkeit faſt gänzlich gehindert. 
Doch konnte er während des deutſch-öſterreichiſchen Krieges von 1866 bereits 
wieder die Leitung des Vereins-Reſerve-Lazareths in der Ulanencaſerne bei Moabit 
in Berlin übernehmen. Von den wichtigen Veröffentlichungen aus der folgenden Zeit 
erwähnen wir noch die „Mittheilungen aus der chirurgiſchen Klinik des Roſtocker 
Krankenhauſes während der Jahre 186165“ (2 Abtheilungen, Prag 1868), 
von denen der 1. Theil u. A. „Heilung zweier großer Echinococcusgeſchwülſte 
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in der Unterleibshöhle durch Incifion und Doppelpunction“, der 2. Theil die 
Schilderung der plaſtiſchen Operationen enthält, vorzugsweiſe des Mundes, der 
Scheide und des Maſtdarmes. 1867 folgte S. einem Ruf nach Heidelberg an 
Stelle des plötzlich verſtorbenen Otto Weber. Hier führte er zum 1. Male 
aus Anlaß eines Falles von zurückgebliebener Harnleiter⸗Bauchfiſtel nach glücklich 
überſtandener Hyſtero-Ovariotomie am 2. Auguſt 1869 die Exſtirpation der ge⸗ 
ſunden Niere mit beſtem Erfolge aus und widmete ſich fortab mit beſonderer 
Vorliebe der Nierenchirurgie. Es folgte 1870 die Exſtirpation einer coloſſalen 
congenitalen Hydronephroſe, 1871 die einer Steinniere. Auch erſchien im letzt⸗ 
genannten Jahre ſein berühmtes Werk „Chirurgie der Nieren“ (Th. 1.) Stutt⸗ 
gart, enthaltend den erwähnten erſten Fall; Th. 2 konnte erſt nach des Ver⸗ 
faſſers am 28. Auguſt 1876 an einem die Lungen ſtark comprimirenden Aneu⸗ 
rysma der Aorta thoracica erfolgten Tode u. d. T.: „Operative Eingriffe bei 
Verletzungen und chirurgiſchen Krankheiten der Nieren- und Harnleiter“ zur Ver⸗ 
öffentlichung gelangen. Kurz vor ſeinem Tode publicirte S. noch „Zur Ope— 
ration der Blaſenſcheidenfiſtel. Vergleich der Bozeman'ſchen Operationsmethode 
mit der des Verfaſſers“ (Wiener med. Wochenſchr. 1876). Während des deutſch⸗ 
franzöſiſchen Krieges 1870/71 entwickelte er als Generalarzt der badiſchen Reſerve⸗ 
lazarethe eine aufopfernde Thätigkeit und als deren litterariſches Ergebniß die 
Abhandlung: „Ueber Prognoſe und Behandlung von Schußwunden des Knie— 
gelenks“ (Deutſche Klinik 1871), worin eine Erklärung mancher räthſelhafter 
Knieſchüſſe auf experimentellem Wege zu geben verſucht wird. — Seine letzten 
Lebensjahre, etwa von 1873 ab, hatte S. von der obengenannten Affection viel 
zu leiden, jo daß ſeine ſonſt jo raſtloſe Lehr- und praktiſche Thätigkeit wieder⸗ 
holt längere Unterbrechungen erfahren und im November 1875 vollſtändig auf- 
gegeben werden mußte. — Durch die epochemachenden, originellen und erfolg— 
reichen Leiſtungen auf dem Gebiete der Nieren- und Gynäkochirurgie iſt der Name 
Simon's für immer in der Geſchichte der deutſchen Chirurgie einer der glanz⸗ 
vollſten. Es iſt Simon's Verdienſt, den Grundſtein zu einer eigentlichen Chirurgie 
der Nieren gelegt zu haben und eine Operation, an der ſich die bedeutendſten 
Chirurgen und Gynäkologen Deutſchlands vergeblich verſucht hatten, auf auto- 
didaktiſchem Wege bis ins einzelne vervollkommnet und zum Gemeingut aller 
gemacht zu haben. Er war ein ruhiger, kaltblütiger, entſchloſſener und energiſcher 
Operateur; in ſeinen Schriften befleißigte er ſich einer gründlichen und ſtrengen 
Schreibweiſe. Bei aller Vollſtändigkeit, Abrundung und Sorgfalt im Stil legte 
er auf äußere Verzierung, Glanz in der Wahl des Ausdruckes keinen Werth. 
Vgl. Gurlt im Biogr. Lexikon V, 408 —411 und die daſelbſt angegebenen 
Quellen. Pagel. 
Simon: Auguſt Heinrich S., geboren am 29. October 1805 in Breslau 
als drittes Kind eines angeſehenen Kaufmannes, T am 16. Auguſt 1860 durch 
Ertrinken im Wallenſtädter See. Seine frühe Jugend fiel in die Zeit der Fremd— 
herrſchaft und der Befreiungskriege, die Sorgen und ſchmerzliche Verluſte aller Art für 
das väterliche Haus mit ſich brachten. Einfach und ſtreng erzogen, aber durch das Glück 
des innigſten Familienlebens erquickt, wuchs er auf, ſchon als Gymnaſiaſt in Breslau 
und Brieg durch Willenskraft, ſcharfen Verſtand und edle Haltung ausgezeichnet. 
Er ſtudirte in Berlin und Breslau die Rechte, lernte als Referendar in Branden- 
burg die Praxis kennen und genoß in vollen Zügen ſeine Jugend. Ein Duell, 
in dem er das Unglück hatte, ſeinen Gegner zu erſchießen, machte einen tiefen 
Einſchnitt in ſein Leben. Zu lebenslänglicher Feſtungshaft verurtheilt, wurde 
er im März 1829 nach Glogau abgeführt, wo ſein Aufenthalt, dank der Milde 
des Commandanten Grolmann, ſich ſo günſtig wie möglich geſtaltete. Er durſte 
ein Privatquartier beziehen und am geſelligen Leben der Stadt theilnehmen, das 
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die Freundſchaft mit Gaudy ihm verſchönte. Im Herbſte 1830 begnadigt, kehrte 
er nach Breslau zurück, wo er am Oberlandesgericht arbeitete und ſeinem Schwager 
Graff, einem beſchäftigten Advocaten, zur Hand ging. Eifrige Studien, nahe 
Beziehungen zu geiſtreichen Perſönlichkeiten, wie zu der Coufine Fanny Lewald, 
eine Reiſe nach Tirol und Oberitalien erweiterten ſeinen Blick. Vom Herbſte 
1884 an bis zum Herbſte 1841 war er als Aſſeſſor am Berliner Kammerge— 
richt, in Magdeburg, Greifswald, Frankfurt a. d. O. und wiederum in Breslau 
thätig. Das Amt des Richters erſchien ihm zwar als das höchſte und doch meinte 
er: „Nicht leicht dürfte ein Menſch ſeine Beſtimmung mehr verfehlt haben als 
ich — ich hinterm Actentiſch! Ich, der ich ſo weſentlich ins Freie gehöre, daß 
ſich erſt draußen mein Weſen zu entwickeln beginnt.“ Aus ernſter wiſſenſchaft⸗ 
licher Beſchäftigung gingen die Werke hervor: „Das Preußiſche Staatsrecht“ 
(2 Theile. Breslau 1844), ſowie die in Gemeinſchaft mit Rönne unternommene 
Sammlung „Die Verfaſſung und Verwaltung des Preußiſchen Staates“ (Breslau 
und Berlin 1840 — 54), und doch verwahrte er ſich dagegen, „ein Menſch der 
Studierſtube“ ſein zu ſollen. Vielmehr reizte ihn der Kampf um die höchſten 
bürgerlichen Güter im öffentlichen Leben. Jacoby's „Vier Fragen“ regten ihn, 
wie ſo viele Zeitgenoſſen, mächtig an und die Erringung einer Verfaſſung für 
Preußen erſchien ihm als das nächſte große Ziel, deſſen Erreichung auch er ſeine 
Kraft zu widmen wünſchte. 

Unter dieſen Umſtänden mußte es doppelt werthvoll für ihn ſein, 1841 
durch eine Aufforderung des neuen Cultusminiſters Eichhorn für längere Zeit in 
die Mitte der regierenden Gewalten verſetzt zu werden. Er ſollte Vorſchläge zu 
einer Verbeſſerung des preußiſchen Schulweſens machen, welcher Gegenſtand ihn bei 
ſeinen Studien einläßlich beſchäftigt hatte. Die Summe ſeiner Reformideen findet 
ſich in einer Denkſchriſt zuſammengefaßt, in der namentlich die Nothwendigkeit 
betont wird, der körperlichen Ausbildung eine größere Stelle einzuräumen und 
dem Bedürfniß der Einrichtung von Real- und polpytechniſchen Schulen abzu- 
helfen. Da jedoch zwiſchen ſeinen und Eichhorn's Anſichten keine Einigung er— 
folgte, fiel der ihm gewordene Auftrag 1842 dahin. Abgeſehen von Reiſen, die 
dem rüſtigen Wanderer hohen Genuß gewährten, blieb nun wieder bis 1848 
Breslau ſein Aufenthaltsort. Hier trat er, 1844 zum Stadtgerichtsrath ernannt, 
immer entſchiedener als einer der Führer der liberalen Partei in das bewegtere 
öffentliche Leben ein. Vielfach wurde fein juriſtiſcher Beirath von ſolchen ge— 
ſucht, die ſich über Maßregeln der Verwaltung zu beſchweren hatten. Häufig 
bediente er ſich der Preſſe, um für ſeine Anſichten zu wirken. Ein politiſcher 
Leſezirkel, den er begründen half, diente zu ihrer Verbreitung in der Stadt und 
Provinz. Ebenſo wirkſam war die Errichtung von Arbeiterſparvereinen, an der 
er ſich betheiligte. Ein wiſſenſchaftliches Unternehmen, die „Sammlung der Ge— 
ſetze und Verordnungen für das öffentliche Recht des Herzogthums Schleſien und 
der Grafſchaft Glatz“ (Breslau 1846—48) blieb unvollendet. Er konnte ſich 
um ſo freier allen dieſen Beſtrebungen hingeben, da er Ende 1845 aus dem 
Staatsdienſte ausſchied. Den Anlaß dazu bot eine aus ſeiner Feder ſtammende 
Kritik einiger in Mühler's Miniſterium bearbeiteter Disciplinargeſetze, welche die 
richterliche Unabhängigkeit bedrohten. Dieſe Kritik nebſt ergänzenden anderweitigen 
Zeitungsartikeln, zuſammengefaßt in der Schrift: „Die preußiſchen Richter und 
die Geſetze vom 29. März 1844“ (Leipzig, Wigand 1845) rief eine große Be— 
wegung in der Preſſe und bei den Provinzialſtänden hervor und machte den 
Namen Simon's als eines Vorkämpfers des Rechtsſtaates in weiten Kreiſen be— 
kannt. Mühler's Nachfolger ſtrafte S. durch Entziehung eines vorlängſt zu 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ertheilten Urlaubes, worauf er um ſeinen Abſchied 
bat. Es ſchloß ſich noch eine Polemik gegen Kamptz daran („Ein Nachwort an 
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den Staatsminiſter v. Kamptz,“ Beilage zur zweiten Auflage der erwähnten 
Schrift), der in ſeinen Jahrbüchern, Heft 129, als Verfechter des Polizeiſtaates 
S. zu widerlegen verſucht hatte. Endlich legte dieſer die Gründe ſeines Ver⸗ 
haltens in der Schrift „Mein Austritt aus dem preußiſchen Staatsdienſte“ Leipzig, 
Mittler 1846, öffentlich dar, indem er das Friedrich Wilhelm III. entlehnte 
Motto wählte: „Jeder Staatsdiener hat doppelte Pflicht: gegen den Landesherrn 
und gegen das Land. Kann wohl vorkommen, daß die nicht vereinbar find, 
dann aber iſt die Pflicht gegen das Land die erſte.“ Er reichte beide Schriften 
mit einer würdigen Rechtfertigung dem König ein, der ſie ihm jedoch zurückſtellen 
ließ. Eine Anzahl preußiſcher Richter erfreute ihn aber durch Widmung eines 
Ehrenbechers mit der Inſchrift: Virtuti. „Glücklich, das Joch abgeworfen zu 
haben“, wie er ſeinem Oheim, dem Geh. Juſtizrath Simon ſchrieb, widmete er 
ſich doppelt eifrig der Beſchäftigung mit den großen Fragen des Tages. Sowie 
das Patent vom 3. Februar 1847 erſchienen war, das die Berufung des ver— 
einigten Landtags ankündigte, ſtellte er ſich mit ſeiner Schrift „Annehmen oder 
Ablehnen“ (Leipzig, Wigand 1847) in das Vordertreffen derer, welche, um mit 
ihm ſelbſt zu ſprechen, dem König zuriefen: „Wir baten dich um Brod und du 
gibſt uns einen Stein.“ Das in ſieben Tagen hingeworfene Werk, deſſen treffen⸗ 
den Titel Berthold Auerbach erfunden hatte, machte neben dem der gleichen 
Sache gewidmeten von Gervinus den tiefſten Eindruck auf die öffentliche Meinung. 
Während es ſich in tauſenden von Exemplaren verbreitete, reiſte S. zu ſeiner 
Erholung über Leipzig und Berlin nach Oſtpreußen und erwarb ſich überall 
zahlreiche Freunde. Inzwiſchen wurde eine Anklage auf „Majeſtätsbeleidigung“ 
und „frechen, unehrerbietigen Tadel der Landesgeſetze“ gegen ihn eingeleitet, ja 
ſogar ein Steckbrief gegen ihn erlaſſen. Er reiſte ſofort nach Breslau, um 
ſich dem Gericht zu ſtellen, wodurch er verhindert wurde, der Eröffnung des 
vereinigten Landtags beizuwohnen. Von mehrereren Seiten hätte man ihn hier 
zum Rechtsbeiſtand zu haben gewünſcht. Ein kurzer Aufenthalt in Berlin ge⸗ 
währte ihm jedoch wenig Befriedigung hinſichtlich der Haltung des vereinigten 
Landtags. Er kehrte bald wieder nach Breslau zurück und fand dort einen neuen 
Gegenſtand für ſeine Feder in dem traurigen Zuſtande der Bewohner Oberſchleſiens. 
Da die Cenſurbehörde den Abdruck ſeiner Artikel in den Zeitungen nicht ge— 
ſtattete, ließ er ſie Anfang 1848 (anonym) unter dem Titel: „Die oberſchleſiſche 
Hungerpeſt. Mit amtlichen Zahlen. Eine Frage an die preußiſche Regierung“ 
als Flugſchrift bei Robert Blum in Leipzig erſcheinen. Inzwiſchen ging die ges 
richtliche Unterſuchung gegen ihn weiter, bis der Ausbruch der Revolution ſie 
unterbrach. ö 

Sobald infolge der Ereigniſſe vom 18. und 19. März das alte Staats⸗ 
weſen ins Wanken gerieth, trat S. als eines der Häupter der Demokratie auf 
den Vordergrund der politiſchen Bühne. Er war Mitglied des in Breslau ge— 
bildeten „Sicherheitsausſchuſſes“. Er gehörte der zum König entſandten Depu- 
tation an. Er vertheidigte am 21. und 22 März vor dem Miniſterpräſidenten 
Arnim, wie vor Friedrich Wilhelm IV. mit ſeinen Genoſſen die Forderung, ohne 
nochmalige Berufung des vereinigten Landtags eine aus Urwahlen hervorgehende 
Volksvertretung zu gewähren. Nach Breslau zurückgekehrt, erhielt er eine Ein- 
ladung ſich in Frankfurt auf den Bänken des Vorparlamentes einzufinden, wo 
er als einer der Secretäre viel Arbeit hatte. Er ſtimmte gegen die Permanenz 
und gegen den Zwang, das Princip directer Wahl bei den Wahlen zur conſti⸗ 
tuirenden Nationalverſammlung in allen Staaten anzuwenden. Auch dem Fünf— 
ziger⸗Ausſchuß gehörte er an und erließ als Mitglied deſſelben im Vereine mit 
Abegg und Jacoby ein Schreiben an den Miniſter von Auerswald, in dem 
er darauf drang, Preußen möge die offene Erklärung abgeben, „daß man 
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ein ſelbſtändiges polniſches Reich wolle und daß man lediglich zu dem Zweck 
noch (in Poſen) proviſoriſch die Regierungsgewalt inne behalte, um den Polen 
Gelegenheit zu geben, ſich als Staat zu organiſiren“. „Was wir in Polen 
wollen“, ſchrieb er mit Bezug auf die lombardiſch-venezianiſche Frage, „müſſen 
wir auch in Italien wollen.“ Hinſichtlich der deutſchen Angelegenheiten ver⸗ 
kannte er nicht, daß die Republik, obwohl er ſie die richtigere „Staatsform“ 
nannte, zur Zeit ausſichtslos ſei, wünſchte aber um jo dringender, daß Preußen 
durch aufrichtige Unterordnung unter „die Beſchlüße des konſtituirenden deutſchen 
Parlaments“ Oeſterreich den Vorſprung abgewinne und „auch bei den größten, 
ſpeciell preußiſchen Opfern die Einheit Deutſchlands herſtelle“. Schon 1842 
hatte er gegenüber Freunden die Idee der deutſchen Kaiſerwürde entwickelt 
und hinzugefügt: „Zeigt mir einen anderen Weg zu Deutſchlands Größe und ich 
gehe ihn mit.“ 

Von dieſen Geſinnungen beſeelt erſchien er als Abgeordneter Magdeburgs 
in der Paulskirche. Seine Vergangenheit machte ihn zu einem der angeſehenſten 
Mitglieder der Linken und es fehlte gelegentlich wenig, daß er zu einem der 
Präſidenten der Verſammlung gewählt worden wäre. Als Redner trat er jedoch 
nicht häufig hervor. War es der Fall, wie am 5. Septbr. über den Malmöer 
Waffenſtillſtand, am 14. Novbr. über das Miniſterium Brandenburg, jo war 
der Eindruck der von freiheitlicher Begeiſterung und ſtrengem Rechtsgefühl durch⸗ 
hauchten Worte groß. Da der Conflict zwiſchen der preußiſchen Regierung und 
der Nationalverſammlung ſich immer ſchärfer zuſpitzte, und S., als Abgeordneter 
des Kreiſes Koſel, auch dieſer letzten angehörte, jo verließ er Frankfurt für kurze 
Zeit, um das Schickſal ſeiner Genoſſen in Berlin bis zu ihrem Weichen vor 
der bewaffneten Macht zu theilen. Nach Frankfurt zurückgekehrt verſuchte er 
es jedoch vergeblich am 4. Januar 1849 das Parlament für die Annahme eines 
Beſchluſſes zu gewinnen, der die oktroyirte preußiſche Verfaſſung als Rechtsver⸗ 
letzung bezeichnen ſollte. Hierauf wohnte er als Mitglied der zweiten preußiſchen 
Kammer bis zum 17. März deren Verhandlungen bei, nahm aber darauf wieder 
ſeinen Sitz in Frankfurt ein, um bei den Abſtimmungen über die deutſche 
Kaiſerwahl nicht zu fehlen. Bei dieſem Anlaß warf er mit ſeinen Freunden vom 
Klub der Weſtendhalle ein entſcheidendes Gewicht in die Wagſchale. Sie brachten 
am 21. März den Welcker'ſchen Antrag zu Fall, weil ſie von einer hinreichenden 
Zahl der Weidenbuſchpartei kein Verſprechen hatten erhalten können, daß beim 
Angebot der Krone an den König von Preußen ohne Uebereinſtimmung 
mit ihnen keine weiteren Zugeſtändniſſe gemacht werden und daß einige der 
wichtigſten Verfaffungsartikel (betreffend den Umfang des Reiches, Veto, Wahl- 
recht) in ihrem Sinne feſtgeſtellt werden würden. Vor der zweiten Leſung der 
Verfaſſung begannen aber die Unterhandlungen aufs neue. Heinrich S. mit 
ſeinen Freunden erhielt nunmehr von 114 Mitgliedern der Weidenbuſchpartei 
das ſchriftliche Verſprechen, für das ſuspenſive Veto und geheime Wahl ſtimmen 
zu wollen. Er empfing außerdem am 26. März eine von 86 Mitgliedern 
(darunter Gagern, Mathy, Soiron, Biedermann) unterzeichnete Erklärung, „daß 
ſie die Verfaſſung, wie ſolche von der Nationalverſammlung beſchloſſen werden 
wird, dergeſtalt endgiltig anerkennen, daß ſie für irgend weſentliche Abänderungen 
derſelben oder irgend erhebliche weitere Zugeſtändniſſe, von welcher Seite die- 
ſelben etwa auch verlangt werden ſollten, nicht ſtimmen werden.“ Demnach 
ſtimmte am 27. März die Gruppe S. für das Erbkaiſerthum. „Wir wollten, 
ſchrieb S. ſpäter, die drohende Schmach von Deutſchland abwenden, daß ſeine 
aus freier Volkswahl hervorgegangene Vertretung nicht die Kraft gehabt, Deutſch⸗ 
land eine Verfaſſung zu ſchaffen.“ Die Ablehnung der Kaiſerwürde durch 
Friedrich Wilhelm IV. vernichtete die gehegten Hoffnungen und ließ neue Kämpfe 
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ahnen. Um ſich für fie zu rüſten, eilte S., körperlich ermattet, mit Profeſſor 
Bruno Hildebrand, ſeinem Freunde und Parlamentsgenoſſen, dem Süden zu. 
Marſeille, Genua, Neapel, Rom entzückten ihn. In Rom war er Zeuge des 
Kampfes Garibaldi's gegen die Franzoſen. Gern hätte er der Entwicklung dieſes 
Dramas beigewohnt, wäre er nicht durch die Pflicht nach Frankfurt zurückge⸗ 
rufen worden. Dort lichteten ſich die Reihen. Er war dafür, zu bleiben und 
nur der Gewalt zu weichen; als aber der Beſchluß der Ueberſiedelung nach Stutt⸗ 
gart durchdrang, ordnete er ſeine Anſicht unter. Er wurde vom Rumpfparla⸗ 
mente in Stuttgart zu einem der fünf Reichsregenten gewählt und war am 
18. Juni bei der Zerſprengung der Verſammlung gegenwärtig. Am 22. Juni 
gelangte die Reichsregentſchaft nach Baden⸗Baden. Eine Woche ſpäter befand 
ſich S. als Flüchtling auf ſchweizer Boden. 5 
Tiefgebeugt durch das Scheitern der Revolution und das Walten der Reac- 
tion, wenn ſchon keineswegs an der Zukunft verzweifelnd, verbrachte S. zunächſt 
mit J. Jacoby und Moritz Hartmann einige Wochen am Genfer See; dann 
ſiedelte er nach Zürich über. Hier ſtieß ſein Freund Konrad v. Rappard zu 
ihm, mit dem er gemeinſam das Gut Mariafeld unweit Meilen am Züricher 
See kaufte. Seine Coufine, die verwittwete Frau Gärtner, die ſchon in Breslau 
ſeinen Haushalt geführt hatte, kam mit ihren zwei Kindern, um ihn nicht mehr 
zu verlaſſen. Sie teilte ſeinen Schmerz über den Tod der Eltern, denen er die 
Augen nicht hatte zudrücken können. Sorge für den häuslichen Kreis und für 
Leidensgenoſſen nahmen ihn neben ländlichen Arbeiten in Anſpruch, bis er ſich 
im Herbſt 1851 entſchloß, das Gut wieder zu veräußern und in die Stadt 
Zürich überzuſiedeln, wohin ſein Bruder Guſtav mit den Seinigen ihm folgte. 
Hier wurde ihm das Erkenntniß des Breslauer Stadtgerichtes überſandt, wonach 
er in contumaciam wegen Hochverrathes zu lebenslänglichem Zuchthaus verurtheilt 
worden war, er verweigerte jedoch die Annahme. An ſeinem neuen Wohnorte 
erfreute er ſich großer Beliebtheit, und die juriſtiſche Facultät der Univerſität 
Zürich verlieh ihm die Würde eines Doctors beider Rechte honoris causa. Aus⸗ 
flüge in die Berge und Reiſen (wie 1855 ein Aufenthalt in Paris mit Stahrs) 
erfriſchten ihn. Induſtrielle Unternehmungen, Gründung eines Schiefergeſchäftes 
zu Pfäffers und Engi, wie Anlage eines Bergwerkes an der Mürtſchenalp (vgl. 
ſeine „Denkſchrift, betreffend das Kupfer- und Silberbergwerk an der Mürtſchen⸗ 
alp als Mike. gedruckt.“ 4“ 1857) nahmen feine Kraft, aber auch über die 
Maßen ſeine Geldmittel in Anſpruch. Ueber Politik ſprach er ſich Jahre lang 
nicht öffentlich aus. Erſt beim Ausbruch des italieniſchen Krieges von 1859 ſchrieb er 
einige Zeitungsartikel, die er unter dem Titel „Don Quixote der Legitimität 
oder Deutſchlands Befreier“ (Zürich, Kiesling 1859) als Flugſchrift herausgab, 
in welcher er ſich dagegen erklärte, daß Preußen für Oeſterreich Partei ergreife. 
„Preußen, hieß es hier, hat heute die Aufgabe, Deutſchland zu einer vernünftigen 
Staatsverfaſſung zu helfen, in der es endlich ſein ſtaatliches Dahinſiechen ab- 
ſchütteln kann.“ Er forderte vom Prinzregenten Anerkennung der Rechtsbeſtändig⸗ 
keit der Reichsverfaſſung von 1849 und ſtellte in Ausſicht, daß alsdann das 
deutſche Volk Hand in Hand mit ihm gehen werde. Die Ankündigung der 
preußiſchen Heeres⸗Reorganiſation in der Thronrede des Prinzregenten vom 
12. Januar 1860 ſchien ihm weit ab von der Verwirklichung ſolcher Hoffnungen 
zu führen. Er ſah darin den Verſuch, „das einzige, wirklich volksthümliche In⸗ 
ſtitut zu Gunſten eines vergrößerten ſtehenden Heeres umzugeſtalten“. Seine 
Ideen, in deren Mittelpunkt das Verlangen der zweijährigen Dienſtzeit ſtand, 
legte er in ſeiner Schrift „Soll die Militärlaſt in Preußen erhöht werden“ 
(Berlin, Weidling 1860) nieder. Ein letztes öffentliches Wort ſprach er in einer 
gegen die landesverrätheriſchen Drohungen des Miniſters von Borries gerichteten 
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Erklärung. Auch hier wies er auf „die deutſche Reichsverfaſſung“ als „legitime 
Fahne Deutſchlands“ hin, welche „Preußen die Berechtigung und die Verpflichtung 
habe, dem deutſchen Volke vorzutragen“. Im Sommer 1860 machte er mit 
K. Hilty eine Reiſe nach Oberitalien und ſah mit Freuden die Erfolge der 
nationalen Erhebung des italieniſchen Volkes. Zurückgekehrt machte er ſich auf 
den Weg, um die Schieferbrüche und das Bergwerk zu beſichtigen. Er traf am 
16. Auguſt in Murg am Wallenſtädter See ein, wollte ſich vor dem Eſſen durch 
ein Bad erquicken, ſchwamm längere Zeit um den Kahn, auf dem er ſich hatte 
hinausfahren laſſen, herum und verſank plötzlich vor den Augen des Schiffers. 
Der Leichnam ward nicht aufgefunden. Dem Todten wurde bei Murg ein 
Denkmal errichtet, das am 5. October 1862 unter zahlreicher Betheiligung von 
Schweizern und Deutſchen, darunter vieler, die ſeit Jahren in der Verbannung 
lebten, feierlich eingeweiht wurde. a 5 

Simon's Weſen und Erſcheinung werden von Fanny Lewald folgendermaßen 
geſchildert: „Er war ganz aus einem Guſſe, eine in ſich beruhende Natur, die 
bewußt und unbewußt daran arbeitete, ſich ſelbſt zu vollenden. Er trug ein 
Ideal von Mannestüchtigkeit und Manneswürde in der Seele, dem er nachſtrebte 
und hatte eine Begeiſterung für das Schöne, die ihn danach trachten ließ, ſich 
ſelber zu einem in Schönheit lebenden Menſchen zu erziehen. Seine Geſichts⸗ 
bildung hatte in ſpäteren Jahren die auffallendſte Aehnlichkeit mit dem Moſes⸗ 
kopfe von Michel Angelo“. B. Auerbach (Briefe an J. Auerbach I, 69) nennt 
ihn „einen echten Kernmenſchen, eine Natur voll Edelſinn und allem Niedrigen 
von ſelbſt fremd, bei aller Kraft doch zart poetiſch überhaucht“. 

Heinrich Simon. Ein Gedenkbuch für das deutſche Volk. Herausgegeben 
von Dr. Johann Jacoby. 2 Theile. Berlin, J. Springer 1865. (Das Manu⸗ 
jeript dieſes Werkes rührt von Simon's Couſine, Frau Gärtner, her und 
iſt ausführlicher als der Druck. Der Unterzeichnete verdankt Herrn und Frau 
Profeſſor Hilty, einer Tochter Frau Gärtner's, die Möglichkeit, es haben be⸗ 
nutzen zu dürfen). — Fanny Lewald, Meine Lebensgeſchichte. Zweite Ab⸗ 
theilung. Berlin 1862. — Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche. 
Leipzig 1849. — Biedermann, Dreißig Jahre deutſcher Geſchichte. Breslau o. J. 
— Corvin, Erinnerungen aus meinem Leben. Leipzig 1880. III, 411 ff. — 
Corvin, Aus dem Zellengefängniß. Leipzig 1884. S. 511 ff. 

ü Alfred Stern. 

Simon: Johann Georg S., Rechtsgelehrter, geboren ums Jahr 1636 
in Halle, 7 am 23. Auguſt 1696 in Jena. S. begann die Studien in feiner 
Vaterſtadt und vollendete fie zu Jena; dort erwarb er auch den juriſtiſchen Doc⸗ 
torgrad, hielt ſodann an der Hochſchule neben häufigen Disputationen Vorleſungen 
über Privat⸗ und öffentliches Recht (letztere nach dem von ihm hochgeſchätzten 
Hugo Grotius). 1694 erhielt er den Ruf als ordentlicher Profeſſor der Rechte 
nach Halle unter gleichzeitiger Ertheilung des Titels eines kurbrandenburgiſchen 
Rathes, ſtarb jedoch ſchon im dritten Jahre ſeiner Lehrthätigkeit über 60 Jahre 
alt. S. war erſt im vorgerückten Alter zur Ehe geſchritten und hinterließ keine 
Nachkommen. Er hat eine große Reihe von Disputationen, ſowohl in Jena wie 
auch in Halle verfaßt; erſtere ließ er unter dem Titel: praesid. academ. tomis 
2 absolutum de diversis materiis juris naturalis, gentium, publiei et privati“ 
zu Leipzig 1687 in zwei Quartbänden drucken. Außerdem veranſtaltete er neue 
Auflagen der „relationes morales“ des Spaniers Franciscus a Vittoria, der 
dissert. de civitatum mutationibus von J. Klenck, ferner des enchiridion de 
prineipiis juris von Wilhelm Grotius (Jena 1676) und deſſen Abhandlung de 
mari libero. — Auch bearbeitete er (Frankfurt 1688) einen Hugo Grotius 
erotematicus, worin er die Hauptſätze aus deſſen „Libri tres de jure pacis et 
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ih (wie der Titel beſagt) in Frageform kleidete und mit zahlreichen Noten 
verſah. b i 

Jöcher, Gel.⸗Lex. IV, 604. — Gottfr. Zenner's Herbſtparnaß. S. 30—32. 
{ g Eſuhrt. 
Simon: Johann Franz S., Arzt, iſt als Sohn eines Wundarztes zu 
Frankfurt a. O. am 25. Auguſt 1807 geboren, erlernte anfangs die Pharmacie, 
war in Düſſeldorf und Deutz als Pharmaceut thätig und beſtand in Berlin, 
woſelbſt er die nöthigen Studien gemacht hatte, 1832 ſein Apothekerexamen. 
Er blieb in Berlin, ging aber 1835 zum Studium der Chemie über und er⸗ 
langte daſelbſt 1838 mit einer Inauguralabhandlung: „De lactis muliebris ratione 
chimica et physiologica“ die philoſophiſche Doctorwürde. 1842 habilitirte er 
ſich als Privatdocent für pathologiſche Chemie und erlangte eine Stelle als 
Chemiker am Charitékrankenhauſe. Von Schönlein und Alexander v. Humboldt 
unterſtützt beabſichtigte er ſpeciell mit Rückſicht auf die Schönlein'ſche Klinik, 
der dieſes Inſtitut zu Gute kommen ſollte, ein Speciallaboratorium für chemiſche 
und hiſtologiſche Unterſuchungen einzurichten, drang jedoch mit ſeinem Project 
nicht durch. Seit 1843 gab er heraus „Beiträge zur phyſiologiſchen und patho⸗ 
logiſchen Chemie und Mikroſcopie“, ſowie ein „Journal für practiſche mediciniſche 
Chemie“. Außerdem war er von 1841 ab Mitarbeiter an Canſtatt's Jahres⸗ 
berichten, desgleichen ſeit 1842 an der Berliner „Mediciniſchen Centralzeitung“ 
und ſeit 1843 an Schmidt's Jahrbüchern. S., der während der Naturforſcher— 
verſammlung zu Graz an einer durch Hirntuberculoſe bedingten Geiſtesſtörung 
erkrankte und am 23. October 1843 in Wien plötzlich verſtarb, hat trotz ſeiner 
kurzen Lebenszeit eine verhältnißmäßig recht umfangreiche ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit entwickelt, wofür die zahlreichen Artikel aus den Gebieten der Toxi⸗ 
cologie, der med. Chemie in den Berliner Jahrbüchern für Pharmacie, Tromms⸗ 
dorff's neuem Journal der Pharmacie, Poggendorff's Annalen, ſowie einige ſelbſt⸗ 
ſtändig erſchienene Schriften den Beweis liefern. Von letzteren erwähnen wir 
das zuſammen mit J. F. Sobernheim herausgegebene „Handbuch der practiſchen 
Toxicologie“ (Berlin 1838); „Handbuch der angewandten medicinifchen Chemie 
nach dem neueſten Standpunkte der Wiſſenſchaft“ (Ebda 1840 —42. 2 Bde.) 

Vgl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. V, 407. Basel 


Simon: Jordan S., Canoniſt. Ueber fein Vorleben find keine ſicheren 
Nachrichten überliefert. Er war Auguſtinereremit und Profeſſor der Kirchenge— 
ſchichte und des Kirchenrechts zu Erfurt. Dieſe Univerſität verließ er im J. 
1771 wegen Unannehmlichkeiten und ging nach Prag, wo er 1773 vom Erz- 
biſchofe zum Conſiſtorialrath ernannt wurde und 1776 ſtarb. Seine „Institutiones 
canonicae sive corollaria ex universo jure historico ecclesiastico, id est antiquo, 
novo et novissimo“, Erfurt 1770, ſind aus den Quellen mit Geſchick gearbeitet, 
ſie nehmen auf die Litteratur faſt gar keine Rückſicht. Bezeichnend für ſeinen 
Standpunkt und den jener Zeit iſt, daß er den Papſt principiell dem Concil 
unterordnet, ihm aber das Recht der alleinigen Entſcheidung beilegt, wenn kein 
Concil gehalten werden kann. 

Glück, Praecognita p. 221 auf Grund einer Mittheilung von Weidlich. 
v. Schulte. 

Simon: Ludwig S. aus Trier, Advocat und Mitglied der erſten 
deutſchen Nationalverſammlung, geb. zu Trier 1810, 7 zu Montreux am Genfer 
See am 2. Febr. 1872. S., der Sohn eines Gymnaſiallehrers (2) zu Trier, 
beſuchte die Univerſität Bonn, wo er, beliebt bei ſeinen Commilitonen als Rechts⸗ 
candidat ein heiteres Studentenleben führte, trat ums Jahr 1839 in die Anwalts⸗ 
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praxis, und wurde in feiner Vaterſtadt Advocat. Im März 1848 vom zweiten 
rheiniſchen Bezirke in die deutſche Nationalverſammlung nach Frankfurt a. M. 
gewählt, nahm er dort auf der äußerſten Linken Platz, welche im Donnersberge 
zu berathen pflegte. Reichbegabt, von einem glücklichen Gedächtniſſe unterſtützt, 
voll jugendlichen Ungeſtüms für eine demokratiſche Geſtaltung Deutſchlands, ge⸗ 
hörte S. zu den namhafteſten Mitgliedern dieſer kleinen aber äußerſt rührigen 
Partei und zollten ihm auch die übrigen Fractionen eine gewiſſe Achtung, deren 
ſich nicht alle Genoſſen der äußerſten Linken erfreuten. Zugleich war er einer 
der gewandteſten und beſten Redner des Hauſes; ſeine mit volltönender Stimme 
geſprochenen Reden, die ſich durch juriſtiſchen Scharſſinn und ſtrenglogiſche Beweis⸗ 
führung kennzeichneten, hatten etwas Packendes. Als er gelegentlich des Malmder 
Waffenſtillſtandes gegen Ende einer zündenden Rede ausrief: Auch wir verweilen 
mit Wohlgefallen auf den Bildniſſen des Großen Kurfürſten und Friedrich des 
Großen; aber dieſe würden ſich im Grabe herumdrehen, wenn ſie vernehmen 
könnten, wie ihr Andenken dazu mißbraucht wird, um Deutſchland von Däne⸗ 
mark in den Staub treten zu laſſen, da erſcholl (wie Wichmann in ſeinen Denk⸗ 
würdigkeiten aus der Paulskirche berichtet,) von den verſchiedenſten Seiten unge⸗ 
theilter ſtürmiſcher Zuruf, der nur noch überboten wurde, als er zum entſchloſſenen 
Handeln auffordernd, mit Goethe's Worten ſchloß: 
„Säume nicht, dich zu erdreiſten, 
Wenn die Menge zaudernd ſchweift; 
Alles kann der Edle leiſten, 
Der verſteht, — und raſch ergreift.“ a 
Als der Reſt des Parlamentes (das ſog. Rumpfparlament) Anfang Juni 1849 
nach Stuttgart überſiedelte, war S. bei dem Reſte. Er blieb bis zur Sprengung 
der Verſammlung und flüchtete dann im Juli in die Schweiz (nach Horn und 
Appenzell), wo er ein ziemlich unſtätes Leben führte. Mittlerweile wurde er in 
Trier in contumaciam zum Tode verurtheilt. Die ſpäter erlaſſene Amneſtie 
fand auf S. als früheren preußiſchen Landwehrofficier keine Anwendung. In 
der erſten Zeit lebte er in der Oſtſchweiz, theilweiſe in den Urkantonen; vom Herbſt 
1850 bis dahin 1851 vertauſchte er ſeinen Aufenthalt mit dem in Waadt, während 
er die Jahre 1852 und 53 in Genf und Bern verlebte. Von da unternahm 
er mancherlei Ausflüge ins Berner Oberland und nach Chamouny. Vom Herbſte 
1853 bis Sommer 1855 finden wir den unſteten Wanderer in Oberitalien (meiſt 
an der Riviera), zuletzt in Nizza, wo er die Vorrede zu ſeinem zweibändigen 
Werke „Aus dem Exil“ (Gießen 1855, I. 262, II. 356) ſchrieb. Das 
Werk ſchildert ſeine Erlebniſſe und Fahrten vom Rumpfparlamente bis zu ſeiner 
Ueberſiedlung nach Paris (Juni 1849 bis Juli 1855). Es enthält jedoch nicht 
bloße Memoiren; es ſind ihnen (wie die Vorrede ſelbſt ſagt) „häufig Naturbeſchrei⸗ 
bungen, andre Mittheilungen und manches Wiſſenswerthe beigefügt“. Da S. in 
der Schweiz trotz wiederholter Verſuche keine ihm zuſagende Stellung fand, ging er 
nach Paris und trat dort (1855) als Commis in ein Bankhaus; 1866 gründete 
er ein eigenes Geſchäft, das er nach Ausbruch des deutſch-franzöſiſchen Krieges 
(gegen Ende 1870) auflöſte. Er verließ Frankreich und nahm ſeinen Wohnſitz 
zu Montreux am Genfer See, wo er nach verhältnißmäßig kurzem Aufenthalte — 
in der Heimath vergeſſen und verſchollen — am 2. Februar 1872 mit Tod 
abging. Zum Unterſchiede von Max Simon aus Wohlau in Schleſien und 
Heinrich Simon aus Breslau, welch' Letzterer mit unſerem S. auf der äußerſten 
Linken in der Paulskirche ſaß, und ſich gleichfalls am Rumpfparlamente bethei⸗ 
ligte, führte S. den Namen „Simon von Trier“. 
Siehe die kurzen, gleichlautenden Artikel der Converſ.-Lexe. — H. Laube, 
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Das erſte deutſche Parlament Bd. I—II, beſonders III, 121. 363. — 
W. Wichmann, Denkwürdigkeiten aus der Paulskirche. S. 96. 238. 355. 
406. 411. — Mündliche Mittheilungen von Altersgenoſſen. 
e v. Eiſenhart. 
Simonis: Johann S., geb. am 10. Febr. 1698 zu Druſen bei Schmal⸗ 
kalden, gebildet auf der Univerſität Halle, dann Conrector des Gymnaſiums und 
Profeſſor der Kirchengeſchichte und der chriſtlichen Alterthümer daſelbſt, ſtarb 
am 2. Jan. 1768 (Winer, Hdb. der theol. Lit. 1838 Bd. II, S. 780). — 
Seine hauptſächlichſten Verdienſte erwarb er ſich auf dem Gebiete der alt= 
teſtamentlichen Philologie, für welche er zuerſt in Halle durch Joh. Heinrich 
Michaelis und Chriſtian Benedict Michaelis gewonnen war. Das Studium der 
Arbeiten von Albert Schultens gab ihm die Richtung auf Erläuterung des 
Hebräiſchen aus den verwandten Dialekten, insbeſondere aus dem Arabiſchen. 
Zuerſt trat er hervor mit feinem „Arcanum formarum nominum linguae hebraeae“ 
1735 (ſ. den vollſtändigen Titel bei Winer a. a. O. I, 119), in welcher Schrift 
er eine Scheidung der reinen Nominalbildungen von den durch Bildungsanſätze 
vermehrten durchzuführen verſuchte. Zur Stellung dieſer Schrift innerhalb der 
zeitgenöſſiſchen lexikaliſchen Forſchung vgl. Dieſtel, Geſch. des alten Teſtaments 
1869 S. 452. — Daran ſchloß ſich 1741 das „Onomasticum Veteris Testamenti“ 
(ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I, 121. Zur Sache vgl. auch Meyer, 
Geſch. der Schrifterklärung IV, 94 ff.), in welchem er eine vollſtändige Sammlung 
der Perſonen⸗ und Ortsnamen des A. T.“'s gab und zugleich eine etymologiſche 
Deutung derſelben nach Schultens'ſchen Principien verſuchte. Letzteres beſonders 
auch in dem als Anhang beigegebenen „Spicilegium observationum et additionum 
ad arcanum formarum nominum hebraearum“ (vgl. Meyer a. a. O. S. 111). Die 
Anordnung der Namen iſt nach etymologiſchen Grundſätzen gegeben. Es gehen 
voran die einfachen Namenbildungen, die vom Primitivſtamm ausgehen, darauf 
folgen die Bildungen von verdoppelnden wiederholenden Stämmen, dann Segolat— 
bildungen, dann Nominalbildungen, die vom Imperfectſtamm ausgehen, dann von 
ihm ſogenannte Nomina dagessata, dann Namenbildungen mit Vorſatzlauten, 
dann ſolche mit Anſätzen, dann Thiernamen, die auf Menſchen übertragen ſind, 
dann ſolche Namen, die einfache Verbalformen bilden, dann zuſammengeſetzte, 
endlich ausländiſche Namen. Ueber die Unhaltbarkeit dieſer ſyſtematiſchen 
Gliederung braucht kein Wort verloren zu werden. Immerhin aber war es 
anzuerkennen, daß einmal der Verſuch gemacht wurde, den geſammten Namenſtoff 
nicht blos zu ſammeln, ſondern auch etymologiſch durchzuarbeiten und zu ſichten, 
wenn es auch nicht ausbleiben konnte, daß viel Verfehltes unterlief. Wünſchens⸗ 
werth wäre nur geweſen, daß S. das, was er hätte erreichen können, auch 
wirklich gethan hätte: nämlich die Stellenſammlung zu den einzelnen Namen 
vollſtändig zu geben. Daran hat er es aber bei weitem fehlen laſſen. Immerhin 
iſt das Buch noch heute nutzbar und namentlich der index nominum propriorum 
hebraeus für jeden Lexikographen eine Erleichterung. — Er dehnte dieſe Studien 
ſpäter auch auf die altteſtamentlichen Apokryphen und auf das N. T. aus in 
ſeinem „Onomasticum N. T. et librorum V. T. apocryphorum“ (f. d. vollſt. Titel 
bei Meyer a. a. O. IV. 121) 1762. — Vgl. W. Grimm in theol. Studien 
und Kritiken 1875 Heft 3 S. 496. — Beſonders aber beförderte er die Lexiko⸗ 
graphie ſeiner Zeit durch das „Lexicon manuale hebraicum et chaldaicum“ 1757 
(ſ. den vollſt. Titel bei Meyer a. a. O. IV, 94). Hier war ſein Hauptbeſtreben 
darauf gerichtet, in dem vorliegenden ſprachlichen Material des A. T.'s eine 
genaue Scheidung der abgeleiteten Bildungen von den Wurzeln durchzuführen, 
die letzteren mit Zuhülfenahme der Dialekte, insbeſondere des Arabiſchen feſtzu⸗ 
ſtellen, die in denſelben liegende angebliche Urbedeutung zu ermitteln und von 
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ihr aus die geſammte Bedeutungsentwicklung durch die einfachen und abgeleiteten 
Wortformen hindurch zu verfolgen. Natürlich konnte es dabei nicht ohne manche 
Täuſchungen abgehen, wenn S. in beſtimmten arabiſchen Wurzeln die Urform 
und Urbedeutung eines Wortes gefunden zu haben glaubte und von hier aus das 
ganze lexikaliſche Material der betreffenden Wortſippe wähnte anordnen und er⸗ 
klären zu können. Doch blieb ihm jedenfalls das Verdienſt, die wirklich vor⸗ 
kommenden Worte und Formen des A. T.'s genau und vollſtändig zuſammen⸗ 
geſtellt, manche anomale Erſcheinungen nach ſprachwiſſenſchaftlichen Grundſätzen 
aufgehellt, eine beſſere Bedeutungsentwicklung als ſeine Vorgänger gegeben und 
vieles Phraſeologiſche ſorgfältiger erläutert zu haben. Mit Recht ward darum 
dieſe Arbeit bei ihrem Erſcheinen mit Anerkennung begrüßt. (Vgl. Hetzel, Geſch. 
der hebr. Sprache 1776 S. 305 f. Geſenius, Geſch. der hebr. Sprache 1815 
S. 134.) — Das Werk erlebte mehrere Auflagen. Die 2. erſchien 1771; die 
3. ward 1793 von J. G. Eichhorn mit Nachträgen aus den Arbeiten von 
J. D. Michaelis u. a. bereichert (ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I, 122; 
zur Sache vgl. Eichhorn, allg. Bibl. der bibliſchen Litteratur V, 561 - 566. 
Meyer a. a. O. V, 113—115); die 4. von Winer 1828 (auch unter ſelbſtſtändigem 
Titel [Winer a. a. O.]) ward durch fleißige und werthvolle Zuſätze unter Be⸗ 
nutzung von Geſenius ſeit 1810 erſchienenen lexikaliſchen Arbeiten insbeſondere 
auch zu den Partikeln verbeſſert. Kamphauſen in Bleek's Einleitung in das 
A. T. 3. Aufl. 1870 S. 143 nennt dieſe Ausgabe „noch jetzt ſchätzbar“. Ueber 
die Stellung dieſer Arbeit in der zeitgeſchichtlichen Entwicklung der Lexikographie 
des Hebräiſchen vgl. Dieſtel a. a. O. S. 571 ff. — Daß auch der Wortſchatz 
des bibliſchen Aramaismus dabei Berückſichtigung fand, zeigt ſchon der Titel des 
lexicon manuale. — Dem Gebiete der Grammatik gehört ſeine „Introductio 
grammatico-critica in linguam hebraeam“ an (j. den vollſt. Titel bei. Meyer 
a. a. O. IV, 109), welcher ebenfalls ein Anhang de lingua chaldaica beigefügt 
war, 1753. Doch ſtand dieſe Leiſtung hinter ſeinen lexikaliſchen zurück (Geſenius, 
a. a. O. S. 131. Dieſtel, a. a. O. S. 565, 566). — Auch veranſtaltete S. 
eine Ausgabe der hebräiſchen Bibel 1752 (Halle), welche weſentlich in der 
2. Auflage von 1767 verbeſſert, ein correcterer Abdruck der van der Hooght'ſchen 
Ausgabe war. Beigefügt waren 4 Anhänge: 1. eine Erklärung der Ketibs und 
Oeris (auch beſonders abgedruckt vgl. Roſenmüller, Handbuch f. d. Lit. der bibl. 
Kritik I, 602), 2. eine interpretatio epicriseon masorethicarum (der maßorethiſchen 
Bemerkungen am Schluß der Bücher), 3. explicatio notarum marginalium (der 
Anmerkungen der Maßorethen am Rande der Handſchriften und Ausgaben des 
A. T. “s), 4. ein kurzes Vocabularium zum A. T. — Wieder abgedruckt iſt dieſe 
2. Ausgabe 1822 und 1828 (ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I. 39, 40; 
vgl. Kamphauſen bei Bleek? S. 833, Meyer a. a. O. IV, 153, 154 und be⸗ 
ſonders bei Roſenmüller, Hdbuch. für d. Lit. der bibl. Kritik I, 238 — 240). — 
Ueber das lexicon manuale graecum 1766 f. W. Grimm in Theol. Studien und 
Kritiken 1875 H. 3 S. 495 f. Von ſeinen akademiſchen Vorleſungen ſind nach 
ſeinem Tode von S. Murſinna herausgegeben worden: die über die jüdiſchen 
Alterthümer, welche auf Adr. Reland's antiquitates beruhten 1769 (fs. den vollſt. 
Titel bei Winer a. a. O. I, 137) und die über die chriſtlichen Alterthümer 1769, 
die auf Baumgarten's breviarium antiquitatum christianarum von 1747 zurück⸗ 
gingen (. Winer a. a. O. I, 607). — 2 5 
| C. Siegfried. 


Simonius: Johannes S., geboren 1622 in Hermannſtadt, da⸗ 
ſelbſt am 11. Mai 1669. Sein Vater Stephan S. war Provinzialnotarius, 
d. i. Schriftführer des Rathes von Hermannſtadt und der ſächſiſchen Nations⸗ 
univerſität (der gewählten Vertretung der ſächſiſchen Nation, die in jährlichen 
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Tagfahrten zu politiſchen und gerichtlichen Verhandlungen und Entſcheidungen 
zuſammentrat); der Sohn, von 1639 bis wahrſcheinlich 1642 Schüler der 
obern Claſſen des Hermannſtädter Gymnaſiums, dann, wie er ſich 1648 
nannte, Politicae Studiosus, betrat dieſelbe Laufbahn. Schon im 28. Lebens⸗ 
jahr (14. März 1650) wurde er in dieſelbe Stelle gewählt, am 20. Aug. 1660 
in den Hermannſtädter Rath berufen und hier am 12. März 1662 Bürger⸗ 
meiſter, welches Amt ihm 1666 wieder übertragen wurde, ohne daß er dadurch 
aufgehört hätte, als Notarius thätig zu ſein. Simonius' Amtswaltung fiel in eine 
für die ſächſiſche Nation ungewöhnlich ſchwere Zeit, die ihren Höhepunkt (1658) 
im landtäglichen Angriff der Mitſtände auf deren altverbriefte Ur⸗ und Grund- 
rechte, ſpäter in blutigem Bürgerkrieg, in zerſtörenden Türken⸗ und Tartaren⸗ 
einfällen fand. Da iſt es unſers Provinzialnotarius Verdienſt, daß ſeine, in 
einem Folioband im Archiv der ſächſiſchen Univerfität und der Stadt Hermann 
ſtadt aufbewahrten Aufzeichnungen für einen Theil jener Schreckenszeit eine 
Geſchichtsquelle erſten Ranges enthalten, die in ihrer Bedeutung für die tiefere 
Erkenntniß des ſiebenbürgiſchen Lebens in jenem Menſchenalter unmittelbar 
neben der Kraus'ſchen Chronik (ſ. A. D. B. XVII, 70) ſteht. S. iſt in den 
lateiniſchen Claſſikern heimiſch, ein reich gebildeter, in den Staatsgeſchäften 
bewanderter, durch umfaſſende Sach- und Perſonenkenntniß hervorragender, ſein 
Volk mit Feuereifer liebender Geiſt. Die Anſchaulichkeit und Naturwahrheit 
ſeiner Schilderung iſt oft gradezu ergreifend; die Darſtellung gewinnt nicht ſelten 
dramatiſches Leben. Sie geht allerdings immer ſelbſt aus eigener unmittelbarer 
Anſchauung und Empfindung hervor. S. hat nämlich in Berichten und Tage— 
büchern theils in deutſcher, theils in lateiniſcher Sprache aufgezeichnet, was er 
in einer Reihe von ſiebenbürgiſchen Landtagen und Verſammlungen der ſächſiſchen 
Nationsuniverſität als Mitwirkender ſelbſt geſehen und erlebt, in vielen Fällen 
belegt durch Acten, die ſich ſonſt nicht mehr finden. Die Landtagstagebücher 
umfaſſen die Zeit von 1651— 1657 und find gedruckt in Alexander Szilagyi's 
inhaltreichem Werk: Monumenta comitialia regni Transsylvaniae (Band XIII, 
Budapeſt 1888). Seine oft an die Treue von Photographien mahnenden Dar— 
ſtellungen gewähren nicht nur einen überraſchenden Einblick in den Wirkungskreis 
der ſiebenbürgiſchen Landtage zu jener Zeit, in das Gewohnheitsrecht ihrer Ge— 
ſchäfts⸗Ordnung oder ⸗-Unordnung, in die Art, wie die Gegenſtände dort behandelt 
werden, in das innere Getriebe der Parteien, worüber die gedruckten Landtags— 
artikel gänzlich ſchweigen, ſondern fie find auch überreich an ſprechenden Einzel- 
zügen zum Culturbild jenes Geſchlechts und enthalten zugleich eine Fülle, man 
muß ſagen, von Stimmungsbildern und Zeichnungen von Perſonen aus jenen 
Tagen, die mit dem unauslöſchlichen Eindruck von Naturwahrheit den Leſer er⸗ 
greifen, die tiefſten Anſchauungen der führenden Kreiſe über Geſetz, Recht und 
Staat offen darlegen, und mitten hineinführend in die ſturmvollen Kämpfe, welche 
der unausgeglichene Gegenſatz der nationalen und ſocialen Intereſſen zwiſchen 
den ſtändiſchen Nationen der Ungarn, Sekler und Sachſen immer aufs neue ent⸗ 
zündet, den Schmerz verſtehen laſſen, in dem S. an einer Stelle das bittere 


Wort aus Tacitus ausruft: Deest nobis terra, in qua vivamus! — Die Tage⸗ 
bücher der Univerſitätsverſammlungen (1650 — 1657) harren noch der Ver⸗ 
öffentlichung. 


Johann Seivert, Nachricht von Siebenbürgiſchen Gelehrten. Preßburg 
1785. Derſelbe: Die Provinzialbürgermeiſter von Hermannſtadt. Hermann⸗ 
ſtadt 1792. — J. Trauſch, Schriftſtellerlexicon der Siebenbürger Deutſchen. 
Band III. Kronſt. 1871. — Correſpondenzblatt des Vereins für Siebenbürg. 
Landeskunde, Jahrgang X (1887) 59, XII (1889) 55, XV (1892) 24. 
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Simrock: Karl Joſeph S., Dichter und Germaniſt. Er wurde am 
28. Aug. 1802 zu Bonn a. Rh. geboren als das 10. und jüngſte Kind eines 
ehemals kurfürſtlichen Hofmuſikus, der ſich nach der Vertreibung des Hofes ganz 
auf den Muſikalienhandel gelegt und ein — noch heute fortblühendes — muſi⸗ 
kaliſches Verlagsgeſchäft begründet hatte. Im Elternhauſe bewunderte man 
Napoleon und liebte die franzöſiſche Nation, das Lyceum, in das Karl eintrat, war 
eine franzöſiſche Anſtalt — und doch fand der Knabe bereits den Weg zu den 
Meiſterwerken der deutſchen Dichtung, begeiſterte ſich an den großen Geſtalten 
deutſcher Sage und Geſchichte und begrüßte mit Jubel die Niederwerfung des 
Franzoſenkaiſers. Im Spätjahr 1818 als Juriſt immatriculirt, gehörte S. zu 
den erſten Studenten der jungen Bonner Univerſität, die Oſtern 1819 eröffnet 
wurde. Das Intereſſe an deutſcher Geſchichte und Litteratur, das ihn in die 
Hörſäle E. M. Arndt's und A. W. Schlegel's führte, brachte ihn auch mit 
Heinrich Hoffmann (v. Fallersleben), J. B. Rouſſeau, Ed. Böcking und Heinrich 
Heine in Berührung, und den Verkehr mit Heine ſetzte S. auch in Berlin fort, 
wohin er ſich im Herbſt 1822 zum Abſchluß ſeiner juriſtiſchen Studien begab. 
Heine ſchätzte den tüchtigen und offenen Menſchen und legte Werth auf ſein Urtheil 
in litterariſchen Dingen. Das Altdeutſche, auf das ihn in Bonn ohne tiefere 
Anregung A. W. Schlegel geführt hatte, trieb S. zunächſt mit Heine bei v. d. 
Hagen weiter, um dann mit dem bald befreundeten Wilhelm Wackernagel einer der 
erſten Schüler K. Lachmann's zu werden, der im Spätjahr 1824 von Königs⸗ 
berg nach Berlin berufen wurde. Früh ſchon hatte ſich bei S. die poetiſche 
Ader geregt, und ein lebendiger Verkehr mit Chamiſſo, Hitzig, Gubitz und 
andern Genoſſen der „Mittwochsgeſellſchaft“ belebte die eigene lyriſche Production 
wie den Cultus Goethe's, den der Jüngling ſchon zur Univerſität mitgebracht 
hatte. S. blieb auch, nachdem er die zweite Staatsprüfung beſtanden hatte, als 
Referendar am Kammergericht in Berlin und vollendete hier im Winter 1826 
in raſchem Zuge die Ueberſetzung des Nibelungenliedes, zu der ihn nach dem 
Erſcheinen von Lachmann's Ausgabe Niebuhr ermuntert hatte: fie erſchien zu 
Oſtern 1827 und wurde dem deutſchen Volke von keinem geringeren als Goethe 
warm empfohlen. Gleichwohl brachte ſie es erſt im Jahre 1839 zu einer zweiten 
Auflage, hat aber freilich ſeitdem bereits das halbe Hundert überſchritten. 

Auf politiſchen Gebiete hatte der warmblütige Rheinländer die Fortſchritte 
der Reaction wie die Regungen des Liberalismus in Deutſchland und Frankreich 
mit Antheil verfolgt, und als zu Anfang Auguſt 1830 in Berlin die Nachricht 
vom Sturze der Bourbonenherrſchaft eintraf, feierte er den Sieg der Freiheit 
in einem ſtark rhetoriſchen Gedichte „Drei Tage und drei Farben“. In einem 
freiſinnigen Blatte gedruckt, brachte es dem poetiſchen Referendar die Entlaſſung 
aus dem preußiſchen Juſtizdienſt und wurde ſo der Anlaß, daß ſich S. ganz 
der Litteratur und der Wiſſenſchaft widmete. Bald nach der Entlaſſung iſt die 
Vorrede zu dem Sammelwerke „Die Quellen des Shakeſpeare in Novellen, Märchen 
und Sagen“ (1831, 3 Thle.) geſchrieben; das Titelblatt nennt vor S. zwei hilf⸗ 
reiche Freunde, Th. Echtermeyer und L. Hentſchel, deren Namen in einer zweiten, 
durch ſagengeſchichtliche Excurſe vermehrten Ausgabe (Bonn 1872, 2 Bde.) mit Recht 
fortgelaſſen ſind. Die Mußezeit verwandte S. zunächſt in eindringendem Studium 
auf eine Ueberfetzung der Gedichte Walther's von der Vogelweide; fie erſchien 1833 
in 2 Bänden mit Anmerkungen Wilhelm Wackernagel's, die ſpäter wegblieben, 
und hat es auf 7 Auflagen gebracht. Die tödtliche Erkrankung des Vaters hatte 
inzwiſchen S. an den Rhein zurückgeführt, und er blieb hier, in behaglichen Ver⸗ 
mögensverhältniſſen und ſeit 1834 in glücklicher Ehe, wohnen, indem er eine 
ungemein rege Thätigkeit als Sammler, Ueberſetzer und nicht zum mindeſten als 
ſelbſtändiger dichteriſcher Erneuerer alter Sage entfaltete. Zu den alten knüpfte 
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er als Poet und Germaniſt neue Beziehungen in Nah und Fern, und ſein Haus 
in Bonn, ſein Weingut in Menzenberg bei Honnef waren gaſtliche Heimſtätten 
für den Kreis junger Dichter, der ſich in den 30er und 40er Jahren am Rhein 
zuſammenfand (Pfarrius, Smets, Kinkel, Freiligrath, Geibel, Al. Kaufmann, 
Wolfg. Müller). Damals erſchienen u. a. die poetiſchen Sammlungen der 
„Rheinſagen (1836) und des „Kerlingiſchen Heldenbuches“ (1848), die Er- 
neuerung der „Deutſchen Volksbücher“ (von 1839 ab, Geſammtausgabe 1845 bis 
1867; 13 Bde.), die Ueberſetzungen des „Parzival und Titurel“ (1842, 2 Bde.) 
und der „Gudrun“ (1843), die Nachdichtung des „Guten Gerhard“ (1847), 
ferner der erſte Theil ſeines groß angelegten „Amelungenliedes“ (1843) und als 
deſſen Vorläufer „Wieland der Schmied“ (1835), ſowie das „Kleine Heldenbuch“ 
(1844), mit dieſem gleichzeitig die erſte Sammlung der „Gedichte“ (1844). Den 
Ereigniſſen des Jahres 1848 ſtand S., der ganz in der vornehmſten Bethä— 
tigung des Patriotismus lebte, mit Schmerz und Sorge gegenüber. Er ſtellte 
(vgl. das Gedicht „Deutſchland über Alles“) die Sache des Vaterlandes höher 
als die Sache der Freiheit und befürchtete von der Demokratie die Schädigung 
des Deutſchthums und der Cultur. Es iſt bezeichnend für ihn, daß er in jenen 
trüben Tagen deutſche Volksbücher und Räthſel ſammelte und ein „Deutſches 
Kinderbuch“ (1850) vorbereitete. 

Nach mehrfachen vergeblichen Anläufen erhielt S. 1850 eine ao. Profeſſur 
der deutſchen Sprache und Litteratur an der Bonner Univerſität; aber erſt die 
Ablehnung eines Rufes nach München brachte ihm, deſſen Vermögensverhältniſſe 
inzwiſchen zurückgegangen waren, ein mäßiges Gehalt ein; 1853 folgte die Er- 
nennung zum Ordinarius. Mit Ausnahme eines Jahres (1860/61), das er in 
einer Heilanſtalt für Nervenkranke zubringen mußte, hat er bis zu ſeinem Tode 

regelmäßig Vorleſungen gehalten, in denen er die Geſchichte der deutſchen Sprache 
und Litteratur, deutſche Mythologie und von den altdeutſchen Dichtern Walther 
von der Vogelweide bevorzugte, gelegentlich wohl auch Goethe's Fauſt inter- 
pretierte. Er ward kein Lehrer mehr von glänzenden Erfolgen und Schule 
bildender Wirkſamkeit, aber der warme innere Antheil und das zwar nicht ſcharfe, 
aber klare Urtheil, mit dem er ein reiches Wiſſen vortrug, haben in ſeinen beſten 
Jahren doch manchem den Sinn fürs deutſche Alterthum erſchloſſen. In dieſes 
letzte Lebensdrittel fallen faſt ſämmtliche Arbeiten Simrock's von wiſſenſchaftlicher 
Haltung oder wiſſenſchaftlichen Anſprüchen, jo namentlich ſeine „Deutſche Mytho⸗ 
logie“ (1855), ſodann von den Ueberſetzungen die der „Edda“ (1851), des „Triſtan“ 
(1855), des „Heliand“ (1856), des „Beowulf“ (1859), des „Freidank“ (1866), 
einzelnes von Shakeſpeare, Eſ. Tegnér und den altitalieniſchen Novelliſten; Er⸗ 
neuerungen des Seb. Brant, Joh. Pauli, Logau, Spee. Schließlich die Voll⸗ 
endung ſeines großen Epos, des „Amelungenliedes“ (1852), die „Legenden“ (1855), 
die neue Auswahl der „Gedichte“ (1863) und die „Dichtungen“ (1872), in denen 
er eignes und angeeignetes, epiſches, lyriſches, didaktiſches und dazu eine Erneuerung 
des Volksſchauſpiels vom Doctor Fauſt aufnahm. In voller geiſtiger Friſche 
und mit dem Enthuſiasmus eines Jünglings durchlebte er die große Zeit der 
Einigung unſeres Volkes und der Wiederaufrichtung des Kaiſerthums und ſtellte 
ſich mit ſeinen „Kriegsliedern“ (1870) und den „Liedern fürs deutſche Volk aus 
alter und neuer Zeit“ (1871) auch in den Dienſt des neuerwachten Volksgeiſtes. 
Er warnte vor den Gefahren, welche das Unfehlbarkeitsdogma heraufbeſchwor, und 
trat mit Eifer proteſtirend der Bonner altkatholiſchen Gemeinde bei. Kleine und 
große Schäden unter den lieben Landsleuten ſah ſein klares Auge und geißelte 
ſeine liebenswürdige Feder im „Neuen Narrenſchiff“ („Dichtungen“ S. 322). 
Regſam in der alten Weiſe fortarbeitend und fortdruckend nahm ihn am 18. Juli 
1876 der Tod hinweg. 
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In Simrock's ſchwer zu überſehender Geſammtproduction treten die Arbeiten 
ſtreng philologiſcher Natur faſt ganz zurück. Das beſte was er für die Wiſſen⸗ 
ſchaft, der ſeine litterariſche Thätigkeit manchen Jüngling früh geworben haben 
mag, direct geleiſtet hat, iſt den „Gipfelpunkten der altdeutſchen Dichtung“ zu gute 
gekommen, als die er Walther von der Vogelweide und die Nibelungen bezeichnete; 
in ſeiner Profeſſorenzeit erſchienen, ſind die Schrift „Die Nibelungenſtrophe und 
ihr Urſprung“ (1858) und die Ausgabe der Gedichte Walther's (1870) doch in 
der Werkſtatt des Ueberſetzers vorbereitet. Wie S. den Unterſchied zwiſchen Lied 
und Spruch beſtimmt und die Spruchtöne bezeichnet hat, jo halten es die Ger⸗ 
maniſten; andere ſeiner Anregungen (die Liedertöne, Chronologie der Sprüche) 
ſtehn jedenfalls noch heute zur Discuſſion. Und eben gegenwärtig wird auch 
ſeine fein ausgeführte Anſicht vom volksthümlichen Urſprung der Nibelungenſtrophe 
durch neue Gründe geſtützt, erfährt ſein Hinweis, daß der Schlüſſel zur deutſchen 
Metrik im Volkslied und Sprichwort zu ſuchen ſei, durch Rud. Hildebrand u. A. 
die ſchönſte Ausführung. Problemen der höhern Kritik, wie ſie auch der von S. 
neu herausgegebene „Wartburgkrieg“ (1858) darbietet, zeigte er ſich dagegen 
nicht gewachſen; zur Förderung der großen „Nibelungenfrage“ hat er, der ſich 
durch 50 Jahre immer wieder mit dem Epos beſchäftigte, nichts beigeſteuert. 
Und ſeine „Mythologie“ ſtellt in der Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft nicht einmal 
eine Etappe dar: dieſer Verſuch, die ganze Götterlehre der Edda als eigenſten 
poetiſchen Beſitz unſerer Voreltern „auf den offenen Markt der Nation zu bringen“, 
bezeichnet vielmehr einen entſchiedenen Rückſchritt gegen Jac. Grimm, den S. 
durch Mehrung des mythologiſchen Wiſſensſchatzes, voreilige Deutung und geiſtige 
Verwerthung überbieten wollte. Wie fremd und gleichgiltig S. jede Quellenkritik 
war, zeigt ſich am deutlichſten da, wo ſie ſich ihm einfach aufdrängen mußte, bei den 
„Quellen des Shakeſpeare“. Dagegen ſoll es ihm unvergeſſen ſein, wie er von 
früh auf bis in ſein ſpätes Alter hinein neben den altdeutſchen Studien immer 
wieder Goethe aufgeſucht und noch ein Jahr vor ſeinem Tode eine Jugendliebe 
erneuert hat mit der Ausgabe des „Weſtöſtlichen Divan, mit den Auszügen aus 
dem Buch des Kabus“ (1875). 

Der Dichter und der Ueberſetzer ſind bei S. von dem Gelehrten durchaus 
nicht zu trennen, ja mit naiver Unbefangenheit löſt gelegentlich einer den anderen 
ab: es macht S. gar nichts aus, in Bd. 10 ſeiner „Deutſchen Volksbücher nach 
den ächteſten Ausgaben hergeſtellt“ die Geſchichte von den 7 Schwaben aufzu⸗ 
nehmen, wie er ſelbſt ſie aus der köſtlichen Proſa Ludw. Aurbacher's in die Strophen 
und den Stil der Jobſiade umgekleidet hat. In ſeinem großen „Heldenbuch“ 
läßt er auf „Nibelungenlied“ und „Gudrun“ ſeine eigene Ausgeſtaltung der 
Dietrichſage als dreibändiges „Amelungenlied“ folgen. Von einer Ueberſetzung 
der „Edda“ zur Abfaſſung einer deutſchen Mythologie dünkt ihn nur ein Schritt: 
und das Ziel des Hiſtorikers alter Sage und Poeſie gilt ihm völlig gleich mit 
dem ihres dichteriſchen Wiedererweckens. Dies Ziel iſt „das Herz des Volkes“, 
wie er ſelbſt ſagt: er will in ihm das erſtorbene Vaterlandsgefühl wieder ins 
Leben rufen, und thatjächlich gehört er zu den beſten und iſt ſicher der erfolg⸗ 
reichſten einer unter denen, welche zwiſchen 1830 und 1870 dafür geſorgt haben, 
daß die Wiſſenſchaft Jac. Grimm's in der Bildung und Gefinnung der Nation 
Früchte trug. 

Freilich iſt viel überhaſtetes und ohne Zweifel auch handwerksmäßiges in Sim⸗ 
rock's Betriebſamkeit: keine ſeiner Ueberſetzungen kann als ein Meiſterwerk gelten, wird 
auf die Dauer unſerer Litteratur angehören, wie etwa das, was Wilh. Hertz als 
Ueberſetzer geleiſtet hat; auch der Walther von der Vogelweide nicht, auf den er 
bei weitem den meiſten Fleiß und die größte Liebe verwandt hat. Niemand 
wird heute mehr Goethe das Lob nachſprechen, daß Simrock's Nibelungenlied 
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von dem alten „Gemälde nur den verdunkelnden Firniß“ weggenommen habe, 
denn dieſer angebliche Firniß iſt ein zarter, undefinirbarer Farbenſtaub, der nur 
dem Sprachkundigen ſichtbar iſt, dem Laien durch nichts erſetzt werden kann. 
Kein Germaniſt wird heute noch Simrock's Streben planmäßig fortſetzen und 
dem deutſchen Volke eine möglichſt große Maſſe altdeutſcher Poeſie in ſprachlicher 
Umformung aufdrängen wollen, und jeder nüchterne Beurtheiler wird das Maß 
des wirklichen Verſtändniſſes, das durch dieſe Ueberſetzungen vermittelt wurde, 
recht gering anſchlagen. Und doch Haben fie unzweifelhaft eine hiſtoriſche Auf— 
gabe erfüllt: ſie haben Stimmung gemacht, die der Wiſſenſchaft Wärme und 
Enthuſiasmus erzeugt, die der nationalen Erhebung zu gute gekommen ſind. 
Sie waren und ſind zwar eine magere, aber doch unendlich beſſere Koſt als jene 
Ausgaben, welche durch ſchülerhafte Anmerkungen ein nothdürftiges Wort— 
verſtändniß ermöglichen, das wahrlich keinen beſſern Begriff von den alten Dich— 
tungen gibt. Und ausdrücklich muß ein ehrlicher Philolog S. Recht geben, wenn 
er auch noch die Schriftſteller des 16. und 17. Jahrhunderts ſprachlicher Er- 
neuerung für bedürftig hielt. 

Der Dichter Simrock gehört zu den ſympathiſchſten Erſcheinungen aus dem 
Gefolge Uhland's und Chamiſſo's. Er hat ein paar kleine Stücke geſchaffen, 
die uns, wie die „Warnung vor dem Rhein“ und das „Ständchen“, ans Herz 
gewachſen ſind und unvergänglich ſcheinen. Er hat auch ſonſt in der leichten 
Lyrik, im fröhlichen Geſellſchaftsliede, in der hiſtoriſchen Ballade und im derben 
holzſchnittmäßigen Schwank vortreffliches geleiſtet, in ſchelmiſcher Satire und im 
urwüchſigen Kernſpruch oft den Nagel auf den Kopf getroffen. Auch ſeinen 
größeren Sagendichtungen fehlt es nicht an echter Poeſie, die dem beſten aus 
der alten Ueberlieferung abgelauſcht ſcheint. Aber im ganzen ſagen uns heutigen 
doch ſeine Knittelverſe faſt beſſer zu, als dieſe endloſen Nibelungenſtrophen, und 
einer dauernden Wirkung ſcheint keines dieſer Werke fähig. Aber ſie alle gehören 
zu dem Geſammtbilde, zu dem Lebenswerke des Mannes, und dieſes Lebenswerk 
als ganzes genommen, wird in der Bildungsgeſchichte unſeres Volkes unvertilgbar 
fortleben. 

Nic. Hocker, Carl Simrock. Sein Leben und ſeine Werke. Leipzig 1877. — 
Heinr. Düntzer, Erinnerungen an Carl Simrock, Pick's Monatsſchrift für Weſt⸗ 
deutſchland II (1876), 321345. 501 —531; III (1877), 1-18. 159 — 186. 

Edward Schröder. 

Simrock: Nikolaus S., der Gründer der bekannten Muſikverlagshandlung 
in Bonn, die ſich jetzt in Berlin befindet. Er war 1752 in Mainz geboren, 
wurde Waldhorniſt, diente neun Jahre im franzöſiſchen Heere und wurde 1774 
zweiter Waldhorniſt an der kurfürſtl. Capelle in Bonn mit 400 Fl. jährlichem 
Gehalt und 1789 erſter Waldhorniſt. Er legte ſich nebenbei einen kleinen 
Handel mit geſchriebenen Noten an, erlernte die Kupferſtecherei und begann 
Noten in Kupfer zu ſtechen. Um 1783 nennt er ſich Commiſſionär der Verleger 
Götz in Mannheim, Artaria in Wien und Keller in Kaſſel. Als die Franzoſen 
Bonn beſetzten und der Kurfürſt floh, hatte ſein Muſikhandel ſchon einen ſolchen 
Umfang angenommen, daß er ſich und ſeine Familie damit erhalten konnte und 
das Waldhorn bei Seite legte. Neben gangbaren und gewinnbringenden Verlags- 
artikeln war er ſtets bedacht auch die Kunſt zu fördern und Werke zu verlegen, 
die nur wenig Gewinn vorläufig verſprachen. Wenn ſie dennoch gegen Erwarten 
ſich als zugfähig erwieſen, dann honorirte er freiwillig den Künſtler auf eine 
ehrende Weiſe. So hatte er z. B. Mendelsſohn's Lieder ohne Worte verlegt 
und für die erſten Hefte nur ein kleines Honorar gezahlt, als ſie ſich aber als 
ſo gewinnbringend zeigten, überſandte er Mendelsſohn freiwillig 1000 Thlr. 
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(Schleſinger iſt es Weber gegenüber nie eingefallen, demſelben ein nachträgliches 
Geſchenk für den Freiſchütz zu machen, der ihn zum reichen Manne gemacht und 
für den er Weber 100 Thlr.! gezahlt hatte). Simrock ſtand mit allen be= 
deutenden Componiſten in Verbindung, von Beethoven bis auf Spohr und ebenſo 
war er bemüht, ältere claſſiſche Werke wieder bekannt zu machen. Er ſtarb in 
Bonn im Jahre 1834. Sein Sohn und Nachfolger Peter Joſeph, geb. am 
13. Aug. 1792 zu Bonn, am 13. Dec. 1868, führte das Geſchäft in gleichem 
Sinne fort und errichtete in Köln und Brüſſel Filialen. Der jetzige Beſitzer, 
Fritz, verlegte 1870 das Geſchäft von Bonn nach Berlin. An ihm fand Brahms 
eine weſentliche Stütze, bis ſich das Verhältniß umkehrte und nun Simrock durch 
Brahms geehrt wird. — Nikolaus hatte einen Bruder, Heinrich, der ſich als 
Componiſt auszeichnete. Er war an derſelben Capelle Violiniſt und ſchrieb 
Duos für 2 Hörner, Duos für Violine und Bratſche u. a. Fetis begeht in 
ſeiner Biographie universelle den Fehler, dieſe Compoſitionen Nikolaus zuzu⸗ 
ſchreiben. Nach Auflöſung der Bonner Capelle ging er nach Paris, wo ihn 
Fétis kennen lernte. Er muß dort eine Filiale feines Bruders gegründet haben, 
denn ich kenne Duos von Joſeph Haydn, die als Verleger Heinrich und Nikolaus 
Simrock nennen. Später ſoll er wieder nach Bonn zurückgekehrt ſein. 
Vgl. Thayer's Biogr. Beethoven's I, 150. — Reichard's Gothaer Theater⸗ 
kalender von 1796, S. 156. Rob. Eitner. 
Sinapius: Johann S., ſchleſiſcher Genealog und Geſchichtſchreiber, ſtammte 
aus einer urſprünglich ſchleſiſchen, dann nach Ungarn ausgewanderten Paſtoren⸗ 
familie. Geboren zu Tepla im Liptauer Comitat am 11. September 1657, 
wechſelte er in der Jugend öfter mit ſeinem Vater Daniel den Ort und lernte 
auch das Elend der Verbannung kennen. Dann ſtudirte er in Leipzig und 
fand 1692 zu Oels in Schleſien eine Anſtellung als Prorector und Bibliothekar 
an der fürſtlichen Schule, wurde 1700 zum Rector ernannt und auch zum Lehrer 
der fürſtlichen Söhne berufen. 1707 erlangte er das Rectorat des Vereinigten 
Gymnaſiums zu Liegnitz und ſtarb dort eines plötzlichen Todes am 5. October 
1725. Im Jahre 1694 hatte er in Oels Maria Eliſabeth Titz geheirathet, 
die ihn über 30 Jahre überlebte. — Außer Schulprogrammen im Geſchmacke 
ſeiner Zeit hat S. eine „Olsnographia, Beſchreibung des Oelsnitzer Fürſtenthums“, 
in 2 Bänden, Leipzig und Frankfurt 1707, und die noch heute die Grundlage 
der ſchleſiſchen Genealogie bildenden „Schleſiſchen Curioſitäten“, 2 ſtarke Bände 
in 4°, Leipzig 1720 und 1728 (I. Schleſiſcher Curioſitäten erſte Vorſtellung ꝛc., 
II. Des Schleſiſchen Adels anderer Theil oder Fortſetzung ſchleſiſcher Curioſitäten), 
geſchrieben. Beider Bücher ſind ſehr ſorgfältig und nicht ohne Kritik zuſammen⸗ 
getragen, ſie bieten eine ſtaunenswerthe Fülle von Nachrichten. Ueber die zu 
den Curioſitäten benützten Quellen gibt er Auskunft in den Vorreden zu beiden 
Bänden. 
J. Ch. Leuſchner, Ad Conradi Silesiam togatam Spicilegium 25. — 
Ueber die Herkunft ſeiner Familie äußert ſich S. ſelbſt in der Olsnographia 
1 6 Markgraf. 
Sincère: Claudius S., Freiherr, k. k. Feldzeugmeiſter und Großkreuz 
des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, wurde, unbekannten Ortes, im Jahre 1696 
in Lothringen geboren und trat 1710 in die kaiſerliche Infanterie ein. Ueber 
ſeine Jugend und früheſte Dienſtzeit liegen nur wenige und unzuverläſſige Nach⸗ 
richten vor. Bemerkbar machte er ſich erſt in den Türkenkriegen, in welchen er 
am 4. Juli 1738 bei Kornja, am 20. Juli 1739 bei Grocka mit dem Infanterie⸗ 
regimente Nr. 3 — zu deſſen Oberſten und Commandanten er im Mai 1738 
ernannt wurde — focht. Im J. 1740 kam er in gleicher Eigenſchaft zum In⸗ 
fanterieregiment Nr. 17; mit dieſem forcirte er am 19. Nov. 1744 den Ueber⸗ 
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gang über die Elbe bei Teltſchitz und zog hierauf mit 17 Grenadier-Compagnien 

an der Spitze der Armee über dieſen Fluß. In der Schlacht bei Hohenfried⸗ 

berg, am 4. Juni 1745, war ſein Regiment eines derjenigen, welche zuletzt die 

Wahlſtatt verließen, er ſelbſt wurde hier verwundet. 1753 erfolgte ſeine Be⸗ 

förderung zum Generalmajor, welcher bald die Berufung nach Wien folgte, wo 

ſeiner die ehrenvolle Aufgabe harrte, die Officiere in den Geiſt des neuen Exercier⸗ 
reglements einzuführen. Im Jahre 1756 zum Feldmarſchalllieutenant vor⸗ 
gerückt, erfocht er ſich als ſolcher am 18. Juni 1757 bei Kolin das Ritterkreuz 
des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens, indem er, als es ſchon Abend war, mit 

4 Bataillonen, allen Grenadier-Compagnien und einigen Dragoner-Escadronen 

den Preußen in die Flanke fiel und, was von denſelben noch Stand gehalten 

hatte, derart in die Flucht ſchlug, daß die Verwirrung allgemein wurde. 1758 

wurde S. zum Feldzeugmeiſter ernannt und fand im October deſſelben Jahres 

wieder Gelegenheit ſich bei dem Ueberfalle bei Hochkirch in der Nacht des 13. 

auf den 14. hervorzuthun. S. commandirte hierbei die dritte Colonne, be⸗ 

ſtehend aus 17 Bataillonen und 16 Carabiniers-Compagnien. Ohne auch nur 
einer preußiſchen Patrouille zu begegnen, gelangte die Colonne unter ſeiner 

Führung früh 4 Uhr bis auf eine Entfernung von einem Flintenſchuß an den 

Feind. Durch dieſe umſichtige Führung einerſeits, anderſeits durch die bei 

dem Gefechte bewieſene Tapferkeit und die bewährte Energie bei der ſpäteren 

Verfolgung des Gegners hat S. nach dem Zeugniſſe des Feldmarſchalls Grafen 

Daun ſehr viel zum ſiegreichen Ausgange beigetragen. Hierfür als auch für ſein 

ausgezeichnetes Verhalten in der Schlacht von Kolin wurde ihm das Großkreuz 

des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens verliehen. Im Jahre 1759 deckte S. den 

Rückmarſch der Armee in die Winterquartire, wobei er am 7. November bei 

Zehren, am 14. November bei Korbitz Gefechte zu beſtehen hatte. Am 20. des⸗ 

ſelben Monats commandierte er die Infanterie in dem ſiegreichen Treffen bei 

Maren, auch 1760 in der Schlacht bei Torgau am 3. November befehligte er 

die Infanterie des linken Flügels, ſetzte ſich beim Eingreifen des Generals Hülſen 

in die Schlacht an die Spitze eines Regiments, wurde aber hierbei verwundet, 
ſo daß dieſer Vorſtoß ohne Wirkung blieb. Nach Beendigung des Krieges, 
welchen er bis zum Schluſſe mitmachte, ohne jedoch Gelegenheit zu erhalten, 

Hervortretendes zu leiſten, trat er in den Ruheſtand und lebte in Znaim bis 

zu ſeinem am 4. Juni 1769 erfolgten Tode. S. war ein ſtrenger, die Dis⸗ 

ciplin der Truppen wohl ſcharf handhabender, dabei aber immer gerechter Vor» 
eſetzter. 

1 Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich. 35. Th. Wien 1877. — 
Hirtenfeld, Der Milit.⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden ꝛc. Wien 1857. — Grüffer, 
Geſch. d. k. k. Regimenter ze. 1. Bd. Wien 1800. — Steiner, Geld. d. 
Inft.⸗Rgts. Nr. 17. Graz 1858. — Lützow, Die Schlacht von Hohenfried- 
berg 2c. Potsdam 1845. — Mittheilungen d. k. k. Kriegs-Archivs. Der Feld⸗ 
zug 1760 in Sachſen ꝛc. Wien 1882. Sch 


Sinclair: Iſaak v. S., geboren am 3. October 1775, T am 29. April 
1815. Die Familie Sinclair (Bettina v. Arnim ſchreibt fälſchlich St. Clair) 
ſtammte urſprünglich aus Schottland und verbreitete ſich von da aus nach Eng: 
land, Frankreich, Deutſchland und Schweden. Der Vater von Iſaak v. ©, 
Alexander Adam v. S., war um das Jahr 1713 und zwar wahrſcheinlich in 
Deutſchland geboren. Nachdem er zuerſt für verſchiedene Fürſten in diplo⸗ 
matiſchen Stellungen thätig geweſen und auch in Italien eine Compagnie ge— 
führt hatte (er wurde deshalb nachher Capitain betitelt), nahm er eine Stelle 
als Erzieher der Kinder des Fürſten Victor von Schaumburg an der Lahn an, 
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wo er ſich die volle Zufriedenheit ſeines Herrn erwarb; wegen ſeiner tiefen Ein⸗ 
ſicht und großen Welterfahrung wurde er hier ſcherzweiſe der weiſe Salomon 
genannt. Seine Anſchauungen legte er nieder in der anonym erſchienenen Schrift: 
„Vermiſchte Abhandlungen und Anmerkungen aus den Geſchichten, dem Staats⸗ 
rechte, der Sittenlehre und den ſchönen Wiſſenſchaften.“ Frankfurt und Leipzig 
1751. Die freundlichen Beziehungen, in denen er zu dem Landgrafen von 
Heſſen⸗Homburg Friedrich IV. geſtanden hatte, veranlaßten nach deſſen frühem 
Tode die verwittwete Landgräfin auf den Rath ihres auch als Gelehrter und 
Dichter bekannten und mit ©. befreundeten Hofraths, ſpäter Geheimen Rathes 
v. Creuz, den allſeitig gebildeten, tief religiöſen und als Erzieher erprobten 
Mann auch als Erzieher ihres damals dreijährigen Sohnes, des Landgrafen 
Friedrich V., zu berufen. Am 8. April 1752 trat er ſeine Stellung an und 
bekleidete ſie vierzehn Jahre lang mit ſolcher Treue und Hingebung, daß der 
Landgraf, als er erwachſen war, ihm ſeine Liebe und Achtung bewahrte und ihn 
zu ſeinem Geheimen Rath ernannte, als welcher er am 4. Juni 1778 ſtarb, 
tief betrauert von allen, die ihn kannten, am meiſten von ſeinem fürſtlichen 
Zögling. 

Sein einziger Sohn Iſaak zählte damals drei Jahre. Nach einer ſorg⸗ 
fältigen Erziehung mit den Söhnen des Landgrafen beſuchte er die Univerſitäten 
Tübingen und Jena (1792—1795) und trat dann ſofort in die Dienſte des 
Landgrafen (1796). Raſch durcheilte er die Bahn der Beamten; ſchon 1805 
trat er als Geheimer Rath an die Spitze der Homburgiſchen Regierung und war 
ſeinem Fürſten ein treuer und vielleicht der tüchtigſte Beamte, den er je beſaß; 
ſo führte er die ſchwierige Aufgabe der Theilung der Hohen Mark glücklich 
durch, wenn auch der Abſchluß der Verhandlungen erſt kurz nach ſeinem Tode 
erfolgte. Im Jahre 1805 kam er durch die grundloſe Denunciation eines rach⸗ 
ſüchtigen Menſchen in Unterſuchung wegen einer angeblichen Verſchwörung, die 
er gegen das Leben des Kurfürſten von Württemberg und ſeines erſten Miniſters 
zum Zweck einer Revolutionirung des Landes angezettelt haben ſollte, und ver⸗ 
brachte fünf Monate in württembergiſcher Haft; die Sache erwies ſich als voll- 
ſtändig aus der Luft gegriffen. In die folgenden Jahre fällt die Abfaſſung 
und Herausgabe ſeiner Schriften. Dieſelben ſind theils philoſophiſche, theils 
poetiſche. Die Anregungen, welche er von Fichte in Jena erhalten hatte, ver⸗ 
anlaßten ihn zur Fortſetzung ſeiner philoſophiſchen Studien, aus denen folgende 
Werke entſprangen: „Wahrheit und Gewißheit“, 3 Bände, Frankfurt 1811, 
und „Verſuch einer durch Metaphyſik begründeten Phyſik“, Frankfurt 1813. 
Das erſte Werk ſchickte er an ſeinen Univerſitätsfreund, den Philoſophen Hegel, 
mit dem er in fortwährendem Verkehr geblieben war (er bot ihm, um ihn näher 
zu haben, u. a. die Stelle eines Rectors der Lateinſchule zu Homburg an!); 
die Briefe, welche infolge davon zwiſchen beiden gewechſelt wurden, ſoweit ſie 
erhalten find, ſowie eine Beurtheilung der jetzt vergeſſenen Schrift von Roſen⸗ 
kranz finden ſich in Hegel's Leben von Roſenkranz, Berlin 1844 S. 268 ff. 
Die Dichtungen Sinclair's ſind theils dramatiſche, theils lyriſche. Jene behandeln 
den Cevennenkrieg in drei Trauerſpielen von je fünf Aufzügen: „der Anfang“, 
„der Gipfel“, „das Ende des Cevennenkrieges“, 3 Theile, 1806 — 1807 erſchienen 
unter dem Namen Criſalin (Anagramm für Sinclair). Dieſe Dramen, welche 
nicht ſür die Bühne beſtimmt waren, fanden bei den Zeitgenoſſen und der Um— 
gebung des Dichters großen Beifall und auch die Häupter der romantiſchen 
Schule ſprachen ſich günſtig über ſie aus, ja Tieck wurde durch ſie angeregt, 
die Erzählung „Der Aufruhr in den Cevennen“ zu ſchreiben. Und in der 
That erhalten fie namentlich in den lyriſchen Theilen im einzelnen wohl ge⸗ 
lungene Stellen in edler, freilich manchmal durch rhythmiſche Härten entſtellter 
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Sprache; aber den Anforderungen, welche wir an dieſe Dichtungsart ſtellen, 
entſprechen ſie nicht. Das Talent des Dichters war weſentlich lyriſch und ſo 
gelang ihm z. B. nicht die ſcharfe Charakteriſtik ſeiner Helden, dem Dialoge 
fehlt es an Leben und Beweglichkeit, den Leſer ermüdet die lange Reihe von 
Kämpfen, die ſich durch fünfzehn Acte hinſchleppen. So kam es, daß das Werk 
vergeſſen ward, wie andere derſelben Gattung. Beſſer ſind die lyriſchen Gedichte: 
„Gedichte“, 2 Bände, Frankfurt 1811—13, ebenfalls unter dem Namen Criſalin 
erſchienen, und die „Kriegslieder“, 1813, mit dem wahren Namen des Verfaſſers. 
Außerdem finden ſich viele ſeiner Gedichte in Zeitſchriften zerſtreut oder ſind nur 
durch Abſchriften verbreitet worden. Da S. viel und ſchnell producirte, ſo iſt 
kein Wunder, daß neben vielem Schönen und Gefühlvollen auch manches Mittel— 
mäßige mit unterlief. Auch die ſchottiſchen und altengliſchen Balladen ahmte 
er mit Glück nach. — Schon auf der Univerſität war S. mit dem Dichter 
Hölderlin in freundſchaftliche Verbindung getreten. Als dieſer im September 
1798 in Folge der bekannten Vorgänge das Gontardſche Haus in Frankfurt 
verließ, begab er ſich zuerſt nach Homburg zu ſeinem Freunde S., welcher den 
gebeugten jungen Mann zu erheitern und zu zerſtreuen und ſo dem Leben und 
der Kunſt zu erhalten ſuchte (1798 —1800). Bei dem zweiten Aufenthalt 
Hölderlin's zu Homburg (1804 — 1806) verſchaffte er ihm eine Stelle als 
Bibliothekar, deſſen Beſoldung er aus eigener Taſche beſtritt. Bekanntlich 
waren ſeine Bemühungen um den einem traurigen Schickſale entgegen- 
gehenden Freund vergeblich. — Im J. 1814 trieb ihn ſein Patriotismus, an 
dem Kampfe gegen Napoleon Theil zu nehmen; im Januar trat er bei der in 
Südfrankreich um Lyon beſchäftigten Armee als Hauptmann im Generalſtabe 
des Prinzen Philipp von Heſſen⸗Homburg, ſpäter des Erbprinzen Friedrich ein. 
Nach Beendigung des Krieges bekam er den Auftrag, auf dem Congreſſe zu Wien 
die Intereſſen ſeines Landgrafen zu wahren, und hielt ſich bis zum April in der 
Kaiſerſtadt auf. Eben wollte er abreiſen, um ſich zu dem nach Napoleon's Rück— 
kehr von Elba bevorſtehenden Kriege zu rüſten, als er unerwartet die Ernennung 
zum Major im öſterreichiſchen Generalſtabe erhielt. Hocherfreut über dieſe un- 
verhoffte Auszeichnung eilte er in ein Kleidermagazin, um ſeine Kleidung zu 
vervollſtändigen; kaum hier eingetreten, ſank er vom Schlage getroffen nieder, 
am 29. April 1815. Seine Mutter, die er innig liebte, war ihm neun Tage 
im Tode vorangegangen, doch hatte ihn die Nachricht von ihrem Abſcheiden noch 
nicht erreicht. 
K. Schwartz, Landgraf Friedrich V. von Heſſen⸗Homburg. Zweite Aufl. 
Homburg v. d. Höhe 1888. S. 30 ff., 51 ff., 101 ff.; 191-251. Hier find 
auch die Irrthümer von Fr. Brümmer, Deutſches Dichterlexikon II, 395, 
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Singauf: Meiſter S., ein Spruchdichter des ausgehenden 13. Jahrhunderts, 
iſt uns nur noch durch 4 Strophen der Jenaer Handſchrift bekannt, die alle im 
ſelben kunſtloſen Tone abgefaßt find. Seine Zeit iſt lediglich daher zu erſchließen, 
daß er in Sangesfehde mit Rumsland dem Sachſen lebte (vgl. A. D. B. XXX, 
97 ff.) und dieſer ihm als überlegenen Geiſt Konrad von Würzburg entgegen⸗ 
hält; S. muß alſo ſchon 1287 gedichtet haben. Da nur die Jenaer Hand» 
ſchrift ihn kennt, wird er in Mitteldeutſchland zu Hauſe geweſen ſein. Er war 
arm und auf die Freigebigkeit der Herren angewieſen; das hinderte ihn aber 
nicht am maßloſeſten Meiſter⸗, d. h. Gelehrtendünkel. Er gehört jener Richtung 
der abſterbenden Spruchdichtung an, die in unverſtändlichen, geheimnißvoll 
klingenden Räthſeln den Triumph der Kunſt ſieht, die ſich in hochmüthiger 
Selbſtüberſchätzung der Wirkung auf die Laien geradezu entzieht. Und S. ver— 
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ſteht ſich nicht einmal auf erfolgreiche Poſe. So iſt er urtheilslos genug, un⸗ 
geſchickte und ſehr harmloſe Räthſel über Schlaf und Seele mit einer pomphaft 
anſpruchsvollen Einleitung zu verſehen, die die vereinigte Kraft eines ganzen 
Meiſterquartetts zur Löſung herausfordert. Rumsland, deſſen ſchlichter Nüchtern⸗ 
heit dieſe leere Aufgeblaſenheit auf's höchſte widerſtrebte, weiſt Singauf's Arro⸗ 
ganz nicht nur mit grobem Spotte zurück, löſt nicht nur die angeblich höchſt 
ſchwierigen Räthſel mit ſpielender Hand, ſondern bereitet dem Räthſelmacher 
gar noch die ärgſte Beſchämung durch den Nachweis, daß ſein ſelbſtgeprieſenes 
Kunſtſtück fehlerhaft ſei. Singauf's Neigung zu bildlicher Einkleidung tritt auch 
in einem kurzen, verhältnißmäßig einfachen Spruch auf den chriſtlichen Ritter 
hervor. S. darf als früher Typus der aufgebauſchten, ſtreitſüchtigen, ſcholaſtiſch 
angefärbten, aber innerlich hohlen und ungebildeten Meiſterkunſt gelten, in deren 
Fortſchritt Frauenlob und die thöricht myſteriöſen Ungedichte der Kolmarer 
Handſchrift erwachſen. 
v. d. Hagens Minneſinger III, 49; IV, 714. Roethe. 


Singenberg Ulrich v. S., Minneſänger des angehenden 13. Jahrhunderts, 
gehörte zu einem thurgauiſchen Miniſterialengeſchlecht, deſſen Stammſitz bei 
Biſchofszell auf ſteilem Abhange am rechten Ufer der Sitter lag, und das von 
Alters her das Truchſeſſenamt bei den Aebten von St. Gallen inne hatte. Seinen 
gleichnamigen Vater, in deſſen Geſellſchaft S. am 24. Juni 1209 urkundlich 
zuerſt erſcheint, verlor er vor 1219. Die Urkunden, die uns Zeugniß von ihm 
ablegen, ſtehen meiſt mit frommen Stiftungen in Zuſammenhang; die bedeutendſte 
darunter war die Begründung des Hoſpitals zum Heiligen Geiſte in St. Gallen, 
das S. in Verbindung mit einem St. Galler Bürger, Ulrich Blarer, anlegte 
und aus den Einkünften ſeiner Güter dotirte. Am 20. Februar 1228 erſcheint 
S. in Ulm bei König Heinrich. Seit Ende dieſes Jahres kommt er in Ur⸗ 
kunden nicht mehr vor: er wird alſo bald darauf geſtorben ſein; ſein Todestag 
war der Tag der heil. Juliana, der 16. Februar. Aus einem Nachruf an 
Walther von der Vogelweide ſchloß man, daß er dieſen ſeinen Meiſter überlebt 
habe; aber die Verfaſſerſchaft Singenberg's ſteht gerade für dieſe Strophe nicht 
tet. Von ſpäteren Dichtern gedenkt ſeiner als eines Todten erſt Reinmar 
v. Brennenberg, der bis in die ſiebziger Jahre des Jahrhunderts gelebt zu 
haben ſcheint. 

Singenberg's Dichtungen ſind weſentlich in zwei Heidelberger Handſchriften 
auf uns gekommen, in der älteren aber kleineren A und in der großen, ehemals 
in Paris befindlichen Liederſammlung C. Für die Charakteriſtik des Dichters 
it es von Bedeutung, ob wir diejenigen Strophen, die nur in der für Autor⸗ 
fragen ſehr unzuverläſſigen Handſchrift A unter Singenberg's Namen erſcheinen, 
für ſein Werk halten oder nicht. Nur in A ift ihm eine Reihe politiſcher 
Sprüche beigelegt, die man auf die Regierung König Heinrich's VII. bezieht; 
nur in A hat er ein Paar moraliſche Spruchſtrophen; nur in A ſtehen die 
Todtenklagen auf Walther v. d. Vogelweide und auf einen ungenannten ge⸗ 
lehrten, alſo wohl geiſtlichen Fürſten, Strophen, die aller Wahrſcheinlichkeit nach 
viel eher einen armen Spielmann zum Urheber haben als den reichen Truchſeſſen. 
Nur A giebt ihm ein ſcherzhaftes Geſpräch, die Variation eines Neidhart'ſchen 
Motivs, in dem der Sohn ſeinen Vater mahnt, Sang und Frauendienſt ihm, 
dem Jungen, zu überlaſſen; in dem viereggöt gebür Rüedelin Ulrich's Sohn 
Rudolf zu wittern, liegt mindeſtens ferne. Nur 4 bringt eine Strophe, durch 
die ein Liebeslied Ulrich's unzweifelhaft falſch auf Frau Welt gedeutet wird, nur 
A eine Strophe, die Singenberg's maßvolle Neigung zum Gleichklang ins Alberne 
übertreibt, nur A ſchiebt einem Singenberg'ſchen Liede einen Natureingang vor. 
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Faſt durchweg alſo weichen die allein in A S. zugewieſenen Strophen inhaltlich 
oder ſtiliſtiſch ab von dem Bilde, das wir uns nach den zahlreichen, ficher be— 
zeugten Liedern von dem Dichter machen dürfen; Grund genug, hier zumal von 
dieſem zweifelhaften Gute abzuſehen. 

Dann aber ſtellt ſich Singenberg's dichteriſche Perſönlichkeit recht einheitlich 
und rund heraus. Freilich weder das Lob, das ihm der Brennenberger ſpendet: 
„ins schimpfes maneger kunde vol gelachen“, noch auch ſeine eigenen Worte: 
„dä singe ich von der heide und von dem grüenen klé“, erwieſen ſich als zu« 
treffend: Humor wie Naturgefühl fehlen ihm ſo gut wie ganz. Er iſt im 
weſentlichen Schüler Reinmar's des Alten, deſſen melancholiſch grauer Grund— 
farbe er nachſtrebt, nur daß ſein im Grunde behagliches Naturell die Maske des 
intereſſant unglücklichen Schwärmers nicht mit derſelben Virtuoſität feſthält, wie 
das Reinmar gelingt. Von ihm entlehnt er vor allem die ſchattenhaft abſtracte 
Dialektik des Liebeskummers, die wahre Leidenſchaft nie zu Worte läßt: auch hier 
verfehlt S. den rechten Ton, wenn er ſeine ſpitzfindigen Darlegungen gern in 
Sprüchwörter ausmünden läßt; die geſunde Logik der Volksweisheit erſcheint in 
der Minneſcholaſtik ſtillos. Darin wie ſonſt verräth ſich aber ſein zweites Vor⸗ 
bild, Walther, deſſen Einfluß man freilich darum nicht überſchätzen darf, weil 
S. die curioſen Künſte ſeines Vocalſpiels copirt und in unzarter Parodie eines 
bekannten Walther'ſchen Spruchs ſeine eigne behagliche Lage ſelbſtgefällig dem 
heimathloſen Vagantenthum des Meiſters entgegenſtellt. Der Gedanken- und In⸗ 
tereſſenkreis Singenberg's deckt ſich vorzugsweiſe doch mit dem Reinmar's des 
Alten. Natürlich iſt er der beklagenswertheſte Liebende, den es je gab: aber 
ſelbſt dreißigjähriges Leid würde ein Lächeln der Geliebten gut machen, das ihn 
erfreute, und wenn er halb todt wäre; freilich bemerkt er bei andrer Gelegen- 
heit ſehr unreinmariſch und ehrlich, daß er die Ungunſt der Dame eher ver— 
ſchmerzen würde, wenn ſie gealtert wäre. Er jammert, daß die Freude aus der 
Mode ſei; ſchon aus Rückſicht auf die Geſellſchaft darf er nicht froh ſein. Doch 
Niemand kanns aller Welt recht machen, und er mahnt wenigſtens die Jugend 
zur Heiterkeit. Wiederholt weiſt er die Dame auf ſeine dichteriſchen Erfolge hin 
und baut darauf Anſprüche auf. Die Vorſtellung, daß er in ihrer eigenschaft 
lebe, betont er nur, um daraus abermals Anſpruch auf Lohn abzuleiten. Die 
gewöhnliche Anrede an ſie iſt vrouwe, jo auch in den von ©. beſonders virtuos 
gehandhabten Dialogen, die ſich von der altmodiſchen Form des Wechſels ſchon 
durch die Kürze von Rede und Gegenrede, durch das Schlagende und Zugeſpitzte 
der Antwort weit entfernen. Einmal nennt er ſie auch unhöfiſch süeze maget 
(d. h. Jungfrau) und deutet in derſelben Strophe mit unmißverſtändlicher Bitte 
auf die letzte Gunſt hin, die er im Vocalſpiel in nackteſter Rohheit ſich wünſcht: 
gewiß Einwirkung Walther'ſcher volksthümlicher Lieder, die bei ihm nur gar zu 
unorganiſch und ungraziös von dem ſonſt gewählten Tone abſticht. Das 
Schwanken zwiſchen Hoffnung und Furcht wird veranſchaulicht, indem der 
Refrain eines Liedes den zuverſichtlich-freudigen Inhalt der Strophe immer wieder 
aufhebt; auch ein Mittel, das zwar andre Dichter der lyriſchen Frühzeit, aber 
nicht der fo ſtarken Effecten abholde Reinmar braucht. Und durch alle angeb- 
lichen Mißerfolge bricht bei S. immer wieder eine mühſam zurückgehaltene 
heitere Stimmung durch, die merken läßt, wie wenig ernſt er es mit dem Jammern 
meint, die aber leider nicht ſtark genug iſt, um die ſtumpfſinnige Eintönigkeit 
der Minnetrauer belebend zu durchleuchten. Es ſtimmt zu dem auch ſonſt fühl⸗ 
baren ſinnlichen Hang des Dichters, daß er die provenzaliſche Gattung des 
Tageliedes, der Alba, nachahmt, nicht nur an Wolfram, ſeinem großen deutſchen 
Vorgänger, ſondern wohl auch an den Originalen ſelbſt geſchult; aber auch hier 
nicht ſchwüle Leidenſchaft, nicht alles vergeſſende Hingabe; ſeine Liebenden trennen 
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ſich aus der ſehr nüchternen Erwägung heraus, daß ſie durch Unvorſichtigkeit 
ſich künftige Liebesnächte verſcherzen könnten. Dieſe natürliche Nüchternheit 
bringt zuweilen lehrhafte Anklänge in Singenberg's Lieder herein; wirklich lehr⸗ 
haft iſt nur ein Lied, in dem er der betrogenen Betrügerin Welt Valet ſagt. 
S. beſaß ein entſchiedenes, leichtes Formtalent, das ſich ſogar in einer ihn gut 
kennzeichnenden ſtiliſtiſchen Eigenheit äußert; er hat eine ſpielerige, aber nicht 
maßloſe Freude an gleichen Wortſtämmen, verbindet Subſtantiva und Adjectiva, 
Verba und Adverbia von gleichem Sinn und Klang und liebt es, Gedanken⸗ 
zufammenhänge durch ſinnliche Wortanklänge nachdrücklich fühlbar zu machen. 
Es war ein bedauerlicher Mißgriff, daß dieſe harmloſe, zufriedene, muntere 
Natur den unglückſeligen Einfall hatte, ſich gerade den jammerfreudigen Rein⸗ 
mar zum maßgebenden Muſter auszuſuchen, und daß er Walther's Art nur 
ſehr in zweiter Linie Einfluß einräumte: begreiflich und entſchuldbar wird dieſer 
Mißgriff freilich durch die thörichten Vorurtheile der Mode und der Geſellſchaft. 
Das Reſultat iſt gequälte, unfriſche Stümperei geweſen, wo naive, anſpruchsloſe 
Lebensluſt wahrſcheinlich die rechten Worte gefunden hätte. g 
Singenberg's Gedichte gaben heraus v. d. Hagen, Minneſinger, Nr. 48; 
Wackernagel und Rieger, Walther v. d. Vogelweide (Gießen 1862), S. 207 ff.; 
Bartſch, Die Schweizer Minneſänger (Frauenfeld 1886), Nr. 2. Ueber 
ſeine Familie und das Urkundenmaterial vgl. Meyer von Knonau's Ausgabe 
der Nüwen Casus Monasterii sancti Galli von Kuchimeiſter (St. Gallen 
1881. St. Galliſche Geſchichtsquellen V), S. 88 ff. und Germ. 35, 311. 
Ueber die Echtheitsfrage vgl. Roethe, Reinmar v. Zweter, S. 178 und Kleiber, 
Die handſchriftliche Ueberlieferung der Lieder Ulrichs von S. (Berlin 1889. 
Progr. Nr. 55). Beiträge zur Charakteriſtik gibt Kuttner, Zeitſchrift für 
deutſche Philologie 14, 466 ff., eine populäre Skizze Götzinger, Zwei 
St. Galliſche Minneſänger (St. Gallen 1866). ne h 


Singer: Kaspar S. aus Eger, Meiſterſänger wahrſcheinlich des 15. Jahr⸗ 
hunderts, wird in der ſteiriſchen Meiſterliederhandſchrift zu den „alten Nach⸗ 
dichtern“, d. h. zu den Epigonen der zwölf erſten Meiſter gerechnet; ein aus⸗ 
drücklich als ſein Werk bezeichnetes Salve Regina trägt mit feiner geſuchten 
Gelehrſamkeit, ſeinen eingeflickten lateiniſchen Worten jedesfalls durchaus den 
ſcholaſtiſchen Charakter des vorreformatoriſchen Meiſtergeſangs. Seine Töne, 
von denen uns ein heller, ein langer, ein freier, ein ſchlechter und namentlich 
ein lieber bekannt ſind, wurden noch von Hans Sachs häufig benutzt. 

Berliner Hſ. Ms germ. 4, 414, Bl. 375“. — Germaniſt. Studien 
10237. Roethe. 

Singriener: Johann S. (Singrenius, Syngriener). Wohl nicht genau 
der Zeit, aber doch der Bedeutung nach der zweitnächſte Buchdrucker Wiens war 
Johann S. der Aeltere (1510-1546); durch neun Jahre war er noch ein 
Zeit⸗ und Kunſtgenoſſe Johann Winterburger's, des erſten Wiener Buchdruckers. 
Sein Geburtsort war Oettingen in Bayern. Er dürfte ſchon früh nach Wien 
gekommen ſein, ob er aber, wie Einige meinen, hier bei Vietor gelernt habe, ift. 
ſchwer zu erweiſen. Sicher iſt, daß er 1510—1514 in Verbindung mit dieſem 
druckte, von 1514 an bis zu feinem Tode, 1546, aber allein Gutenberg's Kunſt 
übte. Das erſte Druckwerk ſeiner eigenen Thätigkeit iſt des Albertus Magnus 
Philosophia naturalis, ſein letztes das Gebetbuch des Wiener Biſchofs Nauſea 
für die Königin Anna, Gemahlin Königs Ferdinand 1. 

Nach der Zahl, Mannigfaltigkeit und Ausſtattung ſeiner Drucke zu ſchließen, 
muß Singriener's Officin vortrefflich eingerichtet und darum eine angeſehene geweſen 
ſein. Er hatte ein für die damalige Zeit großes Perſonal, darunter ſelbſt gelehrte 
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Setzer, wie Hedwiger von Schweinfurt, und ebenſolche Correctoren. Mit feinen 
großen, ſchönen Typen verſah er auch kleinere Officinen. Die ſeltene Ausgabe 
des Geographen Solinus mit dem Commentar des Minoriten Camers (Camera⸗ 
rius) iſt eine beſondere Zierde der Wiener Preſſe, und die Gelegenheitsſchrift: 
Voluptatis cum virtute disceptatio kann ſogar als eine Prachtausgabe in dama⸗ 
liger Zeit angeſehen werden. Auch in Deutſchland waren daher ſeine Arbeiten 
ſehr geſchätzt und anerkannt. Conrad Scipio (Steck) aus Stuttgart ſagt 1515 
über Singriener's correcte Drucke: „Groſſen Dank ſchuldet dem Singriener die 
ſtudierende Jugend, Dank ſchuldet der Greis, der ausgeprägte Grundſätze liebt.“ 
Singriener's erſter griechiſcher Druck war eine Schrift des großen Baſilius mit 
einem Commentar von Ulrich Faber (1518), ſein erſtes deutſches Buch „Seneca 
von den vier Cardinaltugenden“ (1519). 1523 druckte S. das bekannte muſi⸗ 
kaliſche Werk des Lautiniſten Hans Judenkunig. Zahlreich waren die Aufträge 
für ſeine Officin in landesfürſtl. und ſtändiſchen Verordnungen und Patenten. 
Bei einem ſo ausgebreiteten und geſchätzten Betriebe ſeiner Preſſen mußte S. 
auch zu Vermögen und Anſehen gelangen. Er beſaß ſein eigenes Haus, war 
wohlhabend und zählte in bürgerlichen und geiſtlichen Kreiſen Wiens viele Be— 
kannte und Freunde. Der gelehrte Wiener Dompropſt Paul v. Oberſtein war 
Pathe ſeiner Kinder, die Wiener Biſchöfe Johann Faber und Friedrich Nauſea 
waren ihm freundſchaftlich zugethan, und Camers, Vadian, Collimitius u. a. 
Gelehrte durfte er ſogar ſeine engeren Freunde nennen. 8 

S. war ein würdiger Nachfolger des Johann Winterburger, des erſten 
Wiener Buchdruckers, namentlich was den Druck lateiniſcher Claſſiker anbelangt. 
Während aber des Letzteren Officin doch die beſten Leiſtungen in liturgiſchen 
Drucken aufzuweiſen hat, alſo vornehmlich in Dienſten der Kirche ſtand, lag der 
Schwerpunkt der Singrieneriſchen Thätigkeit wieder im Humanismus, wie er 
unter Kaiſer Maximilian J. in und außerhalb der Wiener Univerſität ſeine 
Blüthen trieb. 

Denis, Wiens Buchdruckergeſchichte bis zum Jahre 1560. S. IX u. X 
und die entſprechenden Drucke in den Jahren 1514 — 1540. — Anton Mayer, 
Wiens Buchdruckergeſchichte 1482 — 1882. I, 37-—58. 

Anton Mayer. 

Sinn: Chriſtoph Albert S., Muſiktheoretiker, geboren zu Wernigerode 
um 1680/81, 7 1729. Als älteſter Sohn des Gerbers Chriſtoph S. ſollte Chr. A. 
das Handwerk erlernen, das Vater und Voreltern bereits Menſchenalter hindurch 
in Wernigerode betrieben hatten, daher er die Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt nur 
bis ILa beſuchen durfte. Ueber vier Jahre hatte er darnach in der Gerberei 
gearbeitet, als der um dieſe Zeit eingetretene Tod des Vaters und die Zu— 
ſtimmung der Mutter, einer Pfarrerstochter aus Söhlde im Hildesheimſchen, den 
ſtrebſamen Jüngling in die Lage verſetzten, ſeine beſonders auf die Mathematik 
gerichteten Studien wieder aufzunehmen und zunächſt im November 1702 noch= 
mals als Schüler der Prima in die wernigerödiſche Oberſchule einzutreten. Schon 
im Mai des nächſten Jahres begab er ſich dann nach der blühenden Bergwerks— 
ſtadt Clausthal, wo reichere Gelegenheit geboten war, ſich in mathematiſcher 
und techniſcher Kunſtübung zu verſuchen und zu vervollkommnen. Hier auf dem 
Oberharz, wo auch ein Bruder von ihm lebte, wurde der bekannte Generals 
ſuperintendent Caspar Calvör auf ihn aufmerkſam und lernte ihn ſchätzen. 
Mindeſtens ſeit 1709 und bis 1716 wohnt er dann wieder in der Oberpfarr— 
gemeinde ſeiner Vaterſtadt. Wenn er aber nach ſeiner eigenen Angabe 1717 
ſowohl Herzoglich Braunſchweigiſcher Feldmeſſer im Fürſtenthum Blankenburg als 
Gräflich Stolbergiſcher in Wernigerode war, ſo war er natürlich bald an dem 
einen bald an dem andern Orte zu ſuchen. Nicht durch ſeine eigentliche Berufs— 
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thätigkeit machte ſich S. einen Namen, ſondern dadurch, daß er zu einer Zeit, 
in welcher mit dem Aufblühen der Tonkunſt insbeſondere auch die Beſtrebungen 
zur Vervollkommnung der wichtigſten muſikaliſchen Inſtrumente, des Claviers 
und der Orgel, und die Herſtellung einer reinen Stimmung Deutſche, Italiener 
und Franzoſen beſchäftigten, ſeine Meß⸗ und Rechenkunſt dazu anwandte, durch 
Verbeſſerung des Monochords möglichſt beſtimmt und zweckmäßig die richtigen 
Tonintervalle feſtzuſtellen. Er knüpfte hierbei zuerſt an die Beobachtungen ſeines 
verdienten Landsmannes, des Bennekenſteiners Andreas Werckmeiſter an, von 
dem ein Bruder in Wernigerode als Küſter zu U. L. Frauen lebte. Hierbei 
wirkte er gebend und nehmend mit dem muſikaliſch gebildeten Superintendenten 
und Liederdichter Heinrich Georg Neuß zuſammen, der zu Sinn's Lebenszeit 
auch durch Werckmeiſter's Schüler Chriſtoph Kuntze von Halberſtadt an der Orgel 
in der Oberpfarrkirche bauen ließ. Die Schrift, in welcher S. das Ergebniß 
ſeines Nachdenkens und Bemühens zur Herſtellung einer reinen Stimmung be- 
ſonders für Orgelwerke niederlegte, erſchien ums Jahr 1718 bei M. A. Struck 
in Wernigerode, umſtändlich bevor- und befürwortet durch den Superintendenten 
Caspar Calvör aus Clausthal, den 16. December 1717, unter dem Titel: „Die 
Aus Mathematiſchen Gründen richtig geſtellte Muſicaliſche Temperatura | 
practica, das iſt: Grundrichtige Vergleichung der Zwölff semitoniorum In 
der Octave, Wie dieſelbe nach Anweiſung der Arithmetic und Geometrie ad 
Praxin, Fürnehmlich in die Orgel⸗Wercke, können gebracht werden“ u. ſ. f. 
Außer der ſechs Bogen ſtarken Vorrede 136 Quartſeiten Text. 

Vergl. Vierteljahrsſchrift für Muſikwiſſenſchaft V. Jahrgang, 1889, 
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Sinnama: Haryngus Sifridi S. (Sinama, Synama). Er 
ſtammte aus dem Haag in Friesland, woher er Haryngus Sifridus S., oder de 
Hagis Friſiae, auch Frieß bezeichnet wird, nach Trithemius mit dem Vornamen 
Hermann, von adeligen Eltern, erſcheint in Köln als Profeſſor der Rechte bis 
zum Jahre 1495, wurde in dieſem Jahre Beiſitzer des Reichskammergerichts, deſſen 
Eröffnung er am 31. October 1495 beiwohnte und findet ſich noch in dieſer 
Stellung im J. 1504 angegeben. Näheres über ſein Leben iſt nicht bekannt. 
Von großem Intereſſe iſt ſein Werk „Expositiones sive declarationes titulorum 
utriusque juris.“ Colon., Koelhoff. 1491 und ö., in dem er der collatio 
undecima die Goldene Bulle von 1356 zufügt. Auch wird behauptet, daß er 
über dieſe Vorleſungen gehalten habe. 


Trithemius, Catal. I, 175. — Foppens I, 431. — Hartzheim, Bibl. 
Colon. p. 110. — Harpprecht, Staatsarchiv p. 47. 50. 64. — Stintzing, 
a d. popul. Liter. S. 47 ff. — Muther, Zur Geſch. der Rechtswiſſ. 

. 100. ö 
v. Schulte. 


Sinner: Johann Rudolf S., 1730—1787. Er ſtammte aus einer 
patriciſchen, und im 18. Jahrhundert ziemlich zahlreichen Familie der Stadt 
Bern. Sein Urgroßvater, Johann Rudolf S., war 1696 als Schultheiß an 
die Spitze der Republik geſtellt worden, und dem Einfluß und diplomatiſchen 
Geſchick dieſes Mannes vorab war es gelungen, das durch Ausſterben ſeines 
Herrſchergeſchlechtes erledigte Fürſtenthum Neuenburg, welches die Berniſche 
Staatsklugheit unmöglich an den franzöſiſchen Nachbarn durfte fallen laſſen, bei 
dem endlichen Entſcheide des ſchwierigen Succeſſionsſtreites, 1707, dem ebenfalls 
erbberechtigten und für die ſchweizeriſchen Intereſſen damals weit günſtigern 
Königshauſe Preußens zuzuwenden. Der Schultheiß S. war 1706 von Kaiſer 
Joſeph J. für ſich und feine Nachkommen in den Freiherrnſtand erhoben worden. — 
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Wie dieſer Urgroßvater, der den Glanz und den Reichthum feiner Familie 
begründet hat, ſo wurde ſpäter auch ein Oheim Sinner's, ein jüngerer Bruder 
ſeines Vaters, der 1713 geborene, auf deutſchen Univerfitäten gebildete, 
durch Scharfſinn und hohe geiſtige Begabung ausgezeichnete Friedrich v. S., 
im Jahre 1771 zum Schultheißen erwählt. Derſelbe erhielt 1788 den ſchwarzen 
Adlerorden Preußens und iſt 1791 geſtorben. Die Eltern unſeres Joh. Rud. S., 
der am 22. Mai 1730 in Bern getauft wurde, waren Johann Rudolf S. und 
Suſanna Auguſte Fäſch aus Straßburg. Der Vater, Gutsbeſitzer in dem 
prächtig zwiſchen Bern und Thun gelegenen Gerzenſee, wurde 1744 Berniſcher 
Landvogt zu Buchſee, ſtarb aber ſchon 1747. Vorzügliche Studien und aus⸗ 
gedehnte Reiſen, über deren Verlauf indeſſen nichts Genaueres bekannt iſt, hoben 
den ebenſo geiſtreichen als arbeitſamen jungen Mann bald über die meiſten ſeiner 

Zeit⸗ und Stammesgenoſſen in Bern, und jo wurde derſelbe ſchon 1748, im 
19. Altersjahr, wie es ſcheint auf Albrecht v. Haller's Empfehlung, zum Ober⸗ 
bibliothekar in ſeiner Vaterſtadt ernannt. Dieſe Wahl war nicht blos ent— 
ſcheidend für den nunmehrigen Beruf und die Richtung der litterariſchen Arbeiten 
Sinner's, ſondern ſie hatte auch politiſche Folgen, die hier erwähnt werden 
müſſen. Einer ſeiner Mitbewerber um das Amt war Samuel Henzi, und nach 
allgemeiner Annahme ſoll die Erbitterung deſſelben über die erfahrene Zurück— 
ſetzung gegen den jugendlichen Patricier den Anſtoß gegeben haben zur Anſtiftung 
der ſogenannten Henzi'ſchen Verſchwörung von 1749, die mit der Hinrichtung 
Henzi's und zweier ſeiner Freunde endete. S. hatte bald Gelegenheit, den Beweis 
zu leiſten, daß er ſeine Erwählung doch nicht blinder Gunſt, ſondern ſeiner 
Befähigung und Tüchtigkeit verdanke. Die lange Zeit wenig bedeutende Stadt⸗ 
bibliothek von Bern war im Jahre 1632 durch eine Verkettung von Umſtänden 
in den Beſitz der vorzüglichen Bücherſammlung des franzöſiſchen Hugenotten 
Jakob Bongars gekommen, zu welcher namentlich mehrere Hunderte der werth— 
vollſten Handſchriften aus dem 8. bis 16. Jahrhundert gehörten. S. war es 
nun, der dieſe noch faſt ganz unbekannten Schätze zu heben und der gelehrten 
Welt bekannt zu machen unternahm. Im Jahre 1759 gab er als ſchüchternen 
Verſuch heraus: „Extraits de quelques poésies du XII. XIII et XIV siecle“, 
Lauſanne. Das kleine Bändchen von nur 96 Seiten, eine der erſten Publicationen 
dieſer Art, iſt jetzt äußerſt ſelten geworden, Von 1760 bis 1772 folgte ſein 
„Catalogus codicum Msc. bibliothecae Bernensis annotationibus criticis illu- 
stratus“, in 3 Bänden mit 4 Schrifttafeln, eine von großer Gelehrſamkeit und 
vielſeitiger Bildung zeugende kritiſche Beſchreibung der wichtigſten Handſchriften, 
welche trotz der Herſtellung eines neuen Verzeichniſſes noch keineswegs veraltet 
iſt. Gleichzeitig bearbeitete er übrigens auch eine Zuſammenſtellung der gedruckten 
Werke in 2 Bänden, denen er einen Auszug aus dem Handſchriften-Cataloge 
als dritten beifügte. 1765 gab er die Satiren des Perſius mit Anmerkungen 
und mit einer franzöſiſchen Ueberſetzung heraus, und 1771 erſchien fein merk ⸗ 
würdiges Werk: „Essai sur les dogmes de la Metempsychose et du purgatoire 
enseignés par les Bramins de l'Indostan, suivi d'un récit abrégé des dernieres 
révolutions et de l'état présent de cet empire, tiré de l’Anglois.“ Berne 1771, 
eine Frucht des damals erwachenden populär⸗philoſophiſchen Intereſſes für die 
orientaliſchen Völker und deren Religionsgeſchichte. Von größerem Werthe iſt 
jedenfalls die „Voyage historique et litteraire par la Suisse oceidentale“, Neu- 
chatel 1781, in 2 Bänden; wie der Titel andeutet, eine Beſchreibung der Weſt⸗ 
Schweiz in der zwangloſen Form einer gelehrten Reiſe, mit einer Menge von 
heute noch ſchätzenswerthen hiſtoriſchen Nachrichten, bibliographiſchen Notizen und 
culturhiſtoriſchen Beobachtungen. Man vergleiche, was er von Rouſſeau's Auf⸗ 
enthalt auf der Bieler-Inſel, von Bayle's Thätigkeit in Coppet am Genferſee 


396 Sinner. 
ſagt. Das Werk, von welchem auch eine deutſche Ueberſetzung herauskam, iſt 
als erſter Theil bezeichnet, doch die Fortſetzung zu bearbeiten, war ihm nicht 
vergönnt (ein Theil dieſer Fortſetzung wurde noch 1853 unter dem Titel „Berne 
au XVIII siecle, extrait d'un volume inédit“ etc. herausgegeben), da bald eine 
ſchwere Krankheit ihn zu lähmen begann. Schon 1764 war S. Mitglied des 
ſouveränen Rathes geworden, und 1776 hatte er auf ſeine Wirkſamkeit in der 
Bibliothek verzichtet, um nach Berniſcher Sitte ein Staatsamt, dasjenige eines 
Landvogts zu Erlach, anzunehmen; allein 1785 gab er auch feine Rathsſtelle 
auf, und am 28. Februar 1787 iſt er geſtorben, noch nicht völlig 57 Jahr alt. 
Sein litterariſcher Nachlaß, der ſich jetzt in der Berner Stadtbibliothek befindet, 
enthält neben einer Anzahl von Excerpten und angefangenen Arbeiten (über 
ſchweizeriſche Numismatik, über die Regierungsform der Berner Republik u. ſ. w.) 
eine Menge von Briefen der berühmteſten unter ſeinen Zeitgenoſſen, von Schöpf⸗ 
lin, Voltaire, Grandidier, dem Abte Gerbert in St. Blaſien, Meuſel, des Prades, 
La Curne de Ste. Palaye u. A. Dagegen muß er unterſchieden werden von 
ſeinem Verwandten, Karl Ferdinand v. Sinner, welcher durch Goethe mit dem 
Herzog Karl Auguſt in Verbindung kam (L. Hirzel, Briefe des Herzogs Karl 
an K. F. v. S. in Bern. Vierteljahrsſchrift für Litteraturgeſchichte III. Bd.), 
und ebenſowenig darf er verwechſelt werden mit einem etwas ältern Johann 
Rudolf S., geboren 1720 und 7 1782, welcher als vertrauteſter Freund und 
Correſpondent Albrecht v. Haller's viel genannt wird (Hirzel, a. a. O. und in 
der Einleitung zu Haller's Gedichten, Bibliothek älterer Schriftwerke der deutſchen 
Schweiz. Bd. III. Frauenfeld 1882). 

S. war jedenfalls einer der feinſten Köpfe und der gebildetſten Berner des 
18. Jahrhunderts, wenn auch ſein Ruhm nicht an denjenigen Haller's hinan⸗ 
reicht. Es mag nicht unrichtig ſein, wenn einer ſeiner Biographen behauptet: 
„Er hatte viele Kenntniſſe, ſo daß er Mühe hatte, ſich unter die deſpotiſchen 
Formen des geſellſchaftlichen Weltlebens zu ſchmiegen, in welche ihn die Ver⸗ 
hältniſſe geſetzt hatten“. Außer den oben angeführten Werken werden ihm noch 
eine mineralogiſche Abhandlung über die Kohlenlager im Kanton Bern zu— 
geſchrieben (in den Schriften der ökonomiſchen Geſellſchaft von Bern, 1768), ferner 
eine Ausgabe der Erzählungen der Königin Marg. von Navarra, und endlich mit 
Beſtimmtheit eine in deutſcher Sprache abgefaßte, angeblich in „Roſtock“ gedruckte, 
1768 erſchienene Kritik des Berniſchen Schulweſens, mit dem ſonderbaren Titel: 
„Iſt es denn auch möglich, bey den gegenwärtigen Umſtänden unter uns eine 
gute Unterweiſung in den öffentlichen Schulen zu erhalten?“ Dieſelbe hat den 
Anſtoß gegeben zu einer Reform und zur Errichtung des ſogenannten „politiſchen 
Inſtituts“, einer Akademie für die Jugend der höhern, zum Staatsdienſt berufenen 
Stände. Für die Vermuthung dagegen, daß eine 1775 herausgekommene und 
nach Haller's Angaben von einem „Herrn Sinner“ verfaßte Dramatiſirung von 
Werther's Leiden, les malheurs de l'amour, Berne 1775, von ihm herſtamme, 
findet ſich nirgends ein Nachweis (vergl. Hirzel, Briefe des Herzogs u. ſ. w. 
S. 10 des Separatdruckes, Anm. 18). 

S. war ſeit 1756 verheirathet mit Luiſe Emilie v. Gingins aus dem 
Waadtlande; ſie hatte ihm die Herrſchaft Balaigues zugebracht, und er wird 
deshalb meiſtens als „Sinner von Balaigues“ bezeichnet. Er hinterließ nur drei 
Töchter, ſeine Wittwe lebte bis 1819. 

Monatliche politiſche Neuheiten aus der Schweiz. 1787. S. 11 
bis 12 (Nekrolog). — M. Lutz, Nekrolog berühmter Schweizer S. 492— 93. 
— Zurlauben, Tableaux de la Suisse II. 11. S. 96. — Biographie univer- 
selle, tom. 42. p. 226. — v. Tillier, Geſchichte des Freiſtaates Bern. Bd. V. 
— L. Hirzel a. a. O. — J. R. Gruner, Genealogien der Berner Familien. 
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Handſchr. in der Berner Stadtbibliothek. — Die handſchriftl. Arbeiten und 
Original⸗Correſpondenzen Sinner's in der Berner Stadtbibliothek. — Für 
den Schultheißen Friedrich v. S. ſiehe Sammlung Bern. Biogr. Bd. II (noch 
nicht erſchienen.) Blöſch 
did. 


Sinogowitz: Heinrich Sigismund S., Arzt, ift am 2. Januar 1796 
zu Drengfurt (Kreis Raſtenburg in Oſtpreußen) geboren, erhielt feine Vor: 
bildung auf dem Gymnaſium in Lyck und bezog 1811 als Eleve das med.-chir. 
Friedrich⸗Wilhelms⸗Inſtitut zu Berlin. Hier war er von 1814—15 Unter: 
chirurg an der Kgl. Charité, dann ſeit 1815 Militairarzt und erlangte nach 
Beendigung ſeiner Studien 1822 mit der Inauguralabhandlung „de hydropho- 
bia“ die Doctorwürde. 1825 wurde er als Stabsarzt nach Danzig verſetzt und 
nach kurzer Thätigkeit zugleich als erſter Arzt des dortigen ſtädtiſchen Lazareths 
auf ſeinen Wunſch aus dem Militärdienfte entlaſſen. Doch trat er 1830 wieder 
als Regimentsarzt bei einem Juanes reg en ein, um 1839 abermals — 
diesmal definitiv — ſeinen Abſchied zu nehmen. Er ſiedelte nach Berlin über 
und war hier in ausgedehntem Maße ſchriftſtelleriſch wie praktiſch thätig, be= 
ſonders widmete er ſich der Pſychiatrie, aber auch anderen Gebieten der Heilkunde. 
1872 feierte er ſein 50 jähriges Doctorjubiläum, bei welcher Gelegenheit er zum 
Geheimen Sanitätsrath ernannt wurde, zog ſich dann nach Neuſtadt a. d. Doſſe 
(in der Mark) zurück und ſtarb hier am 28. December 1879. — S. war ein 
vielerfahrener Irrenarzt. Bekannt iſt ſeine Hauptſchrift auf dieſem Gebiete: 
„Die Geiſtesſtörungen in ihren organiſchen Beziehungen als Gegenſtand der 
Heilkunde betrachtet“ (Berlin 1843. gr. 8. 496 S.), wo der Verfaſſer in einer 
bemerkenswerthen „Allgemeine Betrachtungen über Geiſteskranke“ überſchriebenen 
Einleitung die Geiſtesſtörungen zwar als ein abgeſondertes Gebiet der Heil— 
wiſſenſchaft bezeichnet, aber doch in dem ununterbrochenen Einfluß des Leiblichen 
auf das Geiſtige den Hebel ärztlicher Wirkſamkeit im Gebiete der Geiſtesſtörungen 
findet und das Gehirn „als das für die geiſtige Emanation beſtimmte Organ“ 
betrachtet. Es iſt alſo, wie man ſieht, ein dem modernen ſomatiſchen erheblich 
nahekommender Standpunkt, den Verfaſſer ſchon in jener Zeit einnimmt. Auch 
ſonſt findet ſich eine Reihe origineller und ſelbſt heutzutage des ſpecialiſtiſchen 
Intereſſes nicht entbehrender Bemerkungen in jenem Buche. Außer dieſem ſchrieb 
S. noch: „Anleitung zu einer zweckmäßigen Manualhilfe bei eingeklemmten 
Leiſten⸗ und Schenkelbrüchen“ (Danzig 1830); „Geſchäftstagebuch für praktiſche 
Aerzte“ (ebenda 1832); „Die Wirkungen des kalten Waſſers auf den menſch— 
lichen Körper“ (Berlin 1840); „Das Kindbettfieber phyſiologiſch und thera⸗ 
peutiſch erläutert“ (ebenda 1845), ſowie zahlreiche kleinere Journalabhandlungen 
und Artikel für Ruſt's Magazin, Pierer's med. Zeitung, Schmidt's Jahrbücher 
und andere Publicationsorgane. 

Vergl. noch Biographiſches Lexikon hervorr. Aerzte ꝛc. von Hirſch und 
Gurlt V, 422. Pagel 


Sinold: Johann Helwig S. (gen. Schütz), Kanzler des Herzog Georg 
Wilhelm von Braunjchweig- Lüneburg, geboren am 25. Juni 1623, entſtammte 
einer heſſiſchen Adelsfamilie. Seinem Vater, Juſtus ©. gen. Sch. (f. u.), der 
Geheimer Rat und Kanzler bei der heſſiſchen Regierung und Univerſität zu 
Gießen war, verdankte er frühzeitige Einführung in den diplomatiſchen Dienſt. 
Ehe er noch eine Univerſität beſucht hatte, begleitete er denſelben auf den 
Regensburger Reichstag von 1641, nach Abſolvirung der akademiſchen Studien 
folgte er ihm bei ſeinen Miſſionen zum weſtfäliſchen Friedenscongreß. Die 
Cavaliertour des jungen Landgrafen Ludwig VI. von Heſſen-Darmſtadt, dem er 
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als Reiſebegleiter adjungirt ward, führte ihn durch Deutſchland und Italien, 
Dänemark und Schweden und vollendete ſeine Ausbildung. Wie ſein Vater 
begann er dann ſeine Wirkſamkeit als Profeſſor des Staatsrechts an der Univer⸗ 
ſität Gießen, ein Zeugniß davon ſind die nach ſeinem Tode publicirten „Ad jus 
publicum et feudalia placita praelectiones“ (Frankfurt u. Gießen, 1694). Wie 
ſein Vater war er dabei zugleich als heſſiſcher Regierungsrath praktiſch thätig. 
Kaiſer Ferdinand III. berief ihn 1655 in den Reichshofrath, und Leopold J. er⸗ 
neuerte 1658 dieſe Beſtallung. Beide trugen ihm daneben wichtige diplomatiſche 
Miſſionen auf: ſo wurde er 1658 an den brandenburgiſchen Hof geſandt, um 
jenen Artikel der Wahlcapitulation, der dem Kaiſer die Einmiſchung in den 
ſpaniſch⸗franzöſchen Krieg verbot, rückgängig zu machen. Daß ſeine kaiſerlichen 
Herrn ihm unentwegtes Vertrauen ſchenkten, ehrt ihn um ſo mehr, als auch von 
evangeliſcher Seite bezeugt iſt, daß er ſich als evangeliſcher Reichshofrath der 
Intereſſen ſeiner Glaubensgenoſſen unbeirrt angenommen hat. Dieſe „guten 
Qualitäten und von vielen Jahren her acquirirte Erfahrenheit in publicis“ 
empfahlen ihn dem Herzog Georg Wilhelm von Braunfchweig- Lüneburg. Bereits 
1661 wurde im hannoverſchen Geheimen Rathscollegium die Berufung Schützens 
beſchloſſen, und derſelbe blieb ſeitdem der Vertrauensmann des Herzogs bei den 
Unterhandlungen mit dem Wiener Hofe, zumal da er durch ſeine Gemahlin 
Anna Barbara, geborene Fabricius, dem damaligen Agenten des Herzogs am 
Wiener Hofe Weipert Ludwig Fabricius verſchwägert war, der ſeine Laufbahn 
ebenfalls als Profeſſor der Rechte in Gießen begonnen hatte und ſie als erſter 
Präſident des 1711 in Celle eröffneten Oberappellationsgerichts beſchloß. Als 
1669 drei der vornehmſten Miniſter ſtarben, erneuerte Georg Wilhelm, der in— 
zwiſchen den Thron von Celle beſtiegen hatte, den Ruf an S. in vortheil⸗ 
hafterer Form, indem er ihm den Titel eines Kanzlers und den zweiten Rang 
in ſeinem Geheimen Rathscollegium anbot. Im Juni 1670 folgte S. dieſer 
Vocation und wurde bald der maßgebende Leiter der celliſchen Politik im Kampfe 
der Strebungen, die am Hofe und im Herzen Georg Wilhelm's mit einander 
rangen. Es wollte das etwas beſagen. Denn chevalereske Leichtfertigkeit und 
heroiſche Affecte, franzöſiſche Glücksritter und deutſche Patrioten, ein ſelbſtſüchtig 
rechnender Bruder und eine ehrgeizige Maitreſſe wetteiferten um die Herrſchaft 
über das leichtentzündliche Gemüth des nobel geſinnten, aber aller zielbewußten 
Feſtigkeit ermangelnden Fürſten. Gab das patriotiſche Pathos des Grafen Waldeck 
ſeiner Seele Schwung in großen Momenten, ſo fand er doch zugleich Gefallen 
an der Geſellſchaft franzöſiſcher Abenteurer und Agenten; für ſeinen Bruder 
Ernſt Auguſt aber, Biſchof von Osnabrück, dem er herzlich zugethan war, blieb 
die Verſorgung ſeiner zahlreichen Familie der oberſte Geſichtspunkt, und ſeine 
Geliebte, die anmuthige und ehrgeizige Eleonore d'Olbreuſe, die unter dem Titel 
Frau von Harburg am Hofe waltete, hatte es auf den Rang einer ebenbürtigen 
Gattin abgeſehen. In dieſem Kampfe gab der kaiſerlich gefinnte Kanzler der 
antifranzöſiſchen Partei die Oberhand und griff damit bedeutungsvoll in die 
großen Welthändel ein. Denn als Ludwig XIV. die Welt durch ſeinen Angriff 
auf Holland aufſtörte, zog nun Georg Wilhelm mit Ernſt Auguſt auf den 
Elſaſſer Kriegsſchauplatz, wohnte mit ihm der rühmlichen Schlacht an der Konzer 
Brücke bei und nahm alsdann hervorragenden Antheil an der Vertreibung der 
mit Frankreich alliirten Schweden aus den deutſchen Reichslanden. Daß S. 
den Herzog auf dieſer Linie feſthielt, gelang ihm nicht zum wenigſten da⸗ 
durch, daß er den perſönlichen Ehrgeiz der Frau v. Harburg mit den Inter⸗ 
eſſen der Reichspolitik in Einklang zu ſetzen verſtand. Ihrem Streben nach 
Standeserhöhung ſtand der Einfluß Ernſt Auguſt's im Wege, dem ſich Georg 
Wilhelm einſt durch Brief und Siegel zu ſteter Eheloſigkeit verpflichtet hatte, 
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um ihm die Nachfolge im Herzogthume zu ſichern. Allein den vereinigten Gegen⸗ 

wirkungen der Geliebten und des Kanzlers, deſſen Zielen der Einfluß Ernſt 
Auguſt's nicht minder in Wege ſtand, hielt Georg Wilhelm's weiches Herz nicht 
ſtand. Sie faßten zunächſt die Legitimirung der Tochter ins Auge, die Frau 
v. Harburg dem Herzog geboren hatte, denn mit dem Kinde mußte ja auch die 
Mutter im Range ſteigen. Zur Legitimirung bedurfte man des Kaiſers. Der 
Kaiſer aber, den der Hinblick auf die ſpaniſche Erbſchaft in ſteter Spannung 
mit Frankreich hielt, konnte ſeine Zuſtimmung nicht verſagen, wenn Georg Wil- 
helm feſt gegen Frankreich hielt. Schützens Vertrautheit mit dem Wiener Hofe 
kam dabei zu Hülfe. So wurde 1674 ein kaiſerliches Patent erwirkt, welches 
Eleonore und ihre Tochter Sophie Dorothee zu Reichsgräfinnen erhob und der 
Tochter zugleich für den Fall, daß ſie ſich in ein altfürſtliches Haus vermählen 
würde, Titel und Wappen einer geborenen Herzogin von Braunſchweig-Lüneburg 
zuerkannte. Ernſt Auguſt konnte darauf nicht umhin, Eleonore zwar nicht als 
Herzogin, aber doch als rechte Gattin ſeines Bruders anzuerkennen. Daß ſie 
aber alsdann, nachdem ihre Tochter durch Verlobung mit dem Erbprinzen von 
Wolfenbüttel den Fürſtenrang gewonnen hatte, in Gegenwart des Herzogs von 
Wolfenbüttel und des Kanzlers S. dem Bruder auch kirchlich angetraut und 
vom kaiſerlichen Geſandten in Celle als Herzogin anerkannt ward, hatte eine 
völlige Entfremdung der Brüder zur Folge. Die Briefe und Memoiren der 
Herzogin Sophie, Gemahlin Ernſt Auguſt's, verfolgen daher den Kanzler S. 
mit ebenſo gehäſſiger Nachrede wie die zur Herzogin emporgeſtiegene Eleonore: 
ſie ſtellen S. als einen nichtswürdigen Intriganten dar. Die amtlichen 
Acten aber beſtätigen das Zeugniß, das ihm ſein Schwiegerſohn und Amtsnach— 
folger G. A. v. Bernſtorff ausgeſtellt hat, daß er nämlich einer der geſchickteſten 
Staatsmänner ſeiner Zeit geweſen ſei. Seine letzte politiſche Action war der 
Vorkampf gegen die vom Haufe Braunſchweig ſchon lange angefeindete Prae— 
eminenz der Kurfürſten, den er als wirkſamſter Vertreter des fürſtlichen Hauſes 
beim Nymweger Friedenscongreß auf ſeine Schultern nahm. Mit einem Preſtige 
auftretend, das viele kurſürſtliche Geſandte in Schatten ſtellte, forderte er für 
die Envoyés der fürſtlichen Häuſer gleiches Recht und Ceremoniell wie für die 
kurfürſtlichen Ambaſſadeurs. Der Widerſtand, den er dabei fand, bereitete eine 
Schwenkung des Herzogs von dem kaiſerlichen in das franzöſiſche Lager vor. Er 
ſelbſt erlebte die entſcheidende Wendung nicht mehr, am 30. Juli 1677 ereilte 
ihn der Tod. Die Herzogin Eleonore wurde dadurch die Alleinherrſcherin am 
celliſchen Hofe, und dem Wechſel der eelliſchen Politik ſtand nichts mehr im 
Wege. Die Familie Schützens aber blieb hochangeſehen im lüneburgiſchen 
Staatsdienſt. Der Gemahl ſeiner Tochter Jeannette Lucie, Geheimer Rath G. A. 
v. Bernſtorff, wurde ſein Amtsfolger. Seine beiden Söhne Salentin Juſt und 
Ludwig Juſt bekleideten anſehnliche Aemter und folgten insbeſondere einander als 
Geſandte am Hofe Wilhelm's III. von Oranien. Sein Enkel Georg Wilhelm 
Helwig war kurfürſtlich hannoverſcher Geſandter am Hofe der Königin Anna 
von England. 

Neben den Acten und Handſchriften des kgl. Staatsarchivs und der kgl. 
Bibliothek zu Hannover vgl. Pufendorfs Werk über den Großen Kurfürſten. — 
Pütter, Litteratur des deutſchen Staatsrechts, I und II. — Manecke, Kanzler 
der Herzoge von Braunſchweig⸗Lüneburg. — Havemann, Geſch. von Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg, III. — Memoiren der Kurfürſtin Sophie, hrsg. v. Köcher. 
— Briefe der Kurfürſtin Sophie, hrsg. v. Bodemann. Köcher 


Sinold: Juſtus S., genannt Schütz, Juriſt, geboren zu Burbach in der 
Wetterau am 8. April 1592, ſtudirte zu Gießen, Marburg, Köln, Pont⸗à-Mouſſon, 
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promovirte 1619 zu Gießen, ward 1625 an der combinirten Univerſität Marburg⸗ 
Gießen zu Marburg außerordentlicher, 1626 ordentlicher Profeſſor, 1629 Rath 
Georg II. von Heſſen⸗Darmſtadt, von dieſem vielfach zu Geſandtſchaften und 
anderen diplomatiſchen Geſchäften verwendet, 1640 Univerſitätsvicekanzler und 
Primarius der Juriſtenfacultät, nahm mehrere Jahre hindurch an den Verhand⸗ 
lungen theil, welche zum Weſtfäliſchen Frieden führten, ging 1650 bei Neu⸗ 
begründung der Univerſität Gießen dorthin als Kanzler derſelben und der Regie⸗ 
rung zurück, und iſt ebendort geſtorben den 12. December 1657. Er war, wie 
praktiſch, ſo auch litterariſch hauptſächlich auf publiciſtiſchem Gebiete thätig, im 
Geiſte und der Art des Arumaeus; ſein Hauptwerk, „Collegium publicum de 
statu rei Romanae“, iſt aus Diſſertationen zuſammengefügt, welchen einzelne 
gute Bemerkungen aus des Verfaſſers Erfahrung eingeſtreut ſind. 

Stintzing, Geſch. d. D. R.⸗W. (hrsg. v. Landsberg), II S. 254, Note 1 


(des Herausgebers). Ernſt Landsberg. 


Sinold: Philipp Balthaſar S. gen. v. Schütz, entſtammte dem alten 
berühmten Adelsgeſchlechte der Sinolde von Schütz und wurde am 5. Mai 1657 
auf dem heſſiſch-darmſtädtiſchen Schloſſe Königsberg bei Gießen geboren, wo 
ſein Vater damals heſſiſcher Oberamtmann war, der nachmals als lüneburgiſcher 
Miniſter und Kanzler ſtarb (ſ. o.). Der Sohn erhielt ſeine Vorbildung auf dem 
Gymnaſium zu Weißenfels, das damals der Rector Chriſtian Weiſe leitete, und 
ſtudirte dann in Jena die Rechte. Darauf führte ihn eine längere Reiſe durch 
Italien, und hier trat er zu Florenz in die Gardecavallerie des Herzogs von 
Toscana ein, in der er faſt zwei Jahre Kriegsdienſte that. Heimgekehrt nach 
Deutſchland, weilte er mehrere Jahre in Leipzig als Privatgelehrter und gab 
hier eine Zeitſchrift „Die europäiſche Fama“ (1704) heraus, in der er die 
Politik vom chriſtlichen Standpunkte aus beleuchtete. Fortſetzungen dieſer Zeit⸗ 
ſchrift von Anderen erſchienen ſpäter als „Neue europäiſche Fama“ (Leipzig 
1735 ff.) und „Neueſte europäiſche Fama“ (Gotha 1760 ff.). Im Jahre 
1704 lieferte er auch die erſte Ausgabe des bekannten „Zeitungs-Lexikons“, 
das ſpäter von Hübner in Hamburg, von Jäger, Mannert u. A. vielfach 
umgearbeitet worden iſt. In demſelben Jahre war S. mit dem Titel eines 
Raths nach Köſtritz berufen worden als Haushofmeiſter des jungen Grafen 
von Reuß⸗Köſtritz und als Lehendirector für ſämmtliche reußiſche Lande; doch 
ſchon im folgenden Jahre trat er als Hofmeiſter in die Dienſte der verwittweten 
Herzogin von Sachſen-Merſeburg zu Forſt in der Lauſitz, und blieb hier bis 
1711. Dann nahm er eine Stelle als Regierungsrath bei dem Herzoge Karl 
von Württemberg⸗Oels zu Bernſtadt in Schleſien an und ſchrieb während ſeiner 
hieſigen Amtsthätigkeit unter dem Namen Irenicus Ehrenkron ſeine noch jetzt 
geſchätzte „Schleſiſche Kirchenhiſtorie“ (II, 1715). Im Jahre 1718 berief ihn 
der Graf von Hohenlohe-Pfedelbach zum Geheimrath und Präſidenten aller ſeiner 
Collegien nach Pfedelbach bei Oehringen im Württembergiſchen, von wo er 1727 
als gräflich Solms'ſcher Geheimrath nach Laubach kam. In dieſem Amte ver⸗ 
blieb er 15 Jahre lang, bis er als 85 jähriger Greis am 6. März 1742 von 
dieſer Erde ſchied. S. war auch Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft, in 
der er den Namen „Faramond“ führte. Als ſolches hat er eine ganze Reihe 
ſatyriſcher Schriften verfaßt, in denen er mit heiligem Ernſte die Thorheiten 
ſeiner Zeitgenoſſen geißelte. Bedeutender iſt er als erbaulicher Schriftſteller, und 
als ſolcher führte er den Namen Amadeus Creutzberg. Von ſeinen zwölf Er⸗ 
bauungsſchriften haben beſonders die „Gottſeligen Betrachtungen auf alle Tage 
des ganzen Jahrs“ (1729), ein Buch, das dem Könige Friedrich Wilhelm I. von 
Preußen zur täglichen Lectüre diente, ihren Werth bis in die Neuzeit hinein 
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behauptet und ſind 1856 abermals neu herausgegeben worden. Wie in dieſen 


Erbauungsſchriften, jo offenbart ſich auch in den poetiſchen Arbeiten Sinold's 
der Einfluß Spener's, und man zählt deshalb S. gern dem pietiſtiſchen Dichter⸗ 
kreiſe zu. Eine Sammlung von 143 ſeiner Lieder gab er während feiner Amts⸗ 
thätigkeit in Pfedelbach heraus unter dem Titel „Amadei Creutzbergs geiſtliche 
und andere erbaulſche Poeſien, Lieder, Sonette und Epigrammata“ (1720); acht 
davon erlangten durch Aufnahme in Geſangbücher weitere Verbreitung. 
Koch, Geſchichte des Kirchenliedes ꝛc. Bd. V, S. 404 ff. — W. Strom⸗ 
berger, die geiſtliche Dichtung in Heſſen. Darmſtadt 1886. 
Franz Brümmer. 
Sinſteden: Wilhelm Joſeph S., Arzt und Phyſiker, iſt am 6. Mai 1803 
in Cleve als Sohn des Kreisdirectors F. M. S. geboren. Er genoß theils 
Schul⸗, theils Privatunterricht, beſuchte ſeit 1811 das Gymnaſium in Köln, das 
er 1812 verließ, um ſich privatim ausbilden zu laſſen, beſuchte von 1815 ab 
das Collegium, von 1819 ab das Gymnaſium in Cleve, ſtudirte ſeit 1823 in 
Berlin die Heilkunde als Eleve des kgl. medic.⸗chir. Friedrich-Wilhelm⸗Inſtituts, 
diente ſeit 1827 als Unterchirurg an der Kgl. Charité, ſeit 1828 als Compagnie— 
chirurg und erlangte im letztgenannten Jahre die Doctorwürde an der Berliner 
Univerſität mit der „Diss. sistens rationem gravitatem inter et vim vitalem“, 
wurde 1832 Penſionärarzt am obengenannten Inſtitut, 1836 Stabsarzt eben- 
daſelbſt, 1839 als Regimentsarzt nach Paſewalk verſetzt und machte als ſolcher 
den däniſchen Krieg im Jahre 1848 — 49 mit. 1871 nahm er ſeinen Abſchied 
mit dem Charakter als Generalarzt, lebte zunächſt in Paſewalk und ſiedelte 1878 
nach Xanten am Rhein über. S. iſt Verfaſſer einer großen Reihe tüchtiger 
phyſikaliſcher Arbeiten auf dem Gebiet der Optik und der Eleectricitätslehre. 
Ein Verzeichniß derſelben findet ſich in Poggendorff's biogr. -litterariſchem Hand⸗ 
wörterbuch II, 939. 
Vgl. noch biogr. Lexikon hervorr. Aerzte ꝛc. von A. Hirſch und E. Gurlt 
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Sintenis: Chriſtian Friedrich S., geboren zu Zerbſt am 12. März 
1750, 7 daſelbſt am 31. Januar 1820. Sohn des aus Stolberg gebürtigen 
Conſiſtorialraths und Superintendenten Mag. Johann Chriſtian S. zu Zerbſt 
1771, Bruder des Torgauer und Zittauer Rectors Karl Heinrich S. T 1816 
und des Roßlauer Superintendenten Johann Chriſtian Siegmund S. j 1829, 
von ſeinem Vater und in der lutheriſchen Trivialſchule zu St. Bartholomäi in 
Zerbſt ſowie beſonders von deren Rectoren Hoxa und Kroll vorgebildet, ſtudirte 
er in Wittenberg Theologie und Philoſophie 1767 — 70 und ward 1771 ordinirt, 
1772 Hilfsprediger in Niederlepte bei Zerbſt, 1773 erſt Paſtor in Bornum bei 
Zerbſt, dann Diaconus an der lutheriſchen Trinitatiskirche zu Zerbſt mit dem 
Charakter eines Conſiſtorialaſſeſſors. Mit der Tochter des Rentkammerraths 
Schröter 1774 glücklich verheirathet, 1776 Conſiſtorial- und Kirchenrath, erwarb 
er ſich als vortrefflicher Kanzelredner und allgeliebter Seelſorger nicht blos um 
ſeine Gemeinde, ſondern um feine ganze Vaterſtadt unermeßliche Verdienſte, be⸗ 
ſonders auch ſeit 1783 durch Neuordnung des Armenweſens, bei der er durch 
die regierende Fürſtin wie durch Adel und Bürgerſchaft aufs freigebigſte unter⸗ 
ſtützt ward. Nebenher 1784—87 bei der Verwaltung der Propſtei und Super⸗ 
intendentur in Lindau thätig, ward er 1787 dem Paſtor Köſelitz an St. Trin. 
ſubſtituirt, an deſſen Stelle er 1791 dort das Paſtorat allein antrat, das er bis 
1820 verwaltete, bis 1798 in Verbindung mit einer Profeſſur der lutheriſchen 
Theologie und Metaphyſik am akademiſchen Gymnaſium zu Zerbſt. Durch ſeine 
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Bemühungen fand ſeit 1786 ſtatt der Privatbeichte im Beichtſtuhl des Geiſt⸗ 
lichen die allgemeine Vorbereitung für das hl. Abendmahl auf dem Altarplatz 
Eingang und wandten ſich die lutheriſchen Gemeinden der kirchlichen Union zu, 
infolge deren ſeit 1817 beim Abendmahl Brot ſtatt Oblaten gereicht wird. Er 
war der einflußreichſte Geiſtliche ſeiner Zeit in Zerbſt. Das Andenken an ihn 
als Wahrheitsfreund und Menſchenfreund lebt in ſeiner Vaterſtadt noch im 
Segen fort, denn alle Anfeindungen und alle Unbill aus den Kreiſen höherer 
Beamten ſchmälerten das Anſehen nicht, deſſen er ſich allgemein erfreute. Neben 
der amtlichen Thätigkeit entfaltete S. eine ſehr große litterariſche Fruchtbarkeit, 
bereits ſeit 1775, wo ſein Contingent zur Modelectüre erſchien. Er ſchrieb 
vielerlei, nach dem Zeitgeſchmack (A. Koberſtein 35, 2705, i. W. Scherer?, 671) 
„Veit Roſenſtock“ 1776, „Die Begebenheiten der rheinfeldiſchen Familie“ 1779, 
und andere Familienromane, religiöſe Erzählungen und novelliſtiſche Skizzen von 
ſentimental moraliſirendem, auf Rührung des Herzens und Veredlung des 
Familienlebens abzweckendem Charakter mit einem aus den Zuſtänden der Ge⸗ 
ſellſchaft und Conflicten von Zeitgenoſſen geſchöpften Inhalt: „Menſchenfreuden 
aus meinem Garten vor Zerbſt“ 1778, „Vater Roderich“, „Hallos glücklicher 
Abend“ 1783, „Theodor“ (über Fürſtenerziehung) 1789 u. ſ. w. Ueberwiegend 
religiöſen Inhalt haben: „Das Buch für Familien“ 1779, „Privatandachten 
unter freiem Himmel“ 1780, „Elpizon oder über meine Fortdauer nach dem 
Tode“ 1795, „Piſtevon oder über das Daſein Gottes“ 1800 u. v. a. Seine 
Schriften verzeichnet Schmidt, Anhaltiſches Schriftſtellerlexicon 1830. Mit 
ſeinem Bildniß iſt ſeine Moral 1804, ſeine Biographie von F. W. v. Schütz 
1820 und ſein Marmordenkmal auf dem Frauenthorſchen Gottesacker in Zerbſt 
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Sintenis: Karl Heinrich S., Schulmann und theologiſch-pädagogiſcher 
Schriftſteller in der Zeit des Philanthropinismus, wurde am 12. Juli 1744 in 
Zerbſt als Sohn des Conſiſtorialraths und Superintendenten Johann Chriſtian 
S. geboren. Seine Gymnaſialbildung erhielt er 1757 — 62 auf der Fürſtenſchule in 
Grimma, ſeine Univerſitätsſtudien machte er in Wittenberg, wo ihn beſonders der 
Philolog Hiller anzog. Deſſen Empfehlung verdankte es S., wenn er, kaum 21 Jahre 
alt, 1765 als Conrector an das Gymnaſium in Torgau berufen wurde. In 
dieſer Stellung wirkte er unter dem Rector Chriſtian Friedrich Olpe, einem tüch- 
tigen Lateiner, bis dieſer 1770 an die Spitze der Schule in Dresden⸗Neuſtadt, des 
jetzigen Realgymnaſiums trat, und wurde dann 1771 in Torgau ſein Nachfolger 
im Rectorate. Bei ſeinem Amtsantritt waren die Zuſtände der Schüler nicht 
eben erfreulich. Die drei unteren Claſſen trugen wie damals an den meiſten 
ſächſiſchen Gymnaſien mehr den Charakter einer Bürgerſchule, von der ſie ſich 
nur durch den Betrieb des Lateiniſchen unterſchieden, und da der größte Theil 
der Schüler aus ihnen abging, ohne bis in die Tertia aufzuſteigen, ſo hingen 
auch dieſe Claſſen mit den drei oberen nur äußerlich zuſammen. Dazu waren 
die Gehalte der Lehrer ſelbſt für die damaligen Verhältniſſe erbärmlich und 
wurden nur durch Ertheilung von Privatſtunden, die indeß einigermaßen dem 
Organismus des Unterrichts eingefügt wurden, etwas verbeſſert. Unter S. nahm 

die Anſtalt einen gewiſſen Aufſchwung, ſodaß die drei oberen Claſſen, das 
eigentliche Gymnaſium, von 45 auf 103 Schüler wuchſen. S. ſuchte wenig⸗ 
ſtens theoretiſch die alte Lateinſchule in eine den lebhaften Reformbeſtrebungen 
der Zeit gemäßere Geſtalt zu bringen. In den zahlreichen kleinen Gelegenheits⸗ 
ſchriften, die er damals ſchrieb, trat er für gründlicheren Betrieb der Mutter⸗ 
ſprache und für Pflege der neueren Sprachen, überhaupt für eine ſtärkere Berück⸗ 
ſichtigung einer Erziehung fürs Leben ein. Von dem Philanthropinismus freilich, 
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dem ſoeben 1774 Baſedow im nahen Deſſau eine Heimſtätte gegründet hatte, 
wollte er nichts wiſſen; in einer Schrift von 1776 bezeichnete er Baſedow's Syſtem 
geradezu als eine Barbarei („De elementis Basedovii elementis barbariae“) und 
die Pflege der Mutterſprache ſollte doch die herrſchende Stellung des Lateiniſchen 
nicht beeinträchtigen. Schrieb er doch 1780 ein Programm de nimia sermonis, 
patriae cultura hodiernae barbariae causa und ſprach fi 1782 de germana 
scriptorum classicorum interpretatione noxia magis quam frugifera aus. In der 
That behauptete nun auch im Stundenplane ſeines Gymnaſiums das Latein ein 
alles beherrſchendes Uebergewicht. Denn 1775 beanſpruchte es in der Prima und 
Secunda je 14 Stunden (von 31 bzw. 30 St.), in der Tertia 9 von 22, ſelbſt 
von den Emendationsſtunden noch abgeſehen; das Griechiſche war auf 3, 2 und 
1 Stunde beſchränkt, dem Deutſchen wurde nur in Secunda 1, der Geſchichte 
und Geographie in I je 1 Stunde gewidmet; dafür waren für die Religions 
lehre 8, 10 und 8 Stunden angeſetzt. Nach faſt achtzehnjähriger Wirkſamkeit 
in Torgau wurde S. als Rector des Gymnaſiums nach Zittau berufen und trat 
dies Amt am 18. März 1783 an. Er fand hier ſehr gleichartige Zuſtände vor 
und ſuchte zunächſt in dieſem Rahmen ſeine Anſchauungen zur Geltung zu bringen. 
Demgemäß bekämpfte er auch hier die Grundſätze des Philanthropinismus, ſprach 
ſich gegen die ſtärkere Berückſichtigung der deutſchen Litteratur aus („De lectione 
librorum germanorum juventuti scholasticae plerumque noxia“ 1792) und wandte 
ſich ſcharf gegen die Schulkomödie, die gerade in Zittau von jeher beſonders 
gepflegt worden war und noch unter dem Rectorate ſeines Vorgängers Adam 
Daniel Richter (1760 —82) eine Nachblüthe erlebt hatte. Richter hatte ſich dabei 
nicht auf lateiniſche Stücke meiſt geſchichtlichen Inhalts beſchränkt, ſondern neben 
den deutſchen Dramen Chr. Weiße's auch Stücke von Voltaire (Tancred 1764) und 
Corneille (Polyeuctes 1767) und Luſtſpiele von Gellert zur Aufführung gebracht, 
ſich endlich auch an Leſſing'ſche Stücke gewagt (1767 wurde der Schatz aufgeführt, 
1768 Minna von Barnhelm, 1769 die Juden, 1771 der Miſogyn, 1778 Emilia 
Galotti, dieſe in lateiniſcher Ueberſetzung), ein immerhin bemerkenswerthes Bei— 
ſpiel für den Einfluß der aufſteigenden claſſiſchen deutſchen Litteratur auf die 
Gelehrtenſchulen. S. fügte ſich anfangs dem Brauche, erklärte ſich aber ſchon 
1784 in ſeiner Schrift „Von dem Unnützen, Lächerlichen und Schädlichen der 
Schulbühne“ entſchieden dagegen. Freilich mußte er dieſe Darſtellungen fpäter 
doch wieder zeitweilig aufnehmen (1788 —90), weil, wie er kläglicherweiſe ein— 
zugeſtehen nicht umhin konnte, die Lehrer die daraus fließenden Einnahmen nicht 
zu entbehren vermochten. Im einzelnen ähnelte der Unterrichtsplan ſeines 
Gymnaſiums dem Torgau'ſchen. Das Griechiſche, das in Tertia begann, war 
auf die Privatlectionen verwieſen, alſo ebenſowenig ein Pflichtfach wie das 
Hebräiſche und Franzöſiſche; das Deutſche wurde in den drei oberen Claſſen mit 
wenigen Stunden betrieben (in Tertia Grammatik, in Secunda Ueberſetzungen, 
in Prima kleine Abhandlungen), daneben Proſodie, Rhetorik, Logik und Phyſik, 
in den unteren Claſſen Schreiben und Rechnen. Daß die Anſtalt unter S. Tüch- 
tigeres leiſtete als vorher, bezeugt ein gebildeter Reiſender (C. G. Schmidt), der 
auch von Sintenis' Perſönlichkeit einen ſehr günſtigen Eindruck empfing. Nachdem 
S. 1786 das zweihundertjährige Jubiläum des Gymnaſiums hatte feiern können, 
dachte er im Einvernehmen mit dem damaligen Bürgermeiſter K. G. Juſt ſchon 
1792 daran, der Zeit vorauseilend, die drei unteren Claſſen ſeines Gymnaſiums 
in eine ſelbſtändige „Bürgerſchule“ zu verwandeln. („Beſchreibung der Einrich— 
tung der drey unteren Claſſen des Zittauer Gymnaſiums als Bürgerſchule,“ 1792). 
Wirklich genehmigte ein kurfürſtliches Reſeript vom 21. December 1795 die Aug: 
führung des Planes; da S. aber für den Religionsunterricht den hannöverſchen 
Katechismus einführen wollte, der der Geiſtlichkeit der Stadt nicht für ſtreng— 
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lutheriſch galt, ſo verwickelte er ſich darüber in einen heftigen Federkrieg, und 
die neue Einrichtung verfiel darüber. Die ganze Angelegenheit ſollte jedoch für 
ſeine Stellung noch verhängnißvoll werden. Denn ſeine eigene Rechtgläubigkeit 
war zweifelhaft geworden und 1796 ordnete ein kurfürſtliches Reſcript eine theo⸗ 
logiſche Prüfung des Rectors, Conrectors und Subrectors vor einem der drei 
Landesconſiſtorien und ihre Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher an. Da 
Sintenis' Standpunkt dabei Anſtoß erregte, ſo wurde er ſchließlich nach heftigen 
Erörterungen zu Ende d. J. 1797 mit Penſion aus ſeiner Stellung entlaſſen. Er 
zog fi) darauf nach ſeiner Vaterſtadt Zerbſt zurück und war dort noch bis an 
ſein Ende auf religiös⸗theologiſchem und philologiſch-pädagogiſchem Gebiet litte⸗ 
rariſch ſehr thätig. Sein Hauptwerk in erſterer Beziehung iſt das „Ausführliche 
Lehrbuch der moraliſchen Vernunftreligion“ 1802. Geſtorben iſt er in Zerbſt 
am 14. Juni 1816. 
Vgl. Otto, Lexikon der oberlauſitziſchen Schriftſteller III, 297 ff. 802, 
IV, 418. — Kneſchke, in der lauſitziſchen Monatsſchrift 1808. — Peſcheck, 
Geſch. von Zittau I, 559 ff. 587. — (Sauppe,) Beitrag zur Geſchichte des 
Gymnaſiums zu Torgau (Progr. 1850), 9 ff. — H. Kaemmel, Rückblick auf 
die Geſchichte des Gymnaſiums in Zittau (1871), 43 ff. 
O. Kaemmel. 
Sintenis: Karl Friedrich Ferdinand S., bedeutender deutſcher Juriſt, 
ein Enkel von Chr. Friedr. S. (o. S. 401), wurde am 25. Juni 1804 in Zerbſt 
geboren, wo ſein Vater Advocat war. Zuerſt durch häuslichen Unterricht, ſodann 
von der Secunda an auf dem Gymnaſium zu Zerbſt für den Beſuch der Univer- 
ſität vorbereitet ſtudirte er in den Jahren 1822— 1824 in Leipzig die Rechte, 
promovirte im Jahre 1825 in Jena (Diſſertation „De delictis et poenis univer- 
sitatum“) und ließ ſich darauf als Regierungsadvocat in feiner Vaterſtadt nieder. 
Infolge ſeiner Schrift: „Ueber den Ungehorſam der Parteien im Proceß“ erhielt 
er die Aufforderung, Mitarbeiter an den von Zurheiniſchen Jahrbüchern des 
Civilproceſſes zu werden und begann im Jahre 1829 mit den Profeſſoren Otto 
und Schilling in Leipzig und andern Gelehrten die erſte deutſche Ueberſetzung des 
„Corpus juris civilis“. Dieſer Ueberſetzung, welche im Jahre 1834 vollendet 
wurde, folgte im Jahre 1835 die des „Corpus juris canoniei* im Auszuge, an 
welcher er ſich als Herausgeber betheiligte. Als er darauf im folgenden Jahre 
(Halle 1836) ſein „Handbuch des gemeinen Pfandrechts“ veröffentlicht hatte, erhielt 
er den Ruf als ordentlicher Profeſſor der Rechte an die Univerſität Gießen, ging 
Oſtern 1837 dahin und las daſelbſt (bis 1841) Civilproceß und Civilproceß⸗ 
Praktika, ſpäter Pandekten. Oſtern 1841 kehrte er in die Heimath zurück und 
trat als Rath und ſtimmführendes Mitglied in die damalige Landesregierung 
und das Conſiſtorium zu Deſſau ein. Im Jahre 1844 ff. erſchien das bedeutendſte 
Werk ſeines Lebens: „Das praktiſche gemeine Civilrecht“. Das Vertrauen des 
Herzogs Leopold Friedrich von Anhalt-Deſſau berief ihn im Jahre 1847 zum 
Mitgliede in das Landesdirectionscollegium des Herzogthums Anhalt-Köthen, 
deſſen Regierung nach dem Tode des Herzogs Heinrich dem Senior des Hauſes 
Anhalt zugefallen war, und beauftragte ihn zugleich mit der Leitung der Cabinets⸗ 
angelegenheiten. Im Jahre 1848 aus dieſen Stellungen entlaſſen, blieb er doch 
Mitglied des Oberlandesgerichts zu Deſſau. Im anhaltiſchen Landtage 1849 
gehörte er zur Rechten; 1850 ſaß er im Staatenhauſe des Unionsparlamentes 
zu Erfurt. In demſelben Jahre wurde er bei Neuorganiſirung der Juſtiz zweiter 
Präſident des für die Herzogthümer Anhalt-Deſſau und Anhalt⸗Köthen neu 
gebildeten Oberlandesgerichts und nach völliger Vereinigung beider Länder (1858) 
alleiniger Präſident dieſes Gerichtshofes. Nachdem er im Jahre 1859 an der 
Bearbeitung des bürgerlichen Geſetzbuches für das Königreich Sachſen in Dresden 
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theilgenommen, wurde er im Jahre 1862 ins Miniſterium berufen und begleitete 
noch in demſelben Jahre den damaligen Erbprinzen Friedrich (ſeit 1871 regieren⸗ 
der Herzog) von Anhalt zum Fürſtencongreß nach Frankfurt a. M. 1863 
wurde er zum Wirklichen Geheimen Rath ernannt und erhielt den Vorſitz des 
neuerrichteten Staatsminiſteriums für ganz Anhalt. Endlich im Jahre 1866 
nahm er an der Berathung des Norddeutſchen Bündnißentwurfes in Berlin theil, 
wirkte für den Anſchluß Anhalts an Preußen, begann zu kränkeln (Augen- u. a. 
Leiden) und ſchied, nachdem er ſchon 1867 das von ihm immer noch beibehaltene 
Präſidium des Oberlandesgerichts niedergelegt hatte, im Frühjahr 1868 gänzlich 
aus dem Staatsdienſte aus. Er ſtarb am 2. Auguſt deſſelben Jahres. Ueber ſeine 
Bedeutung als Gelehrter ſpricht ſich ein Nekrolog in den Blättern für Rechts⸗ 
pflege in Thüringen und Anhalt folgendermaßen aus: „Seine Verdienſte um 
die Rechtswiſſenſchaft, namentlich um das Civilrecht, ſind allgemein anerkannt. 
Ihm war es hauptſächlich darum zu thun, die Wiſſenſchaft mit der Praxis zu 
vermitteln, und hierzu war er befähigt und berufen wie ſelten einer. Denn bei 
ihm trafen in glücklichſter Weiſe zuſammen eine überaus gründliche humaniſtiſche 
Bildung, die ihm die alten griechiſchen und römiſchen Claſſiker bis zu ſeinem 
Tode zur Lieblingslectüre machte, ausgebreitete Rechtskenntniſſe, die er unermüd⸗ 
lich zu erweitern und zu ergänzen beſtrebt war, umfaſſende Kenntniß der Praxis 
in ſeinem langjährigen Advocaten- und Richteramte, eine mehrjährige Thätigkeit 
als akademiſcher Lehrer, eiſerner Fleiß, der auch unter der anſtrengendſten Thätig⸗ 
keit niemals ermüdete, endlich angeborener und ſorgfältig ausgebildeter Scharf- 
ſinn. Sein Hauptwerk: „Das praktiſche gemeine Civilrecht“ (3 Bde. Leipzig 
1844 - 1855; 3. Aufl. 1868 — 1869) gehört für den Praktiker wie für den 
Theoretiker zu den unentbehrlichſten juriſtiſchen Hülfsmitteln. Es enthält eine 
Fülle von Belehrungen und Anregungen, eine umfaſſende Kaſuiſtik, die bis auf 
die neueſte Zeit fortgeführte, vollſtändige einſchlägige Litteratur, und entſpricht vor 
allem ſeinem Titel, dem eines praktiſchen Syſtems.“ Treffend nennt ihn daher 
Wächter in ſeiner Kritik des ſächſiſchen Entwurfs eines codificirten Civilrechts 
„den gelehrten Praktiker und praktiſchen Gelehrten“ unter den Juriſten. 
Brockhaus' Converſ.⸗Lx. (kurzer Abriß, beruhend auf Mittheilungen aus 
der Feder von K. F. F. Sintenis ſelbſt). — Nekrolog (ſ. o.) — Mittheilungen 
des Vereins f. Anhalt. Geſch. u. Alterthumskunde, Deſſau 1890, V, 714 ff., 
woſelbſt ſich ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften findet. 
W. Hoſäus. 
Sintenis: Karl Heinrich Ferdinand S., geboren zu Zerbſt am 15. Mai 
1806, 7 daſ. am 1. Mai 1867. Enkel des Conſiſtorialraths S. 1820, Sohn 
des Paſtors zu St. Trin. Auguſt Friedrich S. 7 1841, durch ſeinen Vater bis 
1820, auf dem Zerbſter Francisceum bis 1824 unter G. Fähſe beſonders durch 
K. W. Krüger und W. A. Becker (ſ. A. D. B. XVII, 232. II, 229) vorgebildet, 
ſtudirte er bis 1829 in Leipzig Philologie unter Gottfried Hermann, zu deſſen 
vorzüglichſten Schülern er mit ſeinen Freunden Moriz Haupt, Friedrich Ritſchl, 
Hermann Sauppe, Adolf Emperius, Friedrich Franke (. A. D. B. XI, 72. 
XXVIIL 653. VI, 93. VII, 265) zählte. Als Oberlehrer am Zerbſter Francisceum 
führte er ſich 1829 mit Obſervationen an Diodor ein und blieb an dieſem 
Gymnaſium bis zu ſeinem Tod trotz mehrfacher auswärtiger Anträge. Als 
Student hatte er 1829 ſchon Plutarch's Themiſtokles bearbeitet. Perikles folgte 
bald. S. iſt dem Plutarch fein Leben lang treu geblieben. Die ſämmtlichen 
Biographien gab er 1839—46 und 1852—54 heraus. Zum Schulgebrauch 
bearbeitete er mehrere der anziehendſten. Im Wetteifer mit Krüger wandte er 
ſeinen Fleiß dem Arrian zu, mit Ritſchl und Sauppe dem Dionys. Er war 
ein vorzüglicher Kenner der griechiſchen Litteratur, ein feiner Kritiker und vor⸗ 
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nehmlich auch ein ausgezeichneter Lehrer: griechiſche Grammatik und lateiniſchen 
Stil bei ihm zu lernen, Platon, Sophokles und Horaz von ihm erklären zu 
hören blieb Allen immer ein wahrer und unvergeßlicher Hochgenuß. Im Verein 
mit Heinrich Ritter, der als Oberſchulrath in Deſſau 1866 ſtarb, und Profeſſor 
Karl Werner F 1846 erhob er das Zerbſter Gymnaſium zum vorzüglichſten in 
Anhalt. Seit 1837 Profeſſor, übernahm er 1850 allſeitigem Wunſch gemäß 
die Direction des Francisceums und des damit verbundenen herzoglichen Päda⸗ 
gogiums, das unter ihm bald ein Jahrzehnt hindurch ſeine höchſte Blüthe er⸗ 
reichte. Er ward 1855 zum Schulrath ernannt. Milde beherrſchte alle Maß⸗ 
regeln ſeiner Erziehung, wo fie nur irgend zuläſſig ſchien. Der Unfittlichkeit und 
Gemeinheit gegenüber kannte er nur entſchieden abweiſende Strenge. Die erſte 
Gattin entriß ihm der Tod ſchnell mit dem Kinde. Die zweite, Emilie Nicolai, 
war ihm eine treue, feinſinnige Helferin bei ſeiner väterlichen Sorge für die zum 
Theil recht jungen Penſionäre des Pädagogiums. Seinen Collegen war er ſtets 
ein aufrichtiger Freund. Er achtete überall ihre Eigenthümlichkeit, wenn ſie nur 
die gemeinſame Sache der Schule förderte. Er kannte ſeine Leute und wußte, 
wem er vertrauen könne. Den Vorgeſetzten hervor zu kehren fand er kaum Ge— 
legenheit. Er konnte etwas mißbilligen, verletzte aber dabei Niemand. Aus 
Pflichtgefühl erledigte er mit vollem ſachlichen Intereſſe unermüdlich die unauf⸗ 
hörliche Schreiberei und Oberaufſicht beim Verwaltungsgeſchäft ſeines zwieſpäl⸗ 
tigen weitſchichtigen Directorats, denn er brachte ſeinem Landesherrn mit der Ueber⸗ 
nahme der Leitung der Schul- und Erziehungsanſtalt ein großes und entſagungs⸗ 
reiches Opfer, da ſie ihn den von früheſter Jugend an liebgewonnenen ſtillen 
Studien oft lange entzog. Hing ja doch ſein Herz an den gelehrten Studien 
des Alterthums, zumal des griechiſchen, deren Ergebniſſe er in der Halliſchen 
Litteraturzeitung, im Philologus, in Zarncke's Centralblatt, in ſeinen Reden und 
Programmen u. ſ. w. wie in feinen Claſſikerausgaben rühmlichſt öffentlich ver⸗ 
werthete. Seine geiſtvolle Unterhaltung feſſelte den großen Kreis derer, die ihm 
nahe ſtanden. Hohe Sittenreinheit, ungeheuchelte Frömmigkeit, eifriges Streben 
Leidenden wohlzuthun und ſie in der Stille zu erfreuen zierten ſeinen Charakter 
und machten ihn Allen werth und theuer, Landsleuten und andern, wie F. W. 
Schneidewin in Göttingen, Karl Reimer in Berlin (ſ. A. D. B. XXXII, 150. 
XXVII, 712), Friedrich Ahlfeld in Leipzig (vergl. Lebensbild 1885, S. 38). 
Sein Bildniß erſchien in Steindruck 1853 beim 50 jährigen Jubiläum des Fran⸗ 

cisceums. 
Vergl. Eckſtein, Nomenclator philologorum. — Friedrich Hammer, Nekrolog 
im Zerbſter Schulprogramm 1868. — Paul Kummer, Erinnerungen aus dem 
Schulleben in Duncker's Sonntagsblatt 1874, 5, vom 1. Febr. S. 55/57. 
F. Kindſcher. 

Sintenis: Wilhelm Franz S., proteſtantiſcher Prediger, T 1859. S. 
ſtammte aus einer anhaltiſchen Theologenfamilie, in welcher die Aufklärung und 
der Rationalismus ſich wie ein Erbe von Vater auf Sohn fortgepflanzt hatte. 
Nachdem ſchon in der zweiten Hälfte des 18. Jahrh. mehrere Sintenis als auf⸗ 
geklärte Kirchenmänner und populäre Schriftſteller von ſich reden gemacht hatten, 
iſt dieſer S. als einer der Bahnbrecher des modernen Lichtfreundthums in Magde— 
burg im 19. Jahrhundert neben Uhlich viel genannt worden. S. wurde am 
26. Auguſt 1794 zu Dornburg im Anhaltiſchen geboren, wo ſein Vater, Johann 
Chriſtian Sigismund S., geb. 1752, f 1821 als neuköthenſcher Superintendent, 
damals noch als Paſtor fungirte. Vorgebildet auf dem Gymnaſium zu Zerbſt, 
ſtudirte S. in Wittenberg, erhielt 1817 eine Anſtellung als Inſpector an einer 
Armenſchule in Köthen, 1818 aber als Gehülfe ſeines Vaters in Roßlau im 
Zerbſtiſchen, wo dieſer ſeit 1794 als Amtsprediger thätig war. 1824 kam er 
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durch Gemeindewahl als zweiter Prediger an die Heiligegeiſtkirche nach Magde⸗ 
burg und rückte 1831 in die erſte Prediger⸗ und Paſtorſtelle daſelbſt auf. Hier 
hat er bis zu ſeinem Tode als entſchiedener Rationaliſt gewirkt. Am bekannteſten 
iſt aus ſeiner öffentlichen Thätigkeit ſein Kampf gegen die Anbetung Chriſti im 
Jahre 1840. Den Anlaß dazu hatte ein proteſtantiſcher Maler F. Becker gegeben, 
welcher die Heilung einer blinden Bauernfamilie vor einem Gnadenbilde gemalt 
hatte. Nach der katholiſchen Legende war es ein „Gnadenbild der Maria im 
Eichwalde“; der Maler hatte es aber verhüllt, um Proteſtanten keinen Anſtoß 
zu geben; ſo wurde es lithographiſch vervielfältigt, in Magdeburg verkauft und 
in einem Gedichte in der Magdeburger Zeitung (1840) ſogar als Chriſtusbild 
empfohlen. In dieſem Gedichte wurde gebetet zu dem „lieben Heiland Jeſus 
Chriſt, der aller Noth Erbarmer iſt“. Das lief ſchnurſtracks gegen Sintenis“ 
rationaliſtiſche Lehre von Jeſus. Daher ließ er eine nüchterne Kritik, ſowohl 
des Gemäldes als auch des Gedichtes in dieſelbe Zeitung einrücken, um die An⸗ 
betung Chriſti zu bekämpfen. Er hielt es, ſo äußerte er ſich, für unevangeliſch, 
zu Chriſto zu beten, da alle Hülfe allein von Gott komme, und da Chriſtus 
ſelbſt ſeine Gläubigen nie angewieſen habe zu ihm, ſondern zu Gott zu beten. 
Durch die profane Art, wie S. ein Erzeugniß der Phantaſie zum Gegen- 
ſtande eines theologiſchen Streites gemacht hatte, fühlten ſich mehrere Magde⸗ 
burger Prediger, obenan der evangeliſche Biſchof Dräſeke, ſo verletzt, daß ſie 
von der Kanzel herab und in der Zeitung gegen S. auftraten. Das Conſiſto⸗ 
rium zog daher dieſe Sache vor ſein Forum; aber der Magiſtrat trat für S. 
ein. Man verſuchte ihn zu der Anerkennung der ſymboliſchen Bücher oder aber 
zur Niederlegung ſeines Amtes unter Anbietung einer ſeinem Gehalte gleich- 
kommenden Penſion zu bewegen. Beides lehnte er ab. So erhielt er zunächſt 
einen Verweis, weil er durch ſeine Kritik der betenden Bauernfamilie und durch 
feine Predigten „viele fromme Gemüter ſchwer verletzt habe“; im Falle fort— 
geſetzter Abweichung von der Kirchenlehre wurde ihm Amtsſuspenſion angedroht 
und ſein Superintendent mit der ſtrengen Beaufſichtigung ſeiner Wirkſamkeit be⸗ 
traut. Auf Beſchwerde des Magiſtrats über dieſe Anordnungen mußte ſich das 
Miniſterium mit dieſer Sache befaſſen. Daſſelbe ſchlug im April 1840 den un⸗ 
erquicklichen Streit dadurch nieder, daß es einerſeits zwar das Conſiſtorium in 
Schutz nahm, andererſeits aber doch über S. keine Strafe verhängte. Dem 
Biſchofe Dräſeke wurde indeß infolge jenes Streites die Generalſuperintendentur 
der Provinz Sachſen jo verleidet, daß er fie aufgab. In der Geſchichte des po— 
pulären Rationalismus iſt dieſe Angelegenheit nicht blos um ihres Gegenſtandes 
Willen, ſondern auch deshalb bemerklich, weil hier das Kirchenregiment zum erſten 
Male praktiſch, wenn auch ſchüchtern, gegen dieſe Richtung vorgegangen iſt. 
S. aber hat ſeinen lichtfreundlichen populär-theologiſchen Kampf auch gegen 
Dräſeke's Nachfolger Möller und Andere weitergeführt; Zeugen davon find ſeine 
Schriften „Herr Prediger Guſtav Adolph Kämpfe in Magdeburg und die Kirchen- 
lehre in Briefen an Karl Bernhard König“ (Leipzig 1846); ein Pamphlet 
„Möller und Uhlich“ Leipzig 1847, anonym erſchienen, aber von S. als ſein 
Werk 1848 anerkannt (ſ. Herzog's Realencyklopädie 2. Aufl. X, 133), und 
„Dr. J. F. Möllers Wirken im Conſiſtorium und in der Generalſuperintendentur 
der Provinz Sachſen“ (Leipzig 1849), eine Schrift, deren Feindſeligkeit durch 
ihr niedriges Niveau geringen Eindruck machte. (Siehe Ev. Kirchenzeitung 1849, 
Nr. 15—17. 
n 5 pfeudonyme Schrift [des Pfarrers König von Anderbeck] „Der 
Biſchof Dräſeke und ſein achtjähriges Wirken im Preußiſchen Staate“ (1840). 
— Ferner: Johann Karl Ludwig Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeſchichte, 
1855, V, 250 ff. — Tholuck's Artikel „Dräſeke“ in Herzog's Realencyklopädie 
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2. Aufl. III, 691 und deſſelben Artikel „Lichtfreunde“ ebendaſelbſt, VIII, 
656 ff. — W. Möller's Artikel „Möller, Johann Friedrich“, ebendaſelbſt 


X, 133 ff. Paul Tſchackert. 


Sinthius: Johann S., auch Zinthius oder Syntheim genannt und 
muthmaßlich derſelbe wie Johann van Delden, bedeutender Grammatiker, Theolog 
und Lehrer der berühmten Fraterſchule zu Deventer. Um die Mitte des 15. 
Jahrhunderts in Oberyſel geboren, trat er in die Bruderſchaft des gemeinſamen 
Lebens ein. Bald war er einer der beſten Schüler des bekannten Alexander 
Hegius (ſ. d.), welchem die obengenannte Fraterſchule ſeit 1470 ihre höchſte 
Blüthe verdankte, und ſtand dieſem Rector nachher als Lehrer der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache rühmlichſt zur Seite. Mit Hegius faßte er vor allem 
die Verbeſſerung der bis dahin höchſt mangelhaften grammatiſchen Methode ins 
Auge, indem er das Doctrinale puerorum, eine von Alexander de Villa Dei im 
13. Jahrh. in Verſen abgefaßte, aber höchſt mangelhafte und verworrene Gram⸗ 
matik, welche gleichwohl von den damaligen Gelehrten als die wahre Quelle 
jeder Sprachkenntniß betrachtet wurde, in neuer und weſentlich verbeſſerter Ge- 
ſtalt herausgab. Sie erſchien in 4° Deventer 1488 und nochmals zu Paris 
1508 bei Badius. Dabei verfaßte er mit Hegius und andern Lehrern, wie 
Jacob v. Gend und Heinrich v. Amersfort, mehrere Lehrbücher, wie die „Com- 
posita Verborum“ und „Verba deponentia“, zu Deventer bei Jacob v. Breda 
1495 in 4° und die „Glossa super prima et secunda parte Doctrinalis puero- 
rum Alexandri“, ohne Jahr in 4“ zu Deventer erſchienen. Dieſe Schriften, 
welche auch in Deutſchland ihren Eingang fanden, erhöhten ſeinen Ruhm der⸗ 
geſtalt, daß auch einige Schriften, an deren Abfaſſung er nicht betheiligt war, 
ſich durch Anmaßung ſeines Namens Eingang ſchafften, wie wir durch Hermann 
Torrentinus (van der Beek), Schulrector zu Zwolle erfahren. Auf der Deventer 
Stadtbibliothek, wo ſich obengenannte Schriften finden, kommt noch eine Schrift 
„de accentibus“ ohne Jahr und Ort vor, welche dem S. zugeſchrieben ward. 
Sein Tod erfolgte wahrſcheinlich am 10. Juli 1533. n 

Delprat, Broedersch. v. G. Groote Bl. 70, 267 u. 329 v. — Pacquot, 
Me&moires liter. II, 588. — Glaſius, Godg. Nederl. 
van Slee. 

Sintzel: Johann Michael S., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 24. Decbr. 
1804 zu Weiden in der Oberpfalz, zum Prieſter geweiht 22. Juni 1827, ſeit 
1848 Beneficiat bei St. Peter in München, mehrere Jahre auch Beichtvater der 
barmherzigen Schweſtern, f am 29. Auguſt 1889 zu München, war der frucht⸗ 
barſte Erbauungs- und Gebetbücher-Fabrikant des 19. Jahrhunderts. Er trieb 
dieſes Geſchäft mit ſolcher Zähigkeit, daß er ſeine Sachen, als er keinen Ver⸗ 
leger mehr fand, auf eigene Koſten drucken ließ und infolge davon in Geld— 
verlegenheiten gerieth. In dem 1848 erſchienenen Thesaurus librorum rei catho- 
licae füllen die Titel ſeiner bis dahin erſchienenen Schriften drei Seiten. 

Reuſch. 

Sinzendorff: Philipp Ludwig S., des heiligen Römiſchen Reichs 
Erbſchatzmeiſter und Burggraf zu Rheineck, Graf von S. und Thanhauſen, Freiherr 
zu Ernſtbrunn, Oberſt⸗Erbkampfrichter und Schildträger, wie auch Oberſt-Erb⸗ 
landvorſchneider in Ober- und Unteröſterreich, bekleidete unter den beiden 
letzten männlichen Sproſſen habsburgiſchen Stammes, den Kaiſern Joſeph J. 
und Karl VI., die Stelle eines Oberſthofkanzlers und nahm als ſolcher hervor⸗ 
ragenden Antheil an den Geſchicken Oeſterreichs wie Europas in der erſten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. ö 

Er entſtammte der Fridau-Neuburgſchen Linie jenes alten Geſchlechtes, 
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welches ſeine Ahnenreihe auf die welfiſche Grafenfamilie von Altorf zurückführen 
will. Urkundlich treten die Sinzendorff zum erſten Male in Oeſterreich im J. 
1289 auf, in einem Vertrage mit dem Benedictinerſtifte Kremsmünſter in Ober⸗ 
öſterreich, in deſſen Nähe ſie jene Burg beſaßen, von der ſie ihren Namen führten. 
Heute iſt es nur mehr ein kleiner Burgſtall. Die Familie hatte ſich durch Er⸗ 
werbung verſchiedener Güter im Kremsthale, ſowie durch Verheirathung mit 
den angeſehenſten Geſchlechtern des Traungaues bald einen erſten Platz nicht 
nur in ihrem engeren Heimathslande, ſondern im Geſammtſtaate zu erringen ges 
wußt. Ausgezeichnet durch die Gunſt der Kaiſer Ferdinand III. und Leopold I., 
erreichten ihre Mitglieder die hervorragendſten Stellungen im Staate. Hatte 
doch das Vertrauen Kaiſer Leopold's den Grafen Georg Ludwig, den Vater 
unſeres Philipp Ludwig, zur verantwortungsvollen Stellung eines Hofkammer— 
präſidenten berufen. So ſchlecht lohnte freilich dieſer die Gnade ſeines Herrn, 
daß letzterer bei aller Güte ſeines Weſens dem Andrängen ſeiner Umgebung und 
ſeinem eigenen Gerechtigkeitsſinne nicht länger widerſtehen konnte und die Unter⸗ 
ſuchung wegen großartiger Unterſchleife am Staatsſchatze gegen feinen eigenen 
Finanzminiſter einleiten laſſen mußte. Nur den Bitten ſeiner Frau Dorothea 
Eliſabeth, einer geborenen Prinzeſſin von Holſtein⸗-Wiſenburg gelang es, für den 
zu lebenslänglicher Gefangenſchaft verurtheilten Gemahl eine Strafmilderung auf 
Verbannung und Internirung auf einem ſeiner Schlöſſer zu erwirken. Doch 
ſtarb er noch in demſelben Jahre 1680. Dieſer Ehe entſproß denn Philipp 
Ludwig. 

Er war als jüngſtes ſeiner Geſchwiſter am 26. December 1671 geboren 
und frühzeitig zum geiſtlichen Stande beſtimmt. Schon hatte er eine Domherrn⸗ 
ſtelle zu Cöln erlangt, als fein einziger Bruder im Felde ſtarb. Dies veran⸗ 
laßte ihn, die geiſtliche Laufbahn mit der militäriſchen zu vertauſchen und ſeinem 
Stiefvater, dem Feldmarſchall Grafen Buſſy-Rabutin in den Krieg zu folgen. 
Der Kaiſer hatte aber an dem gebildeten liebenswürdigen Jünglinge Gefallen 
gefunden, machte ihn 1694 zum Kämmerer und verwandte ihn bald zu ver⸗ 
ſchiedenen diplomatiſchen Miſſionen. Der junge Graf führte dieſelben mit ſolchem 
Geſchick durch, daß ihm bereits im Jahre 1695 ein Sitz im Reichshofrathscollegium 
verliehen wurde. Und wahrlich, als wollte der Kaiſer den Sohn entſchädigen, 
daß er den Vater hatte ſtrafen müſſen, bevorzugte er ihn derart, daß er den 
kaum 28jährigen zum Geſandten am Verſailler Hofe ernannte. Schon 1696 
hatte ſich S. mit der Gräfin Roſina Katharina von Waldſtein vermählt, mit 
der er in 37jähriger glücklicher Ehe lebte, aus der ihm vier Kinder entſproſſen. 
Nach dem Ausbruche des ſpaniſchen Erbfolgekrieges von Paris abberufen, ward 
er noch im Jahre 1701 zum wirklichen Geheimen Rathe ernannt und fand nun 
in den verſchiedenſten Geſchäften Verwendung. Mit König Joſeph an der Ber 
lagerung von Landau theilnehmend, wurde er nach Einnahme der Feſtung nach 
Lüttich als kaiſerlicher Commiſſär entſandt, um daſelbſt, nach Abſetzung des der 
Felonie beſchuldigten Regenten, des Kurfürſten von Cöln, die neue Regierung 
einzuführen. Wieder ſehen wir S. im J. 1704 beim Könige Joſeph im Lager 
vor Landau und bald darnach ſchließt er zu Illesheim den Evacuationsvertrag 
wegen Baiern mit den Geſandten der Kurfürſtin. Der Tod Kaiſer Leopold's 
trifft S. neuerdings in Wien. Der neue Herrſcher überträgt die Gunſt ſeines 
Vaters auch auf ihn. Nicht allein, daß er ihn als Geheimen Rath beſtätigt, 
erhebt er ihn zum Hofkanzler und als ſolcher wie ſpäter als Oberſthofkanzler 
ſteht S. durch faſt vier Decennien an der Spitze der auswärtigen Geſchäfte der 
Monarchie. 1706 gelingt es S. im Haag bei den Unterhandlungen mit Marl- 
borough und den Holländern mit Erfolg die Friedensvorſchläge Frankreichs und 
Baierns zu vereiteln. Als 1709 Frankreich faſt zu Tode gehetzt ſich bei der 
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Haager Präliminarberathung zu den weitgehendſten Zugeſtändniſſen erbötig zeigt, 

iſt es S., der nebſt Prinz Eugen jene harten Bedingungen dictirt, welche einen 
König Ludwig XIV. zwingen ſollen, ſeinen eigenen Neffen aus Spanien zu ver⸗ 
treiben. Als die franzöſiſche Krone hierauf nicht eingeht, aber doch in Gertruyden⸗ 
burg mit den Holländern weiter verhandelt, findet ſich S. auch hier, wenngleich 
als ungebetener, ſo doch geſchickter Vermittler ein. Kaiſer Joſeph, ſeinem groß⸗ 
müthigen Herzen folgend, belohnt gar bald die Verdienſte des Grafen durch 
Schenkung der ausgedehnten Herrſchaften Hals und Schärding in Baiern. Der 
plötzliche Tod des Herrſchers überraſcht den Kanzler im Haag, wo er wegen 
neuerlicher Unterhandlungen weilt. Von hier eilt er nach Frankfurt, um die 
Kurfürſten bei der Kaiſerwahl für ſeinen neuen Herren günſtig zu ſtimmen. 
Ueber Wien geht er dem jugendlichen Kaiſer nach Mailand entgegen, wird von 
demſelben in ſeinen Dienſten vollbeſtätigt, begleitet den Monarchen zur Kaiſer⸗ 
krönung und wird am 9. Januar 1712 von ihm zum Ritter des goldenen 
Vließes ernannt. Die Utrechter Friedensverhandlungen finden in S. einen warmen 
Verfechter der Intereſſen Oeſterreichs, Hand in Hand mit Prinz Eugen ſucht er 
die Verbündeten zur Fortſetzung des Krieges zu bewegen. Umſonſt. Unver⸗ 
richteter Sache mußte S. vier Tage nach dem Friedensſchluſſe am 15. April 
1713 Utrecht verlaſſen. Er kehrt nach Wien zurück, wo er dann ſeinen 
ſtändigen Sitz als Geheimer Conferenzminiſter einnimmt und dort nicht allein 
die auswärtigen, ſondern auch die inländiſchen Geſchäfte in ſeiner Kanzlei ver⸗ 
einigt. Das vertrags- und alliancenreiche dritte Decennium des vergangenen 
Jahrhunderts gibt dem Kanzler reiche Gelegenheit zu geſchäftigem Wirken. Am 
Congreſſe von Soiſſons, welcher dem erregten Europa den langerſehnten Frieden 
und den Federn der Diplomaten Ruhe bringen ſoll, eröffnet S. im Namen ſeines 
Kaiſers am 14. Juni 1728 die Verſammlung mit der Begrüßung des franzö⸗ 
ſiſchen erſten Miniſters, des Cardinals Fleury, auf deſſen Freundſchaft er von 
hier an ſo viel baute und die ſich jetzt und ſpäter in den wichtigſten Momenten 
als bloßes Trugbild erweiſen ſollte. Sinzendorff's Bemühungen blieben hier, 
wie am Hofe zu Verſailles, wohin er ſich darnach begab, erfolglos und unbe⸗ 
friedigt kehrte der Graf heim. Den Verhandlungen mit den ungariſchen Prote⸗ 
ſtanten im J. 1734 ward er als einziger Laie zugezogen, und die wichtige Frage 
der Verheirathung der älteſten Erzherzogin findet in ihm einen eifrigen, wenn⸗ 
gleich höchſt eigennützigen Förderer zu Gunſten des lothringiſchen Hauſes, indem 
er mit den Abgeſandten desſelben geradezu um die pecuniären Vortheile feilſchte, 
gegen die er ſeine guten Dienſte dem Hofe von Nancy zur Verfügung ſtellte. 
Nach dem Kriege um die polniſche Thronfolge fiel es dem Hofkanzler zu, jene 
langathmigen Verhandlungen mit den Unterhändlern des allerchriſtlichſten Königs 
zu führen, die in den Präliminarartikeln der Executionsconvention vom 11. April 
1736 und in dem zu Wien erſt am 28. Juni 1740 publicirten Vertrage ihren 
endlichen Abſchluß fanden. Die Mißerfolge der kaiſerlichen Feldherren im tür⸗ 
kiſchen Kriege Ende der dreißiger Jahre, zwingen S., dem Kaiſer zu baldigem 
Friedensſchluſſe zu rathen und den Beſtrebungen des Wiener Cabinetes gelingt es 
für die Ungunſt der Verhältniſſe noch immer erträgliche Bedingungen zu ſtipuliren. 
Hatte S. die Glanzzeit der Monarchie unter Karl VI. erlebt, ſo ſollten ihm am 
Abende ſeines Lebens auch die ſchweren Momente nicht erſpart bleiben, welche 
die Kaiſertochter bei Uebernahme des Erbes ihres Vaters erwarteten. Der Hof⸗ 
kanzler mußte ſeine geſchäftskundige Hand der jugendlichen Monarchin leihen bei 
den Schlangenwindungen, welche die Verhandlungen mit den Geſandten Preußens 
einſchlugen, unter Sinzendorff's Augen durchforſchten am 3. November 1740 
der bairiſche Geſandte Graf Peruſa und ſeine Collegen jene Teſtamente und 
Codicille Kaiſer Ferdinand I., auf deren Grundlage man Maria Thereſia, dem 
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Rechte und den Verträgen zum Hohn, aus ihren Erblanden vertreiben wollte. 
Seine letzte Kraft ſetzte S. in dem aufregungsreichen erſten Kriegsjahre der 
neuen Regierung ein, als ihn der Tod den Reihen der Berather der jungen 
Königin entriß. Er erlag dem innerlichen Brande am 8. Februar 1742. 
Betrachten wir dieſes lange ereignißreiche Leben, jo muß es eigenthümlich 
berühren, daß die Thätigkeit eines Mannes, der in für die Monarchie wie für 
Europa ſo bewegten Zeitläuften durch mehr als ein Menſchenalter an der Spitze 
der wichtigſten Geſchäfte der habsburgiſchen Lande ſtand, daß der Genoſſe eines 
Cardinal Fleury, ſo wenig Erinnerung bei der Nachwelt zurückließ, daß dieſe 


Zeit ſo wenig den Stempel ſeiner Perſönlichkeit trug und dies eben in einen 


Epoche, wo die Geſchichte der einzelnen Staaten nur zu ſehr die Geſchichte ihrer 
Miniſter war. S. war eben keine große Individualität und kein Charakter. 
Dank ſeiner Geburt und der Gnade ſeines Herrn raſch zu den wichtigſten Staats⸗ 
ämtern emporgeſtiegen, konnten ſeine Fähigkeiten dem raſchen Fluge ſeiner Carriere 
nicht folgen. Im Beginne ſeiner Thätigkeit unter dem Einfluß des energiſchen 
Kaiſers Joſeph und des ſiegreichen Feldherrn Prinz Eugen ſtehend, erwies er 
ſich als geſchickter Unterhändler und biegſamer Hilfsarbeiter. Als ihm aber 
unter Karl VI. die Aufgabe zugefallen wäre, als leitender Staatsmann die 
wahren Intereſſen des Hauſes und ſeiner Erbländer gegenüber dem überwuchernden 
Einfluſſe der ſpaniſchen Partei und ſonſtiger Günſtlinge am Hofe thatkräftig zu 
vertreten, auf die Gefahr hin, die momentane Ungnade ſeines Herrn ſich zuzu⸗ 
ziehen, war er zu ſchwach zu widerſtehen und bog in die Seitengaſſe der Meinungs: 
änderung ein, um die Gunſt des Herrſchers und ſich in der Stellung eines Mi⸗ 
niſters zu erhalten. Er ſchmeichelte dem Kaiſer und ſeinen Träumen von mari⸗ 
timer Großmachtſtellung und von da bis zum Abſchluß der naturwidrigen Alliance 
mit Spanien ließ er ſich halb treiben von der Angſt um die Gnade ſeines Herrn, 
halb zog er ihn ſelbſt mit ſich fort, verlockt durch fremdes Gold. Das innere 
Gefühl der eigenen Unzulänglichkeit, wie das Bewußtſein, der Beſtechung nicht 
unzugänglich zu ſein, benahmen eben S. die Fähigkeit mit jener Energie aufzu⸗ 
treten, die dem klaren, edlen Wollen eigen iſt. So war auch ſeine Rede weit— 
ſchweifend, beſtrebt durch viele Worte die mangelnden Gedanken zu erſetzen, wie 
denn auch der Kaiſer ſein Auftreten in der Conferenz gegenüber dem lakoniſch 
kurzen Prinz Eugen ſo einfach mit den Worten charakteriſirt „Sinzendorff ſchwazt 
vill“. Es ſoll gewiß nicht geleugnet werden, daß die Künſte und Wiſſenſchaften 
in S., dem Beiſpiele ſeines Monarchen folgend, einen warmen Förderer fanden. 
Auf keinem Congreſſe erſchien er ohne einige Gelehrte und Künſtler Oeſterreichs. 
Brachte er doch zu Soiſſons die für Oeſterreichs Geſchichtsforſchung ſo heilbringende 
freundſchaftliche Verbindung zwiſchen der Congregation von St. Maur und St. 
Blaſien und den berühmten beiden Benedictinern Petz des Kloſters Melk zuſtande 
und fand die Idee der Akademie zu Wien an ihm einen fördernden Anhänger. 
Doch die ſonſtigen, weniger hohen Paſſionen des genußſüchtigen Lebemannes 
ließen S. mit dem Ertrage ſeiner Güter, mit ſeinem hohen Gehalte von 45 000 Fl. 
kein Auskommen finden und er verfiel, dem väterlichen Beiſpiele folgend, jenem 
Dämon der Hab: und Genußſucht, vor dem ſich die höchſtſtehenden am meiſten 
verwahren müſſen. Karl VI. blieben die Fehler ſeines Miniſters nicht verborgen, 
er ſchenkte ihm daher nie uneingeſchränktes Vertrauen und oft wurden gerade die 
wichtigſten diplomatiſchen Verhandlungen, wie jene mit Preußen, mit Rußland, 
mit Spanien, hinter dem Rücken des Miniſters geführt. Daß ſich S. dennoch 
in feiner Stellung zu erhalten wußte, dankte er ſeinem liebenswürdigen, ein⸗ 
nehmenden Weſen, dem allzugütigen Sinne eines Herrſchers, der nur mit Wider- 
willen Aenderungen in ſeiner Umgebung ſah und nicht zum mindeſten ſeiner 
durch die langen Jahre erworbenen Geſchäftsroutine, in der er die Tüchtigkeit 
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feiner Untergebenen wol auszunützen wußte, ohne daß er mit bejonderer Klugheit 
je eine Perſönlichkeit hervorgezogen oder neben ſich hätte aufkommen laſſen, in 
der ihm ein geſchäftskundiger Nachfolger hätte erwachſen können. Erſt die unheil⸗ 
drohenden Zuſtände beim Regierungsantritte Maria Thereſia's gaben dem Greiſe 
jenen Feuereifer raſtloſer, aufopfernder Thätigkeit, deren er während ſeines übri⸗ 
gen Lebens ſo ſehr ermangelte, ſo daß dennoch ſein Tod als ſchwerer Verluſt in 
der Bedrängniß der Zeit von der jugendlichen Monarchin empfunden Ne 
v. Györy. 

Sinzendorff: Graf Philipp Ludwig S., Cardinal und Fürſtbiſchof von 
Breslau 1732—1747, ward geboren 1699 zu Paris, wo fein Vater, der Reichs⸗ 
graf Philipp Ludwig damals als öſterreichiſcher Geſandter weilte. Als zweiter 
Sohn für den geiſtlichen Stand beſtimmt empfing er ſeinen erſten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterricht zu Wien, dann aber ſeit 1714 im Jeſuitencolleg zu Rom. 
Seine vornehme Geburt, ſeine feinen Umgangsformen und ſein geweckter Geiſt 
erwarben ihm die Gunſt verſchiedener hoher Würdenträger, unter denen auch 
Monſignore Lambertini war, der nachmalige Papſt Benedict XIV. Und als ſein 
Vater 1712 von Kaiſer Karl VI. zu deſſen Miniſter ernannt worden war, 
häuften ſich Würden und Pfründen auf das Haupt des jungen Geiſtlichen, zum 
großen Theil noch ehe er die höheren Weihen empfangen und 1722 zu Wien 
die erſte Meſſe geleſen hatte, er erhielt Kanonikate zu Köln, Salzburg, Olmütz, 
die Propſtei zu Ardagger in Oeſterreich und die Abtswürde zu Peétsvärad in 
Ungarn. 1725 erhielt er das Bisthum Raab in Ungarn, indem ein päpſtlicher 
Dispens über den defectus aetatis hinweghalf. Als dann 1727 die von König 
Georg I. von England für ſeinen Landsmann, den Abt Strickland, Biſchof von 
Namur bei dem Papſte ausgewirkte Cardinalswürde von dem Biſchofe nicht an⸗ 
genommen wurde, beſchloß der König den Miniſter Kaiſer Karl's VI., mit dem 
er eben Frieden geſchloſſen hatte, dadurch zu verpflichten, daß er die einmal ge⸗ 
nehmigte Würde dem Sohne Sinzendorff's zuwendete und ließ den Biſchof von 
Raab durch König Auguſt II. von Polen dem Papſte dazu empfehlen. Der 
Papſt vollzog wirklich die Creirung, und am 4. April 1728 ſetzte Kaiſer Karl VI. 
in ſeiner Hofcapelle zu Wien den Cardinalshut dem jungen Biſchof auf, (Ranft) 
hiſtor.⸗genealog. Nachr., Thl. 120, S. 1053. Als er dann 1730 das erſte 
Conclave mitgemacht hatte, empfing er von dem neuen Papſte Clemens XII., für 
deſſen Wahl er eifrig und erfolgreich eingetreten war, zu dem Titel auch die 
Pfründe als Cardinal⸗Presbyter tit. 8. Mariae supra Minervam. In der Ver⸗ 
waltung ſeines ungariſchen Bisthums entſprach er, während die Proteſtanten 
über ungerechte Behandlung klagten, den Intentionen der Regierung in ſolchem 
Maaße, daß dieſelbe ihn 1734, nachdem er Raab bereits wieder verlaſſen hatte, 
in die Commiſſion wählte, welche über die Beſchwerden der ungariſchen Prote— 
ſtanten berathen ſollte. Als dann die Kränklichkeit des Erzbiſchofs von Mainz 
Franz Ludwig, der unter ſeinen zahlreichen geiſtlichen Aemtern auch das Bis⸗ 
thum Breslau zählte, deſſen Erledigung in Ausſicht ſtellte, bemühte er ſich eifrig 
um dieſen durch Anſehen, Reichthum und Unabhängigkeit ausgezeichneten Biſchof⸗ 
fi. Die Gunſt Papſt Clemens’ XII. gewährte ihm das für ihn, der bereits im 
Beſitze eines Bisthums war, erforderliche breve eligibilitatis, und der Kaiſer wies 
gleichfalls noch bei Lebzeiten Franz Ludwig's ſeinen Geſandten bei dieſem Kur⸗ 
fürſten an, „ſeiner Zeit jo viel salva libertate electionis canonicae nur immer 
thunlich ſein wird“ für die Wahl des Sohnes ſeines (des Kaiſers) erſten Hof⸗ 
kanzlers zu thun. Obwohl es nun eigentlich ſeit Jahrhunderten mit ſehr wenigen 
Ausnahmen Regel geweſen war, daß die Breslauer Domherren den ihnen von 
den kaiſerlichen Commiſſarien genannten Candidaten zu wählen ſich hatten drängen 
laſſen, ſo erregte doch, als nach dem Hingange von Franz Ludwig am 28. April 
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1732 die Breslauer Kanoniker eine Neuwahl ins Auge faßten, die Nennung des 
ihnen ganz fremden Biſchofs von Raab hier große Beſtürzung, um ſo mehr, da 
die meiſten von ihnen ſich bereits für ihren Weihbiſchof Elias v. Sommerfeld, 
der zugleich als der eigentliche Leiter des Capitels angeſehen werden durfte, ent- 
ſchieden hatten. Allerdings erklärten ihnen die kaiſerlichen Commiſſare unum⸗ 
wunden, ſie möchten wählen, wen ſie wollten, Biſchof von Breslau würde niemand 
anders als der Cardinal Graf Sinzendorff. Aber die Capitularen blieben in 
der Mehrheit ihrem Candidaten, dem Weihbiſchofe treu und nur dadurch, daß 
man die auswärtigen Canoniker, die einer Preſſion leichter nachgaben, zur Wahl 
zu erſcheinen und für den Cardinal zu ſtimmen bewog, gelang es am Wahltage, 
den 14. Juli 1732, eine geringe Majorität für den Cardinal zu erzielen, indem 
von 24 Stimmen 13 auf dieſen fielen und nur 8 auf den Weihbiſchof. Wol 
wurde nach der Wahl der Cardinal feierlich als gewählter Biſchof proclamirt, 
doch ſein Nebenbuhler, der Weihbiſchof gab ſeine Sache noch nicht verloren und 
nachdem die für den Cardinal gewonnenen auswärtigen Canoniker wiederum 
Breslau verlaſſen hatten, bewog er die ihm ergebene Majorität des Capitels zu 
dem Beſchluſſe, den Papſt unter Hinweis auf die mangelnde Freiheit der Wahl 
um eine bulla derogatoria, d. h. Kaſſirung der Wahl zu bitten. Dabei hielt das 
Capitel die Sequeſtration der biſchöflichen Einkünfte aufrecht, und der Cardinal 
mußte, obwohl man ihn am Wahltage bereits feierlich in ſeine biſchöfliche 
Reſidenz eingeführt hatte, dann doch wieder weiter die Gaſtfreundſchaft des 
Sandſtiftes in Anſpruch nehmen. In dieſer peinlichen Situation vermochten that= 
ſächlich weder die inzwiſchen (im September) einlaufende päpſtliche Confirmation 
noch auch Befehle des erzürnten Kaiſers etwas zu ändern, und erſt als im 
November eine neue päpſtliche Bulle das Capitel zur Ruhe verwies, vermochte 
S. am 6. November ſeine feierliche Inſtallation herbeizuführen. Er verließ bald 
darauf Breslau und begab ſich, nachdem er von dem Neiße-Grottkauer Biſchofs⸗ 
lande Beſitz ergriffen, nach Ungarn, wo er dann in ſeinem alten Bisthum Raab, 
auf welches er nun zu verzichten hatte, noch bis Oſtern 1733 verweilte. 

Unvermeidlich blieb von dieſen Vorgängen eine gewiſſe Spannung zwiſchen 
dem Biſchof und ſeinem Capitel zurück, die trotz der im Grunde milden und 
verſöhnlichen Denkart des Cardinals um ſo weniger weichen konnte, da der 
Weihbiſchof, deſſen Einfluß das Capitel ſich nicht zu entziehen vermochte, in 
ſeiner feindlichen Haltung verharrte. Als dann 1740 die Preußen hier einrückten, 
von der katholiſchen Geiſtlichkeit mit kaum verhehlter Feindſeligkeit empfangen, 
konnte es ſcheinen, daß in der gemeinſamen Abneigung gegen die Eroberer der 
Sohn des Miniſters von Maria Thereſia ſich mit ſeinen Kanonikern, die ſämmt⸗ 
lich katholiſchen Adelsfamilien angehörten, zuſammenfinden würde, doch trat 
hier bald eine unerwartete Wendung ein. 

Der König hatte den Cardinal bei deſſen Vorſtellung freundlich und ehren⸗ 
voll empfangen und ihn auch wiederholt an ſeine Tafel gezogen, nachmals aber 
erfuhr er, daß der Cardinal geboten habe, von den Erzeugniſſen ſeiner großen 
Herrſchaften dem preußiſchen Heere nichts zuzuführen, wohl aber den Oeſterreichern 
in Neiße. Dies, ſowie die Nachricht von einem Briefwechſel des Cardinals mit 
Oberſt Roth, dem Commandanten von Neiße, beſtimmten den König, der ohne- 
hin durch die von Roth ins Werk geſetzte Aufhebung einiger preußiſch geſinnten 
ſchleſiſchen Edelleute erzürnt war, gleichſam als Repreſſalie am 26. März 1741 
den Cardinal zu Freiwaldau gefangen nehmen und nach Ottmachau bringen zu 
laſſen, von wo er dann nach Breslau geführt und dort in der biſchöflichen 
Reſidenz bewacht, doch ſonſt mit aller ſeinem Range zukommenden Rückſicht 
behandelt wurde. Die Maßregel erregte großes Aufſehen, der Papſt wandte 
ſich an die katholiſchen Mächte, der König von Frankreich ſchickte ſich zu einer 
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Verwendung an, doch erledigte ſich die Sache bald dadurch, daß der Biſchof 
ſchon am 18. April wieder auf freien Fuß geſetzt wurde unter der Bedingung, 
Schleſien zu verlaſſen und ſich, jo lange der Krieg dauere, aller Correſpondenzen 
zu enthalten, die den preußiſchen Intereſſen nachtheilig ſein könnten. Sonder 
Zweifel befand ſich der Cardinal nun in der günſtigen Lage, den Ausgang des 
Krieges ruhig abwarten zu können, ohne jede Gefahr der Compromittirung nach 
der einen oder der andern Seite hin. Dieſe günſtige Poſition gab nun S. von 
freien Stücken auf, indem er von Olmütz aus unter dem 22. October 1741, 
offenbar unter dem Eindrucke der Gerüchte über den Klein⸗Schnellendorfer Ver⸗ 
trag, wo ja nun auch der Wiener Hof in die Abtretung des größten Theils von 
Schleſien zu willigen ſchien, dem Könige zu ſeiner Eroberung Glück wünſchte 
und ſeine Bereitwilligkeit, denſelben als Landesherrn anzuerkennen, offen kund 
gab, welchen Entſchluß er auch nach Rom unter dem 1. October mittheilt. 
Dieſer Schritt ward ſchon eben um ſeiner Spontaneität und bei den engen Be⸗ 
ziehungen Sinzendorff's mit dem Wiener Hofe dort ſehr übel empfunden und als 
vollſtändiger Bruch angeſehen; derſelbe befremdete auch ſeinen alten Freund, den 
damaligen Papſt Benedict XIV. und erregte bei dem Breslauer Domcapitel, bei 
dem die Hinneigung zu Oeſterreich beſonders ſtark vertreten und dabei die alte Ab⸗ 
neigung nie ganz geſchwunden war, den größten Anſtoß, wenn daſſelbe gleich 
am 7. November 1741 ſich dazu herbeiließ, neben den Vertretern des Biſchofs 
dem Könige von Preußen Huldigung zu leiſten. Die Gunſt ſeines neuen Herrſchers 
erlangte allerdings der Cardinal in immer ſteigendem Maaße, und wenn die 
Freundſchaft des mächtigen und gefürchteten Königs den von Eitelkeit keines⸗ 
wegs freien Kirchenfürſten in hohem Maaße ſchmeichelte, ſo zog denſelben nicht 
minder die geiſtſprühende Unterhaltung Friedrich's an. In welchem Maaße er 
es gelernt hat, auf den Ton des Königs einzugehen, dafür möge ein Beiſpiel 
zeugen. Unter dem 23. December 1743 ſchreibt Friedrich an den Cardinal: 
„Der heilige Geiſt und ich ſind übereingekommen, daß der Prälat Schaffgotſch 
zum Koadjutor von Breslau ernannt werden ſolle.“ — Am 25. December ant⸗ 
wortet der Cardinal: „Das vollkommene Einverſtändniß zwiſchen dem heiligen 
Geiſt und Ew. Majeſtät iſt etwas ſehr Neues für mich; ich wußte nicht einmal, 
daß die Bekanntſchaft gemacht wäre.“ Zuweilen führte dann allerdings dies 
Eingehen auf den Ton des Königs den Cardinal auch zu Aeußerungen, die den 
König wohl glauben machen konnten, jener theile im Grunde ſeine (Friedrich's) 
freigeiſtigen Anſichten in kirchlichen und religiöſen Dingen. Dem entſprechend 
zeigte ſich dann auch das Gefühl der Nothwendigkeit einer ſtreng hierarchiſchen 
Gliederung in der Kirche, das allerdings überhaupt in jener Zeit minder lebhaft 
empfunden ward, keineswegs fo ſtark in S., daß derſelbe nicht größere Unab- 
hängigkeit vom päpſtlichen Stuhle durch ſeinen Landesherrn ſich aufdrängen zu 
laſſen willig und bereit war. 
Daneben brachte ihm die königliche Gunſt doch auch manche reelle Vortheile. 
So fiel es z. B. für den wenig haushälteriſchen Kirchenfürſten ſehr ins Gewicht, 
daß, während der König ſonſt alle geiſtlichen Güter grundſätzlich hoch beſteuerte, 
man ſich bei ihm ausnahmsweiſe mit einem Pauſchquantum von 9000 Thalern 
begnügte, einer verhältnißmäßig ſehr niedrigen Schätzung, welche auch den Neid 
des übrigen Clerus und des Stiftes erregte. Aber auch für ſeine Kirche ward es 
vortheilhaft, daß dem Cardinal ſein Verhältniß zu dem Könige geſtattete, frei⸗ 
müthige Vorſtellungen gegenüber manchen, namentlich unter des Miniſters Cocceji 
Einfluſſe erlaſſenen Aenderungen zu machen. So erregte die neue Einrichtung des 
Juſtizweſens in Schleſien, der zufolge auch die Eheſachen in letzter Inſtanz vom 
Obertribunale in Berlin entſchieden werden ſollten, auf katholiſcher Seite An⸗ 
ſtoß, und der Cardinal hielt daran feſt, daß, inſofern die Ehe für die Katholiken 
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als Saerament gelte, die letzte Entſcheidung in Eheſachen, um von Katholiken 
als gültig anerkannt zu werden, nur durch die Kirche, deren Haupt oder einen 
von ihm Bevollmächtigten gefällt werden könne. Da nun ebenſo entſchieden der 
König entſchloſſen ſchien, in Rechtsſtreiten, die preußiſche Staatsangehörige an⸗ 
gingen, die letzte Entſcheidung Niemand zu überlaſſen, der ihm nicht durch 
einen Eid verpflichtet ſei, ſo drohte hier ein ernſter Conflict. Zu deſſen Löſung 
ſchlug nun Cocceji zurückgreifend auf verwandte Beſtrebungen früherer preußiſcher 
Herrſcher die Ernennung eines inländiſchen Prälaten zum Generalvicar für 
den ganzen preußiſchen Staat vor, dem dann der Papſt umfaſſende Vollmachten 
ertheilen könne. Natürlich mußte dabei in erſter Linie Cardinal S. in Betracht 
kommen und dieſem ſchmeichelte die neue Würde doch zu ſehr, als daß er nicht, 
wenn er gleich bezüglich einer gehofften beſonderen Dotation für dieſelbe ent— 
täuſcht ward, nach ihr hätte greifen ſollen. Ungleich ſchwieriger mußte es werden, 
den Papſt für den Gedanken zu gewinnen. Derſelbe konnte geltend machen, 
daß durch den Plan der eben erſt im Berliner Frieden von 1742 gewährleiſtete 
status quo der katholiſchen Kirche in Schleſien verletzt, verſchiedenen auswärtigen 
Biſchöfen geiſtliche Rechte in dieſem Lande geraubt würden, daß die Umgeſtaltung 
der Diöceſanverhältniſſe auf den Wunſch eines weltlichen Herrſchers hier ein be— 
denkliches Präjudiz ſei, und vor allem, daß ſo weitgehende Vollmachten, wie 
ſie für den neuen Generalvicar ihm abverlangt würden, den hierarchiſchen 
Ordnungen widerſprächen und die Unterordnung deſſelben unter den Papſt that⸗ 
ſächlich aufhöben. Eine Congregation von Cardinälen, welcher 1742 der Plan 
durch Benedict XIV. vorgelegt wurde, erklärte ſich dagegen, zugleich in der Meinung, 
das Ganze ginge von dem ehrgeizigen Fürſtbiſchofe aus, der, wie man ſagte, ſelbſt 
ein kleiner Papſt in Preußen werden wolle. S. wurde nach Rom citirt, entſprach 
jedoch mit Rückſicht auf ſeine geſchwächte Geſund heit dem Rufe nicht. Aber wenngleich 
die von Cocceji ſehr entſchieden gefaßte Inſtruction für den Generalvicar vom 
9. Februar 1743 die Schwierigkeiten noch vermehrte, ſo gewinnt man doch den 
Eindruck, daß man wie über das Ernennungsrecht ſo auch über die andern 
ſtreitigen Punkte wohl hätte zu einer Verſtändigung kommen mögen, wenn nicht der 
König ſelbſt im entſcheidenden Augenblicke gleichzeitig ein neues Project aufs Tapet 
gebracht hätte, das wiederum auf andrer Seite Conceſſionen von dem Papſte ver- 
langte und zugleich dem Cardinal großen Anſtoß gab. Eben als der Cardinal am 
Ende des Jahres 1742 am Berliner Hofe verweilte, um wegen ſeines großen 
Planes weitere Beſprechungen mit dem Könige zu pflegen, traf ihn wie ein 
Donnerſchlag die Mittheilung, Friedrich beabſichtige ihm den jungen Breslauer 
Domherrn Grafen Schaffgotſch (ſ. A. D. B. XXX, 545) als Coadjutor zur Seite 
zu ſetzen. S. meinte, trotz ſeiner Kränklichkeit „eines Präceptors“, wie er ſich 
ausdrückte, nicht zu bedürfen; der Gedanke, daß der dem Könige höchſt ſym— 
pathiſche junge Domherr ihn bald genug in deſſen Gunſt ausſtechen werde, be- 
unruhigte ihn aufs äußerſte, und in der erſten Erregung beſchwor er den Papſt, 
den Grafen, deſſen Fehler er bisher zu Unrecht entſchuldigt habe, nicht zu jener 
Stellung, die ihm die Nachfolge im biſchöflichen Amte ſichern ſolle, gelangen zu 
laſſen. Den Letzteren hatten nun inzwiſchen auch die Berichte des Breslauer 
Domcapitels, welches allerdings auch mit ſeinem Anſchluß an die preußiſche 
Sache unzufrieden und auf des Königs Gunſt neidiſch war, auf das übelſte 
beleumundet, ihn als ſittenlos, frivol, freimaureriſch geſinnt geſchildert. Und 
dabei bedurfte es bei einer Coadjutorwahl für den erſt 27jährigen Domherrn, 
eines päpſtlichen Dispenſes propter defectum aetatis. Den Cardinal vermochten 
nun zwar mannigfache Gunſtbezeugungen Friedrich's, vor allem die Ertheilung 
des lang erſehnten Schwarzen Adlerordens mit dem Coadjutorprojecte auszu— 
föhnen, aber er erklärte dem Könige, wer bei der römiſchen Curie zwei Sachen 
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zu gleicher Zeit betreibe, laufe große Gefahr, keine zu erreichen, worauf Friedrich, 
der die Erhöhung ſeines Günſtlings Schaffgotſch mit einem geradezu verwunder⸗ 
lichen Ungeſtüm betrieb, ſich einverſtanden erklärte, den Plan des Generalvicariats 
für jetzt fallen zu laſſen, ohne daß derſelbe dann noch einmal wieder aufgenommen 
worden wäre. Uebrigens hat die Wahl von Schaffgotſch zum Coadjutor bei 
dem Widerſtreben des Papſtes 1744 nur dadurch bewirkt werden können, daß 
König Friedrich auf des Cardinals Rath nach dem Beiſpiele andrer Souveräne 
ein Nominationsrecht für geiſtliche Beneficien in Anſpruch nahm und ausübte. 
Eine Beſtätigung durch den Papſt iſt nicht erfolgt. Zu dem Cardinal hat der neue 
Coadjutor bei ſeiner großen Gewandtheit ſich wohl zu ſtellen gewußt. S. iſt 
am 28. September 1747 zu Breslau geſtorben. Wenn S. mit unter die „auf⸗ 
geklärten“ Kirchenfürſten des vorigen Jahrhunderts gezählt wird, denen ſtrenger 
urtheilende Glaubensgenoſſen weltlichen Sinn und Lauheit in kirchlichen Dingen 
vorwerfen, während von anderer Seite ihnen milde und duldſame Geſinnung, 
weiter Blick, vielſeitige geiſtige Intereſſen und weltmänniſche Formen nachgerühmt 
werden, ſo hat ihn dazu, wie es ſcheint, erſt der intimere Verkehr mit Friedrich 
dem Großen gemacht, deſſen geiſtiger Ueberlegenheit ſein nicht eben feſter Charakter 
um ſo mehr ſich fügte, als der Geiſt jener Zeit nach derſelben Richtung drängte. 
Als Zeugniß für ſeine geiſtigen Intereſſen mag noch hervorgehoben werden, daß 
er zuerſt eine Reform der Breslauer Jeſuitenuniverſität ernſtlich angeregt hat. 
M. Lehmann, Preußen und die katholiſche Kirche II (Archivpublik. X). — 
A. Theiner, Zuſtände der fatholifchen Kirche in Schleſien, I. — Möhrs, Fried⸗ 
rich der Große und der Cardinal Sinzendorff. Programm des ſtädtiſchen 
Realgymnaſiums zu Königsberg i. Pr. 1885. — Für den erſten Theil 
Grünhagen, Die Biſchofswahl des Cardinals Sinzendorff 1732 in der Zeit⸗ 
ſchrift für ſchleſiſche Geſchichte Bd. XXVI, 196. e 
Sinzheim: Joſeph David S., Rabbiner und theologiſcher Schriftſteller, 
geb. 1745 in Trier, wo ſein Vater, Abraham Iſaac S., Rabbiner war. Schon 
als Kind wurde S. in die Rabbinerſchule nach Rappoltsweiler gebracht. Bis 
zu ſeinem zwanzigſten Jahre lag er talmudiſchen Studien ob und ließ ſich, als 
er zum Rabbiner autoriſiert wurde, in Niedernay nieder, wohin ſein Vater von 
Trier aus als Rabbiner berufen wurde. S., von Liebe und Begeiſterung für 
das Talmudſtudium erfüllt, hielt ſich von der klügelnden, witzelnden, ſogenannten 
pilpuliſtiſchen Methode, die damals noch im Schwange war ferne und ſuchte in 
einfacher aber gründlicher Weiſe in den Gehalt des Talmud einzudringen. Er 
war ein Mann von ſittlichem Ernſte und von liebenswürdiger Milde. 1773 
wurde er zum Leiter der von dem reichen und angeſehenen Cerfbeer in Biſchheim 
gegründeten Rabbinerſchule erwählt, von wo aus er einem Rufe als Rabbiner 
nach Straßburg folgte. Zu der durch den Kaiſer Napoleon mittelſt Decret vom 
30. Mai 1806 nach Paris einberufenen jüdiſchen Notablenverſammlung, an der 
mehr als 100 der angeſehenſten Juden unter Vorſitz von Abraham Furtado 
theilnahmen, wurde S. von Straßburg abgeſandt. Die vom Staate der Ver⸗ 
ſammlung beſonders in Bezug auf das Verhalten von Juden den Chriſten gegen⸗ 
über vorgelegten Fragen wurden — und daran bethätigte ſich S. in hervor⸗ 
ragender Weiſe — ſo eingehend und befriedigend beantwortet, daß den Juden 
Frankreichs die freie Ausübung ihrer Religion und der Vollgenuß ihrer bürger⸗ 
lichen Rechte zugeſichert wurde. Es wurde dann, um den in der Verſammlung 
zur Erſcheinung getretenen Principien Nachdruck und Kraft zu geben, 1807 ein 
Synhedrium nach Paris einberufen, in welchem S. als Vorſitzender erwählt 
wurde. Er führte dieſes ſchwierige Amt mit ſolchem Takte und mit ſolcher 
Würde, daß er auch zum Vorſitzenden des neugegründeten Oberconſiſtoriums der 
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Iſfraeliten Frankreichs und Italiens mit dem Sitze in Paris erwählt wurde, 
welches Amt er bis zu ſeinem am 10. Februar 1812 erfolgten Tode inne hatte. 
Sein Leichenbegängniß fand am 12. Februar unter ungemein großer Betheiligung 
ſtatt und auch Paſtor Marron, der damalige Vorſitzende des proteſtantiſchen 
Confiſtoriums, hielt am Grabe eine ergreifende Rede. S. hinterließ eine be⸗ 
deutende Bibliothek, die viele Handſchriften enthielt, welche er ſelbſt in der 
kaiſerlichen Bibliothek copirte. Seine eigenen zahlreichen Werke, die er hand⸗ 
ſchriftlich zurückgelaſſen blieben zumeiſt unedirt. Von ſeinen im Druck er⸗ 
ſchienenen Schriften iſt ſein Werk „Jad David“ (Offenbach 1794) hervorzuheben 
und verſchiedene von ihm durch den Druck veröffentlichte Reden in deutſcher, 
franzöſiſcher und hebräiſcher Sprache, ſo eine Rede gegen den Wucher, die von 
Abbé Gregoire mit großem Lobe erwähnt wurde, und ſeine bei Gelegenheit der 
Eröffnung, Tagung und bei Schluß des Synhedriums gehaltenen Reden, die in 
den Protokollen Aufnahme fanden. Auch die von ihm aus Anlaß des Geburts— 
tages des Kaiſers am 19. Auguſt 1806 in deutſcher Sprache gehaltene Rede 
und die bei Geburt des Königs von Rom am 9. Juni 1812 ſind im Drucke 
erſchienen. 

Quellen: E. Carmoly, Biographie Sinzheims im Jahrbuch, 5. Jahrg. 
von Crehange. — Grätz, Geſchichte der Juden IX. — Moniteur 1812, und 
briefliche Mittheilungen von Dr. M. Schwab in Paris. 

Adolf Brüll. 


Sipmann: Gerhard S., Zeichner und Maler, geb. 1790 zu Düſſeldorf, 

T 1866 zu München. Er erlernte das Zeichnen und die Perſpective an der 
Akademie zu Düſſeldorf. 1814 ging er nach München, wo er Schüler von 
Langer und ſpäter Cornelius wurde. Seine erſten Gemälde ſind Bildniſſe und 
hiſtoriſche Gegenſtände. Bei der Ausſchmückung der Glyptothek hat er an den 
Arabesken mitgearbeitet. Von 1823 an hat er auch Landſchaften gemalt, aber 
die Arabeske mit mannichfachen Formen und gedanklichen Bezügen blieb ſeine 
Hauptſtärke. Von 1829 —1860 war er Profeſſor der Zeichenkunſt am Cadetten⸗ 
hauſe. Er hat eine „Allgemeine Zeichenſchule nach Werken Münchener Künſtler“ 


herausgegeben. M. G. Zimmermann. 


Siricius: Michael S., geboren am 21. (nicht 2.) December 1628 zu 
Lübeck, f zu Güſtrow am 24. Auguſt 1685, ſtudirte in Helmſtedt, Leipzig, 
Wittenberg und Gießen, wo er 1652 zum Mag. phil. promovirte. 1657 wurde 
er Licentiat und Prof. extraord. der Theologie, 1658 Prediger der Stadtkirche 
und ord. Profeſſor der Kirchengeſchichte, 1659 ord. Profeſſor und Dr. der Theo⸗ 
logie. 1670 berief ihn der Herzog Guſtav Adolf v. Mecklenburg⸗Güſtrow zu ſich 
als Rath für kirchliche und geiſtliche Angelegenheiten und geſtattete, daß er mit 
Beibehaltung dieſer Stellung 1675 eine ordentliche Profeſſur der Theologie in 
Roſtock annahm. Hier wurde er auch Aſſeſſor des herzoglichen Conſiſtoriums 
und Superintendent des Roſtocker Kreiſes, der die Stadt nicht mit umfaßte. 
Er gehörte dem abgeſchloſſenen ſtrengſten Lutherthum an. 1681 berief Guſtav 
Adolf ihn wieder nach Güſtrow zurück, doch blieb er Superintendent und 
Conſiſtorialaſſeſſor in Roſtock. Die Reihe ſeiner wenig bedeutenden theologiſchen 
Schriften giebt H. Nettelbladt in feiner „Succincta Notitia“, genauere Nach- 
richten das Roſtocker „Etwas“ von 1737 (S. 213) und 1747 (S. 24); weitere 
Quellen Krey, Andenken an die Roſtock. Gelehrten, Stück 7 S. 19 f. und Krey, 
Beitr. zur Meckl. Kirchen⸗ und Gelehrten⸗Geſch. II, ©. 62. 

Krauſe. 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 0 27 
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Siſibut, Weſtgothenkönig, 612 620, ein Held, ein Schriftſteller und der 
Eröffner der langen Reihe judenverfolgender Herrſcher in Spanien. Während 
er durch ſeine Feldherrn Rekila und Svinthila die Aufſtände der Basken und 
der keltiberiſch-romaniſchen Stämme in den Bergen von Aſturien, Cantabrien, 
Gallicien niederwerfen ließ, verwerthete er mit beſtem Erfolg ſein tapfres Schwert, 
ſeine ſtaatsmänniſche Klugheit und die gütevolle Milde ſeines Herzens auf das 
echt königliche Trachten, die Byzantiner aus der pyrenäiſchen Halbinſel zu ver⸗ 
treiben. Nachdem Kaiſer Juſtinian das Vandalenreich in Afrika und das Oſt⸗ 
gothenreich in Italien vernichtet hatte, plante er auch die Wiedergewinnung 
Spaniens und ergriff gierig die Gelegenheit, ſich in Thronſtreitigkeiten des Weſt⸗ 
gothenreiches zu miſchen. Unter den Königen Agila 549—554 und Athanagild 
554—567 (s. d. A.) bemächtigten ſich die Byzantiner der zahlreichen Hafen⸗ 
plätze und Meeresburgen, welche ſich von Sucruna am Mittelmeer bis zum 
„heiligen Vorgebirg“ am atlantiſchen Ocean hinzogen; und auch viele Binnen⸗ 
ſtädte hinter dieſer Linie konnten ihnen lange Zeit nicht wieder entriſſen werden, 
ſchlug auch der gothiſche Heerbann im offnen Felde gar oft die kaiſerlichen 
Statthalter (Patricier): war doch die Vertheidigung feſter Plätze immer noch die 
ſtärkſte Seite byzantiniſcher, deren Bezwingung die ſchwächſte Seite germaniſcher 
Kriegführung. Erſt der heldenhafte König Leovigild 569 —586 (f. d. A.) entriß 
nach wiederholten Siegen den Kaiſerlichen eine Reihe von Städten: wie Aſſi⸗ 
donia (570) und das wichtige Cordova (571 und, nach vorübergehendem Wieder⸗ 
verluſt, nochmal 583); allein als ©. den Thron beſtieg (612), fand er gleichwohl 
noch die Byzantiner im Beſitze von zwei Gruppen verſchiedener Gebiete auf der 
iberiſchen Halbinſel: einmal, weſtlich der Meerenge, am atlantiſchen Ocean be- 
haupteten ſie die äußerſte Südſpitze von Portugal, ein kleines Stück des heutigen 
Algarbiens, mit den Städten Lacobriga (Lagos) in Portugal und Oſſonoba 
(Gebraleon oder Eſtoy in Spanien). Dann aber beherrſchten ſie am Mittel⸗ 
meer ein weitgeſtrecktes Land: von Colopona im Weſten bis Sucruna im Oſten. 
Das Kaiſerreich war damals durch Perſer und Avaren zu ſtark im Morgenland 
beſchäftigt, um dieſe entlegenen überſeeiſchen Beſitzungen mit Nachdruck vertheidigen 
zu können: in zwei Feldſchlachten von S. auf das Haupt geſchlagen (613) 
konnte der Patricius Caeſarius nur mit Anſtrengung in den ſtarken Meeres⸗ 
veſten ſich behaupten, zumal S. durch ausgeſuchte Milde in Behandlung der 
Beſiegten und Gefangenen die Bevölkerungen und ſogar die kaiſerlichen Beſatzungen 
in den Städten für ſich zu gewinnen verſtand. Er kaufte von ſeinen Heermannen 
um hohe Summen die Kriegsgefangenen und dadurch ihnen verknechteten By⸗ 
zantiner und Hispano-Romanen frei: „ſo ward ſein Königſchatz das Löſegeld 
der Gefangenen“, ſagt der gleichzeitige Biſchoſ Iſidor v. Sevilla. So konnte 
S. unter Vermittlung des Biſchofs Caecilius v. Menteſa mit dem Patricius 
Caeſarius in erfolgreiche Verhandlung treten über bedeutende Abtretungen byzan⸗ 
tiniſchen Gebietes: außer jenen vermittelten ein Prieſter Amelius, ein Romane 
Urſellus und zwei Gothen, Anſimund und Theoderich. Gar demüthig bittet der 
Statthalter um Frieden und begleitet ſeinen Brief mit koſtbaren Geſchenken: der 
König macht ihn in freundlicher Antwort vor Gott verantwortlich für das Blut, 
das, nach Scheitern der Verhandlung, weiter vergoſſen werden müſſe: ſeit die 
Gothen vom Arianismus zum Katholicismus übergetreten ſind (589), hat ſich 
der Ton ihres Verkehres mit den Byzantinern gemildert. Endlich (615) trat 
Caeſarius, unter ſpäter eingeholter Genehmigung des Kaiſers Heraclius, jenes 
ganze größere Stück kaiſerlichen Beſitzes am Mittelmeer ab: — nur die ſpitze 
Ecke am atlantiſchen Ocean ward noch einige Jahre behauptet (J. König Svin⸗ 
thila). Daß aber die Gothen unter S. auch in Afrika wieder Eroberungen 
gemacht, zumal die unter Theudis (f. d. A.) gewonnenen und eingebüßten Städte 
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Tanger und Ceuta zurückerobert hätten, iſt eine von den Spaniern zwar allgemein 
verfochtene, jedoch durch nichts bewieſene Annahme. Außer den Kriegserfolgen 
und der milden Güte dieſes Herrſchers gegen Freund und Feind wird auch feine 
Begeiſterung für die Künſte und für die Wiſſenſchaften gerühmt: er iſt der Er⸗ 
bauer der berühmten Leokadienkirche zu Toledo: ſeine gelehrte Bildung wird 
gerühmt von ſeinem Zeitgenoſſen Iſidor von Sevilla, der, einer der größten 
Lehrer des Mittelalters, dieſem König ſein Buch „de natura rerum“ zugeeignet 
hat. S. verfaßte ſelbſt eine uns erhaltene Lebensbeſchreibung des heiligen Defi- 
derius: dieſe wie ſeine Briefe athmen eine gewiſſe leidenſchaftliche Heftigkeit des 
Ausdrucks und in der Geſinnung den ganzen Glaubenshaß der Zeit. Iſt der 
Schluß des Briefes an die Langobardenfürſten echt, ſo verſtand der König die Künſte 
der Bekehrung ſo trefflich wie ein Prieſter: auch an Selbſtgefühl des gelehrten 
Verfaſſers fehlt es nicht: ausdrücklich hebt er hervor, nicht aus Unkenntniß, 
ſondern in frommer Abſicht habe er ſeine Zeilen, ſtatt mit Grammatik, Rhetorik 
und Dialektik, mit Bibelſtellen angefüllt. Leider verloren iſt uns ſein Werk, 
„Chronica Gothorum“: wie gerne würden wir die Geſchichte der Gothen, vom 
Standpunkt eines ihrer tapferſten Könige dargeſtellt, geleſen haben. Aber ſeine 
jeder dichteriſchen Ader baren Verſe ſind auch einem gekrönten Helden ſchwer zu 
verzeihen. Und dieſer gegen ſeine Kriegsfeinde gütige, mit der Bildung ſeiner 
Zeit inniger als andere Laien vertraute König war gleichwohl tief durchdrungen 
von dem leidenſchaftlichen Glaubenshaß jener Tage, jener Kirche und jenes 
Volkes. Unter ihm beginnt die lange Reihe grauſamer Judenverfolgungen, 
welche den weſtgothiſchen Staat entſtellt und wahrſcheinlich ſeinen Untergang 
erheblich gefördert haben (f. d. A. Roderich u. Witika). Zur Erklärung der 
Judenverfolgung reichen offenbar ſolche Gründe nicht aus, welche in den übrigen 
gleichzeitigen Germanenreichen auf römiſchem Boden ganz ebenſo gegeben waren, 
und doch nicht die gleiche Wirkung erzeugten: alſo nicht die im römiſchen Recht 
vorgefundene Zurückſetzung der Juden oder ihre Verhaßtheit aus Glaubens- 
gründen. Vielmehr ſcheint der zum Theil wohl auch durch Wucher erwor- 
bene Reichthum der Juden in Spanien früh ein außerordentlicher, und ihre 
Zahl ſehr ſtark geweſen zu ſein: die hierauf gegründete Ueberlegenheit des 
verhaßten Volkes ward von Gothen wie Romanen mit Ingrimm empfunden. 
Dazu trat die völlige Beherrſchung dieſes Staates (ſeit Rekared, ſ. d. A.) durch 
den katholiſchen Eifergeiſt. Die Kirche war es, welche hier durch den Staat die 
Juden verfolgte. Zwar verwarfen hervorragende Biſchöfe, wie Iſidor v. Sevilla, 
ja einzelne Concilien dieſe Zwangsmaßregeln: allein alle Verfolgungsgeſetze waren 
erlaſſen auf andern Concilien, welche in ihren Beſchlüſſen nur von den Biſchöfen 
und Aebten beſtimmt wurden, nicht von dem Laien-Adel, deſſen Vertretung ſich 
in dem für ihn günſtigſten Fall gegenüber den geiſtlichen Gliedern dieſer Kirchen⸗ 
und Reichsverſammlungen verhielt wie 15 Laien zu 46 Prieſtern. Die Könige 
aber waren von den Biſchöfen meiſt ſo völlig abhängig, daß ſie in einer ſolchen 
halb kirchlichen Frage unmöglich jo lange Zeit gegen den ernſten Duldungs⸗ 
willen des Episkopats hätten vorgehen können: war es doch auch gerade die 
Geiſtlichkeit, welche durch dieſe Beſchlüſſe die Ausführung der Judenverfolgungen 
und die Gerichtsbarkeit hierüber, zunächſt mit Ausſchluß der Staatsbeamten, über⸗ 
tragen erhielt und auf das eifrigſte ausübte. Endlich lag es in der eigenartigen 
Verkettung von Glaubens- und von volksthümlichen und politiſchen Gegenſätzen 
in der Geſchichte der Weſtgothen von der Mitte des 4. Jahrhunderts an bes 
gründet, daß eine Neigung zur Verfolgung Andersgläubiger in dieſem Stamme 
länger, häufiger, leidenſchaftlicher als bei andern Germanen und Germano- 
Romanen hervortritt: bei den nächſt verwandten Oſtgothen findet ſich keine 


Spur davon: warum ſollte das gerade weſtgothiſche Stammesanlage geweſen 
21 K 


12% Siſibut. 


ſein? Aber ſchon bei Annahme des Chriſtenthums bei den Weſtgothen c. 356 
traf der Gegenſatz des alten und des neuen Glaubens mit dem nationalen und 
dem politiſchen der Partei der Freiheit und der Unterwerfung unter Rom zu⸗ 
ſammen, ſpäter waren für die arianiſchen Weſtgothen die katholiſchen Byzan⸗ 
tiner, Franken, Romano-Gallier zugleich die gefährlichſten Staatsfeinde, mit denen 
die eigenen katholiſchen Unterthanen nur zu oft in verrätheriſchem Einvernehmen 
ſtanden. Als nun durch den Uebertritt der arianiſchen Gothen zum Katholicismus 
dieſer Gegenſatz weggefallen war, warf ſich die alte Gewöhnung der Glaubens⸗ 
verfolgung auf die ihres Wuchers und ihres Reichthums willen gehaßten Juden: 
und wie oft hat auch ſpäter noch ſpaniſcher Glaubenshaß wilder als der anderer 
Chriſten gewüthet! N 

Welche Gründe gerade unter dem ſonſt ſo milden S. den Sturm der Ver⸗ 
folgung gegen die Juden entfeſſelt haben, — wir wiſſen es nicht. Denn ſagen⸗ 
haft iſt der Bericht (Fredigar's), Kaiſer Heraclius, durch Zeichendeuter gewarnt, 
es drohe der Chriſtenheit Gefahr von dem „beſchnittenen“ Volk, habe dies irrig 
ſtatt von den Arabern, von den Juden verſtanden und deshalb von S. als 
Gegenleiſtungen für jene Gebietsabtretungen die Vertreibung der Juden verlangt. 
Seine beiden Judengeſetze (Lex Visigothorum, XII 2, 13. 14) beſchäftigen ſich 
zunächſt mit den chriſtlichen Unfreien der Juden: dieſe ſollen das römiſche 
Bürgerrecht erhalten, durch das Geſetz frei Gelaſſene und gleichwohl wieder Ver⸗ 
kaufte werden für frei erklärt, ebenſo, unter Belaſſung ihres Peculiums, entlaufene 
jüdiſche Knechte, die ſich taufen laſſen wollen; nicht einmal als freie Mieth⸗ 
linge darf der Jude chriſtliche Diener halten; chriſtliche Knechte muß er binnen 
vorgeſtreckter Friſt mit ihrem Peculium an Chriſten verkaufen; Ehen zwiſchen 
Chriſten und Juden werden getrennt, Chriſten, die zum Judenthum übertreten, 
ſchwer geſtraft. Nachfolger auf dem Thron, welche dieſe Geſetze aufheben oder 
Uebelthäter, welche ſie hindern, werden ſammt den Juden am jüngſten Tage in 
die Hölle verflucht. Aber über dieſe Geſetze hinaus ward Zwang zur Taufe 
durch Androhung der Gütereinziehung und der Geißelung maſſenhaft angewendet: 
durch Flucht ins Frankenreich ſuchten ſich Viele zu retten. 

Seit Rekared I. iſt für Würdigung jedes Gothenkönigs maßgebend vor 
allem ſeine Stellung zu dem Biſchofthum: ein kräftiger Mann konnte ſich nicht 
ohne Widerſtand in die immer mächtiger ſich geſtaltende Staatsbeherrſchung durch 
den gefährlichen Verbündeten finden und fügen. So hat doch auch S., deſſen 
Frömmigkeit noch durch beſſere Beweiſe als die Judenverfolgung bezeugt iſt, — 
ſo von Iſidor, der unter ihm am 13. November 679 das zweite Concil zu 
Sevilla abhielt, — ſeine Kronrechte gegen die Kirche wahren müſſen: er ertheilt 
Biſchof Euſebius v. Tarraco in der dem königlichen Schriftſteller eignen leiden⸗ 
ſchaftlichen Sprache — „nicht mit dem Finger habe er rühren mögen an des 
Prälaten Schreiben!“ — einen heftigen Verweis: er kümmere ſich um eitle 
Dinge, halte es mit elenden, hohlen, aufgeblaſenen Menſchen, treibe blinden 
Götzendienſt mit den Knochen der Todten, verabſäume darüber die Seelſorge 
für die lebenden und fröhne mit Leidenſchaft den Stiergefechten (die einzige, bisher 
überſehene, Stelle, welche den Fortbeſtand dieſer alten römiſch-⸗ſpaniſchen Volks⸗ 
ſpiele während der Gothenzeit bezeugt); er zwingt ihn, den vom König Ge- 
wünſchten zum Biſchof von Barcelona zu weihen (Euſebius hatte am 13. Jan. 614 
die Provinzialſynode für die Tarraconenſis zu Egara abgehalten, welche jedoch 
lediglich die Beſchlüſſe des Concils von Huesca von 398 wiederholte). Die 
Prieſter beſeitigten unbequeme Herrſcher in dieſem Reiche ſo häufig durch Mord, 
daß man ſofort an Gift dachte, als S. bald nach dieſem Briefwechſel ſtarb. 
Es iſt ein Zeichen ſeiner Einſicht und ſeines Anſehens, daß er den aus dem 
einſtigen Wahlkönigthum ganz regelmäßig folgenden Kronkämpfen zuvorzukommen, 
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bei ſeinen Lebzeiten ſchon die Erhebung ſeines Sohnes Rekared II. zum Mit⸗ 
herrſcher und Nachfolger hatte durchſetzen können: aber dieſer ſtarb bald nach 
dem Vater, nach einer Alleinregierung von nur 14 Monaten (14. Febr. 620 
bis 16. April 621). 

Quellen: Sisibuti regis epistolae ed. Migne, patrologiae cursus 80; 
Sisibuti regis vita et passio St. Desiderii, I. c. Inſchriften und Münzen f. 
Könige V, 177 f. — Isidor. Hispalens. chron. et histor. Gothor. p. 1070 seg. 
ed. Roncall. II. (Padua 1787). — Marius Aventicensis Chron. ed. Arndt. 
Leipzig 1875. — Fredigar. chron. ed. Krusch (Hannover 1889) c. 33. — 
Chronologia regum Gothorum ed. Bouquet Scriptor. II, 704. — Braulio, 
praefatio zu Isid. de viris illustribus, ed. Schott. Hisp. illustr. II. — 
Hildefunsi appendices ad Isid. I. c. — Acta Concil. Egabr. v. 13. Januar 
a. 614 ed. Mansi X p. 631 und Acta C. Hispalensis II v. 13. November 
a. 619 ed. Mansi l. o. — Lex Visigothorum XII. 2, 13, 14, ed. Aca- 
demia Espanola. Madrid 1815. 

Litteratur: Dahn, die Könige der Germanen V. (Würzburg⸗Leipzig 1870) 
S. 177 f. VI. 2. Auflage Leipzig 1885 S. 413 f., 432 f. und die daſelbſt 
angeführten Werke. Dahn. 

Siſinanth, Weſtgothenkönig, 631 bis März 636. Seit dem Uebertritt 
Rekared I. vom Arianismus (ſ. d. A.) zum Katholicismus war der katholiſche 
Epiſcopat der ſiegentſcheidende Bundesgenoſſe des Königthums in ſeinem ſchweren 
Kampf gegen den weltlichen Adel. Der Episcopat gewährte ſeine Hilfe nur um 
den herkömmlichen Preis: Herrſchaft über Krone und Staat. Seit Rekared J. 
ſcheiden ſich alle Weſtgothenkönige in Pfaffenkönige, welche nur durch Ueber⸗ 
laſſung der Herrſchgewalt an die Biſchöfe, (die das Reichsconcil leiten) ſich gegen 
den Laienadel halten zu können glauben und in Staatskönige, welche, wie den 
unbotmäßigen, reichsverderberiſchen Junkeradel, jo auch den biſchöflichen Krumm⸗ 
ſtab vor dem Königsſtabe beugen. Einer der ſtaatsſchädlichſten Pfaffenkönige 
nun war S. Gegen den kraftvollen heldenhaften König Svinthila (f. d. A.) 
bereiteten die von der Krone gebändigten Biſchöfe den Aufruhr vor: es kam 
ihnen, wie herkömmlich, nicht darauf an, durch Verrath, durch geheimes Bündniß 
den Erbfeind, den Merowingen, in das Land zu rufen und — diesmal obenein — 
deſſen Waffenhilfe gegen den eignen König zu erkaufen durch Preisgebung eines 
gothiſchen Nationalkleinods, koſtbarer noch an Ruhmes- als an Goldeswerth: 
in dem immer unſichern galliſch⸗ſeptimaniſchen Reichstheil nordöſtlich der Pyre— 
näen ſtellte ſich Graf S. an die Spitze der Unzufriedenen und von den Biſchöfen 
gegen Svinthila Aufgehetzten, ließ ſich krönen, wahrſcheinlich vom Biſchof von 
Narbonne, und bot Dagobert I. (ſ. d. A.), um ſeine Waffenhilfe zu erkaufen, 
jenes Nationalkleinod: das fünf Centner ſchwere Goldbecken, welches, ſo rühmte 
die gothiſche Sage, dereinſt Held Thorismund (s. d. A.), der Beſieger Attila’s, 
von den Römern als Erſatz für die aufgegebene Beute von den catalauniſchen 
Feldern durch Drohungen erpreßt hatte. Längſt ſchon hatten die Franken die 
gierigen Hände nach dem gothiſchen Gallien ausgeſtreckt, die „natürliche Grenze“ der 
Pyrenäen angeſtrebt: ſtets waren ſie, vor allem durch Rekared, empfindlich zurück⸗ 
geſchlagen worden: nun rief ein Gothenkönig ſelber ſie ins Land. Eifrig ging der 
Enkel Fredigundens auf einen Handel ein, bei dem er an Leiſtung und Gegenleiſtung 
gewinnen zu müſſen glaubte und ſchickte ein ſtarkes Hilfsheer. Die verbündeten 
Septimanier und Franken drangen unter Führung von S. und zweier Feldherrn 
Dagobert's, Abundantius und Venerandus durch die Pyrenäenpäſſe, die einver⸗ 
ſtandenen Feinde Svinthila's in Spanien fielen ihnen zu; ohne Widerſtand ge⸗ 
langten ſie bis Saragoſſa. Hier wollte ihnen der König in offner Schlacht 
entgegentreten: allein die Uebermacht der Gegner und der Verrath in ſeinem 
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eignen Lager waren ſo ſtark, daß — ein Zeichen von der Ausſchlag gebenden 

tellung der Geiſtlichkeit — ſein ganzer Anhang, auch ſein Bruder Gaila, ihn 
treulos verließ und S. als König anerkannte (16. April 631). Von Svinthila's 
und ſeines Sohnes Geſchick wird nichts weiter erwähnt; da er 633 noch lebte, iſt er 


wohl ſammt ſeinem Sohne geſchoren und in ein Kloſter geſteckt worden: fein und 


ſeiner Sippe Vermögen ward eingezogen bis auf einzelne Gnadenbelaſſungen des 
Siegers. Dieſer lieferte den Geſandten des Merowingen die verſprochene Gold⸗ 
ſchüſſel aus (ohne Grund hat man hier den geſchichtlichen Kern der Sage er⸗ 
blickt, wonach der Graltempel auf dem Pyrenäenberge Mont⸗Serrat geſtanden 
haben ſoll): aber die Gothen verſchmerzten den Verluſt des Kleinods nicht und 
nahmen es den Franken mit Gewalt (per vim, nicht per viam auf dem Wege) 
wieder ab: Dagobert mußte ſich mit einer Abfindung von angeblich 200 000 Gold- 
ſolidi (22 500 Pfund Gold wären nur 36 000 Solidi) zufrieden geben. S. ſtand 
völlig unter der Herrſchaft der Biſchöfe: das erklärt ſich durch die Hergänge bei 
ſeiner Erhebung auch ohne die Vermuthung, er habe ſich gegen ſpätere Verſchwö⸗ 
rungen auf die Geiſtlichkeit ſtützen müſſen: war doch die ganze Empörung gegen 
Svinthila von dem Klerus beſeelt und zum Siege geführt worden. S. war nur 
Werkzeug, Ziel war geweſen die Wiederherſtellung der durch Svinthila er⸗ 
ſchütterten Vollherrſchaft der Biſchöfe. Das IV. Concil zu Toledo (633) unter 
Vorſitz des hochgelehrten Biſchofs Iſidor von Sevilla war der ſtärkſte Ausdruck 
dieſer Unterwerfung der Krone durch die Biſchofmütze: „der König flehte, vor 
den geiſtlichen Vätern knieend, in unterwürfigſter Haltung des ganzen Körpers, 


unter Schluchzen und reichen Thränenſtrömen um Fürbitte bei Gott“: dieſe 


ſchuldeten ſie ihm freilich, hatten ſie ihm doch bei dem Bruch des Treueſchwures 
gegen ſeinen König am meiſten beigeſtanden, wenn nicht von Anfang an dazu 
gedrängt. Eine alte Quelle ſagt von ihm kurz, bündig und deutlich: „S. regierte 
3 Jahre, hielt eine Verſammlung der Biſchöfe, war willfährig (patiens) und 
gehorchte den rechtgläubigen katholiſchen Vorſchriften.“ Es war alſo keine 
Stärkung des Thrones, nur ihrer Herrſchaft über den Thron, ſuchten die Biſchöfe 
einen ſolchen Schattenkönig gegen Empörungen zu ſichern: der andere Verräther, 
Gaila, mochte grollen, daß die Früchte ſeiner Treuloſigkeit ungetheilt S., nicht 
auch ihm, zu Gute gekommen waren: er ſchmiedete neue Verſchwörung: aber er 
ſcheiterte und nun entzogen die Biſchöfe auch ihm und ſeiner Sippe alle Würden 
und Güter. g 

Zur Beſigelung des engen Bündniſſes zwiſchen König und Kirche bedrohte 
die letztere jede künftige Empörung mit dem Banne. Daß aber die Biſchöfe 
hiermit nichts weniger bezweckten als eine Kräftigung des Königthums an ſich, 
erhellt daraus, daß ſie auf demſelben Concil das ſo höchſt ſtaatsſchädliche freieſte 
Wahlrecht des geiſtlichen und des weltlichen Adels im Fall der Thronerledigung 
auf das feierlichſte betonten und ſicherten. Und Vorſitzer dieſes für die weitere 
Unterjochung des Staates durch die Kirche verhängnißvollen Concils war derſelbe 
gelehrte, fromme und heilige Iſidor von Sevilla, der ehedem Svinthila, den 
„Vater der Armen“, hoch erhoben hatte mit ſeinem Lob: jetzt fand er gegen den 
geſtürzten Mann kaum Worte genug des Tadels. Der Sieg der romaniſchen 
Kirche über den germaniſchen Staat war ein vollſtändiger: das Leben des Reiches 
war zuſammengeſchnürt von den kirchlichen Gängelbanden: die Verſuche ſpäterer 


Könige wie Kindaſvinth, Wamba, Witika (ſ. d. A.), aus dem Pfaffenſtaat 


wieder einen Männerſtaat zu machen, ſcheiterten und das wie ein verrottetes 
Mönchskloſter im Innern vermorſchte Reich, vom Krummſtab, nicht vom König⸗ 
ſchwert überherrſcht, erlag ſchmählich dem erſten Anlauf der Araber. 

Quellen und Litteratur wie bei Siſibut; außerdem Acta Concilii IV. 
Tolet. a. 633 ed Mansi I. c. Dahn. 
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Sittard: Matthias S. wurde im Anfange des 16. Jahrhunderts in 
Aachen geboren. Seinen Namen Sittard, Sittardus, Citardus, Citharius trug 
er nach dem Städtchen gleichen Namens im ehemaligen Herzogthum Jülich, 
heutigen holländiſchen Limburg, von wo ſein Vater, ein angeſehener Mann, nach 
Aachen übergeſiedelt war. Nachdem der vielbegabte Matthias hier ſeine Gym⸗ 
naſialſtudien mit vielem Erfolg gemacht hatte, trat er als Novize in das 
Dominicanerkloſter ſeiner Geburtsſtadt ein, wo er ſo glänzende theologiſche 
Studien machte, daß ſeine Vorgeſetzten ſich veranlaßt ſahen, ihn zu weiteren 
Studien auf verſchiedene Univerſitäten zu ſenden. Seine dogmatiſchen und 
patriſtiſchen Kenntniſſe verſchafften ihm die Würde eines Doctors der Theologie. 
Bei ſeiner großen Gelehrſamkeit beſaß er in hohem Grade die Gabe der Bered— 
ſamkeit und zeichnete ſich durch ſeinen tadelloſen Lebenswandel aus. Mehrere 
Jahre war er Prediger in ſeinem Ordenshauſe zu Aachen. Kaiſer Ferdinand J., 
durch den Herzog Wilhelm von Jülich auf ihn aufmerkſam gemacht, berief ihn 
in ſeine Nähe und machte ihn zu ſeinem Hofprediger. In ſeinen Predigten er⸗ 
klärte er die Heilige Schrift und tadelte mit Freimuth die Sitten der Hofleute. 
In den damaligen religiöſen Controverſen war er ein Hauptwortführer der 
Katholiſchen, jo im J. 1557 in dem Colloquium zu Worms. W. J. Schmidt 
nennt ihn in ſeiner neuern Geſchichte der Deutſchen (III S. 127, Frankenthal 
1785) den wegen ſeiner Beredſamkeit und wegen ſeines Eifers für die katholiſche 
Religion im ganzen Reich bekannten Wiener Prediger Zithardus. Den Plan, 
ihn mit den kaiſerlichen Räthen zum Concilium nach Trient zu ſenden, änderte 
der Kaiſer dahin ab, daß er ihn mit nach Innsbruck nahm. Um ihn für ſeine 
Verdienſte zu belohnen, verlieh er ihm die Propſtei von Leitmeritz in Böhmen 
und eine Rente von 300 Kaiſergulden auf die Salzbergwerke im Innthal. Auf 
dem Wahltage Maximilian's II. 1562 zu Frankfurt hielt er vor dem Kaiſer, 
deſſen Sohn, den Fürſten und Großen des Reichs eine Predigt, die allgemeine 
Bewunderung erregte. Als Ferdinand I. am 25. Juli 1564 in Wien geſtorben 
war, ſchrieb S. über die letzten Lebenstage des Kaiſers an Papſt Pius IV. 
einen Brief, den J. G. Schelhorn in feinen amoenitates hist. ecel. et litt. I 
hat abdrucken laſſen. S. blieb auch unter Maximilian Hofprediger bis zu 
ſeinem Tode, der im Herbſte des Jahres 1567 erfolgte, denn er wohnte noch 
dem Religionsgeſpräche zu Worms bei, welches nach Gudeni cod. dipl. IV, p. 708, 
am 11. September genannten Jahres anfing und am 7. October ſich zerſchlug. 
In einer Urkunde vom 2. December 1567 im Copialbuch des Aachner Domini- 
canerkloſters heißt er weiland Matth. Sittard. Wie ſein Gebieter war er milden 
und verſöhnlichen Charakters; daher wurde er auch in den religiöſen Streitigkeiten 
vom Kaiſer oft gebraucht. Die amoenitates hist. eccl. et litt. gehen wohl zu 
weit, wenn ſie aus dieſem Charakterzug den Schluß ziehen, er ſei Anhänger der 
neuen Lehre geweſen. Obgleich am Hofe und fern von ſeiner Vaterſtadt lebend 
vergaß er weder dieſe noch ſein Dominicanerkloſter in derſelben. Jener ſtreckt 
er im Jahre 1566 2000 Gulden zu 4 Procent Zinſen jährlich, welche dieſem 
ausgezahlt werden ſollten, dem er auch noch eine jährliche Rente von 12 Gold» 
gulden vermachte. Von ſeinen Schriften ſeien erwähnt: „Assertio catholicae 
religionis“, Köln 1542; „Zwo chriſtliche Predigt über und bey der vorgeſtellten 
eyngeſarkten Leich des allerchriſtlichſten großmächtigſten Römiſchen Kayſers Ferdi⸗ 
nandi, Hochlöblichſter, gottfältigſter und ewigwerender Gedechtnüß. Die erſte 
am IX. Sonntag nach Trinitatis, ſogeweſen der XXX. Tag des Monats Julii 
(als dabevor der XXV. am Tag Jakobi jr. Majeſtät chriſtlich in Gott ver⸗ 
ſchieden) in der Burg Kirchen gethan ober dem Evangelio vom ungerechten 
Haushalter. Die ander am XVI. Sonntag nach Trinitatis, ober dem Evangelio 
von dem erweckten Jüngling der Wittwe zu Naim“. Köln bei Maternus Colin. 
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MDLXV. 4 to; „Concio de supplicatione seu processione cum gestatione sacro- 
sanctae Eucharistiae.“ Venetiis 1567; „Katholiſche Gebete zu den Evangelien 
und Epiſteln an Sonn⸗ und Feſttagen“. Köln 1569; „Homiliae seu conciones 
27 in priorem Epistolam Joannis apostoli in aula Ferdinandi caesaris habitae 
germanice, i. e. Auslegung der erſten katholiſchen Epiſtel sti Joannis.“ Colo- 
niae 1571. 5 

Man vergl. Quix, Geſch. des Aach. Dominikanerkloſters. Aachen 1833 

und Beiträge II, 1838. a Haagen. 

Sittig: Johann Konrad S., evangel. Geiſtlicher, F 1714. S. erblickte 
das Licht der Welt am 18. September 1664 zu Worms, wo ſein Vater Valentin 
S. als Rector und Paſtor adzunctus angeſtellt war. Nach der im Jahre 1668 
erfolgten Ueberſiedelung ſeines Vaters nach Merſeburg (er war inzwiſchen von 
1665 — 68 in Bautzen als Prediger thätig geweſen) erhielt der junge S. ſeine 
Vorbildung auf dem Merſeburger Gymnaſium, begann im ſiebzehnten Lebens⸗ 
jahre ſeine Studien in Jena, ſetzte ſie in Leipzig fort und ward hier im Jahr 1684 
Magiſter der Philoſophie. Nachdem er ſich bei ſeinem Vater im Predigen geübt 
hatte, erhielt er 1689 eine Anſtellung als Paſtor und Superintendent zu 
Pegau, darauf 1692 in Delitzſch, wo er erſt Viceſuperintendent, ſpäter wirklicher 
Superintendent war, auch Hofprediger und Beichtvater der dort reſidirenden ver— 
wittweten Herzogin Chriſtiane von Merſeburg wurde. Inzwiſchen hatte er ſein 
wiſſenſchaftliches Streben dadurch bewieſen, daß er in Wittenberg 1689 (den 
5. September) Licentiat und 1691 (am 26. Februar) Doctor der Theologie 
geworden war. Doch blieb S. zeitlebens im Pfarramt und im Kirchenregiment 
thätig. Nach neunjähriger Amtsführung ſiedelte er 1701 nach Merſeburg über, 
zuerſt um ſeinen Vater zu unterſtützen, ſodann um deſſen ſämmtliche Aemter als 
Hofprediger, Beichtvater, Conſiſtorialrath und Stiftsſuperintendent zu übernehmen. 
(Die Inſtallationsurkunde, betreffend ſeine Berufung in das Conſiſtorium, iſt von 
der ſächſiſchen Herzogin Erdmuth Dorothea zu Merſeburg am 18. November 1701 
ausgeſtellt und findet ſich gedruckt bei Zeibich [ſ. u.] S. 238 f.) In dieſen 
Stellungen wirkte S., bis der Tod ihn in ſeinem fünfzigſten Lebensjahre, 1714, 
den 20. Februar, abrief. S. war zweimal vermählt und hat eine zahlreiche 
Nachkommenſchaft hinterlaſſen. Gedruckt erſchienen von ihm mehrere Predigt⸗ 
Sammlungen: „Abſchieds⸗, Gaſt⸗ und Anzugspredigt.“ Merſeburg 1702. Vergl. 
darüber Zeibich [ſ. u.] S. 238. „Miſcellenpredigten, erſter Theil.“ Merſeburg 
1702. „Miſcellenpredigten, zweiter Theil.“ Merſeburg 1705. Vgl. darüber 
Unſchuldige Nachrichten IX, 1705. p. 477 sqq. „Jeſus der Gekreuzigte.“ 
Leipzig 1705. (Ein Jahrgang Predigten über alle Sonn- und Feſttags⸗ 
Evangelien.) Vgl. darüber Unſchuldige Nachrichten 1705, p. 623 sqq. Andere, 
einzeln erſchienene Predigten ſ. bei Ranfft |}. u.] S. 1237. 

Quellen des Lebens Sittig's ſind Chriſtoph Heinrich Zeibich, Hiſtoriſche 
Lebensbeſchreibungen derer Stiftsſuperintendenten in Merſeburg, von der 
Reformation an bis zu unſern Zeiten. (Leizig 1732) S. 234 — 243, und 
Michael Ranfft, Leben und Schriften aller Chur⸗Sächſiſchen Gottesgelehrten 
u. ſ. w. (Leizig 1742), II, 1229 —1237. Paul Tſchackert. 

Sitzinger: Ulrich S., Juriſt, „einſt eine Leuchte des zweibrückiſchen Staates 
und ein ſo bedeutender Mann, daß, wenn man ihn der Wahrheit gemäß loben 
will, man von ihr abzuweichen ſcheint“, wurde geboren in Worms am 11. April 1525, 
erhielt den erſten Unterricht im Lateiniſchen und Griechiſchen in ſeiner Heimath 
und ward 1538 mit ſeinem jüngern Bruder, Samuel, zu Joh. Ketzmann nach 
Nürnberg geſchickt. 1544 ging er nach Wittenberg, wo er bis zu Luther's Tod 
deſſen Predigten und Vorleſungen hörte, ſonſt aber in innige Beziehung zu 
Melanchthon trat, an den ihn Veit Dietrich von Nürnberg empfohlen hatte. Ja 
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1548 trat er ihm auch noch verwandtſchaftlich nahe, indem er eine Nichte des⸗ 
ſelben, eine Tochter des kurfürſtlichen Rathes Sebald Münſter heirathete. Enge 
Freundſchaft ſchloß er mit Dav. Chyträus, ſeinem Biographen (Oratio de 
U. Sitzingero etc. Witebergae 1580. Darauf ruht die Skizze bei M. Adami 
Vitae Germanorum jureconsultorum et politicorum. 1706 fol. In dem Exem⸗ 
plar der zweibrücker Bibliothek befinden ſich ſchriftliche Randbemerkungen von 
G. Ch. Crollius, die derſelbe in ſeinem Commentarius de cancellariis et pro- 
cancellariis bipontinis 1768 der Skizze des M. Adam beifügt). S. widmete ſich 
zuerſt 4 Jahre lang humaniſtiſchen Studien, die ſich auch auf Mathematik und 
Aſtronomie erſtreckten, ſo daß er ſich ſelbſt ſeinen Kalender verfertigte; dann 
wandte er ſich der Jurisprudenz zu, ja er hielt auch wie früher über Dialektik, 
ſo jetzt Vorleſungen über Inſtitutionen. Auf den Conventen trug er ſpäter ein 
Buch bei ſich, in welchem er ſich eigenhändig die Ausſprüche Luther's und 
anderer Theologen über die ſtreitigen Lehrpunkte zuſammengeſtellt hatte. 
Nachdem S. im Februar 1551 noch die Würde eines Doctor juris erhalten 
hatte, begab er ſich in ſeine Heimath, aber nach kurzer Rechtspraxis berief 
ihn Herzog Wolfgang von Zweibrücken am 4. Auguſt zum Rath und am 
Ende jenes Jahres ſiedelte er nach der Reſidenz Zweibrücken über. Wolf: 
gang war inzwiſchen als Statthalter des Kurfürſten Friedrich II. von der 
Pfalz nach der Oberpfalz gezogen und übertrug die Regierung ſeines Herzog— 

thums einigen Räthen. Als König Heinrich II. von Frankreich 1552 nach der 
Einnahme von Metz mit ſeinem Heere bis nach Zweibrücken vordrang, empfing 
ihn S. im Namen des Herzogs mit einer glänzenden lateiniſchen Rede; ſonſt 
bediente ſich der Herzog ſeiner beſonders in den Streitigkeiten mit andern 
Fürſten ſowie zu Geſandtſchaften. Dadurch wurde er mit vielen Fürſten bekannt, 
die ihm ehrenvolle Beweiſe ihrer Huld zu theil werden ließen. Karl V. erhob 
ihn in den Adelſtand, — er nannte ſich daher auch „ab Holenſtein“, einer 
Burg in der Oberpfalz, — und ernannte ihn zum kaiſerlichen Pfalzgrafen; 
Ferdinand I. und Maximilian II. ernannten ihn zum kaiſerlichen Rath, von 
Herzog Chriſtoph von Württemberg erhielt er ein Gehalt. Er unterhielt einen 
Briefwechſel mit ausgezeichneten Männern; eine Auswahl von Briefen, deren ſich 
im vorigen Jahrhundert noch viele in Sulzbach befanden, veröffentlichte Crollius 
in dem obengenannten Commentarius. — Herzog Wolfgang ernannte 1555 den 
S. nach der Rückkehr von dem Reichstage zu Augsburg zum Kanzler, welches 
Amt er, als Wolfgang 1558 die ſelbſtändige Regierung von Neuburg antrat, 
mit der Kanzlerwürde dieſes Fürſtenthums vertauſchte. Noch im Jahre 1555 
begann er eines der wichtigſten Werke ſeines Lebens, die zweibrückiſche Kirchen⸗ 
ordnung, die auch anderwärts eingeführt oder wenigſtens benützt wurde. Sie 
iſt hauptſächlich aus der mecklenburgiſchen und der neuburgiſchen RO. von 
1554 ſowie aus Stücken des Agendenbüchleins V. Dietrich's, der Schwäbiſch⸗ 
Haller K.⸗O. und ältern zweibrückiſchen Anordnungen zuſammengeſtellt und wurde 
am 10. März 1556 von S. vollendet, und nach den eingeholten Gutachten von 
Melanchthon und Brenz veröffentlicht. (Vgl. des Verf. Aufſatz in der Zeitſchrift 
für Kirchenrecht XIX (N. F. IV), S. 440 ff.) Damit entſprach Wolfgang 
einem Beſchluß der Frankfurter Zuſammenkunft von 1557, „das uff künftige 
Zuſammenkunſt (Colloquium in Worms) ein jeglicher Stand ſein Kirchenord⸗ 
nung, ob er einiche hette, ſchriftlich mit ſich bringen oder uberſchicken ſolle“ 
(v. Buchholtz, Ferdinand I, Bd. IX, 570). — Beim Convent zu Naumburg 
1554 ſchrieb S. an Melanchthon, daß Herzog Wolfgang keine Geſandten habe 
ſchicken können (Corpus Reff. VIII, 251), aber dem Religionsgeſpräch in Worms 
1557 wohnte S. bei (Corp. Reff. IX, 109) und ſah die Schuld des Abbruchs 
der Verhandlungen in den Jenaer Theologen, die andere als die vorherbeſtimmten 
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Fragen vorbrachten (vergl. den im Corp. Reff. nicht enthaltenen Brief an 
Melanchthon vom 21. October 1557 bei Crollius 1. c. p. 159 sq.; Salig, 
Hiſtorie der Augsburger Confeſſion III, 268, 273, 712 ff.). Er ſprach 
gegen Melanchthon den Wunſch aus, dieſer möge mit Brenz und andern eine 
Zuſammenkunft vorbereiten und an der Einigkeit der Evangeliſchen arbeiten, 
denn wenn ſie jetzt nicht zuſtande komme, werde man ſpäter vielleicht keine 
Gelegenheit dazu haben. — Die Kirchenordnung erſchien 1557 und zu ihrer 
Einführung wurde 1558 auf Sitzinger's Rath eine Kirchenvifitation vorgenommen, 
an der er jedoch nicht ſelbſt theilgenommen zu haben ſcheint (vergl. Stoff .. 
einer pfalzzweybr. Kirchengeſchichte II, S. 10. 65. 102). Ganz beſondere Auf- 
merkſamkeit wendete er dem Schulweſen zu. Er veranlaßte den Herzog nicht 
bloß in den Städten und größeren Dörfern Schulen zu errichten für den Ele⸗ 
mentarunterricht und zur Pflege des Kirchengeſangs, ſondern rieth ihm auch, die 
Klöſter zu reformiren und ihre Einkünfte für höhere Schulen zu verwenden. So 
wurden 2 Gymnaſien ins Leben gerufen: für das Herzogthum Zweibrücken Horn⸗ 
bach, für Neuburg Lauingen. Für jenes empfahl er 1558 als Rector den 
Immanuel Tremellius, der 1554 auf ſeinen Rath zum Erzieher der fürſtlichen 
Kinder berufen worden war (W. Faber Imm. Tremellius. 1891. S. 28); und 
auch für dieſes war er bemüht, tüchtige Männer zu finden (Crollius 1. c. p. 186. 
187. 189). Für Studirende wurden Univerſitätsſtipendien geſtiftet; S. empfahl 
für ein ſolches den Pantaleon Candidus, den ſpätern Generalſuperintendenten 
von Zweibrücken, der ihm dafür 1570 ſein carminum sacrorum liber widmete 
(Loci theologici. Basil. 1570 p. 121-159), beginnend mit den Worten: 
Sizingere, uirüm decus bonorum (vgl. Herzog-Plitt, Real-Encyclop. III, 126). 
— Die Höhe feiner Wirkſamkeit erreichte S. 1558 auf der in Frankfurt ge⸗ 
haltenen Zuſammenkunft evangeliſcher Fürſten und Geſandten, wo man eine 
Einigung der ſtreitenden Parteien zu Stande bringen wollte. S. war es, der 
auf Grund eines von Melanchthon eingeſchickten Gutachtens den Frankfurter 
Receß verfaßte (Corp. Reff. IX, 489 — 507 nebſt Bretſchneider's Vorbemerkung). 
Aber das Einigungswerk ſcheiterte an dem Widerſtande Johann Friedrich's von 
Sachſen und der Gnefiolutheraner (vgl. H. Heppe, Geſchichte des deutſchen 
Proteſtantismus I, 266 ff. Calinich, der Naumburger Fürſtentag S. 2). Herzog 
Wolfgang ſetzte in Verein mit Landgraf Philipp und Herzog Chriſtoph von 
Württemberg ſeine Bemühungen um Herbeiführung einer Einigung fort. — Im 
Jahre 1559 nahm S. Theil an dem Reichstag in Augsburg. Anfangs für 
denſelben beſtimmt, kehrte er infolge des Todes Kurfürſt Ottheinrich's (12. Fe⸗ 
bruar 1559) nach Neuburg zurück, erſchien dann aber wieder in Augsburg, „um 
des Fürſtenthums Neuburg halben allerlei Aufmerkens zu haben“, weil man 
argwöhnte, Herzog Albrecht von Baiern habe es auf dieſes Fürſtenthum ab- 
geſehen (A. Kluckhohn, Briefe Friedrichs des Frommen I, 4. 6). S. klagte über 
die Erfolgloſigkeit des Reichstags. Doch wurden die Streitigkeiten mit dem 
Herzog von Baiern durch einen Vergleich gütlich beigelegt (Crollius p. 163). 
Herzog Wolfgang unterſtützte in dieſem Jahre auch die in Trier durch Olevianus 
entſtandene evangeliſche Bewegung und ſchickte ſeinen Superintendenten Kunemann 
Flinsbach dorthin. S. rieth dieſem von Neuburg aus, die Evangeliſchen zur 
Standhaftigkeit, die Gegenpartei zur Duldſamkeit, beide zum Frieden zu ermahnen 
und bittet den Superintendenten, mehr auf das Gebet und Gottes Hilfe als auf 
menſchlichen Schutz zu vertrauen (Crollius p. 165; vgl. K. Sudhoff, Olevianus 
und Urſinus S. 25— 58). Die Bewegung wurde unterdrückt. — S. wurde, um 
eine neue Zuſammenkunft der Fürſten zu Stande zu bringen, mit den Geſandten 
von Württemberg und Heſſen im Februar 1560 an den Kurfüſten von Sachſen 
geſchickt, der aber eine ablehnende Antwort gab. Doch kam nach unendlichen 
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Correſpondenzen und perſönlichen Unterhandlungen im Januar 1561 der Fürſten⸗ 

tag zu Naumburg zuſtande, zu welchem S. ſeinen Fürſten begleitete (Hönn, 
Historia des 1561 zu Naumburg gehaltenen Convents. 1704. S. 32 u. a.). Dort 
traf er auch ſeinen alten Freund Chyträus. Der Frankfurter Receß wurde zwar 
theilweiſe wörtlich wiederholt, aber noch einmal und nun endgiltig ſcheiterten die 
Einigungsbeſtrebungen an dem Widerſtande Johann Friedrich's von Sachſen. 
Die Fürſten ſetzten zwar ihre Bemühungen, die Stände und Städte zu gewinnen, 
fort, Wolfgang beſonders bei den oberdeutſchen Städten. S. wurde nach Nürn⸗ 
berg geſchickt, wo er Freunde hatte, und es gelang ihm die Stadt, obwohl ſie 
ihren ſtreng lutheriſchen Standpunkt wahrte, zur Unterſchrift zu bewegen. 
(Calinich 248). Zu der Conferenz in Erfurt kam S. erſt am Schluß und 
unterſchrieb den Abſchied, worin die Evangeliſchen das päpſtliche Concil recuſirten 
und an ein allgemeines, freies, chriſtliches und unparteiiſches Concil in deutſcher 
Nation appellirten (Calinich 351. Heppe 421 ff. und Beil. 142 ff.). 

Schüler und Freunde Melanchthon's waren es überwiegend, welche bisher 
in dem Herzogthum Zweibrücken gewirkt hatten. Aber Herzog Wolfgang ging 
nach und nach zu einem entſchiedenern lutheriſchen Standpunkt über, wozu ins⸗ 
beſondere der Gegenſatz zu dem Kurfürſten Friedrich von der Pfalz beitrug; und 
auch ein ſo angeſehener Mann wie der Kanzler vermochte ſchließlich nicht mehr 
den Niedergang des Melanchthonismus aufzuhalten, mußte vielmehr ſelbſt weichen. 
Konrad Marius, der Nachfolger des Tremellius als Prinzenerzieher, klagte dieſen 
an, daß er ſeinen Zöglingen die Lehre Calvin's eingeprägt habe. Tremellius 
wurde 1560 ſeines Amtes entſetzt und ſogar eine Zeitlang ins Gefängniß ge— 
worfen (Faber a. a. O. S. 31. — Herzog⸗Plitt, Real⸗Encyclop. XVI, 2). 
Aber im folgenden Jahre traf den Marius daſſelbe Schickſal, er ging nach Heidel- 
berg und ward von Friedrich III. aufgenommen. Es ſcheint, daß ſich Marius 
auf S. berief, und dieſer gerieth dadurch in den Verdacht, daß er von der Augs— 
burger Confeſſion abweiche und ein heimlicher Calviniſt ſei. S. ſpricht davon 
in einem Brief vom 7. Auguſt 1561 (Croll. p. 168) an den Hofprediger Maxi⸗ 
milian's II., Sebaſt. Pfauſer, den ſein Herr nach Neuburg geſchickt hatte, wo er 
1560 der Kirchenviſitation beiwohnte und dann noch längere Zeit blieb. Mar: 
bach, Andreä, Köteritz und andere ſtreng geſinnte Lutheraner hatten jetzt Einfluß. 
So iſt es kein Wunder, daß dem Anhänger Melanchthon's der Aufenthalt am 
Hof verleidete. Am 1. Nov. 1561 ſchreibt er an Vergerius (Crollius p. 176): 
„Ich bin vom Hofe geſchieden.“ Herzog Wolfgang machte ihn zum Landrichter 
und Pfleger in Sulzbach in der Oberpfalz. Am 14. Mai 1562 ſchreibt er an 
Peucer, er habe ſchon lange Gelegenheit geſucht, den Hof zu verlaſſen, endlich 
habe ihm der Fürſt dieſes Amt übertragen. Er wünſche von Hofgeſchäften ganz 
frei zu ſein, müſſe aber nun an beiden Orten (Sulzbach und Neuburg) thätig 
ſein und werde zu ſeiner Beſchwerde oft zu Hofgeſchäften erfordert (Crollius 
p. 181). Ein thatſächlicher Beweis, daß ihm der Herzog in weltlichen An⸗ 
gelegenheiten noch immer ſein Vertrauen ſchenkte, iſt auch der Umſtand, daß ihm 
derſelbe den Entwurf zu ſeinem Teſtamente 1561 zuſchickte, den S. bearbeitete; 
beſonders theilte er dem Herzog ſeine Meinung über die Succeſſion mit. Dieſes 
Teſtament iſt in ſtaatsrechtlicher Beziehung für Baiern von außerordentlicher 
Wichtigkeit geworden (Schlichtegroll, Herzog Wolfgang von Zweibrücken und 
Neuburg. S. 131). S. betheiligte ſich an den Verhandlungen mit dem päpſt⸗ 
lichen Legaten Delphinus; und am 14. November 1561 war er wieder in Neu⸗ 
burg, als Herzog Albrecht von Baiern der Taufe der Prinzeſſin Marie Eliſabeth 
beiwohnte und andächtig einer Predigt Pfauſer's zuhörte. An Verſuchen, ihn 
für andere Stellungen zu gewinnen, fehlte es nicht. Heinzel und Rechlinger 
hätten ihn gern als Syndikus nach Augsburg berufen; aber er wollte ſich dem 
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Dienſte ſeines Fürſten nicht entziehen und hatte auch Bedenken in kirchlicher 

Hinſicht. Ebenſo bot ihm Herzog Albrecht von Mecklenburg, den er bei der 
Königskrönung Maximilian's II. in Frankfurt 1562 kennen lernte, einen ſehr 
anſehnlichen Gehalt an, wenn er einige Jahre in ſeinen Dienſt treten wolle. 
Die weite Entfernung, die Abneigung gegen den Hofdienſt hielt ihn ab, das 
Anerbieten anzunehmen. Seine Hoffnung, in Sulzbach mehr Ruhe zu finden, 
ging nicht in Erfüllung; immer wieder wurde der geſchäftsgewandte S. auf Reiſen 
dahin und dorthin geſchickt oder bei andern Geſchäften verwendet, wobei er doch 
klagen mußte, daß eine Aenderung der Geſinnung gegen ihn eingetreten ſei, und 
ſich ſehnte, frei zu werden von einer zwölfjährigen Siſyphusarbeit. Er hätte 
Neigung gehabt, ſich in Augsburg als Privatmann niederzulaſſen (Crollius 
p. 190). — Im December 1562 verhandelte S. mit den Geſandten der Königin 
Eliſabeth von England. Wolfgang hatte damals den Wunſch, ſeinen Sohn 
Philipp Ludwig an den Hof der Königin zu ſchicken (Kluckhohn a. a. O. I, 
362). Im Jahr 1564 ſuchte der Herzog auf dem Deputationstage in Worms 
die Einwilligung des Kurfürſten Friedrich zur Errichtung neuer Zölle zu erlangen, 
ein Plan, den er ſchon ſeit 1559 verfolgte trotz der eindringlichen Gegenvor⸗ 
ſtellungen ſeines Kanzlers U. S. und obwohl er 1562 auf dem Frankfurter 
Kurfürſtentag damit abgewieſen worden war (Kluckhohn I, 494). Seine kirch⸗ 
liche Stellung war eine vermittelnde. Nach dem Naumburger Fürſtentag ſchreibt 
er am 10. März 1561 an einen Nürnberger, vielleicht Hieronymus Baumgärtner 
(Crollius p. 172 ff.), es ſei eine Verleumdung, daß man den Unterzeichnern des 
Abſchieds einen Abfall von der früheren (Augsburg.) Confeſſion ſchuldgebe. Trotz 
der Streitigkeiten zwiſchen den Evangeliſchen beſtehe doch bei vielen ein Gon- 
ſenſus beſonders in dem Fundament und den Hauptartikeln. Allerdings ſei man 
mißtrauiſch gegen ſolche, welche die Augsburger Confeſſion anders verſtünden, 
aber Kurfürſt Friedrich billige den wahren Verſtand derſelben und der Apologie 
und zeige in öffentlicher und privater Rede, daß er ſo denke. Es ſei beſſer, ihn 
in den Grenzen der Confeſſion zu behalten, als ihn von ſich zu ſtoßen und den 
Zwieſpalt zu vergrößern. Trotzdem war S. mit den Maßregeln Friedrich's nicht 
einverſtanden, noch weniger mit ſeinen Theologen. Er verkehrte viel mit dem 
von Friedrich vertriebenen Unicornius, lobt ihn bei Pfauſer und ſchlägt ihn zum 
Profeſſor in Lauingen vor (Crollius p. 183); ebenſo empfiehlt er ihn dem 
Bürgermeiſter Heinzel in Augsburg. Unicornius habe eine Schrift gegen die 
„Delirien Boquins“ und zur Vertheidigung der Augsburger Confeſſion geſchrieben 
(Crollius p. 185). Freilich klagt S. auch, daß die Geſchäfte jetzt weniger nach 
ſeinem Rath und Sinn verwaltet würden, ja auch über ungerechte Ausſtreuungen 
gewiſſer Leute. Herzog Wolfgang hatte 1565 den Heshuſius berufen; S. hatte 
ihn ſchon in Heidelberg kennen lernen und nennt ihn einen gelehrten und geiſt⸗ 
vollen Mann, aber er ſei zu bitter gegen Melanchthon. Sitzinger's Hoffnung, 
daß Heshuſius bei zunehmendem Alter milder geworden ſei, war grundlos 
(Crollius p. 194 ff.). Beide Männer begleiteten 1566 den Herzog Wolfgang zu 
dem Reichstag nach Augsburg, wo bekanntlich Wolfgang aufs ſchärfſte gegen 
Friedrich von der Pfalz auftrat, ein Zeichen, daß nicht S., ſondern Heshuſius 
mehr Einfluß auf ihn übte. — Aus den folgenden Jahren beſitzen wir nur jehr 
wenig Nachrichten über S.; doch ſieht man, daß ihn Herzog Wolfgang noch 
immer zu politiſchen Geſchäften verwandte, z. B. 1573 in Wien (Crollius 
p. 205). Schon einige Jahre trug er den Keim einer tödlichen Krankheit in 
fich, und dies ſteigerte ſich durch den Dienſt, den er dem neuen Herzog Philipp 
Ludwig bei ſeiner Vermählung mit der Prinzeſſin Anna von Jülich im Sep⸗ 
tember 1574 leiſtete. Wenige Tage nach ſeiner Rückkehr ſtarb er am 31. October 
1574 in ſeiner Burg Holenſtein, nachdem er ſich Tags vorher bei Tiſch noch 
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heiter unterhalten und noch vier Stunden vor ſeinem Tode den 30. Pſalm 
wiederholt hatte. Er fand ſeine letzte Ruheſtätte in der Kirchhofscapelle zu 

Sulzbach. Seine Biographen rühmen ſeine Wahrhaftigkeit und Freimüthigkeit, 
ſeine Unbeſtechlichkeit, Friedensliebe und Frömmigkeit. Er beſuchte mit ſeiner 
Familie nicht nur die ordentlichen Gottesdienſte, ſondern auch die Morgen- und 
Abendbetſtunden und verſäumte ſelbſt auf Reifen nicht das Gebet und Bibel— 
leſen. — Seine erſte Gattin ſtarb 1567 während ſeiner Abweſenheit auf dem 
Reichstage; 1569 vermählte er ſich zum zweiten Male mit Helene Meichsner, 
der Wittwe des pfälziſchen Rathes Hektor Hegner v. Altenweier. 

. Joh. Schneider. 

Sivers: Friedrich Wilhelm v. S., Adelsmarſchall und Landrath in 
Livland, Gouverneur von Kurland, geboren 1748, f am 27. December 1823. 
S. gehört zu den bedeutendſten Männern, welche Livland im 18. und 19. Jahr⸗ 
hundert hervorgebracht hat. Er iſt der kraftvolle und energiſche Schöpfer der 
Grundlagen einer Agrarverfaſſung, deren Livland ſich heute mit Fug und Recht 
als einer überaus ſegensreichen rühmen darf. Er war der Sohn des livlän— 
diſchen Landraths Friedrich Wilhelm S., eines zwar begüterten, aber auch 
mit Söhnen reichgeſegneten Vaters. Gleich vielen Sproſſen livländiſcher Adels— 
häuſer ſchlug Friedrich v. S. die militäriſche Laufbahn ein, in welcher er 
mit Auszeichnung diente und es bis zum Oberſt brachte. „Unter Rußlands 
Fahnen hatte er“, wie ſein Biograph erzählt, „ſo gefochten, daß die Tapferſten 
ihn als Muſter nannten. Sein Muth war nicht brauſend und geſchäftig, ſondern 
kalt und feſt. Von ihm iſt bekannt, daß er im Treffen nie den Degen zog und 
nie eigenhändig Feindesblut vergoſſen. Mit höchſtem Unwillen weigerte er ſich 
Reine verlaſſene türkiſche Provinz zu verheeren, aber er übernahm den Auftrag 
und führte ihn aus, mit zwei Regimentern Koſaken eine türkiſche Armee fünf 
Tage lang zu verfolgen“. 

Die Feſtigkeit und Energie, welche er im Kriege an den Tag gelegt hat, 
iſt ihm auch eigen geblieben, nachdem er den Waffenrock abgelegt und Dienſte 
in ſeiner Heimath genommen. 

Als S. 1786 aus ſeinen Feldzügen nach Livland zurückkehrte, fand er 
die Verfaſſung und Verwaltung ſeines Heimathlandes bis zur Unkenntlichkeit 
verändert. Durch den Ukas der Kaiſerin Katharina II. vom 3. December 1782 
war die Statthalterſchafts⸗Verfaſſung der inneren Gouvernements Rußlands auch 
auf Livland ausgedehnt worden, eine Verfaſſung, deren Weſen von einem Zeit⸗ 
genoſſen mit folgenden Worten ſkizzirt worden iſt: „Beinahe in jedem Punkt 
ein Gegenſatz der althanſeatiſchen und ritterſchaftlichen, erweiterte ſie alle Schranken 
der Krone in den privilegirten () Provinzen und gab den Beamten der Regie⸗ 
rung eine Gewalt, die oft ſchmerzlich verletzen konnte und es gethan hat.“ 

In der trüben „Statthalterſchaftszeit“ begann S. ſeine Arbeit im 
Dienſte der Heimath und bald wurde ihm Gelegenheit als Kreismarſchall die 
neue Lage der Dinge praktiſch kennen zu lernen. Gegen die Willkür der Polizei⸗ 
behörden und die Ausſchreitungen des Statthalters Grafen Browne fühlte er 
mehrfach Veranlaſſung aufzutreten. Das hatte die Aufmerkſamkeit ſeiner Standes⸗ 
genoſſen noch mehr auf ihn gelenkt und im Jahre 1792 wählten ſie ihn zum 
Gouvernements⸗Adelsmarſchall. In dieſer ehrenvollen, aber namentlich zu jener 
Zeit überaus ſchwierigen Stellung nahm er ſofort die Regelung der Agrarfrage 
auf und führte auf den Landtagen der Jahre 1795, 1796 und 1797 Reformen 
der bäuerlichen Zuſtände herbei, welche einen bedeutenden Fortſchritt gegen 
früher aufwieſen. Wenn dem Bauern auch noch nicht ein Recht am Boden, 
geſchweige denn die Freizügigkeit zugeſtanden wurde, ſo wurden doch die bäuer⸗ 
lichen Leiſtungen normirt, die faſt abſolute Gewalt des Gutsherrn über Perſon 


430 N Sivers. 


und Habe der Bauern wurde gebrochen. Dieſe für die damalige Zeit immerhin 
bedeutungsvollen Reformen ſind um ſo beachtenswerther, als ſie nicht durch 
einen Druck der Staatsregierung hervorgerufen wurden, ſondern von dem Adel 
ſelbſt ausgegangen waren. Sivers' Energie und ſeinem Geſchick gelang es, 
geſtützt auf ſeine Anhänger, trotz der heftigen Oppoſition, welche ihm ſeine 
Gegner im Landtage entgegenſetzten, die von ihm gewollten Verbeſſerungen ins 
Leben zu rufen. Das bisher auf agrariſchem Gebiet Erreichte genügte S. und 
ſeinen Geſinnungsgenoſſen noch nicht. Vor allem ſollten die Verordnungen, 
welche bisher nur den Charakter privater Abmachungen der Gutsbeſitzer trugen, 
die kaiſerliche Beſtätigung erhalten und dadurch zum Geſetze werden. 

Wir können hier den Gang, welchen die Reformbewegung bis zum denk⸗ 
würdigen Landtage von 1803 nahm, nicht weiter verfolgen. Auf jenem Land⸗ 
tage des Jahres 1803, welcher zu den ſtürmiſchſten gehört, die Livland je erlebt 
hat, gelang es S. und den von ihm geführten Liberalen, freilich nicht ohne die 
directe Unterſtützung Kaiſer Alexander's I., das Reformwerk mit einem orga⸗ 
niſchen Geſetz zu krönen. Durch die Bauerverordnung vom 20. Februar 1804, 
eine Frucht der Landtagsverhandlungen vom Jahre 1803, ein Sieg der von 
Friedrich v. S. an den Tag gelegten raſtloſen Energie, war die neun Jahre 
einer endgültigen Löſung harrende Agrarfrage zum Abſchluß gebracht. Der 
Bauer hatte erlangt, was zur Conſolidation und günſtigen Fortführung einer 
bäuerlichen Wirthſchaft jener Zeit erforderlich war. Das bis dahin geltende 
Recht des Gutsherrn, ſeine Bauern verkaufen oder verſchenken zu dürfen, war 
aufgehoben, dem Bauern die Möglichkeit, Mobilien wie Immobilien eigenthüm⸗ 
lich zu erwerben, zugeſprochen, ja der erbliche Beſitz des ihm einmal zugewieſenen 
Hofes geſichert. Die Leiſtungen der Bauern wurden in genaue Relation zu dem 
von ihm genutzten Lande gebracht. Der Bauer durfte nicht mehr von dem 
Grundherrn, ſondern nur von Gerichtsbehörden, in denen Repräſentanten ſeines 
Standes Sitz und Stimme haben, gerichtet werden. Durch die Bauerverordnung 
vom Jahre 1804 war in Livland die Leibeigenſchaft aufgehoben und durch eine 
milde glebae adscriptio erſetzt worden. So ſehr S. ſich durch die Schöpfung 
der Bauerverordnung vom Jahre 1804 ein unvergängliches Denkmal geſetzt 
hat, ſo ſehr ihm der Dank aller ſeiner wohldenkenden Zeitgenoſſen ſicher war, 
ſo 10 hat er doch den Wandel in der Zeiten und Perſonen Gunſt erfahren 
müſſen. 

Als er im J. 1797 das Amt eines Adelsmarſchalls niederlegte und zum 
Landrath gewählt worden war, aber dieſe Wahl ablehnen zu müſſen erklärte, 
ward er von allen Gliedern des Landtages unter Führung des Landmarſchalls 
in ſeiner Wohnung aufgeſucht und einhellig und ſtürmiſch gebeten, ſich die Wahl 
gefallen laſſen zu wollen. Er gab nach und wirkte, wie wir ſahen, wenn auch 
von einer alsbald entſtehenden Oppoſition ſtark angegriffen, weiter. Auf dem 
Landtage von 1803 war ſein beſtimmender Einfluß noch überwiegend und durch⸗ 
ſchlagend, aber bereits drei Jahre ſpäter finden wir ein völlig anderes Bild. 
Auf dem Landtage des Juni 1806 wurden herbe Anklagen gegen ihn vorge⸗ 
bracht, welche eine ſtarke Majorität als gerechtfertigt anerkannte. Der Landrath 
Friedrich v. S. wurde deſſen angeklagt wider den Willen des Adels und ohne 
Zuſtimmung des Landrathscollegiums bei der Staatsregierung eine Verfaſſungs⸗ 
änderung (Aenderung des bisherigen Modus der Beſtätigung der Landräthe) in 
Vorſchlag gebracht zu haben und ferner in ſeiner Eigenſchaft als Revident einer 
der Kreiscommiſſionen zur Vermeſſung und Kataſtrirung des Landes Eigen⸗ 
mächtigkeiten ſchuldig geworden zu ſein. Mit 59 gegen 17 Stimmen wurde die 
Anbringung der Klage bei der Staatsregierung beſchloſſen. — So hatte denn 
die Mehrheit ſeiner Standesgenoſſen ſich von S., dem Schöpfer der Bauer⸗ 
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verordnung von 1804, der am Ende des „philoſophiſchen“ Jahrhunderts von 
ſeinen Zeitgenoſſen nicht genug geprieſen werden konnte, abgewandt. 

a Ueber Sivers' Charakter urtheilt ein ſonſt milder und durchaus liberaler 
Zeitgenoſſe, der Kreisrichter Heinrich v. Hagemeiſter auf Alt⸗Droſtenhof, im J. 
1827, wie wir einer ungedruckten Abhandlung dieſes vortrefflichen Mannes ent⸗ 
nehmen, folgendermaßen: „Der Landrath v. Sivers war ein Mann, der das 
Gute eifrig wollte, den aber die Heftigkeit ſeines Charakters verhinderte, es 
immer auf dem rechten Wege zu ſuchen. In ſeiner militäriſchen Laufbahn an 
Befehlen gewöhnt, hatte er den unbeugſamen Sinn ins Privatleben mit hinüber 
genommen und duldete keinen Widerſpruch gegen Einrichtungen, die ihm zweck⸗ 
mäßig erſchienen. Oft indeſſen veränderte ein geringfügiger Umſtand ſeine An⸗ 
ſichten, die wohl nicht ſelten durch vorgefaßte Meinungen beſtimmt wurden und, 
ſo wie er hierdurch ſeinen Bauern kein milder Herr geweſen war, zählte er nur 
wenige Befreundete unter Livlands Adel, der übrigens ſeine Thätigkeit und die 
Entſchloſſenheit, mit welcher er früher zum Beſten der Provinz gewirkt hatte, 
dankbar anerkannte.“ 

Nach den Vorgängen des Jahres 1806 hat Sivers' Wirken für Livland 
aufgehört. Zu Kaiſer Alexander I. in nahen Beziehungen ſtehend, ward er von 
dieſem Herrſcher in der Folgezeit zu hohen Staatsämtern berufen. Im J. 1811 
wurde er Gouverneur von Kurland und war hier in dem verhängnißvollen 
Jahre 1812 und bis 1814 in ſegensreichſter Weiſe thätig. So wagte er es 
auf ſeine Verantwortlichkeit hin den aus der Entfernung für nöthig erachteten 
Befehl, die Hauptſtadt Kurlands, Mitau, niederzubrennen, nicht zur Ausführung 
zu bringen und die Stadt zu erhalten. Kaiſer Alexander bezeugte S. ſeine 
höchſte Zufriedenheit und berief ihn nach vollendetem Feldzuge nach Petersburg, 
um ihm den hohen Poſten eines Senateurs anzuvertrauen; er wurde in der 
Folgezeit Geheimrath und mit hohen Orden decorirt. | 

Am 27. December 1823 iſt Friedrich v. S. auf feinem Erbgute Ranzen 
in Livland geſtorben, ohne einen männlichen Erben ſeines Vermögens und ſeines 
Ruhmes, der ihm zweifellos gebührt und ihm von der Nachwelt nicht vorenthalten 
wird, zu hinterlaſſen. 

Oſtfee⸗Provinzen⸗Blatt für das Jahr 1824 Nr. 3. — Jeégor v. Sivers, 

Zur Geſchichte der Bauernfreiheit in Livland. Riga 1878. — F. Bienemann, 

Die Statthalterſchaftszeit in Livland und Eſtland (1783 — 1796). Leipzig 

1886. — A. v. Tranſehe-Roſeneck, Gutsherr und Bauer in Livland im 

17. u. 18. Jahrhundert. Straßburg 1890. Alez Toben 


Sivers: Heinrich S., auch Sievers, Mathematiker und Geograph des 
17. Jahrhunderts. Er wurde im J. 1626 in Hamburg geboren und erhielt 
hier, namentlich auf dem akademiſchen Gymnaſium unter der Leitung von 
J. Jungius und J. A. Taſſius, ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung. Dieſe beiden 
Gelehrten lenkten ihn vornehmlich auf mathematiſche Studien hin, die er ſpäter 
in Wittenberg fortſetzte. Von dort nach Hamburg zurückgekehrt, unterrichtete 
er hier längere Jahre privatim in ſeiner Wiſſenſchaft ſowie in der Philoſophie 
nach Jungius' Logica, wurde ſodann am 11. Januar 1675 zum Profeſſor der 
Mathematik am akademiſchen Gymnaſium ernannt, dann auch Vicar und Biblio⸗ 
thekar am Dome und ſtarb in dieſen Aemtern am 10. Juli 1691. — S. hat 
ſich namentlich durch die Herausgabe der von ſeinen Lehrern Jungius und 
Taſſius hinterlaſſenen mathematiſchen Schriften ein namhaftes Verdienſt er- 
worben; von ſeinen eigenen Schriften iſt vornehmlich der „Bericht von Grön— 
land“ 1674 (2. Aufl. 1681) zu nennen. 
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Moller, Cimbr. lit. I, 634. — Jöcher IV, 628. — Wilcken, Hamb. 
Ehrentempel, S. 519 f. — Placcius, Progr. funebre, 1691. — Hamburger 
Schriftſteller⸗Lexikon VII, S. 208 — 210, wo aber Tag und Jahr des Todes 
falſch angegeben iſt. Daſelbſt ein vollſtändiges Verzeichniß der eigenen und 
der von S. herausgegebenen fremden Schriften. RS 


Sivers: Heinrich Jakob S., Theolog, Naturforſcher und Dichter, be⸗ 
ſonders bekannt durch Liscow's Satiren, geboren am 8. April 1708 in Lübeck, 
T am 8. Aug. 1758 in Linköping in Schweden. 

S. war der Sohn eines Cantors in Lübeck, wo er auch das (ſeit 1717 
unter dem Theologen Joh. Heinr. v. Seelen ſtehende) Gymnaſium abſolvirte. 
Darauf widmete er ſich in noch ſehr jugendlichem Alter auf der Roſtocker Uni⸗ 
verſität, durch jenen angeregt, vorzugsweiſe theologiſchen, aber auch ſchönwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien. Zu den Letzteren leitete ihn der gleichfalls von Liscow 
verſpottete Profeſſor Ernſt Joh. Friedr. Mantzel an, der, ſo verſchieden er auch 
ſonſt beurtheilt werden mag (ſ. A. D. B. XVIII, 755 s. Liscow und XX, 273 
s. Mantel), ſich um die mecklenburgiſche Gelehrtengeſchichte durch (anonyme) 
Herausgabe eines Gelehrtenlexikons, einer gelehrten Zeitſchrift und einer Geſchichte 
der Roſtocker Juriſtenfacultät immerhin verdient gemacht hat. S. feierte ſeinen 
Lehrer in zwei Gedichten (Verm. u. ſatyr. Ged. 1730, S. 32 u. 33). Schon 
am 21. September 1728 erlangte S. in Roſtock die Magiſterwürde. Die hier⸗ 
bei von ihm gehaltene Schlußrede handelte „de gradibus ad honores academicos 
et ambiendis et aperiendis“ und wurde daſelbſt im Jahre 1729 auf 2 Bogen 
in 4° gedruckt. In demſelben Jahre ließ er auch eine wohl nicht ohne Bes 
ziehung auf den Stand ſeines Vaters gewählte „Dissertatio sistens cantorum 
eruditorum decades duas“ (Roſtock, 4°) erſcheinen, die von einem gewiſſen 
Mattheſon ins Deutſche überſetzt wurde (Berlin 1730). Nach ſeiner Promotion 
blieb ©. fürs erſte in Roſtock und hielt 1¼ Jahre lang auf der dortigen Uni⸗ 
verſität Vorleſungen „mit nicht geringem Applausu“, wie er ſelbſt in der Vor⸗ 
rede zu ſeinen Gedichten (S. 4) behauptet. Auch ließ er die Feder nicht ruhen, 
ſondern ſchrieb Mehreres in lateiniſcher und deutſcher Sprache. Seine von Moſer 
angeführten „Opuscula academica Varno-Balthica, quibus variae dissertationes 
argumenti curiosi continentur“ (Altorff 1730. 8 6) enthalten wohl wenig mehr, 
als was bereits einzeln in Druck gegangen war. Neu war ein auf der Schweriner 
Regierungsbibliothek befindliches Werk, deſſen mißverſtandener Titel Gervinus 
(Geſch. d. deutſchen Dichtg. IV, 4. Aufl. S. 57) verführt hat, unſeren S. einen 
Hauptmitarbeiter an dem (Hamburger) Patrioten, jenem während der Jahre 
1724 —1726 erſchienenen Organ der von Brockes, Fabricius und Richey ge⸗ 
ſtifteten Patriotiſchen Geſellſchaft, zu nennen. S. gab nämlich von Neujahr 
1730 ab ſechs Monate hindurch ein von ihm ganz allein verfaßtes Lieferungs⸗ 
werk unter dem Titel: „Der Satyriſche Patriot. Ans Licht geſtellet von 
Sivers .... Gedruckt bey Joh. Jac. Adlern, HohFürftl. u. Acad. Buchdr.“ 
heraus. Die ſechs Stücke enthalten je eine ſogenannte Satire, der jedesmal einige 
lateiniſche Diſtichen voraufgehen, und ſind, jedoch ohne die Diſtichen, der noch 
in demſelben Jahre erſchienenen Gedichtſammlung einverleibt worden. Dieſes 
gleichfalls in Schwerin vorhandene Buch führt den Titel: „Henrich Jacob 
Sivers, Philos. Mag. Vermiſchte und Satyriſche Gedichte. Altona [nicht: 
Altorff!]. Verlegts Jonas Korte. Lübeck. Gedruckt bey Chriſtian Henrich 
Willers. 1730.“ (188 S. u. Druckfehler⸗Verzeichniß in 8%.) Neben dem 
Titelblatte prangt des eitlen, jugendlichen Autors Bildniß (von der Hude 
pinxit) mit einer auf Apoſtelgeſch. 2, 1 hinweiſenden Umſchrift und einem drei 
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ſechsſpitzige Sterne zeigenden Wappen; darunter ſteht aus Freundes Feder a 
Anpreiſungsdiſtichon: 
Effigiem seite finxit caelator in aere; 

Nulla sed INGEINUM sculpere dextra potest. 
(Honoris causfa posuit M. Carolus Henr. Langius, Gymn. Lub. SubR. et 
Biblioth. Adiſunctus].) Den Hauptinhalt bilden die kurz vorher einzeln er⸗ 
ſchienenen ſechs „ſatyriſchen Gedichte“. Natürlich in Alexandrinern und — mit 
angehängter Moral. In der Wahl des Gegenſtandes iſt S. meiſtens Joachim 
Rachel gefolgt, hinter dem er jedoch in der Ausführung weit zurückbleibt. Die 
Ueberſchriften lauten: I. Satyr von den Poeten. II. Satyr vom Geiz. III. Satyr 
vom Hochmuth. IV. Satyr vom Aprillen⸗Wetter der Liebe. V. Satyr vom 
Splitterrichten der Weibesbilder. VI. Satyr von der im Sommer verſäumten 
Betrachtung der Wunder Gottes. Ihnen ſchließen ſich zwei vorher noch nicht 
veröffentlichte ſatiriſche Hochzeitgedichte an: Die wunderlichen Liebes-Avantüren, 
im Jahre 1728, und: Die böſen Eheweiber, im Jahre 1729 abgefaßt. Daß 
S. mit der Satire den Satyr in Verbindung bringt, wollen wir ihm nicht ſo 
ſehr anrechnen, da man noch in literaturgeſchichtlichen Schriften aus der jüngſten 
Zeit die durchaus falſche Schreibung „Satyre“ treffen kann. Die Herkunft des 
Wortes „Satire“ vom lat. satura hat indeß ſchon Caspar Abel (ſ. A. D. B. 
I, 12) gekannt und deſſen urſprüngliche Bedeutung bereits 16 Jahre vor der 
Sivers'ſchen Publication Eingangs ſeiner „auserleſenen Satiriſchen Gedichte“ in 
e Verſe gebracht: 

„Satiren haben nicht von Satyren den Namen, 

Die aus den Wäldern ſonſt gleich tollen Teufeln kamen; 

Es zeigt dies Wort vielmehr, wie man beweiſen kann, 

Ein Becken voller Frucht und ſchöner Blumen an; 

Ein jeder mag daraus, was ihm gelüſtet, nehmen; 

Der aber muß gewiß ſich in ſein Herze ſchämen 

Der Frucht und Blumen läßt und nach der Neſſel greift, 

Die, wenn ſie ihn verbrennt, der Geck voll Eifer läuft.“ 

Aber daß S. den rechten Ton der Satire faſt nirgends trifft, darf nicht 
ungerügt bleiben. In der erſten Satire offenbart S. ſeine theoretiſchen An⸗ 
ſichten von der Poeſie, die an Hunold's „Allerneuſte Art zur reinen und galanten 
Poeſie zu gelangen“ (1707) lebhaft erinnern. S. erklärt ſich zwar gegen die 
anregenden Mittel von Bier und Branntwein; aber: 

„Durch Wein und Coffee kommt ein Vers zum höchſten Preis!“ 


Als muſtergiltigen Dichter feiert er in erſter Linie, wie nicht anders zu erwarten 
war, Opitz; ſodann in bunter Reihe: Brockes, Richey, Beſſer, Hoffmann (Hof⸗ 

mannswaldau), Picander (d. i. Henrici), Menantes (d. i. Hunold), Canitz, Ver⸗ 
gilius, Schmolck, den König David, die drei Satiriker (Joh. Burckhard) Mencke 
(unter dem Pſeud. „Philander v. d. Linde“ Verf. von „Icherkhafften Gedichten“ 
nebſt einer ausführlichen Vertheidigung ſatiriſcher Schriften, 1706), (Hans 
Wilmſen) Lauremberg und Rachel, ſchließlich Amthor wegen ſeines Lobgedichtes 
auf Friedrich IV. von Dänemark und Poſtel wegen ſeines Heldengedichtes: „Der 
große Wittekind.“ Auch vergißt er nicht, die Verdienſte eines König als Heraus⸗ 
gebers der Canitz'ſchen Gedichte ſowie die eines (Chriſt. Friedr.) Weichmann als 
Förderers der Brockes'ſchen Muſe („Ein Weichmann bringt durch Lob Brocks 
[sie!] bis ans Sternen Chor“) hervorzuheben. An einer andern Stelle der 
Gedichtſammlung (S. 54) wird Lohenſtein „das Licht der großen Lichter“ ge⸗ 
nannt; „er war als Jüngling ſchon ein Meiſter aller Dichter“. Die ſechſte 
Satire enthält zum größten Theile eine Naturſchilderung mit dem Lobe Brockes' 
(S. 153—154). Die ſatiriſchen Hochzeitgedichte find nicht 5 zotig nach 

Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 
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Art eines Picander, der im „Piquanten“ wohl ſchwerlich Seinesgleichen finden 
dürfte, zeugen aber doch zuweilen von einer gewiſſen Gefühlsroheit, wie z. B. 
folgende Verſe im zweiten Hochzeitgedichte: 

„Polandern wird der Ruhm vor andern beigeleget, 

Daß ſeine Frau auf ihn Gedächtnißmünzen präget. 

Sie ſchlug ihm jüngſtens noch ein Schauſtück ins Geſicht 

Mit dieſer Ueberſchrift: „Canaille, rühr' dich nicht!‘ 

Fünf Finger konnte man ſtatt des Gepräges kennen: 

Das iſt ja wohl mit Recht ein Meiſterſtück zu nennen.“ 


Den übrigen Theil der Gedichtſammlung machen Gelegenheitsgedichte z. B. auf 
den Herzog Karl Leopold von Mecklenburg, Epigramme u. ſ. w. aus; keins der⸗ 
ſelben verdient nähere Bekanntſchaft. 

S. beſchloß ſeine Roſtocker Wirkſamkeit noch im Jahre 1730 mit einer 
unter dem Präſidium des Profeſſors Weidner gehaltenen Disputation de fide 
salvifica, worin er gegen den „Gaubensſpiegel“ des däniſchen Hofpredigers Erich 
Pontoppidanus zu Kopenhagen polemiſirte. Derſelbe blieb die Antwort nicht 
ſchuldig. S. ließ wiederum von Lübeck aus eine „Refutatio orthodoxa apologiae 
Pontoppidani“ ergehen. Ob er das letzte Wort behielt? 

S. war im Jahre 1731 in ſeine Vaterſtadt Lübeck zurückgekehrt und unter 
. die dortigen Predigtamtscandidaten aufgenommen worden. Er predigte in 
St. Annen⸗Kloſter, ſuchte aber auch als theologiſcher Schriftſteller für weitere 
Kreiſe zu wirken. So gab er denn bald eine „Geſchichte des Leidens und 
Sterbens, der Auferſtehung und Himmelfahrt IEſu Chriſti mit kurtzen exe⸗ 
getiſchen Anmerkungen erläutert und mit einer Vorrede von den Feinden und 
Freunden des Creutzes Chriſti“ (Lübeck 1732) heraus. (Menzel, dem nur Lis⸗ 
cow's Gegenſchrift vorſchwebte, läßt in ſeiner Deutſchen Dichtg. Bd. II, 1859, 
S. 483 S. fälſchlich „ein elendes Buch von der Zerſtörung Jeruſalems“ 
ſchreiben.) Jene Paſſionsſchrift war ſehr gut gemeint, enthielt aber in ihren 
„kurtzen“ Anmerkungen noch für Elementarſchüler des Nöthigen zuviel. Danach 
fiel denn auch die Kritik im „Hamburgiſchen Correſpondenten“ aus. Statt ſich 
nun dieſelbe ſchweigend zu Nutze zu machen, ließ S. als jugendlicher Brauſe⸗ 
kopf in eben daſſelbe Blatt eine trotzige Gegenerklärung einrücken und fuhr über⸗ 
dies in allen Geſellſchaften über den Kritiker her; als ſolchen glaubte er den ſeit 
1728 in Lübeck weilenden Satiriker Chriſt. Ludw. Liscow erkannt zu haben, der 
ſchon vor Jahren Sivers' geliebten Lehrer Mantel angegriffen hatte. Es mag 
dahingeſtellt bleiben, ob jener wirklich der Verfaſſer der Kritik geweſen, oder ob 
ſie — was nicht ganz unwahrſcheinlich iſt — aus der Feder von deſſen jüngerem 
Bruder Joach. Friedr. Liscow, der Redacteur am „Hamburgiſchen Correſpondent“ 
war, gefloſſen iſt. Der Satiriker Liscow aber nahm den Fehdehandſchuh auf 
und ſchrieb, wie es heißt in weniger als 24 Stunden, ſeine „Klägliche Geſchichte 
von der jämmerlichen Zerſtörung der Stadt Jeruſalem, mit kurzen aber dabei 
deutlichen und erbaulichen Anmerkungen, nach dem Geſchmacke des Herren 
Sievers erläutert“ (Frankfurt u. Leipzig 1732). Nicht genug daran! S. hatte 
auch als Naturforſcher von ſich reden gemacht. Er hatte im Jahre 1731 eine 
„Descriptio lapidis musicalis, Echinitae cordati et Stellinae marinae“ etc. 
drucken laſſen und daraufhin das Diplom eines Mitgliedes der Königl. Preußiſchen 
Societät der Wiſſenſchaften erhalten. Durch dieſe Auszeichnung ermuntert, hatte 
er weitere drei „Specimina curiosorum Niendorpensium“ in raſcher Folge aus⸗ 
gegeben; fie bieten Beſchreibungen von lapides stellares, belemnitae und succina. 
Auch ein Katalog der Curioſitäten-Sammlung des Lübecker Kaufmanns H. Eck⸗ 
hoff war von ihm unter dem Titel „Museum Eekhofflanum“ zuſammengeſtellt 
worden. Liscow machte ſich nun auch daran, den Naturforſcher S. „hin⸗ 
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zurichten“. Den beiten Dienſt leiſtete ihm hierbei der von S. an der Hſtſee⸗ 
küſte (die er in Mußeſtunden nach Curioſitäten abſuchte) entdeckte „muſikaliſche 
Stein“, auf dem er Noten erblickt haben wollte. Liscow ſchrieb feine „Vitrea 
Fracta, oder des Ritters Robert Clifton Schreiben an einen gelehrten Samojeden, 
betr. die ſeltſamen und nachdenklichen Figuren, welche derſelbe .. . . auf einer 
gefrorenen Fenſterſcheibe wahrgenommen, aus dem Engliſchen ins Deutſche über- 
ſetzt“ (Frankfurt und Leipzig 1732). S. war als „Makewind“ nicht zu ver⸗ 
kennen. Ihm ſchwoll die Ader des Zornes. Er wetterte von der Kanzel des 
St. Annen⸗Kloſters herab auf den Ehrabſchneider und verdammte ihn „in den 
Abgrund der Hölle“. Doch Liscow verſtummte nicht. Ein neues Flugblatt 
unter dem Titel „Der ſich ſelbſt entdeckende X. Y. 3.“ (1733) ſetzte S. nur 
noch mehr zu. Auch ließ Liscow in Bekanntenkreiſen handſchriftliche Spott⸗ 
gedichte auf S. herumgehen; wenigſtens wußte Friedr. Juſt. Riedel (Ueber das 
Publikum, Jena 1768 S. 121) von einem ſolchen „ungedruckten Heldengedicht 
Liscow's auf S., dem auf der Kanzel ein Unglück begegnet war“. 

Im Sommer des Jahres 1734 verließ Liscow Lübeck, um eine Vertrauens⸗ 
ſtellung beim Geh. Rath v. Clauſenheim in Hamburg zu übernehmen. Nun 
hatte S. zwar Ruhe vor ihm, fühlte ſich aber doch nach jenen unliebſamen Vor- 
kommniſſen, die mit der Würde eines Geiſtlichen ſchwer vereinbar ſind, in ſeiner 
Vaterſtadt nicht mehr heimiſch. Er folgte bald darauf dem Rufe als Compaſtor 
der deutſchen Gemeinde zu Norrköping in Götaland, ohne je in ſein Vaterland 
zurückzukehren. Später (nach 1740) ſoll er noch Dr. theol., däniſcher (2) Hof⸗ 
prediger und Propſt der Propſtei Norra-Tiuſt, ſowie Pfarrherr von Tryſerum 
und Hannäs geworden, aber in Linköping geſtorben ſein. 

Man hätte meinen ſollen, Liscow habe unſerem S. das Schriftſtellern gründ— 
lich verleidet. Das war aber keineswegs der Fall. Er veröffentlichte gleich nach 
ſeiner Ankunft in Schweden ein „Schediasma exegeticum ad Act. 9, 5“ (Norr⸗ 
köping 1735), ferner noch in demſelben Jahre eine „Dissertatio epistolaris de 
presbyteris, ecclesiae non dominis, ad I. Petr. 5, 3“ und im folgenden eine 
Schrift „de auro, conjuge bona et sapiente viliori Eecl. 7, 21“ (womit man 
ſein ſatiriſches Hochzeitgedicht von den böſen Eheweibern vergleichen mag), ſowie 
„Gottgeheiligte Betſtunden“, denen ein chronologiſches Verzeichniß ſeiner bis da— 
hin erſchienenen Schriften angehängt iſt. S. reimte auch wieder, wie „ein in 
deutſche Verſe überſetztes Stück aus dem Argus von der göttlichen Vorſehung“ 
beweiſt. Im Jahre 1737 gab er eine Schrift „de certamine piorum, II. Tim. 
4, 7“ aus und 1738 legte er ein Zeugniß von ſeiner nie erloſchenen Liebhaberei 
für Mineralogie ab mit dem „Kurtzen Bericht von dem Schwediſchen Marmor, 
welcher mit dem in den Alterthümern berühmten Lacedämoniſchen Marmor mit 
Recht zu vergleichen ſtehet“. Hier verlaſſen uns die bibliographiſchen Hilfs— 
mittel; S. wird indeß noch vieles geſchrieben haben, da er wieder in beſter 
Fahrt war. Wir wiſſen nur noch, daß er auch Mitarbeiter an den Hamburger 
gelehrten Berichten war. Wenn man aber in Goedeke's Grundriß (III. Bd. 2. Aufl. 
1887, S. 237) lieſt, „der liscowiſche Sivers habe dem Satiriker Rachel die 9. 
und 10. Satire in der Hamburgiſchen vermiſchten Bibliothek Bd. 3 (1745) 
S. 98—114 mit Sivers'ſchen Gründen abzuſprechen geſucht“, jo beruht dieſe 
Notiz auf einer flüchtigen Reminiscenz an Schröder's Rachel-Ausgabe (1828) 
S. XX, bei deren Einſehen ſich ergiebt, daß unſer S. an dem übrigens in der 
Hauptſache durchaus zu billigenden Aufſatze unſchuldig war und unter dem Pſeu— 
donym Nicopacius de Purorivo ſich vielmehr ein Siegfried Sievers aus Rein— 
beck, Paſtor zu Reinfeld bei Hamburg, verborgen hatte. 

Sivers' Vermiſchte und Satyriſche Gedichte. (Siehe oben.) — Liscow's 
auf Sivers bezügl. Satiren. (Siehe oben.) — Joh. Jak. Moſer, Beytrag zu 


285 


436 Sivers. 


einem Lexico der jetztlebenden Lutheriſch- und Reformirten Theologen in und 
um Teutſchland, Züllichau 1740 S. 979— 981. — Roſtocker Etwas 1742 
S. 304. — Leonard Meiſter, Charakteriſtik deutſcher Dichter. Zürich 1787, 
II, 89. — F. W. Ebeling, Geſchichte der komiſchen Literatur während der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 1869, I, 89 ff. — Moniteur des Dates, 
wo S. ſonderbarer Weile als deutſcher Arzt () und Naturforſcher bezeichnet 
wird. Heinrich Klenz. 

Sivers: Jegor v. S., Dichter, Litterarhiſtoriker, Landwirth, geboren am 
1/13. November 1823 auf dem Landgute Heimthal bei Fellin in Livland, 
F zu Riga am 12./24. April 1879. Einem alten livländiſchen Adelsgeſchlechte 
entſtammend, jüngſter Sohn des Landraths Peter Reinhold v. S., eines aus⸗ 
gezeichneten Landwirthes, der für die Aufhebung der Leibeigenſchaft und die 
Bildung des Landvolkes in Livland wirkſam eingetreten war, wurde Jegör v. S. 
zunächſt im elterlichen Hauſe erzogen, wo nicht allein das Vorbild des weitblickenden 
Vaters fördernd auf ihn einwirkte, ſondern auch der Einfluß des Lehrers ſeiner 
Geſchwiſter, des ſpäteren Generalſuperintendenten und Biſchofs Ferdinand Walter, 
eines Mannes von großem Verſtande und nicht gewöhnlicher Thatkraft, den 
heranwachſenden Knaben anregte und belebte. Als der alternde Vater nicht 
mehr ſelbſt dem Sohne die nöthige Erziehung im elterlichen Hauſe zu geben 
vermochte, vertraute er den zehnjährigen Knaben der zu ihrer Zeit rühmlich be— 
kannten Krümmer'ſchen Erziehungsanſtalt im livländiſchen Städtchen Werro an. 
Hier erfuhr v. S. wie ſo manche folgende Schülergeneration den wohlthätigen 
Einfluß des Lehrers Mortimer, eines ausgezeichneten Pädagogen. Ihm vor 
andern, denn Sivers' Vater ſtarb, als der Sohn elf Jahre alt war, verdankte 
S., daß ſeine jugendliche Kraft ſich harmoniſch entwickelte. In Werro, wo er 
mit dem gleichalterigen Karl v. Stern, dem livländiſchen lyriſchen Dichter, 
Freundſchaft ſchloß, die bis zu Stern's Tode währte, regte ſich zuerſt auch 
Sivers' dichteriſche Ader. 

Von 1843 bis 1846 lag S. auf der Univerſität Dorpat naturwiſſenſchaftlichen 
und ſtaatswirthſchaftlichen Studien ob. Im beſondern war es das weite Gebiet 
der Zoologie und das enger begrenzte der Konchyliologie, denen er ſein Intereſſe 
zuwandte. Doch mehr als ſie nahmen den äſthetiſirenden Studenten, deſſen „an⸗ 
geborenes Gefühl für ſchönes Maß und feine Lebensformen“ ihn kein rechtes 
Gefallen an dem flotten Studentenleben ſeines Corps finden ließen, litterariſche 
und dichteriſche Studien in Anſpruch. In feine Dorpater Jahre fällt das Er- 
ſcheinen des mit Stern und anderen herausgegebenen Büchelchens „Balladen und 
Lieder“ (1846), im folgenden Jahre veröffentlichte S. unter ſeinem Namen die 
erſte Sammlung eigener „Gedichte“. 8 

Von 1846 —1850 bewirthſchaftete S. das väterliche Gut Heimthal und 
nahm an den Pflichten, die er als Glied der livländiſchen Ritterſchaft zu erfüllen 
hatte, lebhaften Antheil. Die Landes- und landwirthſchaftlichen Intereſſen 
wurden von feinen litterariſchen und poetiſchen Arbeiten überboten. Die Heim- 
thaler Jahre ſind ſeine ſchöpferiſchſten Dichterjahre. Auch als Kritiker und 
Litterarhiſtoriker verſuchte er ſich nun zum erſten Male. Bereits im Jahre 1849 
iſt es der livländiſche Dichter Jakob Michael Reinhold Lenz, der eigenartigſte 
und nach Goethe größte unter den Dichtern der Sturm- und Drangzeit, deſſen 
Leben und Werken er feinen erſten Aufſatz in der Zeitſchrift Inland widmete 
und auch in der Zukunft bis an ſein Lebensende einen großen Theil ſeiner Muße⸗ 
ſtunden opferte. 

Unzufrieden mit den engen und unerfreulichen Verhältniſſen ſeiner Heimath, 
verließ S. im Jahre 1850 Livland, um fortan während einiger Jahre das un⸗ 
ſtete Leben eines Reiſenden zu führen. Sein Ziel war Mittelamerika. Zur 
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weiten Fahrt ſich rüſtend, erfuhr er in Berlin noch Alexander von Humboldt's 
nie verſagende, förderliche Hilfe. Von ſeinem Wohlwollen getragen und mit 
ſeinen gewichtigen Empfehlungen verſehen, reiſte S. über England und Madeira, 
die kleinen Antillen, Portorico und Jamaika nach Honduras. In Guatemala 
ließ er ſich nieder; hier lebte er das idylliſche Leben eines Farmers, baute Mais, 
Indigo, Kaffee und Tabak und lernte auf zahlreichen Ausflügen die eigenartige 
Natur des centralen und ſüdlichen Amerika kennen. Er ſah den Nicaragua⸗ 
ſee und bewunderte in Mexiko, „von der Flamme innerer Gluth erwärmt“, die 
großartigen Ruinen einer längſt verfallenen Culturperiode. Einmal erlitt er 
auch Schiffbruch, wobei er ſeine werthvollen naturhiſtoriſchen Sammlungen ein⸗ 
büßte, aber mit unverdroſſenem Muthe ging er von neuem ans Sammeln und 
Beobachten. Erſt das gelbe Fieber, dem er anheim fiel, zwang ihn, Amerika 
zu verlaſſen. 

S. hielt ſich noch anderthalb Jahre in England, Frankreich und Belgien, 
am längſten in Deutſchland auf, bevor er nach Livland zurückkehrte. Während 
ſeines Aufenthalts in Deutſchland gewann er, zumal in Berlin, jene zahlreichen 
Beziehungen zu litterariſchen Celebritäten, die für alle folgenden Jahre ihre an⸗ 
regenden Wirkungen auf S. ausübten. In Berlin verkehrte er viel in den 
Kreiſen Alexander von Humboldt's, Varnhagens und Bettina von Arnim's, die 
nicht zu faſſen vermochte, daß S. aus dem Lande der Freiheit ins geknechtete 
Europa hatte zurückkehren können. f 

Im Jahre 1852 gab S. eine neue Sammlung ſeiner Gedichte heraus: 
„Palmen und Birken“, die 1853 eine zweite Auflage erlebten. Auch für mehrere 
Zeitſchriften war er thätig: für Gutzkow's Unterhaltungen am häuslichen Herd, 
für die Blätter für litterariſche Unterhaltung u. a. Auch die Zeitſchriften ſeiner 
Heimath gingen nicht leer aus. Die Rigaſche Zeitung und das Inland brachten 
Beiträge jeiner Feder, vornehmlich über amerikaniſche Verhältniſſe. Zuſammen⸗ 
gefaßt, ergänzt und vermehrt, erſchienen ſeine Reiſedenkwürdigkeiten und Forſchungen 
in den beiden 1861 veröffentlichten Büchern: „Cuba, die Perle der Antillen“ 
und „Ueber Madeira und die Antillen nach Mittelamerika“. 

1853 kehrte S. nach dreijähriger Wanderſchaft nach Livland zurück, um 
fortan hier ſeßhaft zu bleiben. Er wurde wieder Landwirth. Zunächſt pachtete 
er das Ritterſchaftsgut Planhof, dann kaufte er das benachbarte Rittergut 
Raudenhof, verheirathete ſich und blieb ſeinen litterariſchen Liebhabereien treu. 
Die fünfziger und ſechziger Jahre waren die fruchtbarſten in Sivers' Leben. Er 
ſchrieb über Paul Fleming, über Klinger und Kotzebue, mit beſonderem Eifer 
aber trieb er ſeine Lenzſtudien weiter, über die er mehrfach im „Inland“ be⸗ 
richtete, gab 1855 „Die deutſchen Dichter in Rußland“ heraus, eine Sammlung 
von Dichtungen mit litterarhiſtoriſchen und biographiſchen Einleitungen, die 
manchen wenig bekannten vaterländiſchen Poeten unverdienter Vergeſſenheit entriß; 
1858 folgte das „Litterariſche Taſchenbuch der Deutſchen in Rußland“ und 1863 
gab er die letzte Sammlung eigener Gedichte, die „Dichtungen aus beiden 
Welten“ heraus. \ 

S. war aber auch ein eifriger Landwirth und ſtets bemüht, den außerhalb 
Landes gewonnenen Ideen und Erfahrungen in Theorie und Praxis in der Heimath 
Boden zu gewinnen. Die ihm eigene Humanität ließ ihn auch liebevoll für das 
Wohl ſeiner Bauerſchaft ſorgen. 

Die politiſchen Kämpfe des Landes, die in den ſechziger Jahren immer 
ernſter wurden, trieben den Patrioten in eine rege publiciſtiſche Thätigkeit hinein. 
Er trat für die Freigebung des Güterbeſitzrechts ein, beantragte eine Revidirung 
der livländiſchen Landesverfaſſung und vertrat ſeine Reformideen in Wort und 
Schrift, auf Landtagen wie in Broſchüren und Denkſchriften. 
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Auch manches hiſtoriſche Buch hat S. geſchrieben: eine Geſchichte Wendens, 
eine Geſchichte des Landgutes Smilten und die Feſtſchrift zu R. J. L. v. Sam⸗ 
ſon⸗Himmelſtjerna's Ehren, die Geſchichte der Bauernfreiheit in Livland. In 
ſeinem Buche: „Herder in Riga“ ſtellte er alle Urkunden zuſammen, die ſich 
auf des Dichters Aufenthalt in Riga beziehen. | 

Als er fünfzig Jahre alt geworden war, hatte S. noch den Muth und die 
Kraft, einem ihm angetragenen ehrenvollen, neuen Lebenslauf zu folgen: er über⸗ 
nahm die durch Karl Hehn's Tod freigewordene Profeſſur für Landwirthſchaft 
am baltiſchen Polytechnikum und ſiedelte nach Riga über. In dieſem Lehramte 
hat er ſehr ſegensreich gewirkt und für die Hebung des landwirthſchaftlichen 
Studiums viel gethan. Seiner Anregung verdankt das Polytechnikum, daß eine 
zweite Profeſſur für Landwirthſchaft begründet und das dem Staat gehörende 
Gut Peterhof bei Riga dem Polytechnikum als Verſuchsfarm auf eine längere 
Reihe von Jahren überlaſſen wurde. 

S. hatte außerordentlich vielſeitige Intereſſen. Am treueſten blieb er den 
Lenzſtudien. Als Lenzforſcher und Lenzſammler wird er in der deutſchen Litteratur 
geſchichte fortleben. Sein letzte litterariſche Gabe, die wenige Wochen vor ſeinem 
Tode in der baltiſchen Monatsſchrift erſchien, war eine Lenz betreffende polemiſcher 
Natur. S. war es nicht mehr vergönnt, ſeine ſehr ſchätzenswerthe Sammlung 
Lenziana ſelbſt zu verwerthen. Nach feinem Tode hat Sivers' Wittwe das ge— 
ſammte Lenzmaterial in Karl Weinhold's Hände gelegt, der den dramatiſchen 
Nachlaß 1884 und die Gedichte 1890 herausgegeben hat. 

S. war ein Mann, der den Idealen ſeiner Jugend treu bis zum Tode ge- 
blieben war, ein unantaſtbarer Charakter, ein Patriot, denn alles, was er that, 
geſchah, um mit ſeinen Worten zu ſprechen, für das Land, in dem ſeine Wiege 
geſtanden hatte und dem er daher auch ſein Leben zu ſchulden meinte. 

G. Kieferigfy, Jegör v. Sivers. Rede. Riga 1879. 
Ar. Buchholtz. 

Sixt: Johann Andreas S. ward geboren am 30. November 1742 zu 
Schweinfurt, war eine Zeitlang außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie zu 
Jena, ſpäter Doctor und ordentlicher Profeſſor der Theologie und der griechiſchen 
Sprache, auch Paſtor an der Univerſität Altorf. Er ſtarb am 30. Juli 1810 
(Winer, Handbuch der theol. Lit. II, 781). 

Er ſchrieb 1772 eine „Descriptio duerum fragmentorum S. Codicis 
Hebraei“ (s. d. vollſtändigen Titel bei Roſenmüller, Handbuch für die Lit. der 
bibl. Kritik II, 32). Die Handſchrift gehörte der Univerſität Altorf und enthielt 
die Stücke Exod. 20— 23. 28. 29. Der Verfaſſer ſtellte eine Vergleichung der⸗ 
ſelben mit dem Texte der van der Hooght'ſchen Bibel an, bei welcher ſo gut 
wie nichts herauskam (vgl. Hirt, Oriental. und exeget. Bibliothek, 2. Theil, 
S. 485 f.) Außerdem ſchrieb der Verfaſſer in demſelben Jahre eine Dissertatio 
inauguralis zur Erlangung der theologiſchen Doctorwürde über Röm. 8, 19— 25, 
in welcher er gegen die Anſicht eines Superintendenten Moſche polemiſirt, der 
unter der ſeufzenden Creatur die chriſtlichen Gläubigen zu Rom verſtanden 
hatte, während S. darunter die Gläubigen überhaupt verſtanden wiſſen will 
(vgl. Hirt a. a. O. S. 487490, wo auch der vollſt. Titel dieſer Schrift). 

C. Siegfried. 

Sixtinus: Nicolaus S., heſſiſcher Staatsmann, iſt als Sohn des Rechts⸗ 
gelehrten Regner ©. (ſ. u.) am 15. Juli 1585 in Marburg geboren. Nachdem er feine 
akademiſchen Studien an mehreren deutſchen Univerſitäten beendigt hatte, unternahm 
er eine längere Reiſe nach Frankreich, England und den Niederlanden, um die Rechts⸗ 
gebräuche und Einrichtungen dieſer Länder aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. 
Nach ſeiner Rückkehr ließ er ſich in Kaſſel als Advocat nieder und entfaltete 
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bier namentlich eine umfaſſende juriſtiſche und verwaltende Thätigkeit als Rechts⸗ 
vertreter des großen adligen Stifts Kauffungen. Nach einiger Zeit aber beſchloß 
er, ſich ganz dem unmittelbaren Staatsdienſte zu widmen und hat dann als 
Berather der Landgrafen Moritz, Wilhelm V. u. VI. und der Landgräfinnen 
Amalie Eliſabeth und Hedwig Sophie eine ſehr hervorragende Rolle in der Ges, 
ſchichte des heſſen⸗kaſſelſchen Landes geſpielt. Im J. 1614 wurde er als Rath 
bei der kaſſeler Regierung angeſtellt und dann bald gleich ſeinem Bruder Wil— 
helm Burchard (f. u.) namentlich oft im diplomatiſchen Dienſt verwendet. Im J. 
1622 erhielt er die Stellung eines Vicehofmeiſters und Aufſehers der heſſiſchen 
Prinzen am Collegium Mauritianum. Politiſch trat er unter dem Landgrafen 
Moritz nicht ſo ſehr hervor, wie ſein älterer Bruder. Dagegen eröffnete ſich ihm 
ein bedeutend erweitertes Feld der politiſchen Thätigkeit, als nach der Abdankung 
des Landgrafen Moritz deſſen Sohn Wilhelm V. die Regierung übernahm. Er 
trat in demſelben Jahre der Abdankung (1627) in den Geheimen Rath des 
Landgrafen ein und entfaltete dort alsbald eine ſehr bemerkenswerthe Wirkſam— 
keit. Die Schwierigkeiten, unter denen der neue Landgraf die Regierung antrat, 
waren außerordentlich groß. Das Land hatte unter den Wirren der erſten 
Jahre des 30jährigen Krieges ſehr zu leiden gehabt, obwohl Landgraf Moritz 
nicht unmittelbar an den Kämpfen der beiden Religionsparteien theilgenommen 
hatte. Und zugleich war durch den Streit mit Heſſen-Darmſtadt um die Erb— 
ſchaft des 1604 verſtorbenen Landgrafen Ludwig von Heſſen-Marburg, der ſich 
immer mehr und mehr zu Ungunſten der kaſſeler Linie entſchieden hatte, ein 
großer Theil des bisherigen Beſitzſtandes der letzteren ernſtlich in Frage geſtellt. 
Die erſte Regierungshandlung Wilhelm's V. mußte es fein, daß er den Streit 
mit der verwandten Darmſtädter Linie durch einen am 24. September 1627 
abgeſchloſſenen Vergleich beizulegen ſuchte, in welchem er im großen und ganzen 
auf die Marburger Erbſchaft verzichtete. Aber dadurch wurden die Schwierig— 
keiten keineswegs gehoben. Landgraf Moritz, der auch nach ſeiner Abdankung 
die Rechte als Oberhaupt des Hauſes nicht aufgeben wollte, erhob Einſpruch 
gegen den Vertrag, die Stände der durch die fortwährenden Durchmärſche kaiſer⸗ 
licher und ligiſtiſcher Truppen aufs äußerſte erſchöpften Lande wurden immer 
ſchwieriger in der Bewilligung der unentbehrlichen Geldmittel; dazu kam, daß 
auch die Abtei Hersfeld, welche bereits vorübergehend in heſſiſcher Adminiſtration 
geweſen war, durch den Kurfürſten von Mainz für Erzherzog Leopold als deſig⸗ 
nirten Abt in Beſitz genommen wurde. Der Kaiſer war erbittert, weil Land— 
graf Moritz, ohne direct am Kriege theilzunehmen, doch dem Herzoge Chriſtian 
von Braunſchweig durch Lieferung von Lebensmitteln und Geſtattung von Wer- 
bungen mannigfachen Vorſchub geleiſtet hatte, und unterſtützte daher in jeder 
Weiſe die darmſtädtiſche Linie in ihren Anſprüchen gegen Heſſen-Kaſſel. Allen 
dieſen Schwierigkeiten fühlte ſich der neue Landgraf, der namentlich über den 
Unverſtand und Mangel an Opfermuth bei den Ständen erbittert war, nicht 
gewachſen und dachte auch ſeinerſeits gleich ſeinem Vater daran, ſich der Regie— 
rung zu entäußern. Da waren es ſeine geheimen Räthe, unter ihnen Nicolaus 
S., welche in einem eingehenden Gutachten dieſem Vorhaben des Landgrafen 
entgegentraten. Sie ſuchten die Stände zu entſchuldigen: es habe denſelben 
nicht am guten Willen, ſondern nur am Vermögen, etwas zu leiſten, gefehlt. 
Die fürſtliche Ehre erfordere jetzt nicht Abdankung, ſondern eine ſtandhafte und 
unerſchrockene Behauptung; der Staatshaushalt müſſe durch ſparſame Haus— 
haltung am Hofe, eigene Aufſicht über das Kammerweſen, Ausſcheidung der 
Civilliſte aus ſämmtlichen Einkünften und feſte Beſtimmung aller übrigen Landes⸗ 
einkünfte in Ordnung gebracht werden. In der That ließ ſich Wilhelm V. 
durch dieſe Vorſtellungen bewegen auszuharren, und es iſt bekannt, mit welchem 
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Muthe und mit welcher Standhaftigkeit er ſich dann in den weiteren Verwicke⸗ 
lungen des großen Krieges eine ſelbſtändige Stellung neben Schweden, dem er 
als einer der erſten und treueſten Verbündeten zur Seite trat, zu erringen wußte. 
Er fand in dieſer Beziehung bei ſeinen geheimen Räthen opferwillige und nach⸗ 
drückliche Unterſtützung, doch läßt ſich der beſondere Antheil, welchen S. an den 
vielfachen Verhandlungen der folgenden Jahre gehabt hat, nicht im einzelnen 
feſtſtellen. Wir wiſſen nur, daß er mannigfaltig zu diplomatiſchen Miſſionen 
benutzt wurde und u. a. im Verein mit dem Kanzler Reinhard Scheffer und dem 
Hofmarſchall Hans Heinrich v. Günterod im J. 1635 einen Vergleich zwiſchen 
dem Landgrafen Wilhelm und dem Kurfürſten Ferdinand von Köln wegen Ab⸗ 
führung des heſſiſchen Kriegsvolkes aus den Kölniſchen Landen abgeſchloſſen hat 
(abgedruckt in Lünig's Reichsarchiv. Pars spec. Contin. I. 3. Fortſ. S. 105). 
Wie groß das Vertrauen war, welches Landgraf Wilhelm V. in S. ſetzte, geht 
u. a. daraus hervor, daß er ihn in ſeinem Teſtamente zu einem der fünf Re⸗ 
genten ernannte, die er für den Fall ſeines frühzeitigen Todes der Vormünderin 
über ſeinen unmündigen Sohn, ſeiner Gemahlin Amalie Eliſabeth, an die Seite 
ſtellte. In der That trat dieſer vom Landgrafen vorgeſehene Fall ſehr bald 
ein. Wilhelm V. ſtarb am 21. September 1637 im 36. Lebensjahre, kurz 
nachdem ihn der Kaiſer wegen ſeiner erneuten Verbindung mit Schweden ſeines 
Landes entſetzt hatte. Sein älteſter Sohn (Wilhelm VI.) war erſt acht Jahre 
alt; den Beſtimmungen des, allerdings weder vom Kaiſer noch von Heſſen⸗ 
Darmſtadt anerkannten Teſtamentes gemäß übernahm die hochherzige und um⸗ 
ſichtige Landgräfin Amalie Eliſabeth, die Reinhard Scheffer und Nicolaus S. 
zu ihren vornehmſten Berathern erkor, die Vormundſchaft, die ſie mit einer für 
eine Frau doppelt bewundernswerthen Energie und Umſicht unter den ſchwierig⸗ 
ſten Verhältniſſen fortführte. Denn nicht nur erhielt der Kaiſer die Abſetzung 
Wilhelm's V. und damit die Ungiltigkeit der Nachfolge ſeines Sohnes und der 
eingeſetzten Vormundſchaft aufrecht, ſondern er ernannte zum Adminiſtrator der 
kaſſeler Lande denſelben eiferſüchtigen und feindſeligen Vetter, den Landgrafen 
von Heſſen⸗Darmſtadt, der ſchon bisher in der Schwächung der kaſſeler Linie zu 
Gunſten ſeiner eigenen das Hauptziel ſeiner Politik geſehen hatte. Und zu⸗ 
gleich erſchien der kaiſerliche General Götz in Niederheſſen mit der Drohung, die 
Execution in dem unglücklichen Lande zu vollziehen. Auf die Verſuche, dieſe 
Schwierigkeiten durch Verhandlungen zu heben, an denen Nicolaus S. neben 
Reinhard Scheffer u. a. hervorragenden Antheil hatte, wirkten jetzt ſchon, wie 
ſpäter bei den allgemeinen Friedensverhandlungen, die wechſelnden kriegeriſchen 
Ereigniſſe beſtimmend ein. Schließlich aber gelang es doch der Landgräfin und 
ihren umſichtigen Berathern, im weſtfäliſchen Frieden nicht nur die Exiſtenz des 
heſſen⸗kaſſelſchen Gebietes zu ſichern, ſondern ſogar durch die Wiedergewinnung 
eines großen Theils der Marburger Erbſchaft, durch den Erwerb von Hersfeld 
u. a. m. eine nicht unerhebliche Vergrößerung des Landes zu erringen. Mit 
hoher Befriedigung über die unter den ſchwierigſten Verhältniſſen errungenen 
Reſultate konnte alsdann Amalie Eliſabeth 1650 die Regierung ihrem nunmehr 
volljährigen Sohne Wilhelm VI. übertragen. Auch unter ihm behielt S. die 
hervorragende Vertrauensſtellung, die er nun ſchon unter drei heſſiſchen Regenten 
eingenommen hatte. Er wurde im J. 1651 zum Rentkammerpräſidenten er» 
nannt und damit an die Spitze der Finanz⸗ und Wirthſchaftspolitik Heſſens ge⸗ 
ſtellt. In dieſer Stellung hat er ſich um die wirthſchaftliche Stärkung und 
Hebung des durch die namenloſen Leiden der Kriegsjahre tief daniedergeworfenen 
Landes die hervorragendſten Verdienſte erworben. Dieſe letzte Periode ſeines 
reichbewegten Lebens iſt offenbar die erfolgreichſte und fruchtbarſte geweſen. Das 
Land hatte am Ende des Krieges eine Kammerſchuld von 1 Million Gulden, 
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welche allein zur jährlichen Verzinſung 50 000 Gulden erforderte. S., der ſeit 
1651 alle ſtaatswirthſchaftlichen Reformen leitete, ſchlug vor, dieſe Schuld durch 
eine Trankſteuer allmählich zu tilgen. Außerdem drang er nachdrücklich auf eine 
ſtarke Beſchränkung des Hofſtaats und der fürſtlichen Hofhaltung; er machte 
dafür geltend, daß ein Geldanlehen bei dem tiefgeſunkenen Landeseredit völlig 
unmöglich, ein Abzug an den laufenden Beſoldungen und regelmäßigen fürſt⸗ 
lichen Ausgaben zur Juſtiz, zu milden Stiftungen u. ſ. w. höchſt bedenklich ſei. 
Er legte dann dem Landgrafen einen ohngefähren Etat der fürſtlichen Ausgaben 
vor, der bis auf beſſere Zeiten die jährliche Summe von 200 000 Gulden nicht 
überſchreiten ſollte (gedruckt bei Rommel, Geſchichte von Heſſen IX, 120122). 
Hierauf ſchritt er zur Wiederherſtellung und Verbeſſerung aller fürſtlichen Re⸗ 
galien, der Bergwerke, Eiſenhütten, Salinen u. ſ. w. und erreichte es dann in 
der That, daß nach einigen Jahren das arg zerrüttete Finanzweſen des heſſiſchen 
Staates wieder in leidliche Ordnung kam. In dieſer einflußreichen Stellung 
iſt er bis zu ſeinem am 11. Februar 1669 erfolgten Tode verblieben. Aus 
ſeinem perſönlichen Leben möge ſchließlich noch erwähnt werden, daß er im J. 
1659 unter dem Namen des „Verſchwiegenen“ als Mitglied in die „Fruchte 
bringende Geſellſchaft“ aufgenommen wurde. f 
Vgl. Joh. Heinr. Stöckenius, Leichpredigt auf Nicolaus Sixtinus. Caſſel 
1669, 4. — Ferner Rommel's Geſchichte von Heſſen, Bd. 6—9, passim 
(J. Regiſter). — Zahlreiche Acten im Marburger Staatsarchiv. — Strieder⸗ 
Juſti, Grundlage ꝛc. XV, 27, 28. | 
Georg Winter. 


Sixtinus: Regner S., Rechtsgelehrter, geboren zu Leuwarden ums Jahr 
1543, F zu Kaſſel am 11. Mai 1617. S., ein Sohn des Nicolaus S. und 
deſſen Ehefrau Wytske Hettema, erhielt die erſten Unterweiſungen in ſeiner Ge- 
burtsſtadt und im benachbarten Bolsward. Nach dem Vorbilde eines Groß— 
oheims, der als geachteter Juriſt in England verſtorben war und unſerem S. 
ein beträchtliches Legat zur Ergreifung des Rechtsſtudiums hinterlaſſen hatte, 
bezog Letzterer die damals berühmte Rechtsſchule zu Bourges und war dort ein 
eifriger Zuhörer von Baron, Cujacius, Baldouin, Doneau und Duaren; 22 jährig 
(1565) erwarb er zu Orleans den juriſtiſchen Doctorhut und begab ſich hierauf, 
da unter Alba's Herrſchaft in ſeinem Vaterlande die Reformation keinen Eingang 
finden konnte, als deren warmer Anhänger nach Speyer, wo er ſich mit dem 
reichskammergerichtlichen Verfahren vertraut machte. Drei Jahre ſpäter (1568) 
zog er als außerordentlicher Profeſſor nach Marburg, wurde kurz darauf ordent- 
licher Profeſſor, dann 1580 unter Wilhelm und Ludwig von Heſſen Primarius 
der Juriſtenfacultät (welche Stelle durch Valentin Forſter's Ueberſiedelung nach 
Heidelberg in Erledigung gekommen war), und überdieß Rath am heſſiſchen 
Obergerichte. 1586 befand er ſich auf dem Wormſer Deputationstage, und 
1591 ging er in politiſcher Miſſion als heſſiſcher Geſandter nach Dänemark; 
ließ ſich jedoch nach ſeiner Rückkehr in Frankfurt a. M. als Syndicus nieder, 
weil ſeine religiöfen Anſchauungen mit denen der Marburger Prädicanten nicht 
in Einklang ſtanden und er Verfolgungen von dieſer Seite befürchtete, denen 
ſpäter ſein Sohn Wilhelm Burchard (ſiehe unten S. 442) in der That aus⸗ 
geſetzt war. 1593 berief ihn Landgraf Moritz wieder nach Heſſen, wo er in 
Kaſſel von 1594 bis zu ſeinem Tode (1617) als Mitglied des geheimen Rathes 
lebte. 1597 trat er in die Commiſſion, welche zur Ausarbeitung des heſſiſchen 
Landrechts mit Gerichtsverfaſſung niedergeſetzt war, und 16041605 zählte er 
zu den Räthen, welche die Verhandlungen zwiſchen dem Landgrafen Moritz und 
den Prinzen Ludwig, Philipp und Friedrich von Heſſen⸗Darmſtadt leiteten wegen 
des Teſtamentes des Landgrafen Ludwig des Aeltern und der darin verordneten 
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Theilung. S. verfaßte trotz ſeines bewegten Lebens eine größere Reihe von 
Schriften; von dieſen ſind hervorzuheben der „Tractatus de Regalibus“, welcher 
viel verbreitet 9 Aufl. erlebte. Das Werk erſchien zuerſt zu Mühlhauſen 1602, 
40, dann in Hannover 1607; 1609 zu Kaſſel in 4° in neuer Bearbeitung, 
durch viele Zuſätze bereichert; hierauf 1617 und 1620 zu Frankfurt, 1657 zu 
Hannover, endlich 1683, 1693 und 1717 je in 49 zu Nürnberg. — Ein wei⸗ 
teres Werk „Exegesis juris civilis ad method. institutionum — juris feudalis, 
— juris canonici“ verließ 1617 zu Frankfurt in drei Octavbänden die Preſſe. 
Endlich bearbeitete S. eine größere Reihe von Responsis und Consiliis, von 
denen die meiſten in der Marburger Conſilienſammlung, Vol. I—XX aufge 
nommen wurden (in Strieder's Heſſ. Gelehrtengeſchichte ſind die Fundorte der 
einzelnen Conſilien genau angegeben). 

S. war mit Eliſabeth, einer Tochter des praktiſchen Arztes Dr. Saſcher in. 
Gröningen verehelicht und hinterließ drei Söhne und drei verheirathete Töchter. 
Sein Porträt in Freheri Theatrum p. 1014. 

Vgl. A. J. van der Aa, Biogr. Woordenboek, 17 D. 2. St. S. 709 
und die dort angegebene Litteratur, dann Strieder, Heſſ. Gel.⸗Geſch. XV, 24. 
Ueber deſſen Söhne: Strieder a. a. O. S. 26. Eiſenhart. 

Sixtinus: Wilhelm Burchard S., Sohn des Rechtsgelehrten Regner S. 
Ueber ſeine Jugend und Studienzeit iſt nichts weiter bekannt, als daß er gleich 
feinem Bruder Nicolaus nach vollendeten Studien eine längere Reife ins Aus⸗ 
land, vornehmlich nach Frankreich und Italien, machte und nach ſeiner Rückkehr 
eine Zeitlang am Reichskammergericht in Speyer arbeitete. Nachdem er zum 
Dr. jur. promovirt worden war, verwandte ſich ſein Vater bei dem Landgrafen 
von Heſſen dafür, daß ihm die durch den Tod des Dr. Phil. Matthäus erledigte 
juriſtiſche Profeſſur verliehen werde. In der That finden wir ihn im J. 1604 
als Professor juris am Collegium Mauritianum in Kaſſel, ſchon im folgenden 
Jahre aber wurde er vom Landgrafen Moritz in den von dieſem als höchſte 
politiſche Behörde begründeten Geheimen Rath lentſprechend dem ſpäteren 
Staatsminiſterium) berufen, und zwar waren es beſonders die auswärtigen An= 
gelegenheiten, für die er verwendet wurde. In dieſer Stellung hatte er die erſten 
ſchweren Jahre des 30jährigen Krieges mit durchzumachen, die für den heſſiſchen 
Staat gerade dadurch verhängnißvoll wurden, daß der geiſtig hochbedeutende, 
lebhafte und regſame, aber zu wenig ausdauernde Landgraf nicht zu einer feſten, 
ſtandhaft feſtgehaltenen Stellung inmitten der ſtreitenden Parteien zu gelangen 
vermochte und durch eine verdeckte Unterſtützung der proteſtantiſchen Fürſten den 
Zorn des Kaiſers reizte, ohne den Proteſtanten nachhaltig zu nützen. Die 
Stellung ſeiner Räthe ihm gegenüber wurde dadurch zu einer überaus ſchwie— 
rigen, weil ſie bei ſeinen ſtets wechſelnden Intentionen nie wußten, ob ſie es 
ihm recht machten. Je hochfliegender ſeine Pläne oft waren, je mehr er ſeine 
Räthe für dieſelben mit fortzureißen ſuchte, um ſo größer war deren Enttäuſchung, 
wenn er die erſt mit vollem Feuer verfolgten Gedanken infolge irgend eines 
plötzlichen, oft unbedeutenden Hinderniſſes unvermittelt wieder fallen ließ. Mit 
dem zunehmenden Alter und den wachſenden inneren und äußeren Schwierigkeiten 
wurde dies Verhalten des Landgrafen immer ſchlimmer, ſo daß er mit einem 
der Räthe nach dem andern zerfiel und ſie im Zorne entließ. So iſt es auch 
Wilhelm Burchard S. ergangen. 1621 finden wir ihn noch zu diplomatiſchen 
Zwecken verwendet; er ging damals mit Ernſt v. Borſtel nach Corbach, um 
über die von dieſer Stadt gegen den Grafen von Waldeck erhobenen Beſchwerden 
zu verhandeln. Bald darauf aber mehrten ſich die Conflicte mit den Räthen, 
insbeſondere mit S. Wie der Landgraf, von dem man ſich allenthalben am 
Anfang ſeiner Regierung das Höchſte verſprach, dereinſt die Seele der prote⸗ 


Skalich. 443 


ſtantiſchen Unionsbeſtrebungen geweſen war, ſo hoffte man auch am Anfange 
des 30jährigen Krieges, daß er ein Hort des Proteſtantismus in Deutſchland 
werden würde. In der That hatte es den Anſchein, als ob er ſich den Ueber⸗ 
griffen des Kaiſers und der Spanier mit Energie entgegenſtellen werde. Dann 
aber wich er doch im entſcheidenden Augenblicke — namentlich gegenüber dem 
gewaltſamen Durchmarſch der Spanier unter Spinola durch die Niedergrafſchaft 

Katzenelnbogen — wieder ſcheu zurück und ſuchte ſeine Neutralität zu wahren, 

während er auf der andern Seite wieder den Herzog Chriſtian von Braunſchweig 

indirect und heimlich unterſtützte. Dadurch bewirkte er, daß die kaiſerlichen 

Truppen die Neutralität ſeines Gebietes nicht reſpectirten, wodurch er wieder in 

die höchſte Erregung verſetzt wurde. Die Räthe wußten ſeinem ſprunghaften 

Hin⸗ und Herſchwanken gegenüber weder aus noch ein, und ſo kam es, daß bei 

einer in einem Einzelfalle hervortretenden Meinungsverſchiedenheit im J. 1623 

mehrere von ihnen, darunter S., entlaſſen wurden und aus Kaſſel weichen mußten. 

Erſt nach der Abdankung des Landgrafen Moritz wurde er von deſſen Sohne 

Wilhelm V. wieder in den heſſiſchen Staatsdienſt zurückberufen und gleich ſeinem 

Bruder Nicolaus als geheimer Rath angeſtellt. In dieſer Eigenſchaft fand er 

namentlich Verwendung, als der Landgraf mit Einwilligung des ſchwediſchen 

Kanzlers Oxenſtjerna im J. 1634 Fulda in Beſitz nahm. Er wurde zum Come 

miſſar bei der Beſitzergreifung ernannt und dann als heſſiſcher Kanzler in Fulda 

angeſtellt, trat aber ſpäter wieder aus dem heſſiſchen Dienſte aus und ſtarb 1652 

als holſtein⸗ſchaumburgiſcher Rath zu Hameln. 

f Vgl. Strieder⸗Juſti, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten- u. Schrift⸗ 
ſteller⸗Geſchichte XV, 26 und Rommel, Geſchichte von Heſſen Bd. 6 und 7 
passim, außerdem die Acten des Marburger Staatsarchivs, darunter für die 
Lebensgeſchichte Wilhelm Burchard's von Wichtigkeit namentlich das Schreiben 
ſeines Vaters Regner an den Landgrafen, in dem er ihn um Verleihung einer 
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Skalich: Paul S., Gelehrter und Abenteurer, geboren 1534 zu Agram, 
zu Danzig im Mai oder Juni 1575. Sohn des aus bäuerlicher Familie 
abſtammenden Schulmeiſters Michael Jelenchych in Agram, kam er nach deſſen 
frühem Tode als Kind nach Laibach, wo ſeine Mutter Katharina Skalychka ſich 
wieder verheirathete und noch 1564 als Näherin lebte. Durch die Gunſt des 
Laibacher Biſchofs Urban Textor kam der junge „Paul Skalitz aus Zagrab“ 
(Agram) ſchon 1547 als Stipendiat zur Univerſität nach Wien, wo er 1551 
Magiſter, ſowie 1552 auf der Univerſität zu Bologna Doctor der Theologie 
ward. Von Rom mit Empfehlungen Papſt Julius III. nach Wien zurückgekehrt, 
wurde er von Kaiſer Ferdinand I. zum Hofcaplan und zum Coadjutor des 
Biſchofs von Laibach ernannt, jedoch infolge verſchiedener Vorgänge, wegen deren 
der Kaiſer ſelbſt ihn als den hoffährtigſten Menſchen und Lügner bezeichnete, 
aus Wien 1557 verwieſen. Mit Empfehlungen des Königs Maximilian begab 
er ſich nach Stuttgart und Tübingen, wo er mit Pr. Truber, P. P. Vergerius 
und Freiherrn H. Ungnad in Berührung kam und in deren litterariſche Unter⸗ 
nehmungen in floveniſcher und kroatiſcher Sprache ſich einzudrängen verſuchte, 
und von 1558 —61 ſich aufhielt. Hier erklärte er ſich für evangeliſch und gab 
ſich auf Grund des von ihm geführten Namens ſeiner Mutter für einen 
Nachkömmling der fürſtlichen Familie der Scaliger von Verona aus. Nun 
nannte er ſich: Paul Scalich oder Scaliger, Fürſt de la Scala, oder von 
der Leiter, Landherr des römischen und Heergraf des ungariſchen Reichs, Heer- 
graf zu Hunn, Markgraf zu Verona, Doctor der hl. Schrift, ein Orphanus und 
Exul Chriſti, und behauptete Erbanſprüche auf große Herrſchaften in Ungarn, 


EA 


x 444 | | Stell. 


Croatien und Oeſterreich, ja auf Verona, Vicenza und Benevent zu haben. 
Den alten Freiherrn H. Ungnad wußte er mit dieſen Schwindeleien ſo weit zu 
bethören, daß derſelbe ihm zur Wiedererlangung aller ſeiner Erbgüter gegen 
Abtretung der Hälfte derſelben behilflich zu ſein verſprach, ein Vergleich, welchen 
(wenn er anders echt iſt) ſogar Pfalzgraf Wolfgang vom Rhein, Herzog Chri⸗ 
ſtoph von Württemberg, die Grafen Ernſt und Poppo von Henneberg, und die 
Grafen Ulrich und Sebaſtian von Helfenſtein als Zeugen mitunterzeichneten. 
Mit Empfehlungen einiger dieſer Herren reiſte S. Ende 1561 zu Herzog Albrecht 
von Preußen nach Königsberg, bei dem er die beſte Aufnahme und vollen 
Glauben fand. Durch allerhand Ränke wußte er ſich ſo ſehr die Gunſt dieſes 
Fürſten zu erwerben, daß derſelbe ihn nicht nur am Hofe behielt und zu ſeinem 
Rath ernannte, ſondern ihn und ſeine Anſprüche auch dem Könige Sigismund 
Auguſt von Polen, Schwiegerſohn des Kaiſers Ferdinand I., empfahl, und ihm 
ſogar Stadt und Herrſchaft Kreuzburg in Preußen ſchenkte. Zwar wurde S. 
bald darauf von einem preußiſchen Edelmann für einen Abenteurer und Schwindler 
erklärt, allein Herzog Albrecht nahm ihn dagegen in Schutz, doch in einer Weife, 
daß der preußiſche Adel ſich deshalb 1565 an den König von Polen als Ober⸗ 
lehnsherrn wendete. S. wartete die Ankunft der polniſchen Commiſſäre nicht 
ab, ſondern flüchtete alsbald nach Danzig, von wo er, angeblich in einer Sen⸗ 
dung des Herzogs, über Berlin, Wittenberg und Frankfurt a. M. nach Paris 
reiſte. Infolge der Unterſuchung ſeiner Angelegenheit durch die polniſchen Com— 
miſſäre (Auguſt 1566) ward er in die Acht erklärt, drei ſeiner Helfershelfer 
wurden in Königsberg hingerichtet, ein vierter des Landes verwieſen. Der ge- 
ächtete Flüchtling begab ſich von Paris nach Münſter, wo er ſich für katholiſch 
erklärte, ſeine ihn begleitende Wirthſchafterin, Anna Fege, eine Bürgerstochter 
aus Danzig, heirathete und des Biſchofs Gunſt zu erwerben wußte. Mit Hülfe 
deſſelben und einiger polniſchen Großen, namentlich des Biſchofs Stanislaus 
Karnikowski, gelang es ihm endlich 1574 vom neuen König von Polen, Heinrich 
von Valois, die Aufhebung der gegen ihn erlaſſenen Achtserklärung, und freies 
Geleit nach Preußen zu erlangen, weshalb er ſich nach Danzig begab und von 
hier aus mit dem jungen Herzog Albrecht Friedrich von Preußen und deſſen 
Räthen Verhandlungen wegen Rückgabe ſeiner Herrſchaft anknüpfte. Mittlerweile 
ereilte ihn der Tod. Begabt und gelehrt, aber durch Eitelkeit und Hoffahrt zu 
Betrug und Urkundenfälſchung, und endlich in ſchwere Verurtheilung geführt, 
endete dieſer ungewöhnliche Mann, kaum 41 Jahre alt, in Armuth und Elend, 
und ward in der Karmeliterkirche der Altſtadt Danzig begraben. Es giebt von 
ihm 25 gedruckte Schriften, deren einige früher gegen das Papſtthum, ſpätere 
für daſſelbe, noch andere in ſeinen eigenen perſönlichen Angelegenheiten ge- 
ſchrieben ſind. 
S. Scalichiana, in Acta Borussica, 3. St., Königsberg u. Leipzig 1730. 
— J. Voigt, Paul Scalich, der falſche Markgraf von Verona, im Berliner 
Kalender für 1848. 
Th. Elze. 


Stell: Clarus Friedrich Ludwig v. S. (er ſelbſt ſchrieb ſeinen Namen 
Sckell, in dem Taufregiſter ſeines Geburtsortes ſteht Skell, ebenſo bei Meuſel 
im gel. Teutſchland), berühmter Gartenkünſtler, geboren zu Weilburg am 
13. September 1750, 7 1822. Er ſtammte aus einer alten Gärtnerfamilie; 
ſein Großvater Johann Georg Wilhelm war Gärtner in dem königlich preußi⸗ 
ſchen Luſtgarten zu Lehnin, ſein Vater Johann Wilhelm zur Zeit ſeiner Geburt 
fürſtlicher Haingärtner zu Weilburg, ein Verwandter, vielleicht ein Bruder ſeines 
Vaters, Johann Friedrich, Gärtner zu Neu⸗Saarwerden. Und jo widmete ſich 
der junge Friedrich Ludwig (den Namen Clarus ſetzte er nicht auf den Titel 
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ſeines Buches) auch dieſem Berufe. Wir finden ihn zuerſt in dem Garten zu 
Schwetzingen, wo er ſeine Ausbildung erhielt, dann zu Bruchſal; von da begab 
er ſich nach Paris und Verſailles, dann nach England, wo er ſich vier Jahre 
lang aufhielt. Hier lernte er die engliſchen Gärten, welche man damals im 
übrigen Europa nachzuahmen angefangen hatte, aus eigener Anſchauung kennen; 
es blieb ihm dabei nicht verborgen, daß man bei dieſer Nachahmung in wilde 
Regelloſigkeit verfallen ſei und vergeſſen habe, daß die Gartenkunſt eben eine 
Kunſt ſei. Indem er nun jene vermied und dabei die Formen der älteren 
Schulen, wie ſie in Frankreich und Italien ausgebildet worden waren ler nennt 
ſie die ſymmetriſche Gartenkunſt), nicht ſchlechthin verwarf, wurde er der Schöpfer 
der neueren deutſchen Gartenkunſt, die lange Zeit in ſeinen Bahnen wandelte, bis 
ſie durch ſeine Nachfolger, den Fürſten Pückler⸗Muskau u. a., weitergeführt wurde. 
Nach ſeiner Rückkehr aus England erhielt er vom Kurfürſten Karl Theodor von 
der Pfalz den Auftrag, einen Theil des Schwetzinger Gartens in landſchaftlichem 
Stile anzulegen. Der Verſuch gelang, und infolge davon wurden ihm von dem 
ſelben Fürſten und andern ähnliche Aufgaben geſtellt. So entſtanden der ehe: 
malige ſogenannte Militärgarten in Mannheim, Schönbuſch und Schönthal bei 
Aſchaffenburg, Rohrbach an der Bergſtraße, die Neuen Anlagen bei Mainz, der 
Schloßpark in Landshut, Karlsberg und Montbijou in der Pfalz, Karlsthal 
bei Trippſtadt und Direnſtein in der Pfalz, Dürkheim an der Haardt, Neckars⸗ 
hauſen bei Ladenburg, Herrnsheim bei Worms, Oppenweiler, Annahall bei 
Blieskaſtell, Birkenau, Oranienſtein bei Diez, Amorbach und Grünſtadt. Alle 
dieſe Gärten legte er theils ſelbſt an, theils wurden ſie nach ſeinen Plänen an⸗ 
gelegt. Sein nächſtes Werk war der Engliſche Garten in München, wohin ihn 
ſein Fürſt Karl Theodor, als Baiern ihm zugefallen war, gezogen hatte. Doch 
war feines Bleibens zunächſt nicht daſelbſt; er kehrte nach der Pfalz zurück, 
zeitweilig ſogar in die Dienſte des Markgrafen von Baden, bis er im J. 1804 
dauernd an die Iſarſtadt gefeſſelt wurde durch ſeine Ernennung zum Intendanten 
der (ſeit 1806) königlichen Gärten. Nunmehr vollendete er den Engliſchen 
Garten und geſtaltete den Park von Nymphenburg zu einem landſchaftlichen 
Garten um. Aber auch anderwärts nahm man noch immer ſeine Kunſt in 
Anſpruch: er wurde zu Rath gezogen bei der Umgeſtaltung des Biebricher 
Schloßgartens, der Anlagen bei Baden-Baden, Laxenburg bei Wien u. ſ. w. 
Eine äußere Anerkennung ſeiner Leiſtungen erhielt er während ſeines Lebens 
durch die Verleihung des bairiſchen Civil-Verdienſt⸗Ordens und des Adels, nach 
ſeinem Tode durch ein Denkmal, welches ihm im Engliſchen Garten zu München 
geſetzt wurde. Geſchrieben hat er nur ein Werk am Ende ſeines Lebens, welches 
die Grundſätze, die ihn bei ſeinen Anlagen leiteten, entwickelt und ein Lehrbuch 
für die folgende Zeit wurde: „Beiträge zur bildenden Gartenkunſt für angehende 
Gartenkünſtler und Gartenliebhaber“, München 1819. Als Zweck deſſelben 
giebt er in den Vorerinnerungen an, daß es praktiſch belehren ſolle, wie Hügel 
und Thäler, wie Bäche, Waſſerfälle und Seen mit ihren Wäldern, Hainen und 
Gebüſchen u. ſ. w. der Natur ähnlich in Gärten erſchaffen werden können. „Die 
mannigfaltigen und unzähligen Bilder der Natur, welche die ſchöne Erde zieren, 
ſagt er in § 1, ſtellet die Kunſt im Einklang mit ihr, in mehreren zuſammen⸗ 
geſetzten Landſchaften, in den Gärten auf, die eine mit Geſchmack verbundene 
Haltung in ein Ganzes vereint; dieſes Ganze, bereichert im Zuſammenfluſſe 
vieler ausländiſchen Bäume, Sträucher und Blumen und geziert mit den Werken 
der alten und neuern Baukunſt, erhebt ſich dann zu einem Garten, wo die 
Natur in ihrem feſtlichen Gewande erſcheint, in welchem ſie außer dieſen Grenzen 
nicht mehr geſehen wird.“ — Man rühmt an Gkell's Anlagen große kräftige 
Umriſſe und Maſſenwirkung, tadelt aber, daß er zu große Maſſen von gleicher 
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Belaubung und Farbe, zu viel Bäume und Geſträuche von gleichem Wuchs 
vereinigt habe und dadurch in den Fehler der Einförmigkeit verfallen ſei, den 
er ſelbſt durch andere Mittel zu mildern wußte, nicht ſo ſeine Nachahmer; auch 
ſeine Zuſammenſtellung der Holzarten ſei nicht immer zu billigen, ſowie einige 
Spielereien aus der franzöſiſchen und italieniſchen Schule, denen er noch Platz 
vergönnte. ; 
\ Meuſel, Gel. Teutſchland VIII. — Jäger, Gartenkunſt und Gärten ſonſt 
und jetzt, 1888, S. 300 ff. — v. Ompteda, Rheiniſche Gärten, 1886, an 
verſchiedenen Stellen. F. Otto 


Skoda: Joſeph S., Arzt und berühmter Kliniker, iſt am 5. December 
1805 in Pilſen als Sohn eines armen Schloſſers geboren. Nachdem er ſeine 
Gymnaſial⸗ und philoſophiſchen Studien in ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, 
ging er 1825 nach Wien, um hier Medicin zu ſtudiren. Im Juli 1831 wurde 
er zum Doctor der Medicin promovirt und trat ſofort als Cholera-Arzt in 
Böhmen in die Praxis; doch kehrte er bald wieder nach Wien zurück, wo er 
vom Jahre 1832 bis 1837 Secundararzt am allgemeinen Krankenhauſe war. 
1833 bewarb er ſich vergebens um die damals neu geſchaffene Aſſiſtentenſtelle 
bei der Lehrkanzel für gerichtliche Medicin. 1839 wurde er von der Statt⸗ 
halterei als Armenarzt in St. Ulrich angeſtellt. In dem genannten Jahre er⸗ 
ſchien auch ſeine anfangs nicht beachtete, ſpäter ſo berühmt gewordene und in 
7 Auflagen erſchienene „Abhandlung über Percuſſion und Auscultation“, nach⸗ 
dem ſchon früher als Reſultat eingehender Beobachtungen und namentlich auch 
pathologiſch⸗anatomiſcher Studien (unter Rokitansky) einzelne Aufſätze über den⸗ 
ſelben Gegenſtand in den „Oeſterreichiſchen Jahrbüchern“ erſchienen waren. 1840 
wurde mittelſt Hofkanzleidecrets vom 13. Februar die Errichtung einer Abtheilung 
für Bruſtkranke bewilligt und S. mit deren Leitung betraut, ohne allerdings 
dafür eine Vergütung zu erhalten. 1841 wurde er Primararzt im allgemeinen 
Krankenhauſe und hatte in dieſer Eigenſchaft neben ſeiner Abtheilung für Bruſt⸗ 
kranke auch eine ebenſolche für andere innerlich Kranke und für Hautkranke zu 
verſehen. 1846 wurde S. zum Profeſſor der mediciniſchen Klinik ernannt und 
begann am 15. October deſſelben Jahres feine nachmals jo erfolg- und ruhm⸗ 
reich geſtaltete Lehr: und Forſcherthätigkeit an der Wiener Univerſität, ſpeciell 
auf dem Gebiete der phyſikaliſchen Unterſuchungsmethoden. Auf ſein beſonderes 
Geſuch hin wurde ihm 1848 die Erlaubniß ertheilt, ſich bei ſeinen Vorträgen 
ſtatt der bis dahin üblichen lateiniſchen der deutſchen Sprache zu bedienen. 
Sein kliniſcher Unterricht, insbeſondere die Verdienſte, die er ſich um die Aus⸗ 
bildung und Vervollkommnung der phyſikaliſchen Diagnoſtik erwarb, verſchafften 
ihm mit Recht einen Weltruf, verhalfen ihm zu vielen äußeren Ehrenbezeigungen 
und führten ihm eine ganz außerordentlich große Zahl von Schülern aus 
ſtudentiſchen und ärztlichen Kreiſen aus allen Theilen der Welt, ſpeciell zur Er⸗ 
lernung der Technik und Methodik der Auscultation und Percuſſion zu. Ende 
December 1870, nach 25jähriger Wirkſamkeit, trat S. aus Geſundheitsrückſichten 
von der Lehrkanzel zurück, bei welcher Gelegenheit ihm zahlreiche Ovationen 
von gelehrten, ärztlichen und ſtudentiſchen Körperſchaften, ſowie von Seiten des 
Kaiſerlichen Hofes bereitet wurden. Er lebte ſeitdem ziemlich zurückgezogen, ver⸗ 
folgte aber die Fortſchritte der Wiſſenſchaft, ſowie die Vorgänge im ſocial⸗ 
ärztlichen Leben, namentlich aber in der Geſellſchaft der Aerzte, deren Chren- 
präfident er war, bis an ſein Lebensende mit lebhaftem Intereſſe. Nach längeren, 
zum Theil ziemlich qualvollen, aber mit großer Geduld getragenen Leiden ſtarb 
S. am 13. Juni 1881. Außer mit den obengenannten Abhandlungen, ſowie 
mit einigen Berichten über die auf der Abtheilung für Bruſtkranke im Wiener 


— 


Skreta. 447 


allgemeinen Krankenhauſe behandelten Kranken (vom Jahre 1840 ab in den 
Oeſt. med. Jahrbb.), ferner Aufſätzen „über den Herzſtoß und die durch die 
Herzbewegung verurjachten Töne“ (Ebda. Jahrg. XXII) und „Zur Unterſuchung 
des Unterleibes“ (Ebdd. Jahrg. XXXIII) u. A. iſt S. litterariſch nicht weiter 
hervorgetreten. Dafür iſt aber die erſtgenannte, weltbekannte Abhandlung über 
Percuſſion und Auscultation um ſo bedeutender und bezeichnet einen Wende— 
punkt in der Geſchichte der phyſikaliſchen Unterſuchungsmethoden. Nach Inhalt 
und in ihrer knappen, nüchternen, prunkloſen, ſtreng ſachlichen Form claſſiſch zu 
nennen, bildet ſie die Grundlage aller von ſpäteren Forſchern angeſtellten Unter- 
ſuchungen und für alle weiteren über dieſen Gegenſtand erſchienenen Lehrbücher 
und ſonſtigen Veröffentlichungen. Die in ihr aufgeſtellten Lehrſätze ſind auch 
heute noch in Geltung. Danach muß S. als Derjenige angeſehen werden, der 
zuerſt gewiſſe Kategorieen von Schallerſcheinungen unterſcheiden lehrte, die der 
phyſikaliſchen Configuration und Beſchaffenheit der Gewebe und Organe ent: 
ſprechen, und demgemäß die Athmungsgeräuſche in veſiculäre, unbeſtimmte und 
bronchiale eintheilte, bei der Percuſſion den vollen vom leeren, den hellen vom 
dumpfen, den hohen vom tiefen, den tympanitiſchen vom nicht tympanitiſchen 
Tone ſonderte, überdies im Gegenſatz zur früheren unvermittelten Identificierung 
der phyſikaliſchen Erſcheinungen mit beſtimmten Krankheitstypen zuerſt betonte, 
daß jene an und für ſich nur auf beſtimmte phyſikaliſche Zuſtände im Organis⸗ 
mus hindeuteten und „daß der rationelle Arzt erſt mit Hilfe ſeiner pathologiſch⸗ 
anatomiſchen Erfahrungen aus den Ergebniſſen der phyſikaliſchen Unterſuchung 
die wirklich vorhandenen inneren Krankheiten erkennen könne“. — Seine unſterb⸗ 
lichen Leiſtungen auf dem genannten Gebiete bedeuten einen ungeheuren Fort— 
ſchritt; ihnen ſind die glänzenden Reſultate, welche in jüngſter Zeit mit Hülfe 
der phyſikaliſchen Unterſuchungsmethoden am Krankenbett haben erreicht werden 
können, in erſter Linie zu danken. Nicht mit Unrecht wird darum S. neben 
Rokitansky als das Haupt der jüngeren Wiener Schule angeſehen. 

Vgl. meinen Artikel in Hirſch's und Gurlt's Biogr. Lexikon hervorragen— 

der Aerzte V, 429 und die daſelbſt angegebenen Quellen. et 


Skreta: Karl S. (Screta) Schotnowsky v. Zaworzitz, Maler, nach 
mehrſeitiger Angabe 1604, urkundlich jedoch erſt 1610 zu Prag geboren als 
Sohn des königl. böhm. Kammerbuchhalters Conrad Skreta Sch. v. Z., ſtarb 
ebendort 1674. — Selten iſt über einen Künſtler ſo viel Unrichtiges und blos 
Localpatriotiſches von Zeitgenoſſen wie von Gegenwartsſchriftſtellern geſchrieben 
worden wie über S. Ohne polemiſch vorgehen zu wollen, ſei hier blos der 
neueren, auf verläßlichen Quellen beruhenden Forſchung das Wort geführt. 
S., deſſen Vater ſchon 1613 ſtarb, genoß unter Vormundſchaft ſeiner vortreff⸗ 
lichen Mutter eine ſorgfältige Erziehung und dürfte unter dem Einfluſſe des von 
Kaiſer Rudolf II. nach Prag berufenen Aegidius Sadeler ſich der Malerei zu- 
gewandt haben. Eine erſte Leiſtung, ein bartloſer Mann, nachgeſtochen von 
Hollar, datirt aus 1627. Die Screta-Familie, zum Lutherthum übergetreten, bei 
Ausbruch der böhmiſchen Ständerevolution im Einverſtändniſſe, verfiel ſie nach 
der Schlacht am weißen Berge (8. November 1620) gleich den Genoſſen der 
Landesverweiſung. Karl S. emigrirte mit ſeiner Mutter nach Freiberg in 
Sachſen. Wie lange er dort verweilte, wer ſeine künſtleriſche Weiterbildung 
leitete, blieb unbekannt. Anzunehmen iſt, daß er dort nur kurze Zeit verbrachte 
und bald die Alpen überſchritt für längeren Aufenthalt in Italien — vorerſt 
in Venedig, von wo an er ſich dauernd Screta ſtatt Skreta ſchrieb. Nach— 
weisbar ſtudirte er hier ganz beſonders die Werke von Paolo Veroneſe und von 
Tintoretto; überging hierauf nach Bologna, um wieder gleich eifrig in die Ge— 
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folgſchaft der Carracci und die von Guido Reni einzutreten, die auch ſeine 
nachfolgende Schaffensthätigkeit kennzeichnet. Noch reiſte er 1634 über Florenz 
nach Rom, wurde als Nordländer in die Geſellſchaft „Schilder-Bent“ mit dem 
Namen Slagswaart aufgenommen, vervollſtändigte ſeine Studien an den Werken 
von Rafael. Aus Briefen an ſeine Angehörigen iſt jedoch zu ſchließen, daß 
er bald nach 1634 Rom, wie überhaupt Italien verließ. Näheres über einen 
weiteren Aufenthalt iſt wenigſtens nicht bekannt. Wir finden ihn dafür 1635 
wieder in Sachſen, wo ſeine Mutter noch weilte und ihm vom Dresdener Ver⸗ 
leger Jacob Schmit die Beſtellung zukam für das Zeichnen einiger Mitglieder 
der Kurfürſtenfamilie, für den Stich durch Samuel Weishun. Die Folgejahre 
ſind verſchleiert. Erſt 1638, nach dem Betreten des Heimathlandes, dem Feſt⸗ 
ſetzen in Prag, kommen wir ins klare über die Eigenart Skreta's. — Es war 
eben die Zeit, in welcher namentlich in Prag die Gegenreformation ſchon ſieg⸗ 
reich von den Jeſuiten durchgeführt, ihre Herrſchaft damit zugleich eine befeſtigte 
geworden war. S. lag daran, ſich durch ihre Gunſt Aufträge zu erwerben. In 
ziemlich Aufſehen erregender Weiſe trat er zu dem Behufe zur katholiſchen Kirche 
über; erſtrebte auch die Aufnahme in die Bruderſchaft der damals noch ver⸗ 
einten Altſtädter und Kleinſeitner Maler, in deren Quartalbericht vom 19. Januar 
1644 das erſte Mal ſein Name vorkommt. Von 1653 bis 1661 ſtand er als 
Oberälteſter an der Spitze der Bruderſchaft. Für die einſeitige Behauptung, 
daß S. 1648 an der Vertheidigung Prags gegen die Schweden theilgenommen habe, 
iſt kein verläßlicher Beleg zu finden. Solch kriegeriſches Vortreten erſcheint um ſo 
zweifelhafter, als er bei zumal erlangter Exiſtenzſicherung kurz vorher den 
Ehebund mit Jungfrau Veronica Grönberger geſchloſſen hatte. 

Den nachfolgenden localen Zuſtand und das Gehaben Skreta's charakteriſirt 
ein neuerer Skretaforſcher treffend mit der Bemerkung: wie einſt Platon den 
Göttern täglich für Dreierlei dankte, hätte auch S. Urſache gehabt, dem Himmel 
für dreierlei zu danken: daß er ein flinker Maler war, daß er dieſſeits der 
Alpen arbeitete, ſomit die italieniſche Concurrenz weniger zu fürchten hatte, und 
ferner, daß er nach Beendigung des dreißigjährigen Krieges lebte. — Die Sol⸗ 
dateska einerſeits, die Bilderſtürmer andererſeits hatten Raum für neue Kunſt⸗ 
werke geſchaffen. Viele Kirchen und Kapellen wurden neu gebaut oder wenigſtens 
im neuen Stile der pracht- und pompliebenden Jeſuiten umgeſtaltet. Unzählige 
Stiftungen der fromm gewordenen Menſchheit führten den Kirchen und Klöſtern 
Reichthümer zu; dieſe konnten ſomit namhafte Summen zur Ausſchmückung der 
Gotteshäuſer verwenden. Auch der höhere Adel gefiel ſich darin, die Kunſt zu 
unterſtützen; es entſtanden Gallerien, beſonders mußten lebensgroße Bildniſſe den 
ſpäteren Generationen die Züge erlauchter Ahnherrn erhalten. So war denn 
überall vollauf zu thun, und dem S., der in Böhmen damals Modemaler war 
und mit den Tonangebern in engſter Beziehung ſtand, kam das alles wohl zu 
ſtatten, bewirkte auch ſeine faſt übermäßig zu nennende Fruchtbarkeit. Kein 
Wunder, daß alſo dem Guten ein Mehr von Mittelmäßigem, oder in eklektiſcher 
Weiſe muſtergiltigen Vorbildern Entlehntes unterlief. — Werden ihm doch nicht 
weniger wie 139 meiſt große kirchliche, rings im Lande zerſtreute Gemälde zu⸗ 
geſchrieben — von denen allerdings ſchon eine Anzahl verſchollen iſt, nachdem 
ſie aus den unter Kaiſer Joſeph II. aufgehobenen Kirchen und Klöſtern, un⸗ 
bekannt wohin, verſchwanden. Außerdem werden ihm, neben zwei weiblichen 
Porträts, über 40 männliche Bildniſſe, dazu mehrere mythologiſche, allegoriſche 
und Geſchichtsbilder zugeſchrieben. Bei dem Umſtande, daß S. ſeinen Gemälden 
nur ſelten Namen oder Monogramme beiſetzte, geſchah es vornehmlich neuerer 
Zeit, daß ihm Bilder ſeiner Zeitgenoſſen und Nachahmer zugeſprochen wurden. 
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Bis in die Mitte dieſes Jahrhunderts, vor einer durchgreifenden Sichtung 
der in Prag von der „Geſellſchaft patriotiſcher Kunſtfreunde“ geſtifteten Gemälde⸗ 
galerie — zumeiſt aus geliehenen Bildern beſtehend — befanden ſich daſelbſt 
26, verſchiedenen Fächern angehörige Gemälde von S. — Die bedeutendſten davon 
waren: der Evangeliſt Johannes, als Schreiber der Apokalypſe dargeſtellt, die 
Taufe Chriſti und „Gelehrte und Künſtler im Tempel der Weisheit“ — eine 
Variante der Rafael'ſchen Schule von Athen. — Von allen ſind blos 14 
in die jetzt ins „Rudolphinum“ verlegte Galerie übergegangen. Andere ſind 
noch in Prager Kirchen zu finden, ſo in der „am Tein“, bei St. Stephan, am 
Karlshof, bei St. Thomas ꝛc. Von den im Lande zerſtreuten iſt beſonders das 
Seitenaltarbild in der Kirche zu Krſcheſchitz (Klzeschié bei Leitmerit), St. Matthäus 
hervorzuheben, als nach Compoſition und Colorit eines ſeiner beſten Werke. 
Geringer im Werthe find ſeine im Leitmeritzer und im Salzburger Dome befind- 
lichen Gemälde. — Da mit Rückſicht auf den für dieſe Biographie bemeſſenen 
Raum eine vollſtändige Aufzählung der Schöpfungen Skreta's unzuläſſig, ſei für 
Intereſſenten auf das jüngſt erſchienene, trefflich leitende Buch „Carl Screta“ 
von Dr. Guſt. Pazaurek (Prag 1889) hingewieſen. Erwähnt ſei blos noch, daß 
eine große Anzahl von Stichen, vorwiegend nach Zeichnungen Skreta's, in Um⸗ 
lauf kam, doch nur geringen Theils in Sammlungen überging wegen der 
Mittelmäßigkeit der Stecher. Es ſind deren 14, darunter J. Balzer, A. G. Bouttato, 
Barthol. Kilian, Matth. Merian, Sandrart ꝛc. — Dlabacz zählte 169 Stiche, 
Pazaurek weiß nur noch 60 als vorfindlich zu bezeichnen. — Läßt ſich vom 
heutigen Standpunkte der Kunſtkritik auch nicht zuſtimmen zu der einſeitig 
nationalen Erhebung Skreta's zum „böhmiſchen Rafael“ — weder im Er— 
meſſen ſeiner Compoſition, ſeiner Zeichnung, noch der Malweiſe, ſo bleibt doch 
zuzugeſtehen, daß die Periode Skreta's, in welcher die Kunſtleiſtungen ringsum 
geringgradige waren, für Prag eine Nachblütezeit der Kunſtpflanzung durch 
Kaiſer Rudolf II. bedeutet. Irrig wie die Ueberſchätzung Skreta's iſt aber auch 
die eigenfinnige Beſchlagnahme ſeiner als tſchechiſch nationalen Künſtlers; denn 
trotz des dahin lautenden Adelstitels liegen hinreichende Beweiſe vor, daß er ſich 
mit aller Entſchiedenheit als Deutſcher bekannte. Als Schüler Skreta's werden 
genannt: Samuel Globitz, Franz Paling, A. Octav. Peter, Joh. Spindler und 
Jac. Tutz. — Ein Sohn Skreta's, Namens Karl, ſeiner Stellung nach „Rath 
des k. Oberſtburggrafengerichts“, wird zwar auch als Maler genannt, dürfte 
aber auf die Linie der Dilettanten zu ſtellen ſein. 

Pelzel, Abbild. böhm. u. mähr. Gelehrt. u. Künſtler. — Quirin Jahn, 
Neue Biblioth. d. ſchön. Wiſſenſch. u. Künſte. — Schaller, Topographie d. 
Könige. Böhmen. — Dlabacz, Hiſtor. Künſtlerlexikon. — Sandrart, Teutſche 
Akademie. — Hammerſchmidt, Prodromus gloriae Pragenae. — Nagler's 
Künſtlerlexikon. — Füßli, Allg. Künſtlerlexikon. — Förſter, Geſch. d. deutſch. 
Kunſt. — Pazaurek, Carl Screta. — Eigene Forſchung. 

Rudolf Müller. 

Skrzeczka: Rudolf Ferdinand Leopold S., angeſehener Philologe 
und Schulmann des 19. Jahrhunderts, wurde am 2. December 1808 als Sohn 
eines Geiſtlichen in Marggrabowa, Regierungsbezirk Gumbinnen, geboren, erhielt 
ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf dem Gymnaſium zu Lyck, erwarb hier — 
noch nicht 16jährig — 1824 das Zeugniß der Reife und ſtudirte ſodann bis 
1830 in Königsberg, vornehmlich unter Lobeck's unmittelbarer Leitung, Philo— 
logie. Schon als Student wurde er mit Unterricht am Königl. Friedrichs⸗ 
Collegium beſchäftigt. Nach erledigten Prüfungen wurde er Oſtern 1831 als 
Lehrer an das Gymnaſium in Gumbinnen berufen und rückte an dieſer Anſtali 
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allmählich in die oberen Stellen auf. Im Jahre 1844 verlieh ihm die Königs⸗ 
berger philoſophiſche Facultät honoris causa die Doctorwürde; in demſelben 
Jahre berief ihn die ſtädtiſche Schulverwaltung von Königsberg in die Stelle 
des Directors am dortigen Kneiphöfiſchen Gymnaſium. Am 2. Mai 1844 wurde 
er in dieſes Amt eingeführt, welches er, als Lehrer und Leiter in gleichem Maße 
hochgeachtet, 26 Jahre hindurch verwaltet hat. Vornehmlich durch ſeine Be⸗ 
mühungen erhielt die Anſtalt im Jahre 1865 ein prachtvolles neues Gebäude. 
Oſtern 1870 erbat S. ſeinen Abſchied und ſtarb auf dem Landgute Siewken 
im Kreiſe Angerburg (Regierungsbezirk Gumbinnen), wohin er ſich zurückgezogen 
hatte, am 3. März 1874. Es war ihm nicht vergönnt geweſen, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit ſeines Lebens, eine Ausgabe des Apollonios Dyskolos, zu vollenden, 
die er durch eine große Reihe wertvoller Specialarbeiten vorbereitet hatte; von 
dieſen ſind u. A. zu nennen: „Observationes in Apoll. Dysc. libr. de prono- 
minibus“ 1847, „Die Lehre des Apoll. Dysc. von den Redetheilen mit kritiſchen 
Bemerkungen zu Apoll. de adverbio“ 1853, „Die Lehre des Apoll. Dysc. vom 
Verbum“. 4 Theile, 1855—1869. i 
Jahresberichte des Kneiphöf'ſchen Stadtgymnaſiums in Königsberg i. Pr. 
1870, 1871 u. 1874. — Mittheilungen der Familie. R. Hoch 


Skrivan: Guſtav S., Mathematiker, geboren am 11. April 1831 in 
Kreuzberg in Böhmen, T am 6. Januar 1866 in Prag. Von ſeinem Vater, 
welcher in dem kleinen Heimathſtädtchen Gemeindevorſtand und zugleich Beſitzer 
einer Lohgerberei war, wurde S. zur Nachfolge in dem Geſchäfte herangebildet 
und hatte dieſe Laufbahn bereits eingeſchlagen, als es ihm gelang, den Vater 
zu bewegen, ihn wiſſenſchaftlicheren Beſtrebungen folgen zu laſſen. Durch eiſernen 
Fleiß überwand der Jüngling die Schwierigkeiten mangelhafter Vorbildung und 
beſtand 1850 die Aufnah meprüfung in die polytechniſche Schule in Prag. Dort 
und in Wien machte er techniſche und insbeſondere mathematiſche Studien, welche 
ihn befähigten, 1858 die Oberreallehrerprüfung abzulegen. Noch im gleichen 
Jahre wurde er Director der Oberrealſchule am Bauernmarkte in Wien. Als 
1862 am Prager Polytechnikum eine zweite mathematiſche Profeſſur mit 
böhmiſcher Unterrichtsſprache gegründet worden war, erhielt S. dieſelbe und blieb 
nun in dieſer Stellung bis zu ſeinem Tode. In Wien veröffentlichte S. 1862 
„Grundlehren der Zahlentheorie“, eine leicht lesbare, ganz gute Zuſammen⸗ 
ſtellung. In Prag ſchrieb er ein Lehrbuch der analytiſchen Geometrie und Vor⸗ 
leſungen über algebraiſche Analyſis, beide in böhmiſcher Sprache, welche ge— 
lobt werden. 0 

Grunert's Archiv der Mathematik und Phyſik XLVI, litterariſcher Be⸗ 
richt CLXXXI, S. 1— 2 (Greifswald 1866). 
Cantor. 

Slagghert: Lambrecht oder Lambert S., T vermuthlich 1533, nach 
dem 24. März, war Lehrmeiſter und Beichtvater im Nonnenkloſter der H. Clara 
zu Ribnitz und hat die Chronik des Kloſters geſchrieben. Er ſtammte aus 
Stralſund, war Franciscaner im dortigen St. Johannisconvente bis 1522, und 
vermuthlich war er es, von dem Franz Meſſel mit Verachtung erzählt, er habe 
Puppen hergerichtet, an denen er dem Volke Theile der Geſchichte Chriſti auf 
der Kanzel verdeutlichte. 1522 beſuchte er das Franciscaner-Capitel der Ordens⸗ 
provinz Sachſen in Hamburg, von wo er als Leſemeiſter nach Ribnitz geſandt 
wurde. Hier verwaltete er zeitweilig, 1525 mit Joachim Meier (A. D. B. 
XXI, 198), auch die Stelle des Guardian, doch wurde ſchließlich der letztere in 
dieſe Würde eingeſetzt. S. war ein beſchränkter aber gutmüthiger Menſch, ohne 
alle Weltklugheit, doch treuherzig und bieder, der mit Ehrfurcht an ſeiner 
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Aebtiſſin, der Herzogin Dorothea von Mecklenburg, der Schweſter der regierenden 
Herren, hing. Dabei hatte er praktiſche Gaben, er legte Waſſerrinnen an, baute 
ein Brauhaus um, zog ſelber Mauern und malte oder ſtrich Wände, ja im 
Remter brachte er ſogar eine ſtellbare aſtronomiſche Uhrſcheibe an. Es iſt ein 
köſtliches Bild des Stilllebens, wie der Leſemeiſter und Beichtiger die Maurer⸗ 
kelle führt, und die Herzogin⸗Aebtiſſin höchſt perſönlich ihm Mauerſteine und 
Mörtel zulangt. Doch muß er eine gewiſſe gelehrte Bildung und Kenntniß des 
Latein beſeſſen haben, ſonſt wäre er ſchwerlich zum Leſemeiſter ernannt, und 
Aebtiſſin und Nonnen hätten ihn nicht gleich nach ſeinem Erſcheinen gebeten, 
ihnen eine Chronik ihres 1323 gegründeten Kloſters zu ſchreiben, deſſen 
200jähriges Beſtehen man alſo feiern wollte. Lambert ſchrieb ſofort eifrig unter 
Benutzung einer vorliegenden handſchriftlichen Chronik (wahrſcheinlich des koſt— 
baren Manuſcriptes Ernſt's v. Kirchberg), des Todtenbuches, der Archivalien und 
der eben erſchienenen Annales Herulorum des Marſchalck Thurius, in platt— 
deutſcher Sprache und konnte ſchon am 22. November 1523 das erſt nach 
Michaelis 1522 begonnene Werk der Aebtiſſin Dorothea und dem Convent 
widmen. Er hat es nachher bis 1532, in zwei Notizen bis 1533, fortgeführt. 
Von Wichtigkeit iſt feine Chronik für die Jahre des 16. Jahrhunderts, nament- 
lich für das Kleinleben eines fürſtlichen Nonnenkloſters, auch für die Geſchichte 
des Franciscanerordens der Provinz Sachſen. Zugleich enthält ſie aber die Ge⸗ 
ſchichte der 5 Aebtiſſinnen (von 8) aus dem fürſtlichen mecklenburgiſchen Hauſe 
und damit zugleich manche Data für das Herzogsgeſchlecht ſelber. Die nicht 
gut erhaltene Chronik iſt noch im proteſtantiſchen Kloſter Ribnitz, eine alte Ab 
ſchrift hat die Univerſitätsbibliothek zu Greifswald, eine jüngere das Geheime 
und Hausarchiv zu Schwerin, in neuerer Zeit nahmen Dr. C. F. Fabricius in 
Stralſund und Dr. F. Crull in Wismar genaue Abſchriften; erſterer ließ daraus 
die Zeit von 1522 — 1527 in Liſch's Meckl. Jahrbüchern III, S. 96 — 140 ab⸗ 
drucken. Eine lateiniſche Ueberarbeitung, welche bis 1539 reicht, gab Weſtphalen, 
Mon. inedita IV (1745), S. 841 ff. heraus, zugleich mit Nachträgen von 
c. 1570 —78 vom lutheriſchen Kloſterprediger Jakob Iſermann, der 1569 nach 
Ribnitz kam. Die Ueberſetzung ſoll vom Dompropſt Dreyer (7 1802) ſtammen, 
und zwar von 1743. 
Wigger in Meckl. Jahrbb. L, 117 f. — Liſch, daſ. XI, 231 f. 
Krauſe. 

Slatius: Heinrich S., remonſtrantiſcher Prediger, ein höchſt unruhiger 
und ungeſtümer Geiſt im vielbewegten erſten Viertel des 17. Jahrhunderts. 
Um 1580 im Dorfe Ooſterland in Zeeland geboren, folgte er 1615 dem Epis⸗ 
copius als Prediger zu Bleiswyk bei Rotterdam, nachdem er ſchon zuvor eine 
Pfarre in der Provinz Utrecht bekleidet hatte. Schon war er vier Mal des 
Socinianismus verdächtigt worden, als er 1617 als heftiger Kämpfer für den Re⸗ 
monſtrantismus auftrat. Damals fingen die ſogenannten calviniſtiſchen Scheunen⸗ 
prediger zur Erbauung ihrer Glaubensgenoſſen zu Rotterdam zu predigen an. Mit 
aller Macht ſchleuderte er die Blitze ſeines Unwillens wider ſie in einem Pam⸗ 
phlet: Bewys dat de Scheuerpredikanten zyn vrienden en toestaanders van 
dese leere, dat Godt onmondighe jonge kinderkens, die in hare onbejaertheyt 
sterven, selfs der gheloovigen, van eeuwigheyt heeft verworpen ende in tyden 
verdoemt, Rott. 1617 in 4°. Im ſelben Jahre hatte er am 30. September 
zu Bleiswyk ein leidenſchaftliches Streitgeſpräch mit dem dort für die Contra⸗ 
Remonſtranten predigenden Johann Cloppenburg. Dies ungeſtüme Auftreten war 
auch ſeinen eigenen Glaubensgenoſſen ſo anſtößig, daß Grotius dem Magiſtrat 
zu Rotterdam, welcher die Predigerſtelle zu Bleiswyk zu verleihen hatte, ſeine 
Entlaſſung empfahl. Damals kam es zwar ſo weit noch nicht; 1618 aber 
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wurde er von der Delfter Synode entſetzt, und als er ſich im folgenden Jahre 
weigerte, die Acte des „Stilſtand“ zu unterzeichnen, traf ihn das Verbannungs⸗ 
urtheil. Wiewohl die am 17. Auguſt 1619 zu Waalwyk verſammelten Res 
monſtranten ihm die materielle Unterſtützung nicht verſagten, ſchien es ihnen 
doch nicht gerathen, ſich ſeiner Dienſte als Prediger zu bedienen. Nur die 
Correcturen der remonſtrantiſchen Vertheidigungsſchriften wurden ihm anvertraut. 
Er konnte aber auch dabei ſeinen leidenſchaftlichen Charakter nicht verleugnen 
und erlaubte ſich, die von Arnold Neomagus verfaßte Schrift: „'t Hemelsch 
Synodus en 't rechtmalig oordel gehouden tot Sion, teghen t’ aerdsche Synodus 
Nationael, gehouden tot Dordrecht“, in jo derber und bitterer Weiſe zu ändern, 
daß er den Unwillen des Verfaſſers und der ganzen remonſtrantiſchen Partei auf 
ſich lud. Aus Aerger über die vermeinte Unterſchätzung bei den Seinigen über⸗ 
ſchickte er den Directoren eine Bittſchrift, damit ſie ihn entweder völlig von 
ſeinem Verhältniß zur remonſtrantiſchen Sache löſten, oder ihm den Dienſt an 
einer Gemeinde zuwieſen. Keines von beiden geſchah. Er erhielt aber eine neue 
finanzielle Unterſtützung und zog dann, von ſeinen Gläubigern bedrängt, am 
9. Juli 1622 von Antwerpen nach Delft. Umſonſt rief er Episcopius und 
Uitenbogaert als Fürſprecher an und gerieth allmählich in eine mehr und mehr 
überſpannte und verbitterte Geiſtesverfaſſung, beſonders als er keinen Erſatz er⸗ 
hielt für die von ihm verfaßte aber unterdrückte Schrift „Vrymoedig onderzoek 
der placcaten“. Seine höchſt gereizte Stimmung kam endlich in einem zu 
Gouda 1622 erſchienenen Libell zum Ausbruch: „de klaar lichtende Fakkel“ 
genannt, in welchem er den Prinzen Moritz aufs ſchärfſte angriff; bald folgte 
ſogar feine Betheiligung am frevelhaften Mordanſchlag des Herrn v. Stouten- 
burg gegen den Prinzen. Nach Mißlingen dieſes Anſchlags entkam er zwar 
nach Drenthe, wurde aber im Dorfe Rolde ergriffen und nach dem Haag ge⸗ 
führt. Umſonſt ſuchte er ſeine Richter für ſich zu gewinnen durch die wider die 
Remonſtranten gerichtete Schrift „Klaer Vertoogh“, welche erſt drei Monate 
nach feinem Tode im Druck erſchien, aber nach dem Zeugniß Grevinckhoven's in 
ſeiner „Naemscherm der Remonstranten“ kurz vor feiner Hinrichtung von ihm 
widerrufen iſt. Am 5. Mai 1623 endete ſein unruhiges Leben auf dem Schaffot. 
Nebſt obengenannten Schriften ſchreibt man ihm noch folgende Pamphlete zu: 
„de ghepredestineerde dief. Frederichst. 1619; Kristalyne Spieghel; Morgen- 
. wekher und Welbiddens-onderwys met eene Verklaring over 't gebedt des 
Heeren, 1621“. Unzweifelhaft fehlte es ihm nicht an gewiſſen Geiſtesgaben; 
leider aber wendete er ſie mehr an im Dienſte einer widerlichen Leidenſchaftlich— 
keit, als zur Förderung der Liebe und des Friedens. 
Uper und Dermont II, bl. 271. — van der Aa, Biogr. Woordenb. — 
Glaſius, Godgel. Nederl., und beſonders Brandt, Historie der Reform. passim. 
3; J. E. van Slee. 
Sleibing: Chriſtian S. (Schleibing, auch Sleppinghof genannt), aus 
Freckenhorſt bei Warendorf, Schüler des Timann Kemner zu Münſter, war ſchon 
zwiſchen 1535 und 1537 Rector an der Johannisſchule, dann an der Domſchule 
zu Osnabrück. Im J. 1543 begab er ſich mit ſeinem Schüler Jasper Schele 
zu weiterer Ausbildung nach Wittenberg und erwarb dort den Magiſtergrad. 
Darauf wurde er Rector in Hannover und Prediger an der dortigen Aegidien⸗ 
Kirche, kehrte aber auf Wunſch des Rathes nach Osnabrück zurück, wo er als 
Rector an der Franciscanerſchule und ſeit 1548 als Prediger an St. Johann 
thätig war. Infolge der Einführung des Interims mußte er letzteres Amt 
noch in demſelben Jahre niederlegen und ging ein halbes Jahr ſpäter als Rector 
nach Herford. In Osnabrück verfiel inzwiſchen die Domſchule immer mehr, und 
bei der Unmöglichkeit, gute Lehrer katholiſcher Confeſſion zu finden, bot das 
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Capitel auf Rath des Scholaſters Herm. Bravius, der die Schule gern wieder 
in Flor bringen wollte, dem zwar als Lutheraner aber auch als tüchtigen Päda⸗ 
gogen bekannten S. das Rectorat der Domſchule abermals an, das er denn auch 
unter der Zuſicherung freier Religionsübung für ſich und ſeine lutheriſchen 
Collegen 1553 übernahm und bis zu des Bravius Tode (1555) mit großem 
Erfolg verwaltete. Daß er ſich trotzdem unter des Bravius Nachfolger, dem 
ſtrengen Papiſten Giſeke Budde nicht lange würde halten können, ſah S. voraus. 
Bevor man ihn abdankte, zog er freiwillig nach Bremen, doch führten ihn die 
Hardenberg'ſchen Händel über die Abendmahlslehre (. A. D. B. X, 559) ſchon 
nach zwei Jahren (1557) nach Osnabrück, wo er ein eigenes Haus beſaß, zurück. 
Aber lange ſollte S. hier auf Beſchäftigung nicht warten. Dem Drängen des 
Rathes nachgebend, mußte ihm das Domcapitel zum dritten Male die Leitung 
der Domſchule übertragen und dabei ausdrücklich zugeſtehen, auch in der Religion 
das zu lehren, was er mit gutem Gewiſſen vor Gott und der chriſtlichen Ge— 
meinde glaube verantworten zu können; nur die Schriften Luther's durften nicht 
geleſen werden, S. ſelbſt aber ſollte nicht verbunden fein, fie zu verwerfen. Ob- 
gleich hieran auch nichts geändert wurde, als 1559 Budde zum Domcantor er— 
nann: und dem neuen Scholaſter Sander Morrien vom Biſchof ausdrücklich auf- 
gegeben war, die Schüler zum Gehorſam gegen die katholiſche Kirche und den 
römiſchen Stuhl zu erziehen, legte S. ſein Amt doch 1560 nieder, um der wohl— 
verdienten Ruhe zu pflegen. Als jedoch 1562 Johann Pollius entſchlief, der 
S. zu ſeinem Nachfolger als Pastor primarius an der Katharinen-Kirche gewünſcht 
und empfohlen hatte, trat er dieſe Stelle auf Begehr des Kirchſpiels zwar an, 
gab ſie aber, da ſie ihm, der „einem Soldaten gliche, der ſeine Jahre ausgedienet 
hätte“, zu beſchwerlich fiel, 1564 an den vom Rathe vorgeſchlagenen Domcaplan 
Wilh. Voß wieder ab. Auch die dann auf Betreiben des Bürgermeiſters Ludolf 
von Horſten, des Rathsherrn. Hammacher und des Seeretärs Gernberg faſt wider 
ſeinen Willen ihm übertragene Superintendentur legte er ſchon 1565 aus Ver— 
druß darüber nieder, daß der Rath das auf ſeinen eigenen Befehl von ihm auf— 
geſetzte und außer von Voß von allen anderen Predigern unterſchriebene Be⸗ 
kenntniß der Osnabrücker Theologen nicht zum Symbol einer Osnabrückiſchen 
Kirche erheben wollte. Sleibing's Freunden kam dieſe Reſignation recht un⸗ 
erwünſcht, der Rath aber, in dem des Voß Anhänger die ſtärkſten waren, nahm 
ſie zum Befremden der Bürgerſchaft ruhig an, trotzdem Sleibing's Schwiegerſohn, 
der ſpäter durch ſeine Hexenproceſſe bekannt gewordene Rudolf Hammacher (ſ. Mit⸗ 
theilungen des hiſtor. Vereins zu Osnabrück X, Osnabr. 1875, S. 101 ff.), 
inzwiſchen Bürgermeiſter geworden war. So ſtarb er, der wiederholt Rector und 
Prediger geweſen, ohne jedes öffentliche Amt am 27. October 1566. Sein 
Epitaphium lautete nach Theoder Lilien's geſchriebener Chronik: 
Osnabruga suis, Herfordia, Hannovera sponte 
Bremaque rectorem me statuere scholis, 
Firmantem studio studium juvenile fideli, 
Emerita donec jam rude dignus eram. 
Jussit me Osnabruga suisque Hannovera templis 
Salvifici purum dogma sonare Dei. 
Sic ego Christianus Sleibingius exantlatum 
Hic posui summam corpus ad usque tubam. 
At mens, quae didicit docuitque et credidit ante, 
A facie faciem cernit ubique Deum. 


Die Frau Sleibing's war eine Tochter des Osnabrücker Rathsherrn Jodocus 
Weſſelmann, ſeine Tochter Anna, wie bereits erwähnt, die Gattin Hammacher's; 
ſein Sohn ſtarb als Student der Rechte in Wittenberg (. Urb. Pierii der ver⸗ 
witweten Mutter gewidmete Leichenpredigt). Die meiſten Nachrichten über S. 
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verdanken wir dem berühmten Hiſtoriker Hamelmann, deſſen Lehrer er an der 
Johannisſchule geweſen. a 
Vgl. Strodtmann im Programm des Raths⸗Gymnaſiums zu Osnabrück 
v. 1869, S. 4, 8, 11, 12. — C. Stüve, Geſch. des Hochſtifts Osnabrück. 
Th. II. Jena 1872. S. 91, 193, 201. J. Bahlm ang. 


Sleidan: Johann S. wurde 1506 oder 1508 zu Schleiden in der Eifel 
geboren, wo er auch mit Joh. Sturm den erſten Unterricht genoß. Sehr früh⸗ 
zeitig ſcheint er ſich zur Fortſetzung ſeiner Studien nach Lüttich begeben zu 
haben. Nachdem er drei Jahre dort geweſen, erzählt ſein älteſter Biograph 
Beuther, ſei er von ſeinen Eltern nach Köln geſchickt worden. Als ein Kölner 
Drucker 1528 eine Sammlung griechiſcher Epigramme mit lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung zum zweiten Male herausgab, erſchienen darin über hundert Epigramme 
als von einem Sleidanus überſetzt, während es keinem Zweifel mehr unterliegt, 
daß ſein Familienname Philippi war. Wann er ſich von Köln nach Löwen 
begab, wo er, mit ſchwerer Noth ringend, dem Profeſſor des Griechiſchen, Rescius, 
nahe trat, wann er von dem Grafen Dietrich von Manderſcheid, der über 
Schleiden gebot, mit der Erziehung ſeines Sohnes Franz betraut wurde, wiſſen 
wir nicht. Im Frühling 1530 finden wir ihn wieder in Lüttich, von wo er 
an Rescius einen Brief richtete, in dem uns zum erſten Male ſeine geiſtige 
Phyſiognomie deutlich entgegen tritt. Während unter den deutſchen Proteſtanten 
damals die Anſicht vorherrſchte, Karl V. käme mit den verſöhnlichſten Abſichten 
ins Reich, ſpricht der fern ſtehende junge Schleidener mit größter Beſtimmtheit 
die Ueberzeugung aus, der Autokrat, wie er den Kaiſer nennt, ſtehe der neuen 
Kirche mit ſchroffer Feindſeligkeit gegenüber. Da nun der größte Theil 
Deutſchlands Rom den Rücken gekehrt habe, müſſe daraus ein großer Kampf 
entſtehen. An dieſe Prophezeiung knüpft er einen von ſchwärmeriſcher Bewun⸗ 
derung erfüllten Erguß über Melanchthon, der ſicher über alle Gegner einen 
glänzenden Triumph erringen werde. — Im J. 1533 folgte S. ſeinem Lands⸗ 
mann Joh. Sturm nach Frankreich, wo er theils in Paris, theils in Orleans 
ſeine jetzt der Jurisprudenz gewidmeten Studien fortſetzte und den Grad eines 
Licentiaten der Rechte erwarb. Joh. Sturm war dem Erzbiſchof von Paris, 
Cardinal Jean du Bellay, nahe getreten, welcher ebenſo wie ſein älterer Bruder 
Wilhelm, Herr von Langey, es für ſeine Aufgabe hielt, möglichſt intime Be- 
ziehungen zu den deutſchen Proteſtanten zu pflegen und ſo in Deutſchland ſelbſt 
ein ſtarkes Gegengewicht gegen die Macht des Kaiſers zu ſchaffen. Sturm hatte 
ſeine geſchickte Feder in den Dienſt dieſer Beſtrebungen geſtellt, welche ebenſo 
dem proteſtantiſchen wie dem franzöſiſchen Intereſſe zu entſprechen ſchienen. Als er 
Ende 1536 Frankreich verließ, um in Straßburg die Leitung des bald berühmten 
Gymnaſiums zu übernehmen, empfahl er S. dem Cardinal zur Beſorgung der⸗ 
ſelben Aufgabe, der nun in den nächſten Jahren namentlich den Straßburger 
Führern alles mittheilte, was jener Aufgabe förderlich ſein konnte. Erſt aus 
dem Jahre 1540 ſind einige dieſer Briefe, wenn auch nur in Ueberſetzung, 
auf uns gekommen. Da ſehen wir nun den jungen Gelehrten an dem Punkte 
thätig, an dem zu einem guten Theile das Schickſal des deutſchen Prote⸗ 
ſtantismus entſchieden werden ſollte. Die junge Kirche würde vom Kaiſer 
zeitig unterdrückt worden ſein, wenn ihm nicht die Feindſchaft Frankreichs 
neben der Eiferſucht der Curie fortwährend die Hände gefeſſelt hätte. Zu Ende 
der dreißiger Jahre ſchien es, als ſolle dieſe Feindſchaft ſich in Freundſchaft 
verwandeln. Das Intereſſe der deutſchen Proteſtanten forderte, eine ſolche 
Wendung um jeden Preis fern zu halten, welche ebenſo von einer Partei am 
franzöſiſchen Hofe bekämpft wurde. An der Spitze dieſer Partei ſtanden die 
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Brüder du Bellay. Sie konnten ihr Ziel nur erreichen, wenn der Schmal⸗ 
kaldiſche Bund mit König Franz in feſte Verbindung trat, worüber die ganzen 
dreißiger Jahre her, aber immer vergeblich war verhandelt worden. Jetzt, im 
J. 1540, mußte die Entſcheidung fallen und S. war es beſchieden, darin her⸗ 
vorragende Thätigkeit zu üben. Mit unermüdlichem Eifer legte er ſeinen Straß⸗ 
burger Freunden ans Herz, nie ſei der Moment, Frankreich zu gewinnen, ſo 
günſtig, aber auch ſo dringend geweſen wie jetzt; ſie würden dadurch aber nicht 
nur ſich ſelbſt für immer vor dem böſen Willen des Kaiſers ſichern, ſondern auch 
den Glaubensgenoſſen in Frankreich Duldung gewinnen. Zweimal wurde er in 
dieſer Angelegenheit nach Deutſchland geſchickt, um auf den Tagen von Hagenau 
und Regensburg das gemeinſame Intereſſe des deutſchen und des franzöſiſchen 
Proteſtantismus zu vertreten. Aber alle ſeine Bemühungen ſollten daran jchei- 
tern, daß Landgraf Philipp, bisher der wärmſte Vertreter der franzöſiſchen 
Freundſchaft, gerade jetzt, um ſich vor den Folgen ſeiner unſeligen Doppelheirath 
zu ſichern, einen Pact mit dem Kaiſer ſchloß, welcher ihm den Weg nach Frank- 
reich verlegte und zugleich die geſammte Action des Schmalkaldiſchen Bundes 
lähmte. Damit war über die Politik der Brüder du Bellay entſchieden, obwohl 
es bald zu neuem Kriege zwiſchen Franz I. und Karl V. kam. Damit war 
aber auch der Thätigkeit Sleidan's das Fundament entzogen. Seine Stellung 
in Paris mußte ihm umſomehr verleidet jein, als er bei dem zweimaligen Be— 
ſuche Deutſchlands die Einſicht gewonnen hatte, daß eine wahrhaft geſunde und 
fruchtbare Thätigkeit für ihn nur in der Heimath möglich ſei. 

Hatte er bisher von Paris aus für die ihm über alles am Herzen liegende 
proteſtantiſche Sache zu wirken geſucht, ſo trat er nun, gleich nach ſeiner erſten 
deutſchen Reiſe, in den großen Kampf auf deutſchem Boden ſelbſt ein. Als er 
im Januar 1541 zum zweiten Male in Straßburg erſchien, brachte er einen 
„Beſcheidenen hiſtoriſchen unſchmählichen Bericht“ an alle Stände des Reichs 
von des Papſtthums Auf und Abnehmen mit, der dann auch in demſelben 
Jahre gedruckt, häufig wiederholt und ſogar unter verhüllendem Titel ins ita- 
lieniſche überſetzt wurde. Der Erfolg war ſo groß, daß ſich S. aufgefordert 
fühlte, der Mahnung an die Stände eine ſolche an den Kaiſer folgen zu laſſen, 
worin er demſelben klar zu machen ſuchte, daß „der jetzige Religionshandel nicht 
menſchlich, ſondern Gottes Werk und Wunderthat ſeie“, und daß der Kaiſer 
durch den dem Papſte geleiſteten Eid zu nichts verpflichtet werde. Dieſe zweite 
Schrift erſchien aber erſt 1544 im Druck, worauf er dann bald beide in latei⸗ 
niſcher Ueberſetzung in Straßburg mit ſeinem Namen herausgab („Joannis Slei- 
dani orationes duae, una ad Carolum Quintum Caesarem, altera ad Germaniae 
Principes omneis ac ordines Imperii“), während er die deutſchen Texte zuerſt 
anonym, dann mit dem verſtellten Namen: Baptista Lasdenus publicirt hatte. 
Die an den Kaiſer gerichtete Rede gab er ſich die Mühe auch franzöſiſch zu 
ſchreiben, da er wohl wußte, daß Karl V. eigentlich nur franzöſiſch oder ſpaniſch 
geſchriebenes leſe. Ob dieſe franzöſiſche Faſſung an den kaiſerlichen Hof gelangt 
iſt, wiſſen wir nicht; jedenfalls iſt ſie niemals gedruckt worden. Während er 
ſich ſo mitten in die deutſche Bewegung hinein ſtellte, ſollte es doch länger 
währen, bis er in Deutſchland einen feſten Wohnſitz gewann. Vermuthlich ging 
er im Sommer 1542 auf die Nachricht vom Tode ſeines Vaters in die Heimath; 
im J. 1543 finden wir ihn noch einmal in Paris; erſt im Frühling 1544 
ließ er ſich dauernd in Straßburg nieder. Während dieſer Jahre ſtand er als 
politiſcher Correſpondent in franzöſiſchem, oder wohl richtiger in Cardinal 
du Bellay's Dienſte, dem er jetzt in derſelben Tendenz aus Deutſchland ſchrieb, 
in welcher er früher aus Paris nach Deutſchland geſchrieben hatte. Längſt aber 
war er mit etwas ganz anderem beſchäftigt. Im Sommer 1537 hatte er einen 
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Auszug aus Froiſſard's berühmten Werke in lateiniſcher Bearbeitung publicirt, 
eine recht unbedeutende Erſtlingsarbeit, an der für uns nur das Vorwort merk⸗ 
würdig iſt. Wenn, ſagt er da, für Männer, die mit der Verwaltung großer 
politiſcher Geſchäfte betraut ſind, keine Wiſſenſchaft größeren Werth hat als die 
Geſchichte, ſo verdienten unter allen hiſtoriſchen Stoffen beſonders die der jüngſten 
Vergangenheit angehörenden Beherzigung, zumal wenn dieſe Vergangenheit von 
ſo hervorragender Bedeutung ſei, wie eben jetzt. „Denn“, ruft er mit lebhafter 
Bewegung, „hat es je ein Jahrhundert gegeben, in welchem ſich ſo mannig⸗ 
faltige und ſo wunderbare Begebenheiten in der kürzeſten Spanne Zeit zuſammen⸗ 
gedrängt haben? Wie gewaltige Umgeſtaltungen ſowohl der politiſchen als der 
kirchlichen Verhältniſſe haben wir erlebt!“ Im Zuſammenhange mit dieſem 
Gedanken hatte er ſeine beiden erſten ſelbſtändigen Schriften abgefaßt, welche 
zwar keine eigentliche Darſtellung der jüngſten Begebenheiten enthielten, aber 
durchweg mit hiſtoriſchen Auseinanderſetzungen auf die Gegenwart zu wirken 
ſuchten. Das waren indeſſen doch nur Nebendinge, von der lebhaften Theil— 
nahme an dem großen Kampfe und vielleicht von dem Wunſche eingegeben, ſich 
dadurch den deutſchen Proteſtanten bekannt zu machen. Denn ſeit dem Jahre 
1539 beſchäftigte ihn der Plan, die Geſchichte eben dieſer ſeiner merkwürdigen 
Zeit zu ſchreiben, für welche er ſchon damals zu ſammeln begann. Das, was 
in dieſer Zeit auf religiöfem Gebiete geſchehen war, erſchien ihm wirklich, wie 
er dem Kaiſer zurief, als Gotteswerk und Wunderthat, und ſeine friſcheſte 
Manneskraft erſehnte nichts heißer, als dieſes wunderbare Werk in würdiger 
Darſtellung zu ſchildern. Wenn er im Sommer 1544 die beiden Reden mit 
ſeinem Namen veröffentlichte, ſo meinte er wohl ſich dadurch gewiſſermaßen als 
Hiſtoriker der Reformation zu legitimiren. Demſelben Zwecke diente eine Be⸗ 
arbeitung der Memoiren Comines', deren ausführliches Vorwort den beiden 
Häuptern des Schmalkaldiſchen Bundes, dem Kurfürſten von Sachſen und dem 
Landgrafen von Heſſen, dringend ans Herz legte, ſie möchten dafür ſorgen, daß, 
wie Comines ein Bild ſeiner Zeit geſchaffen habe, ihrer ſo viel größeren Epoche 
ein würdiges Denkmal errichtet werde. „An Euch“, rief er ihnen zu, „iſt es 
recht eigentlich dafür zu ſorgen, daß Alle erfahren, was ſeit vielen Jahren mit 
Euch verhandelt iſt und darin die unausſprechliche Weisheit und Macht Gottes 
verehren lernen.“ Ein ſolches Denkmal könne nicht von einem Privatmann 
mit ſeinen beſchränkten Mitteln hergeſtellt werden, ſondern ſie und ihre Bundes⸗ 
genoſſen müßten dafür das authentiſche Material liefern. Alſo um eine ſo zu 
ſagen officielle Darſtellung der Zeitgeſchichte handelte es ſich. Bucer und Jacob 
Sturm hatten ſich längſt für dieſen Gedanken erwärmt und zunächſt den Land⸗ 
grafen für ſeine Ausführung zu gewinnen geſtrebt. Derſelbe war denn auch 
nach einigem Beſinnen darauf eingegangen; aber was von ihm und Straßburg 
angeregt wurde, pflegte ja faſt immer am ſächſiſchen Hofe auf argwöhniſche 
Bedenken zu ſtoßen. Zuletzt meinten die Straßburger, wenn der Kurfürſt nicht 
in Bewegung zu bringen ſei, könne ja der Landgraf mit Augsburg, Ulm und 
Straßburg allein das Werk unternehmen. Aber ſchließlich gelang es doch dem 
unermüdlichen Eifer und dem hohen Anſehen Jacob Sturm's, im Sommer 1545 
auf dem Wormſer Reichstage die Bundesgenoſſen dahin zu bringen, daß ſie S. 
in ihren Dienſt nahmen. Zunächſt jedoch nicht als Geſchichtſchreiber. Vielmehr 
mußte er ſich an erſter Stelle verpflichten, in den Angelegenheiten des Bundes 
als Botſchafter ſowohl in deutſchen als fremden Landen, ſodann als Dollmetſcher 
bei der Ueberſetzung von Actenſtücken zu dienen. „Zudem“, heißt es darauf in 
der Beſtallung, „hat auch bemelter S. auf ſich genommen und bewilligt, den 
Anfang des ganzen Handels der Religion, wie der bei unſeren Zeiten angehoben 
und wie weit der gebracht worden ſei, auch was ſich dieſer Ding halb allent⸗ 
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halben zugetragen, in eine Chronik zu ziehen und zu beſchreiben, in welchem wir 
ihn auch mit Berichten der Händel und anderem, ſo zu ſolchem Werk gehören 
will, verſehen und informiren laſſen ſollen und wollen. Doch ſoll er ſolche 
Chronik, ſie ſei denn zuvor durch uns oder unſere dazu Verordnete beſichtiget 
und alſo ohne unſere Bewilligung nicht publiciren noch ausgehen laſſen.“ 
Die Sammlung für dieſes Werk hatte er, wie geſagt, bereits vor ſechs 
Jahren begonnen; im Mai konnte er als Probe einige Capitel nach Worms 
ſenden. In den Briefen, welche er damals an Jakob Sturm richtete, ſieht man, 
wie ſeine Seele für die Ausarbeitung „einer ſo heiligen und herrlichen Geſchichte“ 
glüht, die er mit Gottes Hilfe ſo behandeln werde, daß er ihrer aller Erwar— 
tung zu genügen hoffe. „Du glaubſt nicht“, ſchreibt er ein anderes Mal, „wie 
ſehr mich dieſe Arbeit erfreut, die freilich großen Fleiß und viele Mühe erfordert, 
mich aber, da ich durch einen gewiſſen Zug meiner Natur dazu neige, wunderbar 
beglückt.“ Wenn nur die Verbündeten Wort halten, ihm ihre Archive öffnen, 
„ſo wage ich Euch zu verheißen, dieſe Geſchichte wird ſo herrlich ſein, daß ſie 
keiner anderen irgend einer Zeit nachſteht, was wenigſtens die Thatſachen ſelbſt 
angeht.“ Aber alsbald ſollte die jo eifrig begonnene Arbeit ins Stocken ges 
rathen. Die Schmalkaldener beſchloſſen in Worms zwiſchen den Königen von 
Frankreich und England, unter denen der Krieg fortdauerte, auch nachdem Karl V. 
ſich im September 1544 aus demſelben herausgezogen hatte, eine Friedens— 
vermittelung zu verſuchen, damit der Kaiſer die Hände gegen ſie nicht völlig 
frei habe. Nun hatte S. in ſeinen Briefen an Jakob Sturm bewieſen, daß er 
über die Weltlage, namentlich über die Beziehungen Frankreichs zum Kaiſer, 
beſſer unterrichtet ſei, als vielleicht irgend jemand unter den Verbündeten, und 
er hatte nicht nur Kenntniſſe, ſondern ebenſo ſcharfes Urtheil bewieſen. An 
ſolchen Männern war im damaligen Deutſchland kein Ueberfluß, und ſo beſchloß 
man denn in Worms, S. an der Sendung nach England theilnehmen zu laſſen. 
Seinem Gönner Jakob Sturm mochte es erwünſcht ſcheinen, daß der Geſchicht— 
ſchreiber der Reformation, nachdem er die Niederlande, Frankreich und Deutſch— 
land kennen gelernt, nun auch mit engliſchen Perſonen und Zuſtänden vertraut 
werde. Das war ja in der That ſehr förderlich. Der Beſuch Englands wurde 
aber für S. nicht nur eine äußerliche, raſch vorübergehende Begegnung, ſondern 
der Anfang einer nie mehr unterbrochenen Verbindung. Sein Blick umfaßte 
von jetzt an das ganze weſtliche Europa. Dazu ſuchte er auch König Heinrich 
und ſeine Staatsmänner für das ihm übertragene Geſchichtswerk zu gewinnen. 
So wäre denn dieſe Fahrt nach England in jeder Beziehung ſegensreich geweſen, 
wenn nur nicht die Dinge in Deutſchland eine ſo verhängnißvolle Wendung 
genommen hätten. Ehe S. ſeine Reiſe in die heſſiſchen und ſächſiſchen Archive 
hatte antreten können, zertrümmerte der Schmalkaldiſche Krieg den Boden, auf 
dem er ſtand. Der Bund, in deſſen Dienſte er getreten war, wurde zerſprengt, 
die beiden Häupter deſſelben ſchmachteten in Gefangenſchaft, auch Straßburg 
mußte ſich dem mächtigen Sieger beugen: die ganze proteſtantiſche Welt lag am 
Boden. Daß dem für eine Weile allmächtigen Kaiſer Sleidan's Geſchichtswerk 
im höchſten Grade widerwärtig ſein, daß er deshalb nirgends an ſeinen Druck 
werde denken können, verſtand ſich von ſelbſt. Ja ſo vollkommen verdüſtert war 
der Blick in die Zukunft, daß man nicht einmal an eine Beſſerung zu hoffen 
wagte. S. und ſeinen Straßburger Freunden ſchien es zwecklos an einem Werke 
zu arbeiten, das vielleicht nie das Licht erblicken könne, und das ſich ohne den 
Zugang zu irgend welchen Archiven gar nicht fördern ließ. Die heſſiſchen und 
ſächſiſchen Archive waren jetzt ſelbſtverſtändlich geſchloſſen: durfte es Straßburg 
wagen, einem Manne, welcher den Kaiſerlichen ganz beſonders verhaßt war, ſeine 
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geheimen Sachen zu öffnen? Der kühne Flug der letzten Decennien hatte zu 


kläglicher Niederlage geführt; jetzt galt es ſehr vorſichtig und ängſtlich ſein. 

Wir wiſſen wenig von dem, was S. in dieſen böſen Zeiten trieb. Im 
Januar 1547 hatte er eine Schrift ausgearbeitet, durch welche der Papſt vor 
der erdrückenden Macht des Kaiſers gewarnt werden und welche Cardinal 
du Bellay, ohne ihren Urſprung zu verrathen, in die Hände des Papſtes ſpielen 
ſollte. Daneben ſcheint er ſeine claſſiſchen Studien eifrig aufgenommen, wie ſo 
mancher vor ihm bei Plato und Ariſtoteles, Cäſar und Cicero Troſt für ſein 
von einer traurigen Gegenwart bedrücktes Gemüth geſucht zu haben. Seine 
Feder ruhte auch jetzt nicht: er vollendete die Bearbeitung der Comines'ſchen 
Memoiren, überſetzte ein franzöſiſches Werk über die franzöſiſche Monarchie ins 
Lateiniſche und ſchrieb über Plato's Lehre vom Staat und den Geſetzen. Alle 
dieſe drei Werke benutzte er, um in England womöglich den Boden zu finden, 
der ihm die Fortſetzung ſeines großen Geſchichtswerkes geſtatte: er widmete ſie 
dem jungen König Eduard, dem Protector Herzog von Somerſet und dem 
Miniſter Paget. Eben damals hatten Bucer und Fagius, welche ſich dem In⸗ 
terim auch in der gemilderten Form, die Straßburg erreicht, nicht fügen mochten, 
in England eine Zuflucht gefunden: wie natürlich, daß jetzt auch S. dahin ſeine 
Blicke richtete! In der That erreichte es der rührende Eifer Bucer's, daß König 
Eduard die Unterſtützung des Werkes auf ſich nahm. Wenn aber S. dafür die 
jährliche Penſion von 200 Kronen verheißen wurde, ſo hat er, ſoviel wir wiſſen, 
nie etwas davon bekommen. Ebenſowenig ſcheint er durch Mittheilung von 
Actenſtücken gefördert worden zu ſein. 

Inzwiſchen wurde ihm wieder eine wichtige Sendung übertragen. Der 
Kaiſer hatte bekanntlich den Proteſtanten die Beſchickung des von ihm mit ſo 
großem Eifer betriebenen Concils auferlegt. Da meinte nun Straßburg, es ſei 
von großer Wichtigkeit, daß die Proteſtanten ſich vorher über ein gemeinſames 


Vorgehen verſtändigten und dann in Trient als feſtgeſchloſſener Körper aufträten. 


Es bemühte ſich nach Kräften im Süden wie im Norden ſeine Glaubensgenoſſen 
für dieſes einzig richtige Verfahren zu gewinnen. Aber die Angſt vor dem Kaiſer 
und die allgemeine Entmuthigung war ſo groß, daß die Bemühungen der edlen 
Stadt zu keinem Reſultate führten. Trotzdem glaubte ſie ihrerſeits nicht paſſiv 
bleiben zu ſollen. Nachdem ſie wenigſtens mit Herzog Chriſtoph von Württem⸗ 
berg eine leidliche Verſtändigung erzielt und von einigen kleineren ſchwäbiſchen 
Reichsſtädten Vollmacht erlangt hatte, ſandte ſie im November 1551 S. nach 
Trient, um den ſpäter zu ſchickenden Theologen den Weg zu bereiten. So weilte 
denn unſer Geſchichtſchreiber den Winter 1551 auf 1552 an dem merkwürdigen 
Orte, von dem ſpäter die Reſtauration des Katholicismus ausgehen ſollte. In 
häufigen Verhandlungen mit den kaiſerlichen Gejandten und hohen Würden⸗ 
trägern der katholiſchen Kirche that er bedeutſame Blicke in eine ihm bis dahin 
doch ziemlich fremd gebliebene oder wieder gewordene Welt. So nahe an Italien 
konnte er es ſich nicht verſagen, da die Geſchäfte es geſtatteten, im Februar 
1552 einen freilich nur kurzen Abſtecher nach Venedig zu machen. Als er von 
da nach Trient zurückgekehrt war, zog vom Norden das Wetter herauf, welches 
der Macht des Kaiſers den ſchwerſten Stoß verſetzen ſollte. Der eben noch All⸗ 
gewaltige mußte vor Kurfürſt Moritz fliehen, nachdem das Concil gleich bei den 
erſten Anzeichen des Sturms auseinander geſtoben war. 

Damit hatte denn auch Sleidan's Lage eine weſentliche Aenderung erfahren. 
Der Einbruch König Heinrich II. in Lothringen und das Elſaß hatte überdies 
Straßburg den Anlaß gegeben, den des Franzöſiſchen mächtigen S. zur Ver⸗ 
handlung mit dem Könige zuzuziehen, und da nach dem Ueberfalle von Metz 
die franzöſiſche Macht nahe gerückt war, ließ ſich vorausſehen, daß die Stadt 
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auch in Zukunft der Dienſte dieſes Mannes öfter bedürfen würde. So beſchloß 
denn der Rath, S. in ſeine Dienſte zu nehmen. Endlich hatte er ſo wieder 
feſten Boden unter den Füßen und nun geſtattete ja auch die Lage des Reichs, 
zu dem einſt mit ſo großer Begeiſterung begonnenen Werke zurückzukehren. Trotz 
der vielfachen Störungen jener vierziger Jahre hatte er doch im October 1547 
die vier erſten Bücher vollendet gehabt. Jetzt im October 1552, da eben über 
ſeine Anſtellung im Dienſte Straßburgs war entſchieden worden, nahm er die 
fünf Jahre lang unterbrochene Arbeit wieder auf. Freilich unter wie veränderten 
Verhältniſſen! An Reiſen in die heſſiſchen und ſächſiſchen Archive konnte er mit 
ſeinen beſcheidenen Mitteln nicht denken, wenn er auch hätte hoffen dürfen, daß 
man ihn in dieſelben zulaſſen würde. Denn noch immer waren die deutſchen 
Proteſtanten ängſtlich bedacht dem Kaiſer, deſſen Macht ſich ja auch mehr als 
einmal von neuem aufzurichten ſchien, ja keinen Anſtoß zu geben. So ſah ſich 
S. weſentlich auf die ihm in Straßburg zur Verfügung ſtehenden Quellen an⸗ 
gewieſen, neben den reichen Sammlungen, welche er früher in günſtigerer Zeit 
angelegt hatte. Das Wichtigſte war für ihn aber, daß Jacob Sturm, der ſeit 
1526 die Schickſale des deutſchen Proteſtantismus ſo innig wie wenige getheilt 
und zu einem erheblichen Grade mit beſtimmt hatte und natürlich über einen 
reichen Schatz von Actenſtücken aller Art verfügte, ihm jederzeit alles, was er 
wußte und hatte, zur Verfügung ſtellte. Mit Leib und Seele war er jetzt bei 
der Arbeit. Im März 1553 hatte ſeine Erzählung bereits das Jahr 1536, 
drei Monate ſpäter das Jahr 1540 erreicht. Am 13. September ſchrieb er 
Calvin: „Ich ſtehe jetzt bei dem Kriege des Kaiſers gegen die Unſrigen“. Und 
am 2. April 1554: „Ich habe das ganze Werk vollendet und bis auf dieſe 
Zeit herabgeführt.“ Man meint da die rüſtigſte von ſeltener Gunſt beflügelte 
Thätigkeit zu erblicken: in Wahrheit übte ſie ein von ſchwerem Unglück Nieder⸗ 
gebeugter. 

Im März 1546 hatte er ſich mit Jola v. Niedbruck, Tochter des Johann 
v. Niedbruck, eines natürlichen Bruders des Grafen von Naſſau, vermählt, die 
ihm dann drei Töchter ſchenkte. Schon nach ſiebenjähriger Verbindung wurde 
ihm die innig geliebte Frau entriſſen, deren Tod ihm nicht nur ſchweres Herze— 
leid, ſondern auch eine Laſt von Sorgen für die unmündigen Kinder brachte. 
Und wenige Monate nach dieſem Verluſte traf ihn ein anderer nicht viel weniger 
empfindlicher Schlag. Im Auguſt 1553 wurde Jakob Sturm vom Fieber be⸗ 
fallen, das am 30. October ſeinem koſtbaren, namentlich auch für S. unerſetz⸗ 
lichen Leben ein Ende machte. Das ſind die Umſtände, unter denen S. ſeine 
berühmten „Commentare über den Stand der Religion und des Staats unter 
Kaiſer Karl V.“ geſchrieben hat. Geſchrieben, aber noch keineswegs vollendet 
und zum Drucke gebracht. Während des Sommers 1554 war er unabläſſig be⸗ 
ſchäftigt, einzelne Lücken auszufüllen, Unſicherheiten zu beſeitigen, das Ganze zu 
revidiren. Schon dabei trat ihm das Bedenken entgegen, ob es nicht beſſer ſei, 
die Veröffentlichung des Werkes auf günſtigere Zeit zu verſchieben. Verger be⸗ 
mühte ſich im Sinne Herzog Chriſtoph's von Württemberg in dieſer Richtung; 
wenigſtens ſuchte er in dem Buche zu beſeitigen, was der Angſt der Zeit gewagt 
erſchien. S. hätte es gerne dem Herzoge gewidmet, das aber hielt dieſer für 
viel zu gefährlich. Trotz allem begann im October der Druck. Da er aber 
faſt vollendet war, wurde der Straßburger Rath beſtürmt, das Erſcheinen des 
Werkes nicht zu geſtatten. Wir müſſen es als ein beſonderes Glück betrachten, 
daß es dann doch im April 1555 die Officin des Wendelin Rihel verlaſſen 
durfte. Jetzt erſt erfuhr S., was Ungunſt der Zeit bedeute. Allerdings gingen 
ihm von Vielen, deren Urtheil nicht durch politiſche Rückſichten verbogen war, 
lebhafte Zuſtimmungen zu; aber die Mächtigen, nicht nur unter den Katholiken, 
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ſondern auch unter den Proteſtanten, fanden es ſehr ärgerlich, daß die Ereigniſſe 
einer Zeit, welche jo manchen grellen Wechſel der Schickſale und der Ueber⸗ 
zeugungen geſehen hatte, vor aller Welt und für alle Zeit actenmäßig fixirt 
ſeien. Von den verſchiedenſten Seiten gingen ihm Nachrichten zu, welche ihn 
Schlimmes fürchten ließen. „Das iſt“, jammerte er, „der Lohn für ſo große 
Mühen! Ich kann nicht mehr vor heftigem Schmerz.“ Freilich war der buch⸗ 
händleriſche Erfolg ein glänzender: die tauſend Exemplare der im April er⸗ 
ſchienenen Folioausgabe waren im Juli vergriffen; aber der arme Verfaſſer 
ſuchte umſonſt nach einer ſicheren Exiſtenz: das Buch, welches ſeinen Namen 
durch die Jahrhunderte tragen ſollte, hatte ihm jede Ausſicht zerſtört. Nach 
einem Jahre ſchrieb ihm ein im Dienſte Maximilian's ſtehender Verwandter, er 
dürfe nicht hoffen, bei einem Fürſten Anſtellung zu finden, denn ſein Buch habe 
ſo viel Haß erregt, daß es für ihn vielleicht nicht ſicher ſei, Straßburg zu 
verlaſſen. Weshalb er den Wunſch hegte, Straßburg zu verlaſſen, wiſſen 
wir nicht. 

Es iſt hier nicht der Ort, in die neuerdings mehrfach angeſtellte Erörterung 
über den Werth von Sleidan's Commentaren einzutreten. Natürlich hat der 
heutige Forſcher die Pflicht zu fragen, wie weit er Sleidan's Berichten folgen 
dürfe; aber die Beantwortung dieſer kritiſchen Frage hat nichts zu thun mit 
der Bedeutung des Buchs. Nicht unſere Weisheit hat über etwas zu entſcheiden, 
was die Jahrhunderte feſtgeſtellt haben. Bis gegen das Ende des 18. Jahrh. 
ſind Sleidan's Commentare die von Allen in allen Völkern gleichmäßig benützte 
Hauptquelle über die Reformationszeit geweſen. Die moderne Zeit kennt kein 
hiſtoriſches Werk, das ſich ſo lange einer ſo großen Autorität erfreut und aus 
dem ſo viele Geſchlechter geſchichtliche Kenntniß geſchöpft hätten. Dieſer That⸗ 
ſache gegenüber kommt es kaum in Betracht, welchen Werth das Buch für die 
heutigen Gelehrten beſitzt, unter denen wohl nur wenige ſein mögen, mit deren 
Werken man ſich nach drei Jahrhunderten beſchäftigen wird. Wer aber in der 
von S. geſchilderten Zeit arbeitet, wird auch heute noch nicht ungeſtraft ſeine 
Lectüre vernachläſſigen. Denn es iſt doch bewundernswerth, welche Fülle authen⸗ 
tiſcher Information dieſes unter ſo ſchwerer Ungunſt entſtandene Buch bietet. 
Und noch erſtaunlicher, wie dieſer von dem großen Kampfe ſeiner Zeit im In⸗ 
nerſten bewegte und ihn leidenſchaftlich mitkämpfende Mann den Pulsſchlag 
ſeines Herzens ſo bezwungen hat, daß man es mit kälteſter Thatſächlichkeit, mit 
trockenſter Actenmäßigkeit meint zu thun zu haben. Er hatte ſich einſt in den 
Verhandlungen mit den Häuptern des Schmalkaldiſchen Bundes dagegen ver— 
wahrt, daß man ſein Werk als Chronik bezeichne, es ſollte Geſchichte ſein. Uns 
erſcheint es in ſeiner ſtarren chronologiſchen Eintheilung, in ſeiner von einem 
Actenſtücke zum anderen fortſchreitenden Steifheit recht ſehr als Chronik. Der 
warme Hauch der Geſchichte ſcheint uns darin faſt ganz zu fehlen. War Slei⸗ 
dan's urſprüngliche Abſicht eine andere geweſen? Jedenfalls hatte das Buch 
zugleich in lateiniſcher und deutſcher Bearbeitung erſcheinen ſollen. Nun aber 
erregte es im lateiniſchen Gewande ſo gefährlichen Staub, daß S. nicht nur 
nicht daran dachte, es deutſch herauszugeben (was wir ſehr bedauern müſſen, da 
er ein vortreffliches Deutſch ſchrieb), ſondern auch deutſche Ueberſetzungen Anderer 
mit äußerſter Anſtrengung zu hindern ſuchte. Auch das gelang ihm nicht, wo⸗ 
durch dann die Sorgen ſeines allmählich krankhaft gereizten Gemüths noch ver- 
mehrt wurden. 

Trotz alledem ſollte er noch ein Buch vollenden, aus dem viele Geſchlechter 
nicht nur deutſcher, ſondern auch engliſcher, holländiſcher und franzöfiſcher Pro⸗ 
teſtanten bis zu dem zweiten Könige von Preußen Geſchichte gelernt haben. 
Ranke hat dem im Juni 1556 bei den Gebrüdern Rihel erſchienenen Buche 
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„Ueber die vier großen Monarchien“ nachgerühmt, es möge wenig Compendien 
geringen Umfangs von ſo gründlicher Arbeit geben. Der proteſtantiſchen Welt 
erſchien es anderthalb Jahrhunderte hindurch unübertrefflich. Wie man die 
Commentare in zahlreichen Bearbeitungen bis auf die Gegenwart fortgeführt 
hatte, ſo erſchien auch dieſes Büchelchen als „Neu vermehrter Sleidanus“ in 
immer erweiterten Ausgaben, bis es zuletzt als ein Wälzer von 1088 Seiten 
die Leſer bedrückte. Und nicht nur die Proteſtanten Deutſchlands, Englands, 
Frankreichs und Hollands, ſogar die Jeſuiten gingen in die Schule Sleidan's; 
fie hatten ſeinem Buche nichts an die Seite zu ſtellen. — S. hat von dieſem 
unvergleichlichen Erfolge nichts ahnen können. Bereits im Auguſt erkrankte er 
am Fieber; am 31. October 1556 wurde er von einem Leben befreit, deſſen 
letzte Jahre ihm faſt nichts gebracht hatten, als Kummer und Sorgen. 
Von der unermeßlichen Litteratur über S. kann hier nur das Wichligſte 
verzeichnet werden. Die „Reden an Kaiſer und Reich von Johannes Slei— 
danus“ hat Ed. Böhmer in der Bibliothek des litterariſchen Vereins, Tüb. 
1879 mit bibliographiſcher Vollſtändigkeit herausgegeben. „Joannis Sleidani 
de statu religionis et reipublicae Carolo quinto Caesare commentarii“ werden 
heute nur in der ſorgfältigen Ausgabe von Karl am Ende (Frankfurt bei 
Varrentrapp 1786, 3 Bde.) geleſen. Die ärmlichen Trümmer ſeiner Cor- 
reſpondenz habe ich in „Sleidans Briefwechſel“, Straßburg 1881 geſammelt 
und leider in den ſeitdem verfloſſenen zehn Jahren nicht ein einziges Stück 
zu ſeiner Vervollſtändigung erhalten. Ueber Sleidan's Leben verbreitete zuerſt 
die verdienſtliche Schrift Theod. Paur's „Joh. Sleidan's Kommentare über 
die Regierungszeit Carls V.“ helleres Licht, das ich dann in meiner Schrift 
„Ueber Sleidan's Leben und Briefwechſel“, Straßburg 1878, zu verſtärken 
ſuchte. H. Baumgarten. 
Slenz: S., gewöhnlich Junker S. genannt, Landsknechtsführer, ſtammte nach 
der von Johann Ruß überlieferten Verluſtliſte über die Schlacht bei Hemming— 
ſtedt (1500) aus Köln a. Rh. Zur Annahme einer Abkunft deſſelben von der 
oberſächſiſchen Adelsfamilie v. Schleinitz ſcheint die in den lateiniſchen Quellen 
jener Zeit für ſeinen Namen beliebte Form „Slenitius“, die dann auch deutſch 
mit „Slenitz“ wieder gegeben wird, geführt zu haben. In Gemeinſchaft mit 
einem aus Würzburg ſtammenden Junker Nithard Fox oder Fuchs ſoll S. zuerſt 
im J. 1492 einen Landsknechtshaufen für den als Reichsfeldherr in den Nieder- 
landen kämpfenden Herzog Albrecht von Sachſen geſammelt und dies Heer mit 
Rückſicht auf letzteren den Namen „ſächſiſche Garde“ erhalten haben. Daß S. 
hierauf mit dieſer dem Könige Max in ſeinen Kämpfen gegen Karl von Geldern, 
dann letzterem gegen die Herzöge von Jülich und Cleve gedient hat, iſt nicht 
unwahrſcheinlich; 1495 ging wenigſtens S., als Führer an zweiter Stelle neben 
Fuchs ſtehend, mit 4000 — 5000 Mann aus dem Dienſte des Herzogs Albrecht 
in den des Grafen Edzard von Friesland über. Mit dieſem Heere wechſelte S. 
auch in den folgenden Jahren mehr als einmal den Herrn. Wie ſeine ſpäteren 
Beziehungen zum Könige Johann von Dänemark zeigen, wird er ſich von letz⸗ 
terem 1497 mit der Garde auch für die Bekämpfung Sten Sture's in Schweden 
haben gewinnen laſſen. Im Auguſt 1498 bietet S., angeblich viel umworben, 
von Holland aus dem Grafen Edzard wiederum ſeine Hülfe an, erreicht aber 
nur, daß ihm die Gebiete öſtlich der Ems als Winterquartiere zugewieſen wer— 
den, während Fuchs am 24. September letzteren Jahres mit anderen zum Be— 
vollmächtigten des Herzogs Albrecht in Friesland ernannt wird. S., einer 
ſchweren Lebensgefahr, in die er anfangs 1499 zu Emden infolge eines Streites 
ſeiner Landsknechte mit den Bewohnern der Stadt gerieth, durch perſönliches 
Eingreifen Edzard's entriſſen, ſcheint, als Fuchs im Auguſt bei einem Handſtreich 
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auf Gröningen fiel, zunächſt nicht zum oberſten Führer erhoben worden zu ſein, 
ſondern Ulrich von Dornum, der bis dahin einen anderen ſelbſtändigen Truppen⸗ 
körper befehligte und denſelben nunmehr der Garde einverleibte. Mit dieſem 
Heere, das ſeitdem wohl erſt den Namen „große Garde“ getragen hat, unter⸗ 
nimmt Ulrich ſodann die Wiedereroberung des Landes Hadeln für den Herzog 
Magnus von Lauenburg, und wird erſt, als er bei dem vergeblichen Verſuche, 
letzterem auch die Wurſtfrieſen zu unterwerfen, ſchwer verwundet wird, S. den 
Oberbefehl überlaſſen haben. Einer damals drohenden Vernichtung durch die 
Truppen Herzogs Heinrich von Braunſchweig entging die Garde durch den Ruf 
des Dänenkönigs, der ihrer zur Bekämpfung der Dithmarſchen bedurfte. So 
trat S. am 25. Januar 1500 als „overſter captain“ mit ſeinem Heere in 
däniſchen Sold und wurde mit anderen hervorragenden Perſonen aus der Um⸗ 
gebung des Königs in Neumünſter unter beſonderen Koſten einquartirt. In 
den bisher leider nur bruchſtückweiſe veröffentlichten Abrechnungen hierüber wird 
S. einmal ausdrücklich mit dem Vornamen „Jürgen“ genannt, wogegen ihm 
die Eiderſtedter Chronik den Namen „Thomas“ beilegt. — Feſt ſteht endlich, 
daß S. mit Rüdficht auf das Wetter davon abrieth, gegen die befeſtigte Stellung 
der Dithmarſchen bei Hemmingſtedt am 17. Februar vorzugehen, ſeine Abmah⸗ 
nung aber weder beim Könige noch bei den übrigen Führern der Garde Gehör 
fand. Trotzdem hat S. den Angriff mit aller Umſicht vorbereitet und geleitet. 
Die Art und Weiſe, wie die Landsknechte aus dem vom feindlichen Feuer be= 
ſtrichenen Engpaß ſich entwickeln, trotz des vom Regen aufgeweichten, von viel- 
fachen Gräben durchſchnittenen Geländes in gehöriger Schlachtordnung aufzu⸗ 
marſchiren und die feindliche Stellung zu überflügeln ſuchen, ſowie zwei Mal 
den Ausfall der Dithmarſchen, der ſie noch vor Vollendung der beabſichtigten 
Bewegung traf, abwehren, verdient alle Anerkennung; ihre Stellung und Hal- 
tung wird erſt erſchüttert, als S. durch einen Dithmarſchen verwundet, durch 
mehrere vom Pferde geriſſen, getödtet und in einen tiefen Waſſergraben geſtürzt 
wird. — Durch beſondere Körpergröße und Stärke ausgezeichnet, verband S. 
hiermit Gewandtheit und Geſchicklichkeit, und waren dieſe körperlichen Vorzüge 
mit Unerſchrockenheit und Muth gepaart; äußerlich liebte er es beſonders glän⸗ 
zend aufzutreten. Bei aller ſeiner Tüchtigkeit als Soldat und Feldherr hat er 
ſich in ſeinen Anſchauungen und Geſinnungen kaum von ſeinen Untergebenen 
unterſchieden und kann er als ein echter Vertreter des zügelloſen Treibens der 
ſtehenden Landsknechtshaufen, die gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts an 
Deutſchlands Grenzen hauſten, angeſehen werden. Schumm 


Slevogt: Gottlieb S., Sohn eines Profeſſors der Medicin, Neffe von 
Joh. Phil. S. (ſ. unten), iſt geboren am Ende des 17. Jahrhunderts (Näheres 
auffallender Weiſe unbekannt) zu Jena, wo er ſtudirte, 1716 die Doctorwürde 
erlangte und ſich der Anwaltspraxis widmete. Er ſtarb im Februar 1732 als 
herzoglich altenburgiſcher Hof- und Regierungsadvocat und kaiſerlicher comes 
palatinus, jedoch mit Hinterlaſſung einer ſchweren Schuldenlaſt, ſo daß ſeine 
Familie ganz zurückging; wenigſtens wird uns von einem Sohne berichtet, der 
1771 in Jena ſelbſt, wo ſein Geſchlecht der Univerſität ſo zahlreiche Profeſſoren 
gegeben hatte, als Barbier gelebt habe. — Gottl. Slevogt's Schriften gehören 
hauptſächlich dem proteſtantiſchen Kirchenrecht an, welches fie bald hiſtoriſch⸗ 
archäologiſch, bald praktiſch behandeln. Beide Geſichtspunkte verbindet ſeine 
deutſche Schrift über das Recht der Altäre mit mild - vernünftiger Schätzung 
und Duldung alles Ceremonien⸗Weſens. 

Jugler, Beiträge zur jur. Biographie II, 406 fg. — v. Schulte, Ge- 

ſchichte ꝛc. IIIb, 108. Ernſt Landsberg. 
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Slevogt: Johann Adrian S., Profeſſor der Anatomie, Chirurgie und 
Botanik zu Jena ſeit 1685, daſelbſt 1653 geboren, ſtudirte und promovirte in 
ſeiner Vaterſtadt und war hier zunächſt von 1681 ab Phyſicus. 1722 ver⸗ 
tauſchte er die oben genannte Stellung mit der Profeſſur der praktiſchen Mediein 
und Chemie, die er bis zu feinem am 29. Auguſt 1726 erfolgten Lebensende 
inne hatte. Slevogt's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit documentirt eine große Zahl 
von an ſich nicht bedeutenden Diſſertationen, Programmen, akademiſchen Ge— 
legenheitsreden über die verſchiedenartigſten Gebiete der Medicin, Chirurgie und 
Geburtshülfe. Ein Verzeichniß derſelben — ich zähle etwa 129 — umfaßt im 
Dictionnaire historique par Dezeimeris etwa 3½ Seiten in gr. 8°. 

Vgl. Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte ꝛc. von Hirſch u. Gurlt V, 432. 
Pagel. 

Slevogt: Johann Philipp S., Juriſt, iſt geb. am 27. Febr. 1649 als 
Sohn des Profeſſors der griechiſchen und hebräiſchen Sprache Paul S. zu Jena, 
ſtudirte zu Helmſtedt unter Conring und in ſeiner Heimath unter Joh. Strauch und 
Schilter Jurisprudenz, verband jedoch mit derſelben Philoſophie und Philologie. 
Seit 1674 Dr. jur. betrieb er die Advocatur und übte ſich in Privatvorleſungen und 
Disputationen, bis er 1680 außerordentlicher Lehrer der Rechte und ordentlicher 
Lehrer der Moral wurde, zwei Gebiete, zwiſchen welchen den Zuſammenhang 
nachzuweifſen ſeine Rede „De philosophia jurisconsultorum“ bemüht iſt. Aber 
bereits im folgenden Jahre erhielt er eine ordentliche Profeſſur in der Juriſten⸗ 
facultät, welcher er ſich nunmehr ausſchließlich widmen konnte und in der er 
immer weiter vorrückte, ſo daß er 1695 Lynker in die Stellungen als erſter 
Beiſitzer am Hofgericht, erſter Profeſſor und Ordinarius, auch des Schöppenſtuhls, 
nachfolgte. Von den ſächſiſchen Herzögen ward er 1719 zu ihrem gemeinſchaft⸗ 
lichen Hofrath ernannt; er ſtarb am 7. Januar 1727. — Zahlreiche, aber 
lediglich kleinere Schriften, welche Jugler unter 121 Nummern aufzählt, be⸗ 
zeugen ſeinen Fleiß auf den verſchiedenen Feldern feiner Studien und Lehr- 
thätigkeit; die größte Anzahl jedoch iſt der Rechtswiſſenſchaft und hier wieder 
ſind die bedeutenderen Leiſtungen dem Kirchenrecht gewidmet, zu deſſen tüchtigeren 
Vertretern in jener Zeit er gehört. Namentlich ſeine Unterſuchungen über 
Trennung und Vereinigung von Kirchen und Beneficien zeichnen ſich durch klare 
Behandlung und Sichtung des Stoffes aus, indem ſie deſſen theoretiſche Förde⸗ 
rung mit praktiſcher Brauchbarkeit verbinden. 

Jugler, Beiträge zur jur. Biographie II, 384 —405. — v. Schulte, 
Geſchichte der Lit. u. Quellen des kanoniſchen Rechts III b, 67. 
Ernſt Landsberg. 

Slevogt: Paul S., ariſtoteliſcher Philoſoph, geboren am 29. April 1596 
zu Poſſendorf bei Weimar, ſtudirte in Jena und begann daſelbſt ſofort nach 
Erwerbung des Magiſtergrades Privatvorleſungen abzuhalten; 1621 als Conrector 
an das Gymnaſium in Braunſchweig berufen, wurde er auf Grund feiner Vir- 
tuoſität in Verfertigung lateiniſcher Verſe zum Dichter gekrönt, kehrte aber nach 
Verlauf von drei Jahren in ſeine Heimath zurück und übernahm 1625 die 
Profeſſur der griechiſchen und der hebräiſchen Sprache an der Univerſität Jena. 
Nach dem Tode Daniel Stahl's 1654 erhielt er als deſſen Nachfolger außerdem 
die Profeſſur der Logik und Metaphyſik, welche er jedoch nur ein Jahr lang 
verwalten ſollte. Er ſtarb, nachdem er elf Mal Decan der philoſophiſchen 
Facultät und drei Mal Rector der Univerſität geweſen war, am 22. Juni 1655 
in Jena. S. huldigte einem noch halb ſcholaſtiſchen Ariſtotelismus. Die voll⸗ 
ſtändigſte Sammlung der von ihm herausgegebenen Abhandlungen philologiſchen 
und philoſophiſchen Inhalts iſt: „Pauli Slevogti in illustri Salana prof. publ. 
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Disputationes Academicae, emendatius editae et auctae curante Valentino Velt- 
hem prof. Jenensi“; Jen. et Helmst. MDCLXXIX. 
Jöcher IV, 637. — Jo. Caſp. Zeumer, Vitae professorum Jenensium, 
P. 81. 

Slichting: Jonas v. S. (Schlichting) von Bukowiec d. i. Bauchwitz, 
polniſcher Edelmann und ſocinianiſcher Schriftſteller, T 1661. S. ſtammte aus 
einer Familie, welche lange Zeit in den ehemals polniſchen, jetzt preußiſchen 
Fürſtenthümern Glogau, Wohlau und Oels angeſeſſen war. Sein Vater, Wolf⸗ 
gang v. S., huldigte bereits ſoeinianiſchen Anſchauungen. So wurde denn auch 

ſein Sohn, unſer Jonas S., welcher 1592 geboren war, frühzeitig der ſocinia⸗ 
niſchen Gemeinſchaft zugeführt und erhielt in Racau ſeine Vorbildung unter dem 
ſeit 1613 dort lehrenden (aus Altdorf entwichenen) Socinianer Joh. Crell 
(ſ. A. D. B. IV, 586). Univerſitätsſtudien betrieb er ſeit 1616 in Altdorf, 
nachdem er dort nur mühſam Aufnahme gefunden hatte, weil man gegen krypto— 
ſocinianiſche Beſtrebungen daſelbſt Unterſuchungen anzuſtellen begonnen hatte. 
Nach ſeiner Rückkehr nach Polen erhielt er eine amtliche Stellung als Pfarrer 
in Racau ſelbſt, wurde aber bald im Intereſſe ſeiner Partei zu weiten Reiſen 
veranlaßt; ſo reiſte er z. B. 1638 nach Siebenbürgen, um dort ausgebrochene 
Streitigkeiten ſeiner Geſinnungsgenoſſen beizulegen. Inzwiſchen war er durch 
antitrinitariſch-dogmatiſche Commentare zu den Briefen an die Galater („Com- 
mentarius in epistolam ad Galatas.“ Racoviae 1628, 8°) und an die Hebräer 
(„Commentarius in epistolam ad Hebraeos.“ Racoviae 1634, 8°) hervor⸗ 
getreten und hatte 1642 ein antitrinitariſches Glaubensbekenntniß („Confessio 
fidei christianae, edita nomine ecclesiarum quae in Polonia Unum Deum et 
Filium ejus unigenitum Jesum Christum et Spiritum S. profitentur“ 1642, 4°) 
veröffentlicht, eine Schrift, welche in zweiter lateiniſcher Ausgabe verbeſſert 1651 
in 8°, außerdem aber polniſch 1646, niederländiſch (1652 in 80) und deutſch 
erſchien. Auf einem 1647 in Warſchau tagenden polniſchen Reichstage wurde 
S. wegen dieſer Confeſſion für infam erklärt, dieſe ſelbſt durch den Henker 
öffentlich verbrannt, und S. dadurch genöthigt, als Verbannter ſeine Zuflucht 
außer Landes zu ſuchen. Aber in dem zwiſchen Polen und Schweden darauf 
ausgebrochenen Kriege ſtellte ſich S. anfangs unter ſchwediſchen Schutz und 
hielt ſich zu Krakau auf, verließ indeß 1658 das polniſche Gebiet und begab 
ſich zunächſt nach Schleſien, wo er ſich auf dem Gute Möſtricht an der branden⸗ 
burgiſchen Grenze aufhielt. Von hier durch die Kriegsunruhen vertrieben, nahm 
er ſeinen Wohnſitz in Stettin und blieb daſelbſt bis 1660. Auch von hier ver- 
ſcheucht, zog er weiter nach Stargard in Pommern, wurde aber hier durch die 
Kurbrandenburger als politiſch verdächtig aufgegriffen und nach der Feſtung 
Spandau gebracht. Nachdem ſich ſeine Unſchuld herausgeſtellt, ließ man ihn 
frei, erſtattete ihm auch in Berlin, wohin er ſich begeben, feine ihm abgenommenen 
Schriften wieder und erlaubte ihm auf kurbrandenburgiſchem Gebiete, auf dem 
Rittergute Selchow in der Mark, ſich aufzuhalten; aber bald nach der Ueber⸗ 
ſiedelung dahin ſtarb er daſelbſt am 1. November 1661, im 69. Jahre ſeines 
Alters. Während des Kriegsgetümmels hatte er eine Tochter (welche von Polen 
getödtet worden war) und ſeine Gattin verloren, hinterließ aber nach ſeinem 
eigenen Tode noch drei Söhne und eine Tochter. 

In ſeinen zahlreichen lateiniſchen Commentaren vertrat S. die ſocinianiſche 
Exegeſe mit aller Entſchiedenheit und achtungswerther Gelehrſamkeit. Unter 
ſeinen dogmatiſchen Schriften verdient außer der bereits erwähnten „Confessio“ 
beſondere Beachtung ſein gegen den Wittenberger Profeſſor der Theologie Balthaſar 
Meißner gerichtetes Werk „De 8. S. Trinitate; de moralibus N. et V. Testa- 
menti praeceptis; item de sacris eucharistiae et baptismi ritibus. Disputatio 
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adversus Balthasarum Meisnerum.“ a. 1637. 8. Die Titel aller Schriften 
von S., der Originale und der Ueberſetzungen, ſtehen in Christophori Chr. Sandii 
Bibliotheca anti-trinitariorum (Freistadii 1684) p. 127—132. Am leichteſten 
zu erlangen ſind ſeine „Commentaria posthuma in plerosque Novi Testamenti 
libros, in duos tomos distincta“ (Irenopoli 1656 in Folio), weil fie eine Ab⸗ 
theilung der bekannten Sammlung der Werke der Socinianer bilden, welche unter 
dem Titel „Bibliotheca fratrum Polonorum“ gedruckt iſt. 

Quellen ſeiner Biographie ſind außer den genannten Werken die Mit⸗ 
theilungen, welche der Pole Lubieniecius in einer „Epistola“ gibt, „qua viro 
cuidam magno historiolam commentariorum et vitae ac mortis Jonae Slich- 
tingii pertexit“. Dieſe „Epiſtola“ iſt datirt Hamburgi die 14/24. Junii 
1665 und ſteht als Einleitung vor den oben citirten „Commentaria post- 
huma“. — Unter den Neueren handelt über S. Otto Fock, Der Socinianis⸗ 
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Slingeland: Pieter Cornelisz van S., berühmter Maler von 
Gattungsbildern und Stillleben, geboren in Leyden am 20. October 1640, 
Schüler von Ger. Dow, den er in der Wahl der Stoffe, in der Technik wie in 
der Farbe treu nachzuahmen ſuchte. In ſeiner früheren Malweiſe kam er dem⸗ 
ſelben auch nahe, in ſpäterer Zeit verflacht aber ſeine Kunſt. Für ſeine Bilder 
wählt er nur wenige Figuren, die er mit reichem Beiwerk umgibt und dieſes iſt 
mit ſtaunenswerthem Fleiße ausgeführt. Da er dazu viele Mühe und Arbeit 
anwandte, ſo ſind ſeine Bilder ſelten und werden darum ſehr hoch bezahlt. Ein 
Hauptwerk ſeiner Hand befindet ſich im Louvre, das Familienbild von Meer- 
man, an dem er drei Jahre malte. Wie Houbraken erzählt, brauchte er dabei 
zu einer Spitzenkrauſe allein einen Monat. Für das Stillleben und das Bei- 
werk verwendete er einen peinlich großen Fleiß. Es iſt nicht zu leugnen, daß 
dabei das Figürliche, alſo der Hauptinhalt des Bildes, Bedeutung und Cha— 
rakter einbüßt und Nebenſachen zur Hauptſache geſtempelt werden und dieſes 
noch mehr, wenn ſie außer allem Zuſammenhange zur Darſtellung ſtehen. So 
iſt es beim Bilde in Amſterdam, wo ein reicher Herr zwiſchen allerlei Kunſt⸗ 
ſachen abgebildet iſt, als ob er dem Beſchauer dieſe vorführen wollte. Im 
Rijksmuſeum daſelbſt iſt auch ein Hauptbild, der Violinſpieler mit dem ſingenden 
Bauer und dem laut ſchreienden Jungen. In der königl. Bridgewaterſammlung 
in London ſieht man die Köchin, welche einem Mann Rebhühner bringt. Ein 
Hauptbild iſt auch die Spitzenklöpplerin, welcher eine Alte durchs Fenſter einen 
Hahn zum Verkaufe anbietet, den die Köchin übernimmt. Ebenda iſt auch die 
junge Dame mit dem Hündchen in den Armen, das ein Herr necken will. In 
Berlin iſt die ſcheuernde Köchin und das Bildniß eines jungen Mannes, aus 
dem Beſitz von Suermondt. Die Münchener Pinakothek beſitzt eine Schneider⸗ 
werkſtätte und die Mutter in der Stube mit dem Kinde in der Wiege. Auch 
die Eremitage in Petersburg und die Galerie Schönborn beſitzen Bilder von ſeiner 
Hand. Houbraken erwähnt das Bild eines Mädchens, das eine Maus am 
Schweife hält, nach der die Katze hinaufſpringt und das Bild eines Matroſen, 
in deſſen gewirkter Mütze die Fäden des Gewebes ſichtbar waren, und Descamps 
führt mehrere Bilder aus Privatbeſitz an, deren gegenwärtiger Standort unbe⸗ 
kannt iſt. Smith beſchreibt an 70 Bilder von ihm, wovon wohl manche ihm 
nicht gehören dürften. Bei R. Weigel war ſein Eigenbildniß, eine Aquarelle auf 
Pergament, mit der Jahreszahl 1676. Der Meiſter ſtarb in ſeiner Vaterſtadt 
am 7. November 1691. Er iſt alſo nur 51 Jahre alt geworden. 

j. Houbraken. — Descamps. — Immerzeel. — Kramm. — Muſeums⸗ 
kataloge. Weſſely. 
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Sloman: Robert Miles (ſpr. Meile) S., Hamburger Schiffsrheder, ge⸗ 
boren in Yarmouth, Norfolkſhire (England) am 23. October 1783, f in Ham⸗ 
burg am 2. Januar 1867. Sein Vater William ©. ( am 16. November 
1800 in Hamburg), aus Wales ſtammend, war engliſcher Schiffscapitän, wurde 
1791 Hamburger Bürger und ſiedelte 1793 mit Frau und ſieben Kindern nach 
Hamburg über, wo er mit dem durch Seefahrt erworbenen Vermögen ein mit 
Rhederei und Schifffahrt verbundenes Geſchäft gründete. Die Mutter, eine ge⸗ 
borene Miles, war die Tochter eines Landwirthes aus Norfolkſhire, welche 
79 jährig in Hamburg 1828 geſtorben iſt. Der Seedienſt ſcheint in der Familie 
beliebt geweſen zu ſein: ein dritter Sohn dieſer Ehe, John Miles S., war 
1806 Seecadett auf dem l’Aimable, einem den Franzoſen abgenommenen und 
der britiſchen Kriegsmarine einverleibten Schiffe, das damals die Elbe blockirte 
(Mittheilungen des Vereins f. Hamburg. Geſchichte. Jahrg. 10, 123). In 
Robert Miles ©. trat die Eigenthümlichkeit, welche den Engländern des Nord- 
oſtens, beſonders den Jorkſhireleuten nachgerühmt wird, ruhige Ueberlegung, feſte 
Entſchloſſenheit und umſichtige Thätigkeit ſchon in jüngeren Jahren hervor. 
Nach nur dreijährigem Beſuch einer Bürgerſchule in Hamburg trat er, mit drei⸗ 
zehn Jahren confirmirt, in das väterliche Geſchäft, und als der Vater ſchon 1800 
ſtarb, mit ſeinem älteren Bruder an die Spitze deſſelben. Achtzehn Jahre alt, 
leitete er das gleich nach dem Frieden von Amiens in Antwerpen gegründete 
Filialgeſchäft mit gutem Erfolge und fand noch Zeit, die Lücken ſeiner Bildung 
auszufüllen durch Studium der Schriftſteller des Jahrhunderts der Aufklärung, 
Rouſſeau machte tiefen Eindruck auf ihn, und noch in höherem Alter eitirte er 
gern Addiſon. Mozart und Haydn blieben ſeine Lieblinge in der Muſik. Der 
Wiederausbruch des Krieges und die Blockade der Schelde nöthigten ihn, ſein 
Geſchäft nach dem kleinen Seehafen Tönning in Schleswig⸗-Holſtein zu verlegen. 
Das dortige Leben, die Gründung einer Familie durch die Heirath mit Gundalene 
Brarens, der Tochter eines frieſiſchen Grönlandfahrers und dann Lootſencomman⸗ 
deurs in Tönning, hat ſeine Tochter Eliza Wille in ihrem „Stillleben in be⸗ 
wegter Zeit“ ſo geſchildert, daß ein Mann wie Friedrich Kreyſſig in der Deutſchen 
Rundſchau 1878, daſſelbe beſprechend, ausruft: „Wollte Gott, wir hätten viele 
ſolcher Frauen!“ u. ſ. w. Als er 1814 nach Herſtellung des Friedens wieder 
nach Hamburg kam, war er infolge der Continentalblockade und der franzöſiſchen 
Gewaltmaßregeln ein mittelloſer Mann, allein ſie hatten ſein Vermögen, nicht 
ſeine Thatkraft aufgerieben. Als ihm jetzt wegen ſeiner als unabhängiger Vice⸗ 
conſul in Tönning und Cuxhaven geleiſteten Verdienſte Caſtlereagh das Conſulat 
in Hamburg anbot, lehnte er wiederholt ab, da er durch Geſchäftsthätigkeit 
meinte eher die Mittel als Stütze ſeiner und der hinterlaſſenen väterlichen großen 
Familie zu erwerben. Auch in der Geſchäftswelt unterſcheidet man Männer, 
die auch in ihren Privatgeſchäften immer eine Richtung nach dem Gemeinwohl 
offenbaren und es iſt nicht Zufall, daß ſeine mit ſeltener Umſicht und außer⸗ 
ordentlicher Arbeitskraft durchgeführten Geſchäftsunternehmungen direct zur 
Handelsgröße der alten Hanſeſtadt, deren Bürger er geworden, beitrugen, obwohl 
ihn die Republik, da er keiner heimiſchen Familie angehörte und als Schiffs⸗ 
makler kein öffentliches Amt bekleiden durfte, zu keiner Würde berief, und er 
erſt im Alter, nachdem er den Maklerſtock ſeinem Sohne übergeben, zum Handels⸗ 
richter ernannt wurde. Engliſche Schiffe hatten lange allein die Güterausfuhr 
nach England im Beſitze. S. knüpfte Verbindungen mit dem Inlande, 
mit Leipzig und der Rheiniſch-weſtfäliſchen Compagnie an, in den vierziger 
Jahren wagte er die Concurrenz mit der die Dampfſchiffverbindung von Hamburg 
mit London allein beſitzenden, mächtigen „General Steam Navigation Company“ 
durch die kleinen Dampfer Elbe und Thames und gründete die Dampfſchifflinie 
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zwiſchen Hull und Hamburg. Bremen war bisher der einzige deutſche Hafen 
für die Auswanderung nach Amerika. S. ließ ſich nicht durch die ihm wider⸗ 
ſtrebenden Vorurtheile (Seelenverkauf u. dergl.) abſchrecken, einen Theil derſelben 
nach Hamburg zu lenken. Aus kleinen Anfängen arbeitete er ſich empor, bis 
ſeine großen Seeſchiffe die regelmäßige Poſt⸗ und Packetverbindung und eine mit 
Bremen rivaliſirende Auswandererbeförderung herſtellten. Unweit Hamburg er- 
laubte eine Sandbank den größeren Schiffen nur mit der Fluth in den Hafen 
zu gelangen. Als ſeine Vorſchläge, dieſelbe mit einer in der Merſey bewährten 
Kratzmaſchine zu beſeitigen, abgelehnt wurden, erbot er ſich, auf ſeine Gefahr 
und Koſten den Verſuch zu machen, leider vergebens. Hamburg beſaß kein 
Trockendock. S. erbaute es mit Beiſtand des Bremers Wencke. Er hat zuerſt 
eine Geſellſchaftsreiſe zur Weltumſegelung ins Werk ſetzen wollen, die trotz der 
großen Wohlfeilheit und muſterhaften Einrichtung nur aus Mangel an Theil⸗ 
nehmern unterblieb, als die däniſche Regierung, da viele Beamte und Officiere 
dazu Urlaub erbaten, ſelbſt eines ihrer müſſig im Hafen faulenden Kriegsſchiffe 
dazu ausrüſten ließ. Er ſetzte auch das erſte deutſche Dampfſchiff zwiſchen Deutſch⸗ 
land und Amerika in Fahrt. Und als die große Erhebung von 1848 in 
Deutſchland und Italien, vor der Pariſer Februarrevolution begann, deren Fort- 
gang weſentlich zu jenen verhängnißvollen Ueberſtürzungen führte, die bis 
zum Jahre 1871 die Wiederherſtellung des Deutſchen Reiches hinhielten, als 
Schleswig-Holſtein aufſtand, bewährte S. ſich als deutſcher Patriot. Mit 
einem namhaften Beitrag hatte er Wille's bald durch den Einmarſch deutſcher 
Truppen in Schleswig⸗-Holſtein hinfällig gewordenen Aufruf zur Ausrüſtung 
von Freiwilligen unterſtützt und war dann thätigſtes und leitendes Mitglied 
des Comités, das die erſte deutſche Flotte in Hamburg herſtellte, 600 000 Mk. 
wurden in Hamburg zuſammengebracht, Ceſar Godeffroy & Co. gaben eines 
ihrer größten Segelſchiffe, S. ſeinen Franklin zur koſtenfreien Verfügung her 
und war unermüdlich für ihre Bemannung und Stellung in Kriegsbereitſchaft. 
Als Nordamerika die Fregatte Potomak unter Commodore Paulett an die 
Weſermündung zur Begrüßung Deutſchlands ſandte, kam ihr ein Schiff der 
deutſchen Flotte entgegen mit den Mitgliedern des deutſchen Parlaments, dem 
öſterreichiſchen Oberſt Moering (ſ. A. D. B. XXII, 260 - 263), dem preußiſchen 
Major Teichert und Ceſar Godeffroy und S. (der, durch Erkrankung abgehalten, 
ſich durch einen der Redactoren der Börſenhalle, feinen Schwiegerſohn Dr. Francois 
Wille, vertreten ließ) vom Hamburger Comité. Es ward ein Protokoll über dieſe 
Begrüßung von beiden Seiten an Bord des Potomak unterzeichnet. Feierlich 
übernahm Erzherzog Johann als Reichsverweſer dieſe erſte deutſche Flotte, die nur 
durch, ſich auf Friedensunterhandlungen berufende Gegenbefehle abgehalten wurde, 
die däniſchen Blockadeſchiffe an der Elbemündung anzugreifen. Der Verkauf 
dieſer Schiffe bezeichnet die nun folgende traurige Zwiſchenzeit. S. eröffnete 
noch als Alterspräſident die erſte Hamburger neue Bürgerſchaft und feierte ſeine 
goldene Hochzeit durch ein den Inwohnern des durch ihn beſchenkten Schiffer⸗ 
armenhauſes gegebenes Feſtmahl. Seine letzte Handlung wenige Tage vor ſeinem 
Tode war die Verbrennung aller Schuldverſchreibungen der von ihm Unter— 
tützten. — 
5 Sein gleichnamiger Sohn war 1867 Abgeordneter Hamburgs für das Nord- 
deutſche Parlament. Durch die Ausdehnung der väterlichen Rhederei, namentlich 
auch nach Auſtralien, ſowie durch eine Pflegſtätte für arme und ſchwächliche 
Kinder, die er auf ſeinem Gute Lammershagen am Selenter See in Holſtein 
errichtet hat, iſt derſelbe neuerdings rühmlichſt genannt worden. 

Eliza Wille geb. Sloman, Stillleben in bewegter Zeit. Leipzig 1878. 3 Th. 

— Hamburger Schriftſteller-Lexikon VII, 211— 213. 
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Slomsek: Martin S., Fürſtbiſchof von Lavant mit dem Sitze in Mar⸗ 
burg (Unterſteier), geboren zu Ponikl im Cillier Kreiſe am 26. November 1809, 
+ zu Marburg am 24. September 1862. Bauernſohn, trat S. nach vollendeter 
Mittelſchule in den philoſophiſchen Kurs zu Zengg im kroatiſchen Littorale und 
als Candidat der Theologie in das Klagenfurter Seminar (1821). Als Welt⸗ 
geiſtlicher und Seelſorger 1824— 1829 thätig, im letzteren Jahre Spiritual des 
Klagenfurter Seminars, 1837—1844 Pfarrer zu Saldenhofen in Unterſteier, 
dann Domcapitular zu St. Andrä im Lavantthal, mit der Schulaufſicht betraut, 
wurde S. mit dem Lavanter Fürſtbiſchofe F. X. Kutnar (Krainer) eng befreundet. 
Als dieſer ſtarb, wurde 1846 S. fein Nachfolger. Die Hebung der flowenijchen 
Sprache und Nationalität war und blieb von jungen Jahren an ſein Lieblings⸗ 
ziel, dem er als geiſtlicher Schriftſteller und Hauptförderer des St. Hermagoras⸗ 
Vereins nachſtrebte. 

Hoffinger, Anton Martin Slomsek, ein Charakterbild aus Oeſterreichs 
Süden, Oeſterr. Revue 1863. VI, 77. — Wurzbach, biogr. Lexikon XXXV, 


145—154. F. v. Krones. 


Slooten: Johann van der S., auch Johannes Slotanus oder 
nach ſeinem Geburtsort, einem Dörflein in der Umgegend von Herzogenbuſch, 
Johann von Geffen genannt und im Anfange des 16. Jahrhunderts ge= 
boren, hat ſich als gefürchteter Bekämpfer der Reformationsfreunde einen guten 
Klang bei ſeinen Glaubensgenoſſen erworben. Frühzeitig trat er in den Do- 
minicanerorden zu Cöln ein. Es war ſeine glühende Sehnſucht, zur Bekehrung 
der Heiden nach Amerika auszuwandern; aber ſeine Oberen verſagten ihm den 
Wunſch wegen ſeiner ſchwachen Geſundheit. Eifrigſt ſtudirte er nun Theologie, 
erwarb ſich den Doctorgrad und erhielt nicht nur das Priorat ſeines Kloſters, 
ſondern auch eine Stelle als Lehrer und Regent der Hochſchule. Bald kehrte 
er die Waffen ſeiner Gelehrſamkeit wider die Proteſtanten, anfangs nur in einigen 
Schriften, nachher auch als Inquiſitor. Der Schwärmgeiſt Juſtus Velſius, 
welcher 1555 zu Cöln Philoſophie docirte und, der Heterodoxpie verdächtig, ver— 
haftet wurde, hatte ihm ſeine Verbannung aus der Cölner Didcefe zu danken. 
Als nun Velſius, der fortwährend zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus 
ſchwankte, ſeine Apologie herausgab, entgegnete S. 1557 mit einer „Confutatio 
apologiae Justi Velsii Hagani“, der im nächſten Jahre eine umſtändlichere Streit⸗ 
ſchrift folgte: „Disputationum adversus haereticos liber unus, in quo, sub pro- 
pugnatione articulorum Justo Velsio Coloniae propositorum, omnes ferme hujus 
saeculi controversiae discutiuntur“. 1559 folgten weiter: „De retinenda fide 
orthodoxa et catholica adversus haereses et sectas et praecipue Lutheranam“, 
„De baptismo parvulorum“ wider die Taufgefinnten und „Dialogus de barbaris 
nationibus convertendis ad Christum“. Alle dieſe Schriften erſchienen zu Cöln; 
lo auch die weiteren: „De verbi Dei virtute et ecclesiae insuperabili potentia“, 
1555; „De octo beatitudinibus sermones XIV“, 1556; „In psalmum XG 
homiliae novem“ ; „De oratione“; „Concio latine pronunciata in capitulo majoris 
ecclesiae Coloniensis anno 1544“. Einige andere, von Paquot citirt, waren 
nur handſchriftlich vorhanden. Ein langes Leben war ihm nicht beſchieden; 
Schon am 9. Juli 1560 ſtarb er, von ſeinen Glaubensgenoſſen hoch verehrt. 

Paquot III, 60 sv. — Glaſius, Godg. Nederl. und van der Aa, Biogr. 


Woordb. 
J. E. v. S. 
Sluiter: Wilhelm S., reformirter Prediger, hat ſich beſonders auf dem 


Gebiete des geiſtlichen Liedes einen guten Namen erworben. Als Sohn wohl- 
habender Eltern im Dorfe Neede am 26. März 1627 geboren, machte er ſeine 
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theologiſchen Studien an der Hochſchule zu Utrecht, wo ihn als Lehrer beſonders 
Gisbertus Voetius anzog. Doch bewahrte ihn ſeine fromme, zum Pietismus 
hinneigende Geſinnung vor der Härte der ſcholaſtiſchen Theologie ſeines Lehrers. 
Als er 1650 das Predigeramt im Dorfe Eibergen angetreten hatte, erwies er 
ſich als ein gemüthvoller, friedliebender und frommer Mann, welcher den Dienſt 
an ſeiner Gemeinde eifrigſt verſah und durch geiſtliche Lieder auch in weiteren 
Kreiſen Gottes⸗ und Menſchenliebe zu erwecken trachtete. Als ſeine Gattin, Mar⸗ 
garetha Sibilla Hoornaart, ihm nach kurzer Ehe entriſſen war und ſeine zwei 
Kinder der Obhut ſeiner Schwiegermutter zu Deventer anvertraut waren, verfiel er 
ganz der Schwermuth und Einſamkeit, aus der ihn freilich zweimal die Kriegs- 
ereigniſſe (1665 u. 1672) aufſchreckten. Wie ſehr er auch um ſeiner Frömmigkeit und 
Liebesthätigkeit willen geachtet ward, ſcheint doch ſein Einſiedlerleben vielen an⸗ 
ſtößig geweſen zu ſein. Das mag ihn bewogen haben, 1673 einem Ruf als 
Prediger nach Rouveen zu folgen. Er ſtarb aber ſchon im Monat December 
zu Zwolle im Hauſe ſeines Schwagers Dr. Suavius. Seine myſtiſche und ganz 
auf das Jenſeits gerichtete Geſinnung ſpiegelt ſich in ſeinen mehrfach gedruckten 
Liedern ab. Kennzeichnend für ſeinen Charakter iſt beſonders eine dichteriſche 
Leichenpredigt auf ihn ſelbſt, welche er für ſeine Gemeinde zu Eibergen verfaßte. 
Seine Dichtungen find: „Eensaam huys- en winterleven“; „De triumpheerende 
Christus“; „Buitenleven“ ; „De Psalmen en het Hooglied“; „Jeremia's Klaag- 
liederen“ ; „Lop van Maria“ und „Eybergsche Sanglust“. Sie erlebten mehrere 
Ausgaben, unter welchen die von 1731, zu Amſterdam erſchienen, illuſtrirt iſt. 
Eine kurze Biographie von L. A. J. W. Sloet findet ſich in: de Geld. 
Volksalm. 1836. Nachrichten bieten auch Glaſius, Godgel. Ned. und van 
der Aa, Biogr. Woordb. 3 


Sluſe: René⸗François de S., Mathematiker, geboren am 2. Juli 
1622 zu Viſé (an der Maas, halbwegs zwiſchen Lüttich und Maſtricht), T am 
19. März 1685 zu Lüttich. Die Rechtſchreibung des Namens hat mehrfach ge— 
wechſelt. Seit der Mitte des XVII. Jahrhunderts ſchrieben ſich verſchiedene 
Glieder der Familie de Sluze, aber René-Frangois hat ſtets ſo geſchrieben, 
wie wir den Namen oben angaben. Die Familie ſtammte wahrſcheinlich aus 
einem Dorfe Sluze in der Nähe von Tongres und war, vielleicht urſprünglich 
von Adel aber verarmt, durch Gewerbsthätigkeit allmählich in die Höhe gekommen. 
Beamte verſchiedener Berufszweige gingen aus ihr hervor, und auch die Familie 
Walteri, welcher Katharina, die Mutter von René-Francois, angehörte, zählte 
feingebildete Männer, insbeſondere zwei Brüder Katharinens, von denen der eine 
Kanonikus in Viſé, der andere Hausprälat der beiden Päpſte Innocenz X. und 
Alexander VII. war. René⸗Frangçois wurde zum Geiſtlichen beſtimmt und er— 
hielt ſchon am 15. März 1631 die Tonſur. Eigene Neigung feſſelte ihn dann 
an den Stand, zu dem man ihn beſtimmt hatte, ungleich einem Bruder, der be: 
reits in jungen Jahren Kanonikus geworden, ſpäter der Kirche entſagte und ſich 
verehelichte. S. begann ſeine Studien in Löwen (1638 — 1642) und ſetzte fie an 
dem Collegium der Sapienza in Rom fort, wo er bis 1651 verweilte. Schon 
1643 hat er ſich in Rom die juriſtiſche Doctorwürde erworben, dann trieb er 
mit großem Eifer Griechiſch, orientaliſche Sprachen, Mathematik, Aſtronomie, 
Anatomie. So wurde Rom ſeine geiſtige Heimath, nach welcher ihn in ſpäteren 
Jahren wiederholt Heimweh erfaßte, welches er aber nicht wiederſah, nachdem er 
1651 als Kanonikus in das Capitel der St. Lamberts-Kirche in Lüttich ein- 
getreten war. Amtliche Geſchäfte füllten kaum einen geringen Theil ſeiner Zeit 
aus. Noch weniger Zeit vergeudete er in damals üblichen Gelagen, von denen 
er ſich ſtets fernzuhalten wußte. Den Wiſſenſchaften zu leben, einen ausgiebigen 
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Briefwechſel über die verſchiedenſten Gegenſtände zu führen, war ihm Bedürfniß 
und Erholung. Als Schriftſteller auf hiſtoriſchem Gebiete trat S. 1679 auf, 
wo er über den Tod des Heiligen Lambert (A. D. B. XVII, 547) Unter⸗ 
ſuchungen anſtellte, durch welche er zu den gleichen Ergebniſſen geführt wurde, 
welche man gegenwärtig als die richtigen anzuerkennen pflegt. Eine zweite ge⸗ 
ſchichtliche Arbeit über den Heiligen Servatius von 1684, alſo kurz vor de Sluſe's 
Tode veröffentlicht, ſtrotzt von Gelehrſamkeit, wenn auch die Benutzung derſelben 
weniger glücklich geweſen zu ſein ſcheint. Vorzugsweiſe war S. aber Mathe⸗ 
matiker, und ſeine Leiſtungen in dieſer Wiſſenſchaft ſind theils in einem Buche 
veröffentlicht worden, theils ſind ſie in Briefen an Huygens, an Pascal, an Olden⸗ 
burg niedergelegt, welche meiſtens erſt in unſerem Jahrhunderte der Forſchung 
zugänglich gemacht worden find. Das Buch führt den Titel „Mesolabum“ und 
iſt erſtmalig 1659, dann weſentlich vermehrt ein zweites Mal 1668 im Drucke 
erſchienen. S. hat darin die Auflöſung cubiſcher Gleichungen mittelſt irgend 
eines gegebenen Kegelſchnittes und eines entſprechend gewählten Kreiſes vollzogen. 
Die Zuſätze zur 2. Auflage enthalten unter anderem eine theoretiſche Unter⸗ 
ſuchung über Inflexionspunkte von Curven. Eine Methode zur Tangentenziehung 
an algebraiſche Curven ſcheint S. ſeit 1652 beſeſſen zu haben. Er reichte ſie 
aber exit 20 Jahre ſpäter der Londoner Royal Society ein, in deren Abhand— 
lungen (Philosophical Transactions 1672 und 1673) ſie zu leſen iſt. Aus den 
Briefen an Pascal dürfte vorzugsweiſe eine Erweiterung des Begriffes der Cycloide 
merkwürdig erſcheinen, indem auch andere Curven als Kreiſe längs einer geraden 
Grundlinie fortbewegt werden. 

Le Paige, Correspondance de René- Francois de Sluse publiee pour 
la première fois et prec6dee d'une introduction im Bulletino Boncompagni 
Bd. 17 (Rom 1884). — Cantor, Vorleſungen über Geſchichte der Mathematik 
Bd. 2. Cantor. 

Slüter: Jochim (Joachim) S., der Reformator Roſtocks, 7 am Pfingſt⸗ 
ſonntage, 19. Mai 1532, war 1491 oder 1492 zu Dömitz an der Elbe geboren, ſein 
Vater war Fährmann und hieß Kutzer oder Kutzker. Da nach deſſen frühem 
Tode die Mutter wieder heirathete, jo wurde der Sohn, wie heute noch in 
Mecklenburg ſehr üblich, nach des Stiefvaters Namen Slüter genannt, und be= 
hielt dieſen ſpäter bei. Er muß früh dem geiſtlichen Stande gewidmet ſein, 
denn als er am 19. Juli 1518 in Roſtock immatriculirt wurde, iſt er ſchon 
mit dem Titel dominus eingetragen. Von da ging er nach Wittenberg, und 
ſein Biograph Nicolaus Gryſe nennt ihn „des Lutheri Discipel“, er muß in der 
Matrikel der im Winter 1519/20 eingetragene Joach. Dutzo ex Rebnitz Schwirin. 
dioc. (Meckl. Jahrb. 48, S. 61) und dort auch zum Magiſter promovirt ſein, 
obwohl Referent ihn in Köſtlin's Aufzählung der dortigen Magiſtri (1888) nicht 
fand. 1521 übernahm er die Kirchſpielſchule zu St. Petri in Roſtock und hatte 
während der Zeit einen Freitiſch bei einem Barbier Peter Smidt. 1523 ernannte 
ihn Herzog Heinrich der Friedfertige von Mecklenburg in Vertretung ſeines 
Sohnes Magnus, des poſtulirten Biſchofs von Schwerin, als Patrons der Kirche 
zu einem der Capellane an St. Petri, wo er das kleine ſpätere „Orgeliſtenhaus“, 
die heute ſog. Flöhburg an der Nordſeite der Kirche, bewohnte. Er begann 
ſofort das Evangelium nach Luther's Lehre zu predigen, deutſche Kirchenlieder 
einzuführen und das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt zu reichen. Er iſt da⸗ 
mit, nachdem vorher der Rigaer M. Silveſter Tegtmeier im Dome zu St. Jacobi 
als Capellan einen kurzen, ſchüchternen Anlauf genommen, der erſte lutheriſche 
Prädicant Roſtocks; nicht Paſtor, denn das Paſtorat gehörte zur Cantorei des 
Domes und war unbeſetzt. Der Fortgang der Reformation geſchah wie in 
Hamburg, Lübeck und Lüneburg; die kleinen Handwerker, Geſellen und das kleine 


Slüter. 471 


Volk ſtrömten S. zu, der deshalb im Sommer im Freien unter einer Linde des 
Zudranges wegen predigen mußte, die Univerſität, die mächtige Kleriſei, der Rath 
und das Patricierthum waren ihm entgegen. 1525 mußte er aus Roſtock 
flüchten, doch verſorgte ihn Herzog Heinrich; vielleicht iſt er der in demſelben 
Jahre in Güſtrow unter dem Schutz des Herzogs Albrecht predigende M. Joachim, 
der ſonſt auf M. Joachim Kruſe gedeutet wird. 1526 ſetzte ihn Herzog Heinrich 
nach dreivierteljähriger Abweſenheit in Roſtock wieder ein. Der Verſuch einer 
Vergewaltigung durch den Rath 1527 wurde durch einen Volksaufſtand gebrochen, 
und in demſelben Jahre beſtätigte ihn abermals Herzog Heinrich und beſchenkte 
ihn mit einem neuen Prieſterkleide. 1528 trat noch ein Capellan von St. Petri, 
Paſchen Gruwel, ſpäter Paſtor zu Warnemünde, und ſein Nachfolger in der 
Kirchſpielsſchule, Joachim Schröder (A. D. B. XXXII, 515), auf ſeine Seite, 
auch mußte der Rath, dem Verlangen der kleinen Bürgerſchaft in der Neuſtadt 
nachgebend, den früheren Franciscaner Valentin Korte (A. D. B. IV, 652 
v. Curtius, wo als ſein Geburtsort noch Lebus angegeben) als evangeliſchen 
Prädicanten in der H. Geiſt⸗Kirche anſtellen. Inzwiſchen war die reformatoriſche 
Bewegung ſtark durch den offenen Hader der Dominicaner und Franciscaner 
über die Lehre von der unbefleckten Empfängniß Mariä gefördert worden, und 
da die erſteren die vornehme Welt für ſich gewannen, wurden die Franciscaner 
mehr und mehr zum Lutherthum gedrängt, dem auch in der Stadt ihr früherer 
Hauptanhang ſich zuneigte. Es iſt daher eine ganz verkehrte Sage, daß gerade 
die Franziskaner verſucht hätten, S. zu vergiften. Auch der Bürgermeiſter 
Heinrich Gerdes wandte ſich jetzt S. und der Reformation zu. In dieſem Jahre 
verheirathete ſich S., nachdem eine erſte Verlobung durch den Druck des Rathes 
auf ſeinen Schwiegervater (Sibera oder Siverdes) aufgehoben war, mit Katharina 
Gelem, der Tochter eines Kleinſchmieds, unter großem Auflauf; ſein Amtsbruder 
Gruwel vollzog die Trauung. Im J. 1529 zwang das Volk den Rath, einen 
Prädicanten (Bartelt, Barthold) auch im Dome zu St. Jacobi anzuſtellen, der 
ſich aber gegen den Anhang der Kleriſei, ein Mandat des Herzogs und den 
Widerwillen des Rathes gegen die immer mehr meuternde Maſſe nicht behaupten 
konnte, ſicher aber nicht der erſt 1531 aus Lübeck gekommene „elende“ Prieſter 
(Koppmann, Geſch. d. St. Roſtock S. 137) war. 1530 hatte ſich auch der 
frühere Gegner Slüter's, der Capellan Antonius Becker zu St. Nicolai auf die 
Seite der Evangeliſchen geſtellt. Jetzt wurde der Rath eifrig vorwärts gedrängt, 
ein Haupttreiber der Maſſen war unfraglich nach ſeinen Einräumungen an Bugen⸗ 
hagen S.; am 30. December 1530 verfügte der Rath nach längeren Verhand— 
lungen ein Proviſorium, in dem der Sieg der Evangeliſchen ſchon enthalten war; 
die Prädicanten der letzteren ſollten aber noch gemeinſam „ere bedencket, 
meinung und erklerung“ über dieſe Ordnung und andere Religionserklärung 
abgeben. Dieſe verfaßte S. namens der anderen Prediger, welche ſämmtlich 
unterſchrieben, und überreichte ſie am 10. März 1531 dem Rathe. Da die 
katholiſche Kleriſei aber der Ordnung vom 30. December ſich nicht fügen wollte, 
ſo ſetzte nun der Rath am 1. April, am Tage vor Palmarum, auf neues Drängen 
der Maſſen definitiv den lutheriſchen Gottesdienſt für alle Kirchen feſt. Wegen 
Verläſterung der Slüter'ſchen Eingabe und Entſtellung des Inhalts durch die 
Gegenpartei gab S. jene alsbald bei L. Dietz mit einem Nachworte unter dem 
Titel: „Eine korte und doch grundtlyke bericht der Ceremonien des Olden und 
Nyen Teſtaments ꝛc.“ in Druck, die leider verloren iſt (Wiechmann IJ, S. 156), 
aber die Ausſtreuungen gegen ihn waren doch ſchon nach Lübeck zu dem dort 
weilenden Bugenhagen gedrungen, der ihretwegen den ebenſo wie Korte ihn auf— 
ſuchenden S. zur Rede ſetzte. Es waren 4 Punkte, über die ©. ſich ihm gegen- 
über verantworten ſollte: der Glaube und die Beichte, die Ceremonien und 
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„tuegen“ (der Gebrauch der lateiniſchen Geſänge), und der Gehorſam gegen die 
Obrigkeit. Wegen Glaubens und der Beichte fand aber Bugenhagen keine Ab⸗ 
weichung, den der Obrigkeit ſchuldigen Gehorſam erkannte S. auch an, erklärte 
aber, was bisher geſchehen ſei, habe des Evangelii wegen geſchehen müſſen. Daß 
er gegen die lateiniſchen Geſänge und das nicht deutſche Ceremonienweſen auf⸗ 
getreten ſei, räumte S. ein, erklärte ſich aber mit Bugenhagen's Auseinander⸗ 
ſetzungen völlig einverſtanden, wie dieſer ſich mit Slüter's Einräumungen zu⸗ 
frieden gab, ſo daß beide als Freunde ſchieden. Bugenhagen hatte darüber auch 
an Luther berichtet. Im Sommer brach aber dennoch Streit zwiſchen den Prädi⸗ 
canten aus, die ſich über Matthäus Eddeler (A. D. B. V, 636) beſchwerten, 
den der Rath auch vor dem 25. Juli 1521 ſuspendirte, und deſſen vorläufige 
Beſeitigung auch aufrecht erhielt. Dunkel bleibt nun der Streit, den der Rath 
durch den Syndikus Joh. Oldendorp, etwa im October gleichzeitig an Luther, 
Melanchthon, Bugenhagen und Urbanus Rhegius bringen ließ, worauf von 
Luther und Melanchthon gemeinſam (in einem faſt überall nach dem „Etwas“ 
1737, S. 705 ff. irrig abgedruckten) Schreiben aus Wittenberg vom 10., von 
Bugenhagen am eingehendſten aus Lübeck am 24., von Urbanus Rhegius aus 
Celle am 8. November geantwortet wurde. Sie riethen ſämmtlich den, wie Luther 
im Originale ſagt, „zänkiſchen“ Prediger zu entlaſſen. Da der Rath vom 
Streiterheber ohne Namhaftmachung geſprochen hatte, rieth Luther ziemlich deut- 
lich auf S., Bugenhagen nennt ihn ſogar, freilich ſehr zweifelnd; und da Gryſe 
ebenfalls von einem beigelegten Streite Slüter's mit den übrigen Prädicanten 
berichtet, ſo liegt es nahe, auf S. zu ſchließen. Der Hauptſtreit lag aber in 
der Frage wegen der Beichte, in welcher S. mit Bugenhagen einverſtanden war; 
auch geſchah vom Rath nichts gegen S., der freilich ſchon krank war; aber auch 
vom Herzog Heinrich liegt noch ein Schreiben an ihn vom 25. Januar 1532 
vor. So bleibt kaum etwas anderes übrig, als an den nun definitiv abgeſetzten 
= Eddeler oder an den 1532 aus Roſtock nach Riga abgegangenen Barthold zu 
denken. S. ſiechte ſeit dem Herbſt 1531, ſeit dem 1. November predigte 
ſchon Joachim Schröder für ihn; am Pfingſtſonntage 1532 ſtarb er und wurde 
nahe der Hofthüre ſeines Hauſes unter der Friedhofslinde, ſeiner alten Predigt⸗ 
ſtelle, begraben. Das Grab deckte ein Stein mit lateiniſcher Inſchrift, derſelbe 
liegt jetzt an derſelben Stelle, in eine breite Cementplatte eingelaſſen, vor dem 
1862 errichteten einfachen eiſernen Denkmale. In die Mauer dahinter iſt eine 
neuere (hochdeutſche) Inſchrift, wol im 17. Jahrhundert eingefügt. Seine Krank⸗ 
heit und ſein Tod wurden von ſeiner aufgeregten Gemeinde einer Vergiftung 
durch die Papiſten, ſicherlich ohne Grund, ſchuld gegeben. Einige in dieſelbe 
Zeit fallende Giftmiſcher⸗ und Zauber⸗Unterſuchungen, in welche auch ein „Pape“ 
Niebuhr verwickelt war, der die Stadt räumen mußte, halfen dem Gerede zu 
allſeitigem Glauben. S. hinterließ einen etwa dreijährigen Sohn, Elias, der 
ſpäter nach Ribnitz überſiedelte. Die angebliche Erheirathung eines Brauhauſes 
mit der Katharina Gelem ſcheint auf einer Namensgleichheit (einem nicht be- 
kannten anderen M. Jochim Slüter) zu beruhen. Die Wiederauffindung eines 
bei Ludwig Dietz in Roſtock 1525 gedruckten Geſangbuches, des älteſten bisher 
bekannten niederdeutſchen, weiſt durch die Bezeichnung der Vorrede mit J. S. 
entſchieden auf Slüter, als den Ueberſetzer und zum Theil Zuſammenſteller; 
doch ſcheint der Titel eine noch frühere Ausgabe anzudeuten. Er wird dann 
auch der Ueberſetzer des „Ghebedebokelins“ von 1526 (Wiechmann I, S. 96) 
und des Katechismus „Eyne schone unnd ser nutte Christlike underwysynge“ 
von 1525 (daſ. I, S. 89) ſein. Mit Sicherheit ſtammt von ihm das berühmte 
niederdeutſche Geſangbuch von 1531 (daſ. I, S. 145 ff.), welches Wiechmann 
mit dem vorhin genannten Katechismus 1858 neu herausgegeben hat. Die Vor⸗ 
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rede zum zweiten Theil dieſes Geſangbuches iſt die „ſchöne Präfation“, von der 
Gryſe fol. J. 2 ſpricht, ſie ſei der Abſchluß des Prädicantenſtreites geweſen. 
Lateiniſch abgefaßt iſt die Abfertigung „Humilis in Christo ministri Joachimi 
in hasce contra Evangelion conelusiones judicium“ (1525, Druck von Ludw. 
Dietz) gegen die Herausforderung des ſpäteren evangeliſchen Predigers Antonius 
Becker, zur Disputation unter Vorſitz des Dr. Bartold Moller (A. D. B. XXII, 
122). Vgl. Mecklenb. Jahrb. 4, S. 167; 22, S. 247, wobei zu bemerken, 
in 15 i a Marianiſche Bibliothek der Roſtocker Univerſitätsbibliothek ein- 
verleibt iſt. 
Nach kurzen Angaben von D. Chyträus und Lucas Bacmeiſter (Westph. 
Mon. ined. I, p. 1554, vgl. III, 116) iſt die grundlegende Darſtellung: des 
Nicolaus Gryse: Historia van der Lere, Levende und Dode Joachimi 
Slüters ete. Rostock, Steffen Müllman. 1593. Auf ihm beruhen: Arndt, 
M. Joach. Slüter. Lübeck 1832; Serrius, M. Joach. Slüter, Roſtock 1840; 
J. Wiggers, Kirchengeſch. Mecklenburgs; Krabbe, die Univ. Roſtock im 15. 
und 16. Jahrh.; M. G. V. H. Niehenck, Gemeinnützige Aufſätze, Roſtock 1769 
p. 110 ff.; Meckl. Jahrb. 16, S. 9—56 und 193; K. Koppmann, Geſchichte 
der Stadt Roſtock J.; derſelbe, Beitr. z. Geſch. d. Stadt Roſtock I., S. 37 
bis 46 und 101 f. — Vgl. Schröder, Evang. Mecklb. I., S. 95 und 186 ff. — 
Krey, Beitr. II, S. 62, 257. Ueber den Briefwechſel mit Bugenhagen ꝛc.: 
Wiechmann in Mecklb. Jahrb. 24, S. 140—155. — O. Vogt, Dr. J. Bugen⸗ 
hagen's Briefwechſel S. 107—122. Ueber die Geſangbücher: Joh. Bachmann, 
Geſch. des evangel. Kirchengeſanges in Mecklenburg. Roſtock 1881 (in ſehr 
gründlicher Erwägung) und Ad. Hofmeiſter, in Wiechmann⸗Hofmeiſter, Mecklb. 
Altniederſächſ. Litt. III., ſ. Reg. 
Krauſe. 

Slüter: Johann (I.) S. (auch Schlüter), Dr. jur., Rechtsgelehrter 
und Bürgermeiſter in Hamburg; geboren zu Winſen an der Aller am 24. März 
1616, 7 zu Hamburg am 21. October 1686. Unter den Hamburger Familien 
„Slüter“ hat die dortſelbſt 1617 anſäſſig gewordene eine Reihe kenntnißreicher 
und verdienter Männer hervorgebracht. 

Die Familie lebte früher im Weſtfäliſchen, und iſt als deren Stammvater 
Johann S. zu betrachten, welcher gegen Ende des 16. Jahrhunderts zu Halle 
im Bezirke Minden das Bürgermeiſteramt bekleidete, deſſen Sohn Berend, 
Bürger zu Bielefeld ( 1585), war Vater des Severin, der (am 28. October 
1571 in Halle geboren, am 16. Juli 1648 in Hamburg geſtorben) am 22. April 
1617 zum Hauptpaſtor der Kirche St. Jacobi in Hamburg, 1646 zum Senior 
des Hamburger Miniſteriums erwählt wurde. Seit 1604 mit Marie, der Tochter 
des Paſtors Daniel Funk verheirathet, überlebte ihn von zehn Kindern nur 
unſer Johann (I.) — der Urenkel des gleichnamigen Stammvaters. Er ge 
noß den erſten humaniſtiſchen Unterricht zu Hamburg, bezog dann als Hörer 
der Rechte Roſtock, Marburg, Greifswald, zuletzt Helmſtedt und promovirte mit 
der Inaug.⸗Disputation de constitutione et acquisitione feudi (Argent. 1642. 4°) 
1642 in Straßburg, nachdem er ſchon früher (1685 - 1638) im Drucke er⸗ 
ſchienene Disputationen gehalten hatte. In die Heimath zurückgekehrt, practicirte 
er einige Jahre in Hamburg. 1654 wurde er zum Aſſeſſor beim hohen Tribu⸗ 
nal in Wismar, dann als Appellationsrath und Conſiſtorialpräſident des 
ſchwediſchen Vorpommern ernannt; 1668 finden wir ihn als Kanzler und Ge— 
heimen Rath (consiliarius), auch Juſtiz⸗ und Lehensgerichtsdirector zu Güſtrow. 
Der im Jahre 1675 ergangenen Berufung als Syndikus von Hamburg konnte 
S. keine Folge leiſten, weil Herzog Guſtav Adolph die Entlaſſung aus ſeinen 
Dienſten verweigerte. Am 4. Februar 1678 erhielt er dieſen Ruf noch einmal 
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und nahm ihn mit Zuſtimmung des Herzogs unter der Bedingung an, daß er 
den Rang vor beiden anderen Syndicis erhielt und den Titel consiliarius weiter 
führen durfte. Am 1. November 1672 ſchloſſen S. und der Senator Johann 
Dietrich Schaffshauſen mit König Chriſtian V. von Dänemark den wichtigen 
Interims⸗Receß, wodurch die Ruhe nach Außen hergeſtellt wurde. Zu jener 
Zeit herrſchten unter Hamburgs Bürgerſchaft tiefgehende innere Zwiſtigkeiten, 
und mußte der frühere Reichshofrath und nunmehrige Bürgermeiſter Heinrich 
Meurer, eine wegen ſeiner Willkür vom Volke ſehr gehaßte Perſönlichkeit, am 
12. Juni 1684 plötzlich reſigniren. Die erregte Bürgerſchaft verlangte noch in 
derſelben Nacht die Wahl eines neuen Bürgermeiſters. Die Wahl fiel auf 
Syndikus S., welcher allgemein im Rufe eines geſchäftstüchtigen, grundehrlichen 
Mannes ſtand. Meurer, welcher nach Celle geflohen war, hatte im Hamburger 
Rathe noch manchen Anhänger; dieſe, die Intriguen der kaiſerlichen Commiſſäre 
und Mißgriffe der herrſchenden Partei in der auswärtigen Politik — namentlich 
gegenüber Dänemark — riefen eine Gegenbewegung hervor, und Meurer's Haupt⸗ 
gegner — Snitger, Jaſtram, Krolau und Andere — wurden in Criminalunter⸗ 
ſuchung gezogen. Als Erſtere am 28. Auguſt 1686 auf der Folter ausſagten, 
daß S. von den Plänen und Umtrieben zum Sturze Meurer's gewußt habe, 
wurde er ſofort verhaftet und auf das Eimbeck'ſche Haus gebracht; von Gram 
und Schrecken ſchwer gebeugt, ſtarb der bejahrte Mann am 21. Oetober 1686 
in der Gefangenſchaft — nach Anſicht mancher Zeitgenoſſen an Gift. Meurer aber 
wurde unter dem Einfluſſe der kaiſerlichen Commiſſäre und ihrer Anhänger trotz 
ſo vielen Feinden wieder in ſein Amt eingeſetzt. S. war ſeit dem 5. Februar 
1644 verheirathet mit Eliſabeth (1620—1702), einer Tochter des Ham⸗ 
burger Kaufmanns Mathäus Trainer aus Nürnberg. Die aus dieſer Ehe her— 
vorgegangenen drei Söhne widmeten ſich insgeſammt der Rechtswiſſenſchaft. — 
S. verfaßte außer den erwähnten Abhandlungen noch ſieben weitere (Hamburg 
1650— 98) vorwiegend kirchenpolitiſchen Inhaltes, von denen drei gegen Hippo- 
lytus a Lapide gerichtet find. 
Schröder, Lexikon der hamb. Schriftſteller VI, 573, 576—579. — Moller, 
II, 846 — 848. — Zimmermann, Chronik von Hamburg, S. 559 — 5883. — 
(L. v. Heß) Hamburg, topographiſch, politiſch ꝛc. III, 187228. 
Eiſenhart. 
Slyterhoven: Hermann Knuyt v. S., Humaniſt des 15. Jahrhunderts, 
aus Vianen bei Utrecht gebürtig. Während eines Aufenthaltes in Bologna im 
Jahre 1497 verfaßte er eine merkwürdige lateiniſche Komödie, die er nach einem 
bei Bologna gelegenen, dem Blanchinus gehörigen Landgute Scornetta betitelte 
und Nicolaus Stael, dem Leibarzte des Herzogs Philipp von Burgund, widmete. 
Offenbar ſchwebten ihm als Vorbild Vergil's Eklogen vor, von denen er auch 
die hexametriſche Form entlehnte. Aber eigenthümlich contraſtirt mit dem ſenti⸗ 
mentalen Enthuſiasmus für den idylliſchen, von Pan und den Hamadryaden 
bewohnten Schauplatz der derbrealiſtiſche Zug in den handelnden Perſonen und die 
ſchmutzigen Späße, die freilich damals in Italien — man denke an Macchiavelli 
und Dovizi — als ein nothwendiges Ingrediens der Komik betrachtet wurden. 
Die Hauptperſon iſt eine alte, trunkene und verliebte Magd Lolla, die von dem 
durchtriebenen Knechte Codrus gehänſelt wird und vor der Herrin ihre Liebſchaft 
mit dem Schäfer abſchwört, bis ſie beſchämt durch ſein Eintreten in Ohnmacht 
fällt. Weitere Nachrichten über den Dichter fehlen. 
Das Stück iſt abgedruckt von Bolte, Zeitſchrift f. vergleichende Litteratur⸗ 
geſchichte. N. F. I, 231—244 (18871888). 
J. Bolte. 
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Smalcius: Valentin S. (Schmalz), ſoeinianiſcher Theologe, 
7 1622. In der Blüthezeit des Socinianismus ragt unmittelbar nach dem 
Tode von Fauſtus Socinus in der älteren Generation der Socinianer Valentin 
Schmalz, lateiniſch Smalcius, als Herausgeber (nicht Verfaſſer) des Racauer 
Katechismus und als polemiſch⸗dogmatiſcher Schriftſteller hervor. S. war 
zu Gotha am 12. März 1572 als Sohn eines dortigen geachteten Rechts⸗ 
gelehrten geboren. Auf der Schule zog er als Jüngling die Aufmerkſamkeit 
ſeiner Lehrer in hohem Grade auf ſich, fand von ihrer Seite aber eine recht 
verſchiedene Beurtheilung; während der eine in ihm einen zweiten Luther 
vermuthete („tu evades alter Lutherus“), erklärte ihm (nach ſeinem eigenen 
Berichte) fein Rector, daß er einſt eine Peſt der Kirche fein werde („eris ali- 
quando pestis ecclesiae“. Vgl. Zeltner ſ. u. S. 1160). Den Studien lag er 
an verſchiedenen Univerſitäten ob, zu Leipzig, zu Wittenberg, Jena und Straß⸗ 
burg. Hier, wohin er ſich 1591 von Jena begeben hatte, wurde er durch den 
dort weilenden Woidowski für den Unitarismus gewonnen und begab ſich 1592 
nach Schmiegel in Polen, wo er nicht blos Duldung für ſeine Anſichten er⸗ 
warten, ſondern auch auf amtliche Thätigkeit hoffen durfte. Dort wurde er auch 
bald Rector der Schule und trat durch die ſocinianiſche Taufe noch in demſelben 
Jahre auch formell der ſocinianiſchen Gemeinde bei. Von da aus wurde er mit 
Fauſtus Socinus bekannt, deſſen Gunſt er erfuhr; wenigſtens nennt dieſer ihn 
gelegentlich „einen durch Frömmigkeit und Bildung ausgezeichneten jungen Mann“ 
(Fausti Socini epistolae, Bibliotheca Fratrum Polonorum P. I, p. 459). Im 
Jahre 1598 ward S. Prediger in Lublin, 1605 aber Geiftlicher in Racau. In 
dieſer Stellung hat er ſich bis an ſeinen Tod als einer der eifrigſten Anhänger 
des Socinianismus gezeigt, hat im Intereſſe deſſelben zahlreiche Reiſen nicht nur 
auf Synoden und Viſitationen in Polen ſelbſt, ſondern auch nach Deutſchland 
gemacht und durch ſeine Gabe, klar und überzeugend zu ſprechen, der Partei 
viel neue Anhänger erworben. „Seine polemiſchen Schriften athmen aber meiſt 
einen heftigen Ton und zeigen eine beſtändige Neigung zu extremen Behaup— 
tungen“; ſie ſind — manche recht umfangreich — in lateiniſcher, polniſcher, 
deutſcher und holländiſcher Sprache geſchrieben. Die meiſten ſind im Original 
lateiniſch geſchrieben und mehrere dann in Ueberſetzungen erſchienen. Aber ſein 
uns erhaltenes Tagebuch zeigt „einen frommen Sinn und ein gottergebenes Ge— 
müth“ (Fock ſ. u.). Er ſtarb am 8. December 1622 (wie aus einem bei Sandius 
[ſ. unten] S. 100 abgedruckten Briefe Crell's erhellt). 

Unter ſeinen Schriften, deren Sandius (ſ. u.) mehr als ein halbes Hundert 
aufzählt, ragten hervor: „De Divinitate Jesu Christi“ 1608, 4°, und „De 
Christo vero et naturali Dei filio.“ Racoviae 1616. 4°. Die Titel aller 
anderen Schriften von S. ſtehen in Sandii (Christophori Chr.) Bibliotheca anti- 
trinitariorum (Freistadii 1684) p. 100-105. 

Bekannter als ſeine eigenen Schriften hat dieſen Soeinianer der Umſtand 
gemacht, daß er den von Fauſtus Socinus verfaßten Racauer Katechismus 1605 
herausgegeben hat. Er erſchien zuerſt polniſch unter dem Titel Katechizm in 
Racowie 1605 in 12°, während ihn in lateiniſcher Sprache erſt Moscorovius 
1609 als Catechesis ecclesiarum . . . in regno Poloniae etc. herausgab. In 
dieſer Geſtalt iſt er allerdings bekannter als im polniſchen Gewande, aber 
Schmalz's Verdienſt muß doch als das primäre anerkannt werden. Hauptquelle 
für das Leben von S. iſt ein von ihm ſelbſt verfaßtes lateiniſches Tagebuch, 
welches ſich bei G. G. Zeltner, Historia Crypto-Socinismi (1729) I, 1158 1218 
findet. Es reicht bis nahe an den Tod des Autors heran und enthält eine 
Fülle intereſſanter Nachrichten über Thatſachen, Perſonen und Zuſtände des 
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Socinianismus der älteren Generation. Ueber Schmalz's Stellung innerhalb 
der Geſchichte des Socinianismus handelt Otto Fock, Der Socinianismus, 
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Smalian: Heinrich Ludwig S., Forſtmann; geboren am 13. Juli 
1785 zu Lohra (unweit Nordhauſen), am 25. März 1848 zu Stralſund. 
Einer Beamtenfamilie entſtammend (ſein Vater war Amtsrath), wurde er zu⸗ 
nächſt im elterlichen Hauſe durch Privatlehrer vorbereitet und beſuchte dann, von 
1797 bis 1800, die Waiſenhausſchule zu Halle. Hierauf widmete er ſich bis 
1803 dem Studium der Forſtwiſſenſchaft auf der Forſtakademie zu Dreißigacker, 
die er (im Auguſt), mit einem vortrefflichen Prüfungszeugniß ausgeſtattet, ver⸗ 
ließ, um als Volontär in das Königl. preuß. Corps der reitenden Feldjäger zu 
Cöpenick (bei Berlin) einzutreten. Nach beſtandener Staatsprüfung erhielt er im 
Spätherbſte 1805 ſeine erſte Anſtellung als Forſtconducteur bei der königl. Eichs⸗ 
feld⸗Erfurt'ſchen Kriegs- und Domänenkammer zu Heiligenſtadt und wurde nach 
der Beſitzergreifung des Landes durch die Franzoſen zum Kalkulatur-⸗Aſſiſtenten 
befördert. Eine abermalige erfolgreiche Prüfung verſchaffte ihm 1807 die Be- 
förderung zum wirklichen Kammerkalkulator an der genannten, vom Kaiſer 
Napoleon I. beſtätigten Kammer und zugleich die Erlaubniß zur Ausübung der 
Vermeſſungs- und Taxationsgeſchäfte innerhalb des Dienſtbezirkes dieſer Behörde. 
Zu Beginn 1808 wurde er als „Verificateur“ nach Kaſſel verſetzt und noch in 
demſelben Jahre durch den Titel „Sous-Inſpecteur“ ausgezeichnet. Aber nur 
ungern hatte er ſich dem fremdherrlichen Joche gebeugt; daher duldete es ihn, 
nachdem das Jahr 1813 mit ſeiner kriegeriſchen Erhebung angebrochen war, 
nicht mehr in ſeiner Stellung. Freiwillig vertauſchte er dieſelbe mit vorläufig 
einer Aſſiſtentenſtelle bei dem Inſpector von Winzigerode in Halberſtadt, mit 
beſcheidenem Lohne ſich begnügend. Seine hervorragenden Kenntniſſe, namentlich 
auf forſtmathematiſchem Gebiete, welchem er mit Vorliebe zugethan war, und 
zugleich ſeine Geſchäftstüchtigkeit als Beamter lenkten aber bald das Auge der 
königl. preußiſchen Regierung auf ihn, und bereits Ende 1814 wurde er als 
Forſtinſpector zu Willerode angeſtellt. Der Wunſch, in dem 1815 neu aus⸗ 
gebrochenen Kriege gegen Frankreich mit gegen den deutſchen Erbfeind kämpfen 
zu dürfen, wurde ihm zwar, was ſeinem patriotiſch gefinnten Herzen wehe that, 
verſagt, allein die Motivirung, „weil er für den Forſtdienſt unentbehrlich ſei“, 
und ſeine Beförderung zum Forſtmeiſter bei der Regierung zu Erfurt, wodurch 
ihm ein größerer Wirkungskreis ſich eröffnete, entſchädigten ihn doch reichlich und 
belebten ſeinen Eifer auf's neue. Schon im folgenden Jahre (1816) erfolgte 
ſeine Berufung als Hülfsarbeiter in das Forſtdepartement des Finanzminiſteriums 
nach Berlin und 1817 ſeine Ernennung zum Oberforſtmeiſter bei der Regierung 
zu Danzig. 1827 wurde er in gleicher Eigenſchaft nach Stralſund verſetzt, wo 
er zwei Jahrzehnte lang ſegensreich wirkte. 

S. hat ſich nicht nur in allen Dienſtesſtufen, welche er bekleidete, als 
ein kenntnißreicher, eifriger, geſchäftstüchtiger und pflichtgetreuer Beamter 
bewährt, ſondern auch die Wiſſenſchaft gefördert. Seine Specialitäten waren 
Holzmeßkunde und Forſteinrichtung. Was zunächſt ſeine amtliche Thätig⸗ 
keit in der preußiſchen Verwaltung betrifft, ſo mag insbeſondere die von ihm 
mit großem Geſchick durchgeführte umfangreiche Aufforſtung der Schabe, eines 
ſchmalen Landſtriches zwiſchen den Halbinſeln Jasmund und Wittow, mit Kiefern 
und Eichen hervorgehoben werden. Die bezeichneten wiſſenſchaftlichen Gebiete 
bereicherte er durch Erfindung einiger Baummeßinſtrumente, Aufſtellung mehrerer 
neuer Formeln und Ausbildung einer beſonderen Forſtabſchätzungsmethode. Von 
Inſtrumenten erfand er eine auf dem Principe des Keils beruhende Baumkluppe 


Smalian. 477 


und einen Höhenmeſſer. Beſchrieben und abgebildet ſind dieſe Inſtrumente in 
ſeinem „Beitrag zur Holzmeßkunſt“ (1837), welcher noch in den neueſten 
Schriften über Holzmeßkunde Erwähnung und Würdigung findet. Ueber den 
„Baumhöhenmeſſer und (ein) einfaches Verfahren der Baummeſſung und Holz= 
berechnung“ erſchien 1840 eine für Forſtmänner, Bauherrn und Holzhändler 
berechnete Schrift, welcher vier Zahlentafeln zur Erleichterung der Veranſchlagung 
und Auswahl der Bau- und Nutzhölzer und zwei (praktiſche) Formulare zum 
Holzanſchlag und zur vergleichenden Nachweiſung des danach wirklich verab— 
folgten Holzes beigegeben waren. Hierdurch führte er zugleich die auf die 
Stärkenmeſſung (des Baumes) in einem conſtanten Theile (und zwar in 0) 
der Baumhöhe berechneten Formzahlen, d. h. die ſog. „ächten“ Formzahlen in die 
Litteratur ein. Obgleich die neuere Praxis aus Utilitätsgründen ausſchließlich den 
Bruſthöhen⸗ (oder „unächten“) Formzahlen ſich zugewendet hat, ſo kann doch den 
ſpäter namentlich von Preßler weiter bearbeiteten „ächten“ Formzahlen die Bes 
deutung einer principiell richtigeren Bemeſſung der Baumform (bezw. des Voll⸗ 
holzigkeitsgrades) nicht verſagt werden. Er empfahl zur Kubirung der Baum— 
ſchäfte die Formel des abgeſtutzten Paraboloides aus der oberen und unteren 
Kreisfläche (ſ. Hartig's Journal für das Forſt-, Jagd- und Fiſchereiweſen ꝛc. 
1806, 3. Heft) und ſtellte eine neue Methode der Altersbeſtimmung eines un— 
gleichalterigen Beſtandes (aus Maſſe und Durchſchnittszuwachs) auf. Die be= 
zügliche Formel, welche zur Beſtimmung des durchſchnittlichen Alters für alle 
Fälle der Praxis ausreicht und namentlich für Beſtände vom Mannbarkeitsalter 
an aufwärts zutreffende Reſultate liefert, iſt in der Litteratur auch unter dem 
Namen der Heyer'ſchen bekannt, da (ſpäter) auch Karl Heyer (A. D. B. XII, 364), 
jedenfalls ſelbſtändig, auf dieſelbe kam. Seine mathematiſch-ſpeculative Richtung 
bethätigte er auch durch weitere Fortbildung der Hundeshagen'ſchen Forſttaxations— 
methode namentlich in dem Sinne, daß er der Berechnung des Normalvorraths 
nicht Ertragstafeln wie Hundeshagen (A. D. B. XIII, 401), ſondern örtlich 
durch Reconſtruction aller früheren Glieder der Maſſenreihen vermittelſt Baum⸗ 
analyſen hergeſtellte Tafeln zu Grunde legte. Bei dieſen Analyſen wollte er 
gefunden haben, daß der jährliche Maſſenzuwachs der Bäume bis zur Umtriebg- 
zeit in einem geometriſchen Verhältniß höherer Ordnung ſtehe, und er betrachtete 
die wiſſenſchaftliche Begründung dieſes Verfahrens als die Hauptaufgabe ſeines 
Lebens. Dieſe Theorie hat aber jetzt nur noch hiſtoriſchen Werth, weil ſpäter 
— durch Forſchungen Anderer — der Nachweis erbracht wurde, daß das Holz 
nicht in einer geometriſchen Reihe, ſondern bloß nach arithmetiſchem Verhältniß 
zunimmt. Demungeachtet kann ihm das Verdienſt eines originellen und fcharj- 
ſinnigen Forſchers nicht abgeſprochen werden, und es gebührt ihm in der Lehre 
von der Holzmeßkunſt ein dauernder Ehrenplatz. Seine eigenartigen Anſichten 
über die beregten und andere Fragen aus den Gebieten der Holzmeßkunſt und 
Waldertragsregelung, finden ſich insbeſondere in der „Anleitung zur Unterſuchung 
und Feſtſtellung des Waldzuſtandes, der Forſteinrichtung, des Ertrages und 
Geldwerthes der Forſte, ſowie zur Forſtverwaltung und deren Kontrole auf den 
Grund der Forſtſchätzung“ (1840) und in ſeinen „Beiträgen zur Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft“ (erſtes Heft, 1842; zweites Heft, 1845) entwickelt. Ein praktiſches 
Beiſpiel zur Veranſchaulichung ſeiner Methode enthält die Schrift „Buchenhoch— 
wald⸗Betrieb und Schätzung der Forſtbeläufe Hagen und Ruſewaſe, Forſtreviers 
Werder“ (1846) auf der Inſel Rügen. Endlich hat S. auch noch verſchiedene 
Tafelwerke veröffentlicht, welche ſich durch Genauigkeit und zweckmäßige Ein⸗ 
richtung empfehlen. Hierher gehören: „Allgemeine Holzertrag-Tafeln für den 
Abtriebsertrag, Zuwachsſatz, jährlichen Durchſchnitts⸗Ertrag, die geſammte Holz⸗ 
maſſe und den Ertragſatz, zur wiſſenſchaftlichen Holzertrag- und Wald-Werth- 
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Berechnung, im Auszuge von 10 zu 10 Jahren“ (1837), ferner „Kreisflächen⸗, 
Durchmeſſer⸗, Halbmeſſer⸗ und Umfangtafeln“ (1840) und endlich „Walzentafel 
zur Erleichterung der Holzmaſſenberechnung der Bauſtämme von 1 bis 100 Fuß 
Länge und 0,001 bis 46,2 Quadratfuß Querfläche, mit den entſprechenden 
Durchmeſſern und Umfängen“ (1846). Er war Mitglied mehrerer gelehrter 

Geſellſchaften. f 

Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung, 1860, S. 115 (Verzeichniß ſeiner 
Schriften). — Fr. v. Löffelholz⸗Colberg, Forſtliche Chreſtomathie I. S. 46, 
Nr. 139; IV. S. 61, Nr. 2356; S. 149, Nr. 2691; S. 173, Nr. 2722. 
— Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. III. S. 280, 285, 286, 
287, 288, 290, 291, 393 und 400. — Heß, Lebensbilder hervorragender 
Forſtmänner ꝛc., 1885, S. 346. — Schwappach, Handbuch der Forſt- und 

Jagdgeſchichte Deutſchlands II. 1888, S. 798, 802 und 805. Sek 

R. Heß. 


Smechel: Martin S., lateiniſcher Dichter um 1600. Er ſtammt aus Bär⸗ 
walde in Pommern, beſuchte das fürſtliche Pädagogium in Stettin, in deſſen 
Album er 1594 eingetragen iſt. In demſelben Jahre iſt er auch in Frankfurt a. O. 
immatriculirt (Frankfurter Matrikel, herausgegeben von E. Friedländer I, 386: 
Martinus Schmichel Berwaldensis). Am 16. October 1602 iſt er in der Matrikel 
von Greifswald als „Martinus Schmegelius P. L. Berwaldensis Pom.“ etc. 
verzeichnet worden. Wo und von wem er die Dichterwürde erhalten hat, iſt 
unbekannt. Ebenſowenig wiſſen wir genaueres über ſeine ſpäteren Schickſale. 
Bis ungefähr zum Jahre 1608 ſcheint er ſich noch in Greifswald aufgehalten 
zu haben. Später iſt er nach nicht ganz ſicheren Angaben Rector in ſeiner 
Vaterſtadt und Belgard geweſen. Auf der letzten von ihm bekannten Schrift, 
welche 1639 erſchienen iſt, nennt er ſich ecolesiasta. 

Veröffentlicht hat er von 1602 —1608 in Greifswald eine ganze Reihe von 

lateiniſchen Reden, Disputationen und Gedichten (3. B. pro nobilissima arte 
poëtica, syntagma cosmographiae u. a. m.). 1607 erſchien von ihm ein 
lateiniſches Weihnachtsſpiel: „Phasma natalium Theandropicorum in piam me- 
moriam redemptoris et servatoris immundi mundi“. Daſſelbe führt in 5 Acten, 
deren Inhalt deutſche Argumente angeben, die Geburtsgeſchichte Jeſu Chriſti von 
der Verkündigung bis zur Rücklehr aus Aegypten vor. Die Darſtellung iſt nicht 
ungeſchickt, wenn auch die Handlung ſich natürlich in den einfachſten Grenzen 
bewegt, eingefügt ſind Chorlieder von Engeln. Die lateiniſchen Verſe ſind theil⸗ 
weiſe recht ungeſchickt. Ein zweites Stück des S., „Hercules Academicus“, das 
1621 erſchien, iſt nur dem Titel nach aus einer Anzeige bei Micraelius bekannt. 
Von ſpäteren Werken ſei nur noch der „Fasciculus orationum“ (Sedini 1620) an« 
geführt, aus welchem Dähnert, Pom. Bibliothek IV, 402 — 427, die oratio 
pro laudatissima et potentissima Pomerania abdruckt. 

Erwähnt wird S. in Vanſelow's Gelehrtem Pommern, S. 103. — Oelrichs, 
Entwurf einer Bibliothek zur Geſchichte der Gelahrtheit in Pommern S. 12. 
— Micraelius, Anhang zu den Sechs Büchern vom alten Pommernland 
unter den Jahren 1609, 1610, 1620, 1621. — Brüggemann, Beiträge zu 
der ausführlichen Beſchreibung I, 140, 144, 183. — M. Wehrmann, Aus 
Pommerns Vergangenheit S. 120. 124. — Die Schriften Smechel's finden 
ſich faſt alle in der Bibliothek des Marienſtiftsgymnaſiums in Stettin. 

M. Wehrmann. 

Smet: Henrich S. (Smetius) a Leda, Arzt und Philologe des 16. und 
17. Jahrhunderts. Er wurde in Aloſt in Flandern am 29. Juni 1537 als 
der Sohn des einem vornehmen Geſchlechte angehörigen und ſelbſt hochangeſehenen 
Arztes Robert S. geboren. Der Vater ſtarb bereits 1540; von der Mutter 
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und einem Hauslehrer vorbereitet, wurde der Sohn im 12. Lebensjahre auf die 
Schule nach Gent gebracht und legte hier bereits in jugendlichem Alter Proben 
ungewöhnlicher Begabung und guter Kenntniſſe in den alten Sprachen ab. Als 
Fünfzehnjähriger verfaßte er verſificirte lateiniſche Ueberſetzungen der unter 
dem Namen des Pythagoras und des Phokylides überlieferten Sprüche, im 
Jahre darauf bearbeitete er die Batrachomyomachie und die Geſchichte der 
Suſanna in heroiſchen Maßen. Um 1553 bezog S. die Univerſität Löwen, 
um Medicin zu ſtudiren; neben dieſem Hauptfache beſchäftigte er ſich fort⸗ 
geſetzt mit philoſophiſchen und philologiſchen, auch hiſtoriſchen Studien, 
namentlich mit der Geſchichte der jüdiſchen Könige. Nachdem er ſeine 
Studien in Roſtock und Heidelberg fortgeſetzt hatte, ging er zum Abſchluſſe 
derſelben nach Bologna und wurde hier im Januar 1561 zum Doctor der 
Medicin promovirt. In die Heimath zurückgekehrt, ließ er ſich in Antwerpen 
nieder und übte die ärztliche Praxis ſechs Jahre hindurch mit großem Erfolge 
aus. Die religiöſen und politiſchen Verhältniſſe veranlaßten ihn jedoch 1567, 
zunächſt ſeine Familie nach Weſtfalen in Sicherheit zu bringen, dann aber auch 
ſelbſt die Niederlande zu verlaſſen. Er nahm eine Stelle als Leibarzt des 
Grafen von Lippe in Lemgo an und prakticirte daſelbſt ſieben Jahre. Bald 
ſcheint ſein Name in weite Kreiſe gedrungen zu fein; Anerbietungen der Raths⸗ 
collegien verſchiedener Städte (Stralſund, Duisburg, Speier), ſowie der medlen- 
burgiſchen Herzöge ſuchten ihn vergebens von Lemgo wegzuziehen. Im J. 1574 
aber folgte er dem Rufe des Kurfürſten Friedrich III., des Frommen, von der 
Pfalz, als Leibarzt in ſeine Dienſte zu treten und demgemäß nach Heidelberg 
überzuſiedeln. Dieſes Verhältniß dauerte nur kurze Zeit, da der Kurfürſt bereits 
im October 1576 ſtarb und ſein Nachfolger Ludwig, der Lutheraner, des Vaters 
calviniſtiſchen Leibarzt nicht behielt; S. wandte ſich daher zunächſt nach Frankenthal, 
um dort abzuwarten, ob ſich ihm ein entſprechender Wirkungskreis bieten würde. 
In der That bewarben ſich die Stadt Dordrecht und der Landgraf von Heſſen 
bald um ihn; der letztere ſtellte ihm die Wahl, ob er als Leibarzt am Hofe in 
Kaſſel oder als ordentlicher Profeſſor in Marburg thätig ſein wolle. Ehe er 
jedoch ſich für eine dieſer Anerbietungen entſchieden hatte, berief ihn der zweite 
Sohn Friedrich's III., Pfalzgraf Johann Kaſimir, an ſeinen Hof und übertrug 
ihm gleichzeitig eine Profeſſur an der neu gegründeten mediciniſchen Schule zu 
Neuſtadt in der Pfalz; hier wirkte er ſieben Jahre, wurde dann im April 1585, 
nachdem der Pfalzgraf Ludwig inzwiſchen geſtorben war, von der Univerſität 
wieder nach Heidelberg zurückberufen und wirkte hier nun als angeſehener Arzt 
und ordentlicher Profeſſor der Medicin, mehrmals auch zum Rector gewählt, 
bis an ſeinen Tod. Er ſtarb an den Folgen eines unglücklichen Falles am 
15. März 1614. — Von ſeinen philologiſchen Schriften iſt außer den oben be- 
zeichneten Jugendſchriften, die er nebſt den drei Büchern der Reges Judaici 
und einer Sammlung feiner Elegien als „Juvenilia sacra“ 1594 herausgab, 
namentlich ſeine „Prosodia in novam formam digesta“ zu nennen, welche zuerſt 
1599 erſchien, dann aber noch vielfach aufgelegt worden iſt. Von ſeinen medi- 
einiſchen Schriften genoſſen ſ. Z. die „Miscellanea medica“, die 1611 in zwölf 
Büchern erſchienen, großes Anſehen. 
Athenae belgicae (1628), p. 336 f. — Andreae, bibl. Belgica (1642), 
p. 369. — Melch. Adam, Vitae Germanorum medicorum (1705), p. 51 
R. Hoche. 
Smetana: Friedrich S., Componiſt, geboren am 2. März 1824 zu 
Leitomiſchl, T am 12. Mai 1884 in Prag. S. war der Sohn eines nicht un⸗ 
bemittelten Brauers aus Leitomiſchl in Böhmen. Die Neigung des Vaters für 
die Muſik, die ſich über ein bloßes Wohlgefallen an dieſer Kunſt erhob, ging 
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auf den Sohn über, der ſchon in früher Jugend Proben eines ungewöhnlichen 
Talentes an den Tag legte. Um den Sohn einen beſſeren Unterricht in der 
Muſik zu Theil werden zu laſſen, als es in Leitomiſchl möglich war, ſiedelte 
der Vater nach Neuhaus über, wo der Sohn bei dem Chormeiſter Ikaveec Unter⸗ 
richt im Clavier⸗ und Violinſpiel erhielt. Trotzdem wünſchte der Vater nicht, 
daß S. ſich ausſchließlich zum Muſiker ausbilde. Er brachte ihn daher auf das 
Gymnaſium zu Deutſchbrod und dann nach Prag, wo ſich S. bald gar nicht 
mehr um die wiſſenſchaftlichen Studien kümmerte und nur an ſeine muſikaliſche 
Weiterbildung dachte. Dies war aber ganz gegen den Willen des Vaters, der 
den Sohn von Prag fortnahm und ihn zu ſeinem Bruder Joſeph Franz S., 
Profeſſor an dem Lyceum zu Pilſen, brachte. Erſt den Vorſtellungen dieſes 
Mannes gelang es, den Vater zum Nachgeben zu bewegen. So kam S. 
im J. 1843 wieder nach Prag, wo Prokſch ſeine weitere Ausbildung übernahm. 
Als im J. 1846 Robert und Clara Schumann in Prag Concerte gaben, trat 
ihnen S. näher. Schumann verwies S. auf das Studium Bach's und 
Beethoven's und übte überhaupt auf ſeine ſpätere Entwicklung Einfluß aus. 
Bald darauf errichtete S. in Prag eine eigene Muſikſchule, die ſo gut einſchlug, 
daß er ſich einen eigenen Hausſtand durch Vermählung mit der Pianiſtin 
Katharina Kolar gründen konnte. Im September 1856 traf Liszt in Prag ein 
und knüpfte ſofort mit S. einen intimen Verkehr an, der Smetana's muſikaliſche 
Weiterbildung weſentlich förderte. Noch im Herbſte deſſelben Jahres reiſte S., 
einer Aufforderung Dreyſchock's Folge leiſtend, nach Gothenburg in Schweden, 
um die Leitung der dortigen philharmoniſchen Concerte zu übernehmen. Als 
ſeine Gattin erkrankte und ihr Ende herannahen fühlte, ſah er ſich genöthigt, 
ſie auf ihren Wunſch in die Heimath zurückzugeleiten. Sie ſtarb jedoch kurz 
vor Erreichung des Reiſezieles am 19. April 1859 zu Dresden. S. kehrte 
hierauf nach Gothenburg zurück, wo er bis zum Jahre 1861 blieb. Von da 
ab bis zum Herbſte 1866, wo er erſter Capellmeiſter am tſchechiſchen National⸗ 
theater in Prag wurde, trat er vielfach in Schweden und Deutſchland als 
Concertgeber auf. Schon vor ſeiner Anſtellung in Prag hatte er ſich als 
Componiſt, namentlich für Inſtrumental- und Claviermuſik, verſucht. In Prag 
aber verlegte er ſich hauptſächlich auf die Compoſition von Opern, denen ſämmt⸗ 
lich tſchechiſche Texte zu Grunde liegen. Ein von Jahr zu Jahr zunehmendes 
Gehörleiden nöthigte ihn im J. 1874 von ſeinem Poſten zurückzutreten. Er 
ſtarb am 12. (oder 132) Mai 1884 in der Landesirrenanſtalt zu Prag. 
Wurzbach XXXV, 173—176. — F. J. Feétis, Biographie universelle 
des musiciens. Supplément Tome II, 525 —526. Paris 1880. — G. Grove, 
a Dictionary of Music and Musicians. III, 538. London 1883. — Monats⸗ 
hefte für Muſikgeſchichte 16. Jahrg. Leipzig 1884. S. 96. — Almanach 
der Genoſſenſchaft deutſcher Bühnen⸗Angehöriger. Herausgeg. von E. Gettke. 
13. Jahrg. Kaſſel u. Leipzig 1885. S. 94. — E. Hanslick, A. d. Tagebuche 
eines Muſikers. Berlin 1892. S. 300-304, 342. H. Ar Lier 
Smetana: Rudolf v. S., Redemtoriſt, geboren am 7. September 1802 
zu Wien, j 1872. Er ſtudirte Jura, war einige Zeit Beamter, trat dann 
aber nach dem frühen Tode ſeiner Frau in den Orden der Redemtoriſten 
(Liguorianer). Am 5. Januar 1831 legte er die Gelübde ab, am 31. Juli 
1831 wurde er zum Prieſter geweiht. Er war als ſolcher eine Reihe von 
Jahren in Wien thätig. Am 7. Juli 1850 wurde er zum Generalvicar der 
transalpiniſchen Congregation der Redemtoriſten gewählt und nahm nun ſeinen 
Wohnſitz in dem neugegründeten Ordenshauſe zu Coblenz (welches nicht lange 
beſtand). Im Jahre 1853 wurde er von Pius IX. in Ordensangelegenheiten 
nach Rom berufen, wo er am 2. Juli ankam. Er wurde dort zum Mitgliede 
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der Commiſſion ernannt, welche das Dogma von der unbefleckten Empfängniß 
vorbereitete, ſchrieb auch im Auftrage des Secretärs der Index⸗Congregation ein 
Gutachten über A. Günther's Schriften, die 1857 verboten wurden (A. D. B. 
X, 159). Am 8. October 1853 verordnete Pius IX., es ſolle zu Rom ein 
Generalcapitel der transalpiniſchen Congregation gehalten und auf dieſem ein 
Generaloberer für alle Redemtoriſten mit Ausnahme der in Neapel und Sicilien 
gewählt werden, der in Rom zu reſidiren habe. S. ſiedelte nun mit ſeinen vier 
Conſultoren nach Rom über. Das Generalcapitel wurde erſt am 26. April 1855 
eröffnet und wählte am 2. Mai zum Generaloberen nicht S., ſondern Nicolaus 
Mauron, den S. 1851 zum Oberen der franzöſiſch⸗ſchweizeriſchen Provinz er⸗ 
nannt hatte. — Im J. 1848 ſoll S. mit K. E. Jarcke (A. D. B. XIII, 
711) an einem philoſophiſchen Werke gearbeitet haben; gedruckt ſind von ihm 
nur „Geiſtliche Uebungen für zehn Tage“, 1851, 3. Aufl. 1877. 

M. Haringer, Leben des Cl. M. Hofbauer, 2. Aufl. 1880, S. 451. 

i Reuſch. 

Smetius: Johann S. oder Smith, nannte ſich auch mitunter nach dem 
Geburtsort ſeines Vaters im Herzogthum Limburg, Smith von Kettenis 
(nicht van der Ketten, wie Sachſe's Onomaſticon irrig überſetzt), geboren am 
10. October 1590 zu Aachen, wo ſeine Eltern, Johann S. und Maria Raets, 
wohnten, erhielt zu Odenkirchen bei Düſſeldorf ſeinen erſten wiſſenſchaftlichen 
Unterricht, und als es den Proteſtanten dort um 1605 bange ward, zog er nach 
Harderwick, wo ſein Lehrer Johann Iſaak Pontanus in ihm vor allem Liebe 
zur Geſchichte und Poeſie erweckte. 1608 begann er zu Heidelberg feine philo- 
ſophiſchen und theologiſchen Studien, vergaß aber auch ſeine Claſſiker nicht und 
reiſte 1611, nach vollendetem Studium, nach Genf, Frankreich und England. 
Im folgenden Jahre, als ſich die Verhältniſſe für die Proteſtanten gebeſſert 
hatten, kehrte er nach Aachen zurück und trat 1613 das Predigeramt zu Sittard 
an, mußte aber ſchon im folgenden Sommer infolge des ſpaniſchen Einfalles 
ſeine Stelle aufgeben und zog nach Sedan. Dort wohnte er dem Unterricht 
an der damals berühmten Hochſchule bei, trat auch als Prediger auf an Stelle 
des vielbeſprochenen Francois d'Or, welcher 1619 als Arminianer entſetzt wurde, 
1638 Hugo Grotius als Hausprediger diente und 1642 zur katholiſchen Kirche 
übertrat. Schon ſeit 1615 hatte S. zu Sédan die Stelle des abweſenden Pro— 
feſſors der Philoſophie, Johnſton, löblich vertreten, lehnte jedoch eine an ihn er⸗ 
gangene Berufung an die Univerſität Saumur ab und reiſte 1617 nach Nimwegen, 
wo inzwiſchen ſeine Eltern ihren Wohnſitz gewählt hatten. Jetzt beſuchte 
er auf einer Rundreiſe die niederländiſchen Hochſchulen und trat 1619 zu Nim⸗ 
wegen als Prediger auf, nachdem die Gemeinde infolge der kirchlichen Wirren 
ihre drei Prediger verloren hatte. Eifrigſt lag er dieſem Amte ob und gewann 
auch bald einen bedeutenden Einfluß auf die kirchlichen Angelegenheiten ſeiner 
Claſſis und der Provincialſynoden, wie ſeine Bearbeitung der claſſicalen Re⸗ 
ſolutien, nachher von feinem Sohne herausgegeben, darthut. Er zeigte ſich da- 
bei indeſſen als ein maßvoller und friedſamer Theologe und wußte eine Ver⸗ 
ſöhnung der drei abgeſetzten Prediger mit der Stadtregierung zu vermitteln. 
Dabei wirkte er kräftig zur Reformation der Umgegend und hatte auch nach 1648 
ſeinen Antheil an der Einrichtung der reformirten Kirche in der Meierei von 
Herzogenbuſch. Leider raffte der Tod ihn ſchon am 30. Mai 1651 von der 
Seite ſeiner Gattin Johanna Rouwers und ſeiner elf Kinder hinweg. 

S. hinterließ den wohlverdienten Namen eines vielfach gelehrten Mannes, 
welcher mit den bedeutendſten Theologen ſeiner Zeit, wie Caſaubonus und 
Capellus, in freundſchaftlichem Briefwechſel ſtand. Als Philoſoph und Orientaliſt 
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hatte er nicht minder Verdienſte, beſonders aber iſt er als Hiſtoriker und Archäo⸗ 
loge hochzuſtellen. Als kundiger Sammler brachte er einen ſtets anwachſenden 
Schatz von Alterthümern, wie ſie ſich in Nimwegen in großer Zahl auffanden, 
zuſammen und ſtellte eine genaue Beſchreibung derſelben auf in ſeinem: „The- 
saurus antiquus Smetianus sive notitia elegantissimae suppellectilis Romanae 
et rarissimae Pinacothecae plurimo labore XXXIII annorum curriculo in veteri 
Batavorum oppido Noviomagi ad Vahalim collectae“, Amſt. 1658. Schon vor⸗ 
her hatte er 1644 ſein „Oppidum Batavorum seu Noviomagum, liber singularis, 
quo ostenditur Batavorum oppidum Corn. Tacito libr. V. C. 19 memoratum, 
esse Noviomagum“ zu Amſterdam herausgegeben und ſeine „Antiquitates Novio- 
magenses“ folgten 1678 zu Nimwegen. 
Seine Biographie von N. C. Kiſt findet ſich im Archief van Kist en 
Royaards IV, bl. 124 v. v. — Vgl. ferner Paquot III, p. 56 f. — Glaſius, 
Godg. Nederl. und van der Aa, Biogr. Woordenb. J. E. v. S 


Smets: Wilhelm S. wurde am 15. September 1796 zu Reval in Eſth⸗ 
land geboren und ſtarb am 14. October 1848 zu Aachen. Sein Vater, Jakob 
Wilhelm S., geboren 1764 zu Eynatten bei Eupen, hatte nach dem Tode ſeiner 
erſten Gattin unter dem Namen Stolmers die vierzehnjährige Schauspielerin Sophie 
Bürger, nachher als Sophie Schroeder hochberühmt, geheirathet. Nach der 
Scheidung der Ehe 1799 übergab er den Sohn der Pflege einer Wärterin, mit 
welcher derſelbe von 1799 bis 1802 in Breslau lebte. Von hier brachte ihn 
der Vater, welcher ſich wieder ſeinem urſprünglichen Fache, der Jurisprudenz, 
zugewandt hatte, nach Aachen. Der Sohn erhielt Unterricht vom Vater und einem 
Privatlehrer, lernte leicht und ſog frühzeitig vom Vater die Abneigung gegen 
die Fremdherrſchaft und das Napoleoniſche Regiment ein. In Aachen auf der 
Secundärſchule ſetzte er in dem deutſchen Unterricht ſeinen Lehrer Chriſtian Quix 
in Schrecken, indem er nach der Wahl des Vaters Schubart's Invaliden decla⸗ 
mirte. Als S. ſpäter das Lyceum in Bonn beſuchte, blieb dem Director des⸗ 
ſelben die deutſch⸗patriotiſche Geſinnung ſeines Schülers nicht verborgen, daher 
verbot er ihm die deutſchen Claſſiker, „da ſie doch nur Bänkelſänger ſeien“. 
Seine poetiſchen Erzeugniſſe auf dem Lyceum galten der Freiheit des deutſchen 
Vaterlandes. Hier ſtiftete er einen Bund Gleichgeſinnter, Alles, Gut und Leben 
einzuſetzen für Deutſchlands Freiheit, eine Genoſſenheit gleich der am 12. Juni 
1815 im ernſten Sinne ins Daſein tretenden Burſchenſchaft. Die Sache 
wurde verrathen, S. flüchtete und hielt ſich bis zum Abzuge der Franzoſen, 
Januar 1814, in der Umgebung Aachens auf. Von dem Eintritt ins Heer 
hielten die Angehörigen den ſchwächlichen Jüngling damals noch zurück. Im 
Hauſe ſeines Verwandten, des im Jahre 1818 verſtorbenen Aachener Kanonikus 
Johann Franz S. lernte er den Baron v. Mylius kennen, der ihn im Herbſt 
1814 einlud, ſeinem Sohne auf Schloß Rauſchenberg bei Opladen an der 
Wupper Unterricht zu ertheilen. Die ſchöne Natur und freundliche, geſellige 
Umgebung wirkten wohlthuend auf Smets' Geiſt, Gemüth und Geſundheit. Als 
aber im Jahre 1815 durch die Rückkehr Napoleon's von der Inſel Elba der Krieg 
von neuem entbrannte, da drängte ihn die patriotiſche Begeiſterung zur Theil⸗ 
nahme an demſelben. Unterſtützt vom Baron v. Mylius, der k. k. öſterreichiſcher 
Generalfeldwachtmeiſter war, trat er in die niederrheiniſche Freiwilligenſchaar 
ein. In dieſer wirkte er durch ſeine Dichtungen und Erzählungen begeiſternd 
auf ſeine Kameraden ein. Sein Hauptmann ließ ihn eines Tags auf Veran⸗ 
laſſung des Gouverneurs der Rheinprovinz, Sack, der in Aachen ſeinen Sitz 
hatte, zu ſich kommen und fragte ihn: „Freiwilliger, ſind die Carmen, welche 
man von Ihnen in den Zeitungen lieſt, auch ſo recht gemeint? Sind Sie 
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wirklich jo patriotiſch, wie es ausſieht?“ Auf die bejahende Verſicherung des 
jungen Patrioten erwiderte der Hauptmann: „Dann ernenne ich Sie im Namen 
des Königs zum Officier. Ihr Patent wird bald folgen.“ Bald darauf fand 
S. Verwendung im Hauptquartier Gneiſenau's, der ſich gern mit dem jungen, 
geiſtreichen Soldaten unterhielt. Im Anfange des Jahres 1816 verließ er den 
Dienſt als Lieutenant des 3. rheiniſchen Landwehrregiments. Dieſer kurzen Periode 
ſeines Lebens verdanken wir manches gelungene Gedicht, er begab ſich nun 
in den Kreis ſeiner Angehörigen nach Aachen und machte 1816 ſeine „Ge— 
ſammelten Gedichte“ bekannt. Im Sommer deſſelben Jahres wurde er 
Hauslehrer des Freiherrn Max Friedrich von Forſt⸗Gudenau und reiſte im 
Herbſte nach zweimonatlichem Aufenthalt mit den Söhnen des Freiherrn auf 
Schloß Harff bei Bedburg den Rhein hinauf und die Donau hinunter nach Wien. 
Natur und Geſchichte boten auf dieſer Reiſe wieder Stoff zu poetiſchen Ergüſſen. 
Sein Bleiben in der freiherrlichen Familie war bei dem auffallenden Weſen des 
jungen Hauslehrers von kurzer Dauer. Nach einem Briefe der Schweſter der 
Zöglinge (Müllermeiſter, S. 45) fielen den Eltern ſeine Begeiſterung für Reli⸗ 
gion, Poeſie, Deutſchthum, die Tracht der damaligen Burſchenſchaft, das lange, 
röthliche Haar und Sammetmütze mit ſilbernem Kreuze auf. — Aus dem Ver⸗ 
halten ſeines Vaters hatte der junge S. ſchließen müſſen, daß ſeine Mutter 
nicht mehr unter den Lebenden ſei; aber ein unerlaubter Einblick in die Papiere 
ſeines geiſtlichen Oheims hatte ihn vom Gegentheil überzeugt. Ein Beſuch des 
Wiener Burgtheaters ließ ihn die lang vermißte von ihm ſehnlichſt erwünſchte 
Mutter finden und zwar in der Rolle einer der Mütter in „Salomo's Urtheil“. 
Er ſchrieb nun an den Freiherrn, er müſſe feine Stelle verlaſſen, weil er ver 
pflichtet ſei, ſeine Stiefſchweſter zu unterrichten. In dem Gedicht „Sophie 
Schroeder“ ſagt der Sohn: 

Gott, wie wurde mir da! Ganz deutlich vernahm' ich die eig'ne 

Stimm', ſowie ſie mir tönt aus der vollen Bruſt. 

Träumenden Blicks entdeckt' ich im Antlitz die eigenen Züge: 

Kinn, Augen und Mund, ſelbſt auch das Grübchen im Kinn. 
Die Mutter rieth ihm zur Bühne. Wirklich trat er in dem Gang zum Eijen- 
hammer und in einem andern Stücke auf, ſpielte mit Begeiſterung aber nicht 
ohne Uebertreibung und erkannte mit ſeiner Mutter, daß die Bühne nicht ſein 
Beruf ſei. Nachdem S. drei Monate die jungen Freiherren unterrichtet hatte, 
beſchäftigte ihn der Unterricht ſeiner Halbſchweſtern, beſonders Wilhelminens, der 
ſpäter hoch gefeierten Schroeder⸗Devrient, während neun Monaten. In Wien 
verkehrte er viel mit Künſtlern, Dichtern und Gelehrten und erwarb ſeinen 
Unterhalt, da die ökonomiſche Lage ſeiner Mutter keine glänzende war, durch 
Honorar von Beiträgen für Zeitſchriften, durch Correcturen, u. A. der Geſchichte 
der Religion Jeſu von Friedrich Leopold v. Stolberg. Er verlebte in Wien eine 
ſchwere Zeit. Arm, krank und faſt verzweifelnd wurde er von dem Redemp⸗ 
toriſtenpater Hoffbauer, der ihm auch im Herbſt 1817 den Rath gab, Wien zu 
verlaſſen und an den Rhein zurückzukehren, aufrecht erhalten. Reiſegeld erwarb 
er unterwegs durch Privatunterricht im Franzöſiſchen und in den Elementar⸗ 
fächern. Von Linz aus ſchrieb er an ſeinen Freund, den 1876 als Pfarrer zu 
Safen geſtorbenen Leonard Lauffs um Reiſegeld. In Coblenz nahmen frühere 
Mitſchüler des Bonner Lyceums ihn gaſtlich auf und verſchafften ihm durch Für⸗ 
ſprache Joſeph Görres' und Chriſtian Friedrich Schloſſer's eine Anſtellung an 
der Kriegsſchule, ſpäter als Hilfslehrer am Gymnaſium und entriſſen ihn ſo 
der Noth. „Was Joſeph Görres damals arbeitete und litt, habe ich ſchwer 
mitempfunden!“ erzählt S. ſpäter ſeinem Freunde, dem Aachener Kanonikus 
Dr. Georg Kloth, der 1876 ſtarb. Der ſchönen Tochter eines Freundes ſeines 
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verſtorbenen Vaters widmete S. eine platoniſche Zuneigung und ſang ihr manch 
ſchönes Sonett; in dem Sonett „Angelika“ betrachtet er ſie für ſich als eine 
Todte — und nennt die Kirche ſeine Braut. 1818 gelobte er Prieſter zu werden. 
S. war arm. Woher die Studienkoſten nehmen? Wilhelm v. Waldbrühl erzählt, 
S. habe ihm mitgetheilt, er habe eine zu dieſer Zeit ſehr beliebte Poſſe gegen 
die Juden, „Unſer Verkehr“, ſehr ſcharf recenfirt und dadurch veranlaßt, daß 
dieſelbe nicht mehr aufgeführt wurde; der Rabbiner von Coblenz ſei eines Tages 
zu ihm gekommen mit der Erklärung, ſeine Gemeinde habe vernommen, er wolle 
Theologie ſtudiren, ohne die Mittel dazu zu beſitzen, und biete ihm dieſe zu 
einem dreijährigen Studium an. Ungeachtet allen Sträubens habe ihm der 
Rabbiner die Summe für das erſte Semeſter hingezählt. Im Herbſte 1819 
bezog er die Univerſität Münſter, wo er mit großem Eifer die Vorleſungen des 
Dr. G. Hermes hörte, welchem er eine „Liederſpende“ widmete. Im Frühjahr 
1820 trat er ins Prieſterſeminar zu Köln, erhielt im Februar 1821 die philo⸗ 
ſophiſche Doctorwürde von Jena und wurde 1822 zu Köln zum Prieſter ge⸗ 
weiht. Er wurde Religionslehrer am Jeſuiten- heute Marcellengymnaſium in 
Köln, zu gleicher Zeit Domcaplan und Sonntagsprediger an der hohen Dom- 
kirche, in welche ſeine große Beredſamkeit eine große Zuhörerſchaft aus allen 
Ständen zog. Ein Jahr lang beſuchte er noch die dogmatiſchen Vorträge im 
Prieſterſeminar. Als Religionslehrer ſtand er mit den begabten Gymnaſiaſten, 
denen er noch privatim wiſſenſchaftliche Vorträge hielt, in einem anregenden 
perſönlichen Verkehr, desgleichen mit den damals in Köln zahlreichen Männern 
wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Strebens. In Köln gab er 1824 „Ge⸗ 
ſammelte Gedichte“ heraus, von welchen die erotiſchen aus einer früheren Periode 
bei ſeinen Standesgenoſſen eine ungünſtige Beurtheilung erfuhren. Dagegen 
ſtand er bei dem 1825 zum Erzbiſchof erhobenen Grafen Ferdinand Auguſt in 
hohem Anſehen. Dieſer wollte ihn ſogar zum Domherrn erheben, wovon er 
aber abſah, weil ältere Mitglieder des Domſtiftes auf Smets' Jugend hinwieſen 
und auf den Umſtand, daß ſeine Mutter Schauſpielerin war. Der Erzbiſchof 
verſprach ihm aber die beſte Pfarrei in der Erzdiöceſe für den Fall, daß er ſeine 
Stelle am Gymnaſium verlaſſen wolle. Im Herbſt 1824 reiſte er zum Beſuche 
der Mutter und der Geſchwiſter nach Wien, wo er einen Monat blieb. Die 
Mutter hätte ihn gern in Wien, wo auch Zacharias Werner die Kanzel beſtiegen 
hatte, predigen hören. Das Conſiſtorium geſtattete indeſſen das Auftreten Smets' 
nicht, weil, wie Sebaſtian Brunner (Woher? Wohin? Geſchichten, Gedanken, 
Bilder und Laute aus meinem Leben, 2. Aufl., Regensburg bei Manz, S. 234) 
vermuthet, ſich dort Schauſpieler und andere Neugierige einfinden würden nicht, 
um das Wort Gottes zu hören, ſondern um den Sohn der Schroeder auf der 
Kanzel zu ſehen. Auf den Wunſch ſeiner Mutter nahm er den Halbbruder 
Alexander Schröder (nachmals bairiſcher Major) mit nach Köln, wo er in das 
Jeſuiten⸗Gymnaſium eintrat. Seine poetiſche Beſchreibung von Wien verurſachte 
ihm durch herbe Kritik und den Vorwurf der Eitelkeit viel Verdruß. In einem 
Briefe vom 4. März 1825 zum Geburtstage der Mutter erzählt er, daß er, ein 
kölniſcher Werner (sans comparaison), die Faſtenpredigten im Dom halte, daß 
ſein „Leben Wallraf's“ erſchienen ſei, und daß er im kommenden Frühjahr 
„Neue Dichtungen“ und einige rein theologiſche Abhandlungen herausgeben 
werde. Im Juli 1825 wohnte er dem Gaſtſpiel ſeiner Mutter in Aachen bei. 
Die Mutter reiſte über Köln nach Wien zurück und nahm ihren Sohn Alexander 
mit ſich. Kurze Zeit darauf erlebte S. ein paar genußvolle Tage in Köln mit 
dem berühmten ſchwediſchen Geſchichtsſchreiber Erik Guſtav Geijer. Der Verluſt 
ſeines Freundes Schier, des in Köln beliebten Dichters, betrübte ihn ſehr: Dieſer 
ſtarb am 4. December 1824, 33 Jahre alt, in Köln. S. hatte ihn zur Kirche 
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zurückgeführt. Unangenehm berührte ihn das Betragen eines anderen talent⸗ 
vollen jungen Mannes, der ſich ihm eng angeſchloſſen hatte, des 1802 in Bonn 
geborenen und 1867 zu Köln im Lazareth geſtorbenen J. J. Rouſſeau. Da S. 
an Bruſtbeklemmungen litt, ſo riethen die Aerzte ihm die Kanzel ab. Sein 
Geſundheitszuſtand ließ ihm einen Landaufenthalt und die Seelſorge bei ſchlichten 
Landleuten wünſchenswerth erſcheinen. S. wurde im März 1828 Pfarrer zu 
Herſel, einem Dorfe in der Nähe Bonns und des Vorgebirges. Hier unterzog 
er ſich einer gefährlichen Unterleibsoperation, welche der berühmte Profeſſor 
Philipp v. Walther glücklich ausführte. Gleich nach ſeiner Geneſung war er 
wieder litterariſch thätig. Sein Bruder Alexander Schroeder, welcher ihn 1829 
mit der Mutter auf einige Wochen beſuchte, ſchreibt: „Wir fanden ihn damals 
ziemlich geſund, ſehr heiter und liebenswürdig, wie er es ſtets und unter allen 
Verhältniſſen war.“ Auch die Schweſter Wilhelmine war im September 1830 
beim Bruder in Herſel auf Beſuch. Einige Wochen ſpäter folgte dieſer der Ein⸗ 
ladung ſeiner ihm ſehr zugethanen Schweſter nach Frankfurt, wo er bei ihr mit 
dem berühmten Violinvirtuoſen Paganini zuſammentraf. Januar 1831 beſuchte 
er auf einige Tage Mutter und Brüder in München. Als Pfarrer entwickelte 
S. eine große Thätigkeit durch zweimalige Predigt an den Sonntagen, durch 
Katecheſe, Krankenbeſuch, bauliche Sorge für die Kirche und Anſchaffung einer 
neuen Orgel. Wegen ſteter Kränklichkeit lebte er im allgemeinen ſehr zurück⸗ 
gezogen und faſt ununterbrochen mit ſeinen Studien beſchäftigt. S., ſtets von 
Unterleibsbeſchwerden heimgeſucht, litt häufig an Verſtimmungen und war ſehr 
leicht verletzt. Eine ihm kund gewordene Unzufriedenheit einzelner ſeiner Pfarr⸗ 
kinder über eine Entfernung von einigen Tagen, die er zu einer Badekur in 
Aachen benutzte, und über eine Aenderung in der Liturgie, veranlaßte ihn, um 
Enthebung von ſeiner Stelle zu bitten. Der Erzbiſchof Ferdinand Auguſt ver⸗ 
ſetzte ihn im October 1832 in die Oberpfarre Münſtereifel, wo er auch die 
Stelle eines Religionslehrers an den oberen Claſſen des Gymnaſiums bekleidete 
und Declamirübungen leitete. Melancholie, die Folge fortwährender Kränklich⸗ 
keit, trieb ihn an, ſich im J. 1835 nach dem an der Rhoer reizend gelegenen 
Städtchen Nideggen, von da wieder 1836 nach dem Dorfe Blatzheim im Kreiſe 
Bergheim verſetzen zu laſſen, bis er 1837 freiwillig mit einer geringen Penſion 
in den Ruheſtand trat und ſich nach Köln zurückzog. Hier verlebte er eine traurige 
Zeit des Siechthums, liebreich unterſtützt von ſeiner Schweſter Wilhelmine und 
einigen theilnehmenden Freunden. Er hatte aber die Genugthuung, bei Cotta 
eine vollſtändige Sammlung ſeiner „Gedichte“ herausgeben zu können. Er er⸗ 
holte ſich allmählich. Die hermeſiſchen Angelegenheiten hatten ihn zu einer 
Ueberſetzung der Acten des Tridentinums geführt, welche 1843 vollendet wurde. 
Er redigierte das Feuilleton der Dumont'ſchen Zeitung und verkehrte wieder viel 
mit Litteraten, auch mit Ernſt v. Schiller, dem jüngeren Sohn des großen Dichters, 
deſſen Bekanntſchaft er 1837 in Köln machte, und für deſſen Grab in Bonn er 
1841 die Inſchrift verfaßte. Seine Geſundheit zu kräftigen, machte er wieder⸗ 
holt Ausflüge den Rhein hinauf. Auf einem derſelben kam er bis Frankfurt, 
wo er Alexander Dumas, den Vater, kennen lernte. Er ſehnte ſich nach Italien. 
„Roma aeterna noch, dann will ich ſterben“, erklärte er. Honorare ſeiner 
geiſtigen Erzeugniſſe, Spenden ſeiner Freunde, der Erlös ſeiner theologiſchen 
Bibliothek boten die Mittel zu einer Reiſe nach Italien, die er am 3. Juni 
1841 antrat. Am 1. Juli war er in Rom. Durch ſeinen Landsmann 
Dr. Alertz, Leibarzt Gregor's XVI. wurde er von dieſem, vom Cardinal Mezzo⸗ 
fanti und anderen Cardinälen freundlich empfangen, was ihm reichlichen Erſatz 
bot für manches abfällige Urtheil ſeiner Standesgenoſſen in der Heimath. Der 
Geheime Legationsrath Alfred v. Reumont führte ihn beim preußiſchen Geſandten 
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in Rom, dem Grafen Brühl, ein. Er blieb einen Monat in Rom und gab in 
14 Artikeln in der Kölniſchen Zeitung Notizen über ſeine italieniſche Reiſe, 
machte auch außerdem 1841 „Römiſche Diſtichen“ bekannt. Endlich wurde ihm 
durch die Erfüllung ſeines Wunſches, Kanonikus an der Collegiatkirche in Aachen 
zu werden, den er in Rom dem Grafen Brühl ausgeſprochen hatte, die Sorge 
um eine geſicherte Exiſtenz abgenommen. Am 19. Juni 1844 wurde er im Dom 
zu Aachen feierlich in ſeine Stelle eingeführt. Wie in Köln als Domprediger, 
übte er auch in dem alten Kaiſermünſter durch ſeine gehaltvollen, mit ora⸗ 
toriſchem Schwunge und ſonorem Organ vorgetragenen Kanzelreden eine große 
Wirkung auf die ſtets zahlreichen Zuhörer aus. Bei feierlichen Angelegenheiten 
war er der Feſtredner. So als im Jahre 1844 das Congreßdenkmal bei Aachen 
enthüllt wurde, und bei der Dankfeier 1844 für die Rettung Friedrich Wilhelm's IV. 
von dem Attentat. In ſeiner neuen Stellung brachte ihn nur feine Freigebig- 
keit gegen die Armen noch mitunter in pecuniäre Verlegenheit, deren ſeine 
Freunde oft in ihm unerklärlicher Weiſe abhalfen. Uebrigens hatte er als 
Kanonikus Muße zu literariſchen Arbeiten, begonnene wurden vollendet, neue 
begonnen. Im J. 1844 erſchien die Ueberſetzung von „Veron's Glaubensricht⸗ 
ſchnur“ und die des „Römiſchen Katechismus“; 1846 und 1847 die von „Las 
cordaire's Kanzelvorträgen“, die aber erſt 1849, ein Jahr nach Smets' Tode 
herausgegeben wurde, ferner die Ueberſetzung der philoſophiſchen Einleitung in 
das Chriſtenthum vom Erzbiſchof von Paris, Affre, und manches Andere. 
Uebrigens entwickelte er in Aachen eine mannigfaltige Thätigkeit: er redigirte 
1847 und 1848 das in Aachen bei P. Kaatzer erſcheinende „Album“. Im 
Juli 1847 beſuchte er zu feiner Erholung das Bad Chaudfontaine bei Lüttich. 
In Aachen ſuchte ihn Erik Guſtav Geijer wieder auf, der in dieſem Jahre ſeine 
letzte Schrift in deutſcher Sprache herausgab: „Auch ein letztes Wort über die 
religiöſen Fragen der Zeit“, auf deren Abfaſſung nach dem Geſtändniß Geijer's 
S. Einfluß übte. Auch dem öffentlichen Intereſſe widmete dieſer ſeine Theil⸗ 
nahme. So im J. 1847, als es galt, durch Vorträge und öffentliche muſikaliſche 
Aufführungen die Noth der Schleſier zu lindern, ſo als 1848 ſeine Mitbürger 
zuſammentraten behufs Ausſchmückung des altehrwürdigen Münſters und ihres 
Rathhauſes, für das Alfred Rethel ſeine Cartons zu den Freskobildern des Saales 
begonnen hatte, über deren beide erſten S. ſchrieb. Die Ereigniſſe des Jahres 
1848 erweckten in ihm die Hoffnungen ſeiner Jünglingsjahre. Er ſchwärmte 
wieder für die Vereinigung aller deutſchen Stämme zu einem Geſammtdeutſch⸗ 
land. Der Aachener Wahlkreis wählte neben David Hanſemann Dr. Wilhelm S. 
zur Nationalverſammlung in Frankfurt. Dieſem rieth die Mutter von der An⸗ 
nahme ab, weil ſie vorausſah, daß die aufregenden Debatten in der Paulskirche 
auf ſeine Geſundheit nachtheilig wirken würden. In der That kam er krank in 
Frankfurt an und mußte einige Tage nachher Linderung ſeiner Schmerzen in 
dem benachbarten Soden ſuchen. Da er dieſe nicht fand, legte er ſein Mandat 
nieder und kehrte nach Aachen zurück, wo er, wie er es geahnt hatte, am 
14. Oct. 1848 an gebrochenem Herzen ſtarb. Ein von Freunden und Verehrern 
auf dem Aachener Friedhof errichtetes Denkmal zeigt die Stätte, wo ſeine 
irdiſchen Reſte ruhen. Nach verſchiedenen Verſuchen, ſich eine ſelbſtändige 
Lebensſtellung zu ſchaffen, hatte er ſchließlich den geiſtlichen Stand zu ſeinem 
Lebensberuf gewählt. Dieſem blieb er treu. Ohne feiner katholiſchen Ueber⸗ 
zeugung etwas zu vergeben, war Wilhelm S. durch feine Natur und feine ver⸗ 
wandtſchaftlichen Beziehungen zur religiöſen Duldſamkeit geneigt. Andern zu 
helfen und Gutes zu thun war ihm Bedürfniß. Die Aachener Armen nannten 
ihn „unſern lieben Herrn“. Von früher Jugend auf war er poetiſch thätig, 
übte ſich in den verſchiedenen Dichtungsarten und gewann eine große Fertigkeit 


midi. | 4487 


in den metriſchen Formen. Heinrich Kurz III, 45 ſagt von ihm: „Wahre 
Glaubensinnigkeit ſpricht aus den Liedern von Wilhelm S., der zudem die Form 
und Sprache mit großer Gewandtheit handhabte.“ Der Grundton ſeiner Dich⸗ 
tungen iſt ein elegiſcher, was ſich durch ſeine Familienverhältniſſe, Enttäuſchungen 
und körperlichen Leiden leicht erklärt. Von geringer Bedeutung find feine dra⸗ 
matiſchen Erzeugniſſe: „Die Blutbraut“, „Taſſo's Tod“ und „Soldatenglück“. 
Zu Ried’ Oratorium, „Die Könige in Iſrael“, ſchrieb er den Text. S. hat 
die vielfachen Beziehungen ſeines Lebens in poetiſcher Form dargeſtellt und faßt 
ſie chronologiſch zuſammen in den fünfzehn Strophen des Gedichtes: „Des 
Dichters Lebensbilder“, deren letzte heißt: 


So ſpricht aus dreizehn Bildern 
Mein ernſter Lebensgang, 

Gleich edeln Wappenſchildern, 
Sie geben guten Klang; 

Der Klang, dem ich gelauſchet, 
Der ſanft wie Weſte bald, 

Bald wie der Waldſtrom rauſchet, 
In meinen Liedern ſchallt. 


Ausführlichen Nekrolog bringen Echo der Gegenwart, 1848 Nr. 90 vom 
19. October; Kaatzer's Album, 9. Heft S. 329— 333, und Neuer Nekrolog 
26. Jahrg. S. 657 — 667; das Neueſte und Ausführlichſte erſchien im Jahre 
1877 von Müllermeiſter, Wilhelm Smets in Leben und Schriften, eine 
Literaturſtudie, Aachen bei Rudolf Barth. . 

Haagen. 

Smidt: Heinrich S., Dichter, 1798 in Altona geboren, genoß bis zur 
Confirmation den Unterricht der Stadtſchule und ging dann zur See. Er hat 
vom Kajütenjungen auf gedient und beſtand das Examen als Steuermann erſter 
Claſſe. Zehn Jahre hat er in dieſem praktiſchen Seemannsdienſt zugebracht, bis 
1823, in demſelben iſt er auf allen Meeren gefahren und hat die Küſten dreier 
Welttheile kennen gelernt. Die Erfahrungen und Beobachtungen, die er hier 
ſammelte, hat er verſtanden ſpäter in ſeinen Schriften zu verwerthen. 1823 
gab er das Seeleben auf, beſuchte eine Zeitlang das Altonaer Gymnaſium und 
ſtudirte dann von Oſtern 1824 auf den Univerſitäten Kiel und Berlin die Rechte 
und die ſchönen Wiſſenſchaften, welchen letztern er ſich vorzugsweiſe widmete. 
Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit begann er 1825 mit den „Poetiſchen Ver⸗ 
ſuchen“, denen noch in demfelben Jahr das Trauerſpiel „Vergeltung“ 
folgte und dann Erzählungen, herausgegeben von Dannenberg, 1826— 1828. 
3 Bde. Nachdem er ſeine akademiſchen Studien vollendet, blieb er privatiſirend 
in Berlin, wo er zunächſt eine Anſtellung fand bei der Redaction der Staats- 
zeitung und dem Magazin für die Literatur des Auslandes. 1848 ward er 
Mitglied der Marinecommiſſion und der Marineabtheilung des Kriegsminiſteriums, 
zuletzt war er Archivar und Bibliothekar daſelbſt. Vom König der Nieder- 
lande erhielt er das Ritterkreuz der Eichenkrone. Er ſtarb in Berlin am 
3. September 1867. S. war ein äußerſt productiver Schriftſteller. Be⸗ 
ſonders hat er ſich verdient gemacht durch ſeine Seeromane, die er als der 
Erſten einer mit viel Glück zu behandeln verſtanden hat. Dadurch hat er auch 
zunächſt den Blick der Binnenländer hinaus auf den Ocean gerichtet, und wie⸗ 
derum war er einer der Erſten, der an die unſerem Vaterlande aus ſeinen Küſten 
erwachſenen ſeemänniſchen Aufgaben mahnte. Wir nennen von denſelben: 
„Seegemälde“ 1828. „Mittheilungen aus dem Tagebuch eines nordiſchen See— 
manns“ 1830. „Seemannsſagen und-Märchen“ 1835. 2 Bde. „Mein See⸗ 
leben“ 1837. „Seenovellen“ 1838. 2 Bde. „Eine Fahrt nach Helgoland“ 
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1839. „Steuermann Johann Smidt's Memoiren“ 1840. 3 Bde. „Heinrich 
Flaggentroſt“ 1842. „Das Loggbuch“ 1844. 3 Bde. „Michael de Ruiter“ 
1846. 4 Bde. „Berlin und Weſtafrika“ 1846. 6 Bde. (Behandelt den Verſuch 
des großen Kurfürſten brandenburgiſche Colonien in Afrika zu gründen.) „Der 
Glücksſchiffer“ 1848. „Seegeſchichten“ 1855. 2 Bde. „Grünes Land und blaue 
Wellen“ 1853. 2 Bde. „Seegeſchichten und Marinebilder“ 1855. 2 Bde. „Zu 
Waſſer und zu Land“ 1856. „Marinebilder“ 1859. „Meeresſtille und hohe See“ 
1861. „Onkel Heinrich“ 1861. „Saat und Frucht“ 1862. „Jan Blaufink“ 
1864. 2 Bde. (vielleicht der beſte). „Deutſche Schiffe und däniſche Kaper“ 1864. 
„Ein Berliner Matroſe“ 1866. 2 Bde. Auch gab er heraus: „Liederbuch für 
Preußens Marine zu Orlog und Kauffahrtei“ 1853. — Außerdem hat er auch 
mehrfach ſich als dramatiſcher Dichter verſucht und nicht ohne Glück. Er iſt in der 
Regel glücklich in der Wahl des Stoffs, und ſeine Dramen find meiſt gern geſehen. 
Wir nennen: „Juan Maiquez, Schauſpiel“ 1843. „Kaufmann und Seefahrer, 
Schauſpiel“ 1844. „Frau Schwiegermutter, Luſtſpiel“ 1850. „Bruder Kain, 
Schaufpiel“ 1852. „Der Verſtoßene, Schauſpiel“ 1852. „Wo iſt mein Luſtſpiel? 
Poſſe“ 1848. „Alles Maske, Schwank“ 1864. „Heiter und gefällig. Der 
letzte König, politiſches Drama“ 1842. — Auch hat er eine ganze Reihe 
hiſtoriſcher Romane geſchrieben: „Burggraf Friedrich von Hohenzollern“ 1831. 
„Der Dominikaner“ 1831. „Schleswig⸗Holſtein. Romantiſche Skizzen und Sagen“ 
1847. 3 Bde. „Der Kornzehnte. Erzählung aus der Dithmarſiſchen Geſchichte“ 
1849. 3 Bde. „Schleswig⸗Holſteins Freiheitskampf im 13. Jahrh.“ 1851. 3 Bde. 
„Aus Schwedens Vorzeit“ 1855. „Skandinaviens Fürſten und Völker“ 1858. 
3 Bde. „Theodor Körner“ 1866. — Viel Beifall fand ſein komiſcher Roman: 
„Herr Rentier Roſentipfel und ſeine beiden Neffen. Aus den goldenen Tagen 
des harmloſen Berlin“ 1859. Ein eigenthümlicher Verſuch ſind ſeine „Devrient⸗ 
Novellen“, 2. Aufl. 1851, in denen Geiſt, Gefühl und Humor zu Tage treten. 
Ferner hat er eine ganze Reihe von Jugendſchriften verfaßt, die Beachtung verdienen. 
Altonaer Nachrichten 1867, Nr. 210. — Lübker⸗Schröder, S.⸗H. Schrift⸗ 
ſtellerlericon II, 568. — Alberti II, 400. — R. Gottſchall, Die deutſche 
Nationalliteratur III, 652. — K. Goedeke III, 383 u. 743. — Kurz, Geſch. 

d. deutſch. Lit. IV, 520. 692. — R. König, Deutſch. Lit.⸗Geſch. 780. 

Carſtens. 

Smidt: Johann S., bremiſcher Staatsmann, der in der erſten Hälfte 
unſeres Jahrhunderts weit über den engen Kreis ſeines kleinen Heimathsſtaates 
hinaus Anſehen und Einfluß beſaß. Für ſeine Vaterſtadt iſt er der Bahn⸗ 
brecher einer neuen Zeit geweſen. 

Er entſtammte einer vor zwei Jahrhunderten aus Brabant nach Bremen 
eingewanderten Familie, die dem Rathe der Stadt ſchon mehr als ein verdientes 
Mitglied gegeben hatte. Sein Vater aber hatte den Predigerberuf erwählt 
und, dem Zuge der damaligen bremiſchen Theologen folgend, ſeine geiſtige und 
lange Jahre hindurch auch feine phyſiſche Heimath in den Niederlanden ge— 
funden. Von dort brachte er den ſtreng reformirten Lehrbegriff der holländiſchen 
Kirche mit nach Bremen, als er 1760 im 48. Lebensjahre zum Paſtor an der 
Stephanikirche ſeiner Vaterſtadt erwählt worden war. 60 Jahre alt war der 
Paſtor Johann S. zur dritten Ehe mit Johanne Holler geſchritten, die einem 
nicht minder alten und in der bremiſchen Rathslinie noch öfter, als das Smidt⸗ 
ſche vertretenen Geſchlechte angehörte. Aus dieſer Ehe wurde am 5. November 
1773 der Sohn geboren, der die Verdienſte aller ſeiner Vorfahren um das 
heimiſche Gemeinweſen überſtrahlen ſollte. 

Auch der Sohn wählte nach Abſolvirung des Gymnaſiums, dem Beiſpiele 
des Vaters und der Neigung ſeines Herzens folgend, die Theologie zum Gegen⸗ 
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ſtande ſeines Studiums. Aber ihn dürſtete nicht nach der ſcholaſtiſchen Weisheit 
der holländiſchen Calviniſten, die dem Vater den Stempel ihres Geiſtes aufge⸗ 
prägt hatte, ſondern nach der verjüngten Wiſſenſchaft, die unter Kant's Einfluß 
die deutſchen Hochſchulen und die Herzen der Jugend erobert hatte. Er bezog 
Oſtern 1792 die Univerſität Jena, wo Kant's Schüler Reinhold und Paulus 
einen bedeutenden Einfluß auf ihn übten, wo er von Schütz in ein tieferes 
Verſtändniß der alten Litteratur eingeführt wurde und das Glück hatte, zu dem 
kleinen Kreiſe von Studenten zu gehören, den im Winter auf 1793 Schiller 
noch einmal um ſich verſammelt hatte, um ihnen ſeine Aeſthetik vorzutragen. 
Die nachhaltigſte Wirkung auf ihn aber gewann ſeit Oſtern 1794 Fichte. S. 
war durch Kränklichkeit in Gefahr, hypochondriſchen Stimmungen zu verfallen, 
als Fichte den geiſtvollen Jüngling zu ſich heranzog und ihn, wie S. noch viele 
Jahre ſpäter dankbar bezeugte, durch ſein Vertrauen und ſeine Freundſchaft, 
durch den ihm täglich vergönnten Anblick dieſes energiſchen Daſeins Muth und 
Kraft zurückgab und den Willen zum handelnden Leben in ihm weckte. Im 
Herbſte 1795 kehrte S. nach Bremen zurück, ohne andere Abſicht, als der Vater⸗ 
ſtadt im geiſtlichen Lehramte zu dienen, wie er denn auch, als er im J. 1797 
einige Freunde in der Schweiz beſuchte, ſich in Zürich zum Prediger ordiniren 
ließ. Auch das Amt eines Profeſſors in der philoſophiſchen Facultät des bre- 
miſchen Gymnasii illustris, das ihm bald darauf vom Rathe verliehen wurde, 
galt dem Herkommen nach als Vorſtufe für ein Predigeramt. Ihm gab die 
Profeſſur, wie kärglich auch das mit ihr verbundene Einkommen war, doch den 
Muth, am 1. Januar 1798, da er kaum das 24. Lebensjahr vollendet hatte, 
mit Wilhelmine Rode, Tochter eines Apothekers, die Ehe zu ſchließen, die wäh— 
rend mehr als 50 Jahren in einem überaus bewegten Leben für ihn der Hafen 
eines ruhigen Glücks geweſen iſt. 

Der raſche Pulsſchlag der Zeit duldete Smidt's beweglichen Geiſt doch nicht 
in den Bahnen des Herkömmlichen. Das Intereſſe an der Menſchengeſchichte, 
über das er vor einem größern Kreiſe einen auch im Drucke erſchienenen Vor— 
trag gehalten hatte, durch die außerordentlichen Wandlungen der Zeit immer 
aufs neue angefacht, drängte die philoſophiſchen Speculationen in den Hinter— 
grund und forderte ihn auf zur Theilnahme am öffentlichen Leben. Die Bürger- 
convente boten freilich nur ein enges Feld, um ſeine Talente zu zeigen, ein 
größeres fand er in einer 1799 von ihm begründeten Zeitſchrift, dem „Hanſea⸗ 
tiſchen Magazin“, das vier Jahrgänge unter ſeiner Leitung erlebt hat. Es iſt 
charakteriſtiſch für Smidt's künftige ſtaatsmänniſche Wirkſamkeit, daß die erſten 
Gedanken, mit denen er vor ein größeres Publicum trat, dem Bedürfniſſe ent⸗ 
ſprangen, die Berechtigung der ſtaatlichen Sonderexiſtenz der Hanſeſtädte inmitten 
der allgemeinen Umwälzungen durch den Hinweis auf das, was ſie für das All⸗ 
gemeinwohl leiſten, darzuthun. Und von hier aus wurde er, gemeinſam mit 
den Freunden in Bremen, Hamburg und Lübeck, die ſein Unternehmen unter- 
ſtützten, naturgemäß zur Erörterung einer Reihe rein praktiſcher Fragen gedrängt. 
Die Anlage von Sparkaſſen, die Urſachen der letzten Handelskriſis (1799) und 
ihr Einfluß auf Bremen beſchäftigten ihn jetzt. Der Realismus des geborenen 
Staatsmannes drängte ſich hervor und fand raſch gerechte Würdigung in einem 
kleinen Kreiſe von Männern, die gleich S. die Vaterſtadt in neue Bahnen zu 
lenken wünſchten. So kam es, daß am 13. December 1800, als der Zufall 
des Würfelſpiels, das nach uraltem Statut vier Mitglieder des Raths zur Wahl 
eines neuen Senators beſtimmte, drei von Smidt's nahen Freunden in das Con⸗ 
clave brachte, zur Ueberraſchung der freien Reichsſtadt nicht ein Juriſt oder ein 
Kaufmann, ſondern der Theologe und Profeſſor der Philoſophie Johann S. als 
neuer Rathsherr aus der Wahl hervorging. 
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Von da an hat S., mit der kurzen Unterbrechung durch die franzöſiſche 
Occupation, länger als 50 Jahre auf alle wichtigſten Geſchäfte des bremiſchen 
Gemeinweſens den nachhaltigſten Einfluß ausgeübt. Ihm verdankt es Bremen, 
man kann vielleicht ſagen, verdanken es die drei Hanſeſtädte, zwar nicht allein, 
aber doch in hervorragendem Maße, daß ſie noch heute in der Reihe der deut⸗ 
ſchen Staaten ſelbſtändig ihre Stimme vernehmen laſſen können. Aus ſeiner 
umfaſſenden Thätigkeit können hier nur die wichtigſten Momente kurz hervor⸗ 
gehoben werden. 

Schon an den Verhandlungen, die gleich nach Smidt's Eintritt in den 
Senat zur Erwerbung der in die Stadt und in das Gebiet Bremens hinein⸗ 
ragenden hannoverſchen und oldenburgiſchen Beſitzungen führten, hat er Antheil 
genommen, wenn auch das weſentlichſte Verdienſt an der glücklichen Durchführung 
dieſes Geſchäfts dem diplomatiſchen Geſchick feines ältern Collegen Georg Grö— 
ning (ſ. A. D. B. IX, 717 ff.) gebührt. Selbſtändiger tritt S. erſt ſeit dem 
Jahre 1806 hervor. Vornehmlich auf ſein Betreiben fanden gleich nach der 
formellen Auflöſung des deutſchen Reiches im September und October in Lübeck 
Conferenzen von Deputirten der drei hanſeſtädtiſchen Senate ſtatt, die in der 
Erneuerung ihres alten Bundes ein Mittel ſuchten, um einestheils der drohenden 
Gefahr eines erzwungenen Anſchluſſes entweder an den Rheinbund oder an den 
preußiſch⸗norddeutſchen Bund zu entgehen, anderntheils die vom Regensburger 
Reichstagsſchluſſe feſtgeſtellte, aber von den Mächten ſeither keineswegs geachtete 
Neutralität der Hanſeſtädte wirkſam zu machen. Noch war S., der Epoche 
ſeiner Bildung entſprechend, mehr, als es den grauſamen Wirklichkeiten des 
Lebens entſprach, von idealiſtiſchen Anſchauungen erfüllt, wenn er hoffen konnte, 

die Hanſeſtädte um des allgemeinen Beſten willen zu Inſeln des Friedens in⸗ 

mitten einer vom Kriegslärm erfüllten Welt zu machen, wenn er im October 
1806, noch ohne Kunde von der zwei Tage früher erfolgten Niederlage Preußens, 
die Meinung ausſprach, Bremen ſei infolge der Auflöſung des Reichs auf den 
Gipfel ſeiner Unabhängigkeit gelangt. Die Folgen der Schlacht bereiteten 
ſolchen Anſchauungen und den in Lübeck vereinbarten Entwürfen eine bittere 
Enttäuſchung, aber darum hat S. den früh ergriffenen und zu ernſter Ueber⸗ 
zeugung in ihm entwickelten Gedanken nicht fahren laſſen, daß die Hanſe⸗ 
ſtädte nicht ſowohl um ihrer ſelbſt, um des hiſtoriſchen Rechtes, ſondern daß ſie 
als Dienerinnen des Gemeinwohls, als die berufenen Vermittler des Welthandels, 
um Deutſchlands, ja um Europas willen in ihrer Selbſtändigkeit erhalten wer⸗ 
den müßten. 

Selbſt auf franzöſiſche Staatsmänner, namentlich auf Reinhard, machte 
der Gedanke Eindruck, als dieſer im J. 1809 auf Befehl Napoleon's in Ham- 
burg mit hanſeſtädtiſchen Deputirten über die künftige Stellung der Städte ver⸗ 
handelte. Freilich war die Verwirklichung des Gedankens eben jetzt, da die Con⸗ 
tinentalſperre die Wurzeln der Exiſtenz der Hanſeſtädte abgegraben hatte, weiter 
als je von ihrem Ziele entfernt, und als bald darauf Napoleon „in ſeiner ſteten 
Fürſorge für das Wohl der Hanſeſtädte“ ihre Vereinigung mit dem Kaiſerreiche 
beſchloß, wurde der letzte Reſt ihrer Unabhängigkeit vollends vernichtet. Zu 
Anfang des Jahres 1811 mußte S. die widerwärtige Aufgabe übernehmen, der 
franzöſiſchen Organiſationscommiſſion in Hamburg und demnächſt den Miniſtern 
in Paris mit Renſeignements über Verfaſſung und Verwaltung ſeiner Vaterſtadt 
an die Hand zu gehen. Eine merkwürdige Scene ſpielte ſich damals im Tuile⸗ 
rienhofe ab. „Nach ſchon beendigter Cour trat der Kaiſer plötzlich in den Em⸗ 
pfangsſalon zurück, ging auf S. zu, ſah ihn einige Augenblicke ſtarr an und 
verließ dann, ohne ein Wort zu ſagen, das Gemach.“ Er hatte ſoeben einen 
Bericht des Generalgouverneurs des neuen Departements, Davouſt's, erhalten, 
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worin dieſer S. als einen der gefährlichſten Menſchen bezeichnete. Auch „den 


Franklin Bremens“ hat Davouſt ihn einmal höhniſch genannt. Und er hatte 
recht, wenn er damit etwa die unantaſtbare Integrität des Charakters bezeichnen 
Be aber unrecht, wenn er meinte, einen revolutionären Hang in S. zu ent⸗ 
ecken. 

S. zog ſich nach Erledigung des erwähnten Auftrages mit der Mehrzahl 
ſeiner Collegen in das Privatleben zurück, das indifferente Geſchäft eines Notars 
ergreifend, um ſich und die Seinigen vor der äußerſten Noth zu ſchützen. Der 
franzöſiſchen Staatspolizei, die ihm die Ehre einer ſorgſamen Ueberwachung an⸗ 
gedeihen ließ, hat er nie den Gefallen gethan, ſeine Hoffnungen auf ein baldiges 
Ende der Gewaltherrſchaft in nutzloſe Thaten umzuſetzen. 

Als aber im October 1813 durch Tettenborn's kecken Handſtreich auch für 
Bremen die Befreiungsſtunde ſchlug und nach einer nur wenige Tage dauernden 
Rückkehr der Franzoſen am 5. November, dem Geburtstage Smidt's, die Wieder- 
geburt des bremiſchen Staatsweſens durch den ruſſiſchen General verkündigt 
wurde, da trat S. mit der ganzen Lebhaftigkeit ſeines Geiſtes und mit der 
vollen Energie ſeines Charakters für die Selbſtändigkeit Bremens und der beiden 
Schweſterſtädte in die Schranken. An das alte Poſtulat hanſeſtädtiſcher Neu⸗ 
tralität dachte jetzt Niemand mehr. Wenn die bremiſche Jugend jetzt ebenſo, 
wie die lübeckiſche und hamburgiſche es ſchon im Frühjahr gethan hatte, dem 
Rufe der Ehre und dem berechtigten Gefühle der Rache gegen die Unterdrücker 
folgend, ſich ſchaarenweis unter die Fahnen ſtellte, ſo betonte S. vor allem, 
daß die ernſte Theilnahme Bremens am Kampfe gegen den gemeinſamen Feind 
das dringendſte Erforderniß ſei, wenn anders es hoffen wollte, in dem neuen 
Deutſchland als ein ſelbſtändiges Glied anerkannt zu werden. 

Nach wenigen Tagen reiſte S. in das große Hauptquartier nach Frankfurt 
ab, um bei den verbündeten Monarchen die Anerkennung der Selbſtändigkeit 
Bremens zu erwirken. Die erwünſchten Verſicherungen der beiden Kaiſer und 
Friedrich Wilhelm's III. erhielt er, unter Stein's thätiger Mitwirkung, ſchon 
bald, aber die Angelegenheit des bremiſchen Truppencontingents und die Fragen, 
die ſich auf die Neugeſtaltung Deutſchlands bezogen, machten fein ferneres Ver— 
bleiben im Hauptquartiere auch dann wünſchenswerth, wo nicht nothwendig. 
So machte S. den Zug der Heere bis nach Paris mit, neben den bremiſchen 
zugleich die Intereſſen der beiden Schweſterſtädte wahrnehmend, da Hamburg 
wegen ſeiner fortdauernden Occupation außer Stande war, und Lübeck lange 
zögerte, einen Deputirten in das Hauptquartier zu ſenden. Ueber die Bedeu- 
tung, die Smidt's Perſönlichkeit in der Geſellſchaft der europäiſchen Staats- 
männer gewann, äußert ſich Varnhagen, der die von ihm als Secretär Tetten⸗ 
born's ſchon in Bremen angeknüpften Beziehungen zu S. in Paris erneuerte, 
folgendermaßen: „Ein Mann von Geiſt gilt durch ſich ſelber mehr, als durch 
die Stelle, welche der Zufall ihm anweiſt. Smidt's Anſichten und Aeußerungen 
blieben nicht gleichgültig und fanden bisweilen Wiederhall in den höchſten 
Regionen.“ Und kurz vorher heißt es an derſelben Stelle (Denkwürdigkeiten 
VI, 101): „In ſeiner launigen Heiterkeit ſchien er alles nur leicht zu nehmen 
und nahm doch die Sachen, auf die es ankam, mit ſchwerem Ernſt und feſtem 
Nachdruck, ſo daß gewiß kein Punkt, wo ſeiner Stadt oder des Vaterlandes 
Intereſſe ſich anknüpfen ließ, ihm unbeachtet blieb, wobei doch ein ſicherer Tact 
ihn vor Vielthuerei bewahrte, wohin ſolche Gaben in zu beengtem Geſchäfts⸗ 
kreiſe wohl zu verlocken pflegen.“ Die umfangreiche Correſpondenz, in der S. 
über die Ereigniſſe und Verhandlungen jener bewegten und hoffnungsfreudigen 
Monate nach Hauſe berichtete, bezeugt die Richtigkeit von Varnhagen's Urtheil. 
Die geiſtvolle Art, in der S. in dem Kreiſe der Stein, Humboldt, Metternich 
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ſeine Gedanken über die Nothwendigkeit der hanſeſtädtiſchen Selbſtändigkeit zu 
vertreten wußte, erwarb ihm nicht allein die dauernde Freundſchaft dieſer Männer, 
ſondern auch die Sicherheit, daß die Unabhängigkeit der Städte durch die Neu⸗ 
organiſation Deutſchlands nicht mehr in Frage geſtellt werden würde. 

Es verſtand ſich von ſelbſt, daß S. Bremen auch auf dem Wiener Con⸗ 
greſſe vertrat und auch dort hat das Gewicht ſeiner Perſönlichkeit die Bedeutung 
des von ihm vertretenen Staates weit übertroffen. Die hohe Achtung, die ihm 
als gewandtem Diplomaten, arbeitſamem Geſchäftsmann, integrem Charakter 
und geiſtvollem Geſellſchafter von allen Seiten entgegengebracht wurde, hat ihre 
Rückwirkung auch auf die Stellung der Hanſeſtädte in dem neuen deutſchen 
Bunde geübt und insbeſondere die Intereſſen Bremens dort fördern helfen. 

Als S. gegen Ende November des Jahres 1815 in Frankfurt eintraf, um 
der Eröffnung des Bundestages beizuwohnen, die freilich noch lange auf ſich 
warten ließ, war unter den beſonderen bremiſchen Intereſſen, die er zu vertreten 
hatte, das wichtigſte die Aufhebung des oldenburgiſchen Weſerzolls. Zwar war 
deſſen Beſeitigung nach Verlauf von zehn Jahren ſchon durch den Reichsdeputa⸗ 
tionshauptſchluß verfügt worden, da aber inzwiſchen die franzöſiſche Occupation 
Oldenburgs eingetreten war, ſo hatte der Herzog, als er 1814 die Regierung 
ſeines Landes wieder übernahm, den Zoll alsbald wieder in Wirkſamkeit geſetzt. 
Endlich im J. 1819 gelang es S., die definitive Aufhebung des Zolls, der den 
bremiſchen Handel zwei Jahrhunderte lang beläſtigt hatte, zum 1. Mai 1820 
beim Bundestage zu erwirken. Wie ſehr er ſich abermals dadurch um die 
Vaterſtadt verdient gemacht habe, erkannte die bremiſche Bürgerſchaft durch die 
ſeltene Ehrenbezeigung eines beſondern Dankesvotums an, das gerechterweiſe 
zugleich auch der Verdienſte gedachte, die Georg Gröning in früheren Jahren 
um die Anbahnung des glücklichen Erfolges ſich erworben hatte. Der Senat 
aber ehrte S. am 26. April 1821 durch ſeine Erwählung zum Bürgermeiſter. 
Damit wurde ©. genöthigt, mehr als bisher auch den inneren Verhältniſſen 
Bremens ſeine Aufmerkſamkeit zu widmen. Der vielerlei Reformen, die er hier 
in der allgemeinen Geſchäftsleitung, in der Verwaltung, vor allem im Kirchen⸗ 
und Schulweſen, theils angeregt, theils unterſtützt hat, kann hier im einzelnen 
nicht gedacht werden. Die Reform der veralteten bremiſchen Verfaſſung, ſchon 
1814 als nothwendig erkannt und in einigen den Senat und die Bürgerſchaft 
betreffenden Punkten auch bald ins Werk geſetzt, iſt doch, zum Theil durch 
Smidt's Schuld, zu einer vollſtändigen, namentlich die jüngere Generation be= 
friedigenden Löſung nicht gediehen. S. legte, wie ungewöhnlich willenskräftige 
Männer in der Regel, im berechtigten Bewußtſein, daß Niemand das Staats⸗ 
wohl einſichtiger, unbefangener und ſelbſtloſer als er zu fördern vermöchte, ein 
ſehr geringes Gewicht auf die Form der Staatsverfaſſung und wollte vor allem 
von einer Schmälerung der Regierungsgewalt des Senats nichts wiſſen. 

In den auswärtigen Angelegenheiten behielt er nach wie vor die Leitung 
des Staates allein in der Hand. Auch als Bürgermeiſter hat er es ſich, ſo oft 
im Turnus der vier freien Städte die Stimmführung am Bundestage Bremen 
zufiel, niemals nehmen laſſen, ſie ſelbſt auszuüben. Denn dem deutſchen Bunde, 
an deſſen Wiege er geſtanden hatte, blieben mehr, als wir heute verſtehen können, 
ſeine Sympathien immer zugewandt. Den Verhandlungen des Bundestages iſt 
er mit dem unermüdlichjten Eifer gefolgt und feine Berichte von dort, die eine 
lange Serie umfangreicher Bände anfüllen, gehören, wie es in ſeiner ausge⸗ 
ſprochenen Abſicht lag, zu dem beſten Material für eine innere Geſchichte des 
deutſchen Bundestages. 

Der Sieg, den S. in der Angelegenheit des Weſerzolls über Oldenburg 
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erfochten hatte, wurde ungejucht der Ausgangspunkt zu derjenigen unter feinen 
ſtaatsmänniſchen Thaten, die feinem Namen das dauerndſte Gedächtniß gejchaffen 


hat, zur Gründung Bremerhavens. Es war natürlich, daß Oldenburg die große 
finanzielle Einbuße, die es durch die Beſeitigung des Zolls erlitt, grollend hin⸗ 
genommen hatte, und erklärlich, wenn auch nicht eben klug, daß es ſeither dem 
bremiſchen Handel auf andere Weiſe feindſelig begegnete. Im J. 1825 kam 
dem bremiſchen Senate eine Inſtruction der oldenburgiſchen Regierung für ihre 
Conſuln zur Kenntniß, die auf die unleugbare Thatſache geſtützt, daß es einen 
bremiſchen Seehafen garnicht gab, dahin zielte, den Namen Bremens aus den 
Schiffsconnoſſementen völlig verſchwinden zu machen und ſo allmählich Bremen 
auf den Stand einer binnenländiſchen Handelsſtadt herabzudrücken. S. nahm 
die darin liegende ernſtliche Bedrohung Bremens mit dem feſten Entſchluſſe 
raſcher und gründlicher Abwehr auf. Schon während der Verhandlungen über 
den Elsflether Zoll hatte er, auf ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu den 
leitenden hannoverſchen Staatsmännern geſtützt, dem oldenburgiſchen Geſandten 
gegenüber gelegentlich die Einrichtung eines bremiſchen Hafens am rechten Ufer 
der Unterweſer als Drohung hingeworfen. Der Gedanke, der damals nur darauf 
hinweiſen ſollte, daß es eine Möglichkeit gebe, den Elsflether Zoll lahm zu legen, 
wurde jetzt aufs neue ergriffen, um Bremen ſein Lebenselement, den Seehandel, 
dauernd zu ſichern. Am 1. Juni 1825 ſtand dieſes Ziel feſt vor Smidt's 
Augen, und mit dem lebendigſten Eifer ging er unverweilt zu ſeiner Verwirk- 
lichung über. Es gelang ihm raſch, die hannoverſchen Staatsmänner von der 
Identität des Intereſſes Hannovers und Bremens an der Ausführung des Werks 
zu überzeugen. Schon am 6. Januar 1826 konnte er in Hannover einen Prä- 
liminarvertrag abſchließen, der ſeine Forderungen in allen weſentlichen Theilen 


ſicherte. Dann freilich erwuchſen für den definitiven Abſchluß erhebliche Schwie— 
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rigkeiten, merkwürdigerweiſe mehr noch in der bremiſchen Bürgerſchaft, als von 
Seiten der hannoverſchen Regierung. In der bremiſchen Kaufmannſchaft zeigte 
ſich, von einigen intelligenten Freunden Smidt's abgeſehen, gar kein Verſtändniß 
für das große Unternehmen, das freilich dem bremiſchen Staatsſäckel Opfer auf⸗ 
erlegte, die damals für unerhört galten. Die Oppoſition wuchs noch mehr an, 
nachdem am 11. Januar 1827 der Vertrag endgültig geſchloſſen worden war 
und die Ausführung des Hafenbaus an der Geeſtemündung alsbald in Angriff 
genommen wurde. So ſehr ließen die bremiſchen Rheder ſich von einer feind— 
ſeligen Stimmung gegen das Werk beherrſchen, daß am 13. September 1830 
ein amerikaniſches Schiff das erſte war, das in den neuen Hafen einfuhr. Es 
hat dann doch nicht langer Zeit bedurft, um die bremiſche Kaufmannſchaft zu 
beſſerer Einſicht zu bringen. S. hat es noch erlebt, daß das Werk, das ſeinem 
ſtaatsmänniſchen Blicke, ſeiner Energie und ſeiner diplomatiſchen Kunſt das 
glänzendſte Zeugniß ausſtellte, allgemein als die Grundlage der Proſperität des 
bremiſchen Handels aufgefaßt wurde. 

Wie ſehr Smidt's Thaten ihm die Liebe ſeiner Mitbürger und die Hoch⸗ 
achtung im ganzen Vaterlande erworben hatten, das zeigte ſich bei der Feier 
ſeines 25jährigen Bürgermeiſterjubiläums am 26. April 1846. Die Huldigungen, 
die ihm die bremiſche Bürgerſchaft, die Senate der Schweſterſtädte und eine 
große Zahl deutſcher Souveräne darbrachten, fanden ihren beredteſten Ausdruck 
in dem Beſchluſſe des Senats und der Bürgerſchaft Bremens, ſein Andenken 
durch Errichtung ſeines Standbildes in der Rathhaushalle zu ehren. Karl 
Steinhäuſer in Rom, ein geborener Bremer, wurde mit der Ausführung des 
Werks betraut und vollendete die Marmorſtatue im J. 1848. Aufgeſtellt aber 
wurde ſie, Smidt's Wunſche entſprechend, erſt nach ſeinem Tode, das ein— 
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zige derartige Denkmal, das einem hanſiſchen Staatsmanne jemals errichtet 
worden iſt. f ö N 

Das Jahr 1848 brachte für S. ſchmerzliche Täuſchungen. Er theilte nicht 
die Hoffnung, aus den revolutionären Stürmen ein einheitliches Deutſchland 
hervorgehen zu ſehen, aber er war voll Sorge, daß am Ende die kleinen Staaten 
die Zeche würden bezahlen müſſen. Er zweifelte keinen Augenblick, daß die 
demokratiſche Hochfluth ſich bald verlaufen werde, aber daß ſeine Vaterſtadt 
weit länger, als das übrige Deutſchland, von ihren trüben Wäſſern bedeckt blieb, 
hat er bitter empfunden. Bald nach dem ſtürmiſchen 8. März, der die Auto⸗ 
rität des Senats zu Gunſten der bremiſchen Demokratie vernichtete, eilte S. 
nach Frankfurt, um hier im Centrum der deutſchen Bewegung nach Feuer und 
Licht zu ſehen und, ſo viel er vermochte, mitigirend auf die erregten Wogen 
einzuwirken. Erſt nach dem Scheitern aller deutſchen Projecte wandte S. ſeine Auf⸗ 
merkſamkeit wieder voll den heimiſchen Zuſtänden zu. Noch nach der Reſtauration 
des Bundestages, im Sommer 1851, herrſchte in Bremen die Demokratie, ja 
eben jetzt erhielt ſie bei der Neuwahl der Hälfte der Bürgerſchaft noch eine be⸗ 
trächtliche Verſtärkung. Zwar ſchlug der Senat, geſtützt auf einen Beſchluß des 
Bundestages, unter Smidt's Leitung ſeit dem Herbſte des Jahres einen feſteren 
Ton gegen die Bürgerſchaft an, aber es bedurfte doch erſt der am 1. März 
1852 beſchloſſenen förmlichen Intervention des Bundestages, um endlich die 
bremiſche Verfaſſung von 1849, die mit geordneten Staatszuſtänden unverträglich 
war, zu brechen. Daß die der Krone Hannover übertragene Intervention in 
den glimpflichſten Formen auftrat und Bremen in der Freiheit ſeiner Entſchlüſſe 
möglichſt wenig beſchränkte, war doch noch einmal dem Anſehen Smidt's zu 
verdanken. Die deutſchen Regierungen hegten keinen Zweifel, daß unter Smidt's 
aufs neue geſicherter Leitung der bremiſchen Dinge erträgliche Zuſtände geſchaffen 
werden würden. Die Verfaſſung von 1854, die liberalen Tendenzen in weitem 
Maße entgegenkam, hat ſich denn auch in faſt 40jähriger Geltung bewährt, 
As jemals ernſtliche Conflicte zwiſchen den geſetzgebenden Gewalten herbei⸗ 
zuführen. 

Als S. drei Jahre nach dem Abſchluſſe dieſes Werks, am 7. Mai 1857 
im 84. Jahre ſeines Lebens, das bis zuletzt durch volle Geiſtesklarheit und 
körperliche Rüſtigkeit geſegnet war, von einem ruhigen Tode dahingerafft wurde, 
waren die Mißſtimmungen der revolutionären Epoche längſt wieder aus den 
Herzen ſeiner Mitbürger entſchwunden. Die Todtenfeier gab der Trauer der 
anzen Bürgerſchaft um ihren großen Bürgermeiſter einen weihevollen Ausdruck. 
Noch einmal hat ſich dann die Liebe und Verehrung Bremens für die ſchöpfe— 
riſche Kraft ſeines Genius und für die grenzenloſe Treue, mit der er länger als 
ein halbes Jahrhundert in äußerlich immer gleich ſchlichter Anſpruchsloſigkeit 
ſeiner Vaterſtadt gedient hat, in glänzender Weiſe bekundet bei der Säcularfeier 
ſeiner Geburt am 5. November 1873. 

Bei dieſem Anlaſſe veröffentlichte die hiſtoriſche Geſellſchaft in Bremen: 
Johann Smidt, ein Gedenkbuch zur Säcularfeier ſeines Geburtstages, das neben 
einer von Otto Gildemeiſter verfaßten biographiſchen Skizze einige Epochen ſeines 
Lebens: S. als Student und Profeſſor der Philoſophie, von Hugo Meyer, das 
erſte Jahr in Frankfurt, von Conſtantin Bulle und die Gründung Bremerhavens 
von dem Unterzeichneten ausführlicher behandelt und einige Mittheilungen aus 
Smidt's handſchriftlichem Nachlaſſe beifügt. Eine eingehende, der Bedeutung 
Smidt's nach allen Seiten gerecht werdende Biographie, die ein intereſſanter 
Beitrag zur deutſchen Geſchichte der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts ſein 
würde, fehlt noch immer. 


W. v. Bippen. 
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Smola: Joſef Freiherr v. S., k. k. Generalmajor und Commandeur 
des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, geboren zu Teplitz in Böhmen am 12. Juni 
(nach anderen am 3. Juli) 1764, war der Sohn eines fürſtlich Clary'ſchen 
Oberbeamten und erhielt eine ſorgfältige Erziehung in Dresden. Sechszehn 
Jahre alt, trat er in das Feldartillerieregiment Nr. 1, wo er ſich das Studium 
der mathematiſchen Fächer ſehr angelegen ſein ließ, weshalb er auch nach 
ſieben Jahren — nach den damaligen Verhältniſſen alſo in überraſchend kurzer 
Zeit — zum Lieutenant im Bombardiercorps befördert wurde. Im J. 1790 
wurde S. außertourlich Oberlieutenant, am 1. Januar 1796 wieder außer der 
Reihe Capitänlieutenant und Ende Juni bei gleichzeitiger Ueberſetzung in das 
Feldartillerieregiment Nr. 3 wirklicher Hauptmann. Bei der Aufſtellung der 
böhmiſchen Legion im J. 1800 am 1. December zum Major befördert, kam er 
nach Auflöſung derſelben am 1. Mai 1801 wieder zur Artillerie, wo er im J. 
1808 zum Oberſtlieutenant und am 18. März 1809 zum Oberſten vorrückte. 
Während der folgenden Friedensjahre befehligte S. das Bombardiercorps, in 
welchem er im J. 1813 zum Generalmajor befördert wurde und als ſolcher am 
29. November 1820 in Wien ſtarb. Dies in kurzen Zügen der Lebenslauf 
eines Mannes, dem ſich wie ſelten einem Officier, ſelbſt als er noch auf niedriger 
Rangſtufe ſtand, ſo vielfach Gelegenheit bot, Hervorragendes zu leiſten und der 
dies auch leiſtete. — 1788 finden wir ihn als Lieutenant bei der Belagerung von 
Sabas, 1789 bei jener von Belgrad, 1791 kam er nach den Niederlanden, 
1792 focht er am 29. und 30. April in dem Gefechte bei Jemappes, wohnte 
(28. September bis 8. October) der Belagerung von Lille bei und entwickelte 
hierbei eine ſo ausgezeichnete Thätigkeit, daß Feldmarſchalllieutenant Pentzenſtein, 
welcher die Artillerie leitete, ihn in ſeinem Berichte beſonders erwähnte. Hier⸗ 
auf kämpfte er in der Schlacht bei Jemappes am 6. November und in dem 
Gefechte bei Lüttich. Bei Beginn des Feldzuges 1793 erhielt er das Commando 
einer Cavalleriebatterie, mit welcher er am 1. März bei Aldenhoven das erſte 
Vorrücken der Truppen kräftig vorbereitete und bei der Verfolgung des gewor— 
fenen Feindes mitwirkte. Bei dem weiteren Vorgehen der Armee focht S. am 
3. März bei Viſé an der Maas und trug mit ſeiner Batterie zur Entſcheidung 
des feindlichen Rückzuges weſentlich bei, am 4. März nahm er an dem Angriffe 
auf die Höhen von Tongres theil, vereitelte am 15. und 16. März durch zwei 
Stunden das Hervorbrechen des Feindes aus Tirlemont, ſo daß die Bewegung 
der eigenen Hauptarmee unbeläſtigt vom Feinde vor ſich gehen konnte. Mit 
beſonderer Kaltblütigkeit benahm ſich S. in der Schlacht bei Neerwinden am 
18. und 19. März; in ſeiner wichtigen Aufſtellung wirkte derſelbe mit ſeiner 
Cavalleriebatterie, zu welcher im Laufe der Schlacht Verſtärkung zukam, geradezu 
vernichtend. Selten dürften ſich in der Geſchichte der Schlachten Beiſpiele finden 
laſſen, daß ein Officier ſeiner damaligen Charge ſo gewichtigen Einfluß auf die 
Entſcheidung der Schlachten nehmen kann. Für ſein tapferes und kluges Ein⸗ 
greifen wurde ihm auch das Ritterkreuz des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens 
durch einſtimmigen Beſchluß zuerkannt. Smola's Scharfblick in Beurtheilung 
der Gefechtsverhältniſſe zeigte ſich in den Gefechten bei Löwen am 22. und 
23. März. Durch gewandtes Manövriren und überraſchend ſchnelles Auffahren 
faßte er den Feind beinahe im Rücken, ſo daß dieſer bald auf die längere Be⸗ 
hauptung ſeiner Stellung verzichten mußte. Schwarzenberg gibt ihm ehrenvolles 
Zeugniß über die Beweiſe ſeines Muthes, ſeiner beſonderen Geſchicklichkeit und 
Geiſtesgegenwart, auch der Generalquartiermeiſter Mack beſtätigt, daß S. 
„während dieſer Zeit (1. bis 3. März) faſt jeden Tag Beweiſe ſeiner Tapferkeit, 
Einſicht und Thätigkeit“ gegeben hat. In den Gefechten bei St. Saulve, 
Curgies und Saultain am 1. Mai, bei Préſeau am 3. Mai, bei Famars und 
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Anzain am 23. und 24. Mai, bei der Einnahme des Camp de Céſar am 
7. Auguſt, in dem ſiegreichen Gefechte bei Genech und Templeneuve am 13. Sep⸗ 
tember und in dem Recognoscirungsgefecht bei Mons en Pevelle am 8. Detbr., 
immer finden wir S. mit Bravour kämpfen und die Angriffe der eigenen Truppen 
auf das beſte vorbereiten. Bei Denain am 21. October, wo ein feindlicher 
Angriff abgeſchlagen wurde, führte S. ſeine Batterie mit beſonderer Geſchwindig⸗ 
keit vor und brachte nach dem Wortlaute des Berichtes „ſolchen Schrecken unter 
die feindlichen Linien, daß ſich deſſen Cavallerie eilends flüchtete“. General Otto 
berichtet an den Feldmarſchall Coburg: „S. hat da abermals glänzende Beweiſe 
ſeiner Geſchicklichkeit und Tapferkeit gegeben. Ich halte es für meine Pflicht, 
dieſen würdigen Mann zu hohen Gnaden anzuempfehlen, indem ich überzeugt 
bin, daß ſeine Beförderung dem Dienſte ſelbſt die wichtigſten Vortheile bringen 
muß.“ Bei Wattignies ließ General Otto „feinen braven Artillerie⸗Ober⸗ 
lieutenant S.“ das Debouchiren der feindlichen Artillerie am 27. October ver⸗ 
hindern. Das Schlagen der Brücken über die vielen breiten Waſſergräben für 
die Colonnen Otto's bei dem Ueberfalle bei Marchiennes am 30. October wurde 
von S. ſo geleitet, daß die Annäherung ungeachtet der finſteren Nacht anſtands⸗ 
los gelang. Dies wie auch die umſichtige Aufſtellung ſeiner Batterie und daher 
auch deren wirkſamſtes Feuer ſind die Verdienſte, welche der General Otto in 
ſeinem Berichte rückhaltlos anerkennt, indem er am Schluſſe derſelben ſagt: 
„Sowohl dieſe Thaten und daß dieſer kapable Mann einen beſonderen Antheil 
an der glücklich ausgeführten Expedition zu Marchiennes, allwo 4000 Feinde 
runirt und 14 Kanonen und Haubitzen erobert wurden, habe, bin ich vermög 
Pflicht und Gewiſſen ihm ſchuldig, hiermit zu atteſtiren.“ Im J. 1794 nahm 
er an dem Gefechte bei Abscon am 23. März, an der Vertreibung der Fran- 
zoſen aus den befeſtigten Stellungen zwiſchen Guiſe und Landrecies am 17. April, 
und an dem Gefechte von Hannape, Mennevret und Priches am 21. April theil; 
bezüglich der beiden letzteren Gefechte wird S. in der Relation Bellegarde's 
vorzüglich gerühmt und der Allerhöchſten Gnade empfohlen. In der ſiegreichen 
Schlacht bei Le Cateau Cambreſis und Catillon am 26. April rückte Smola's 
Cavalleriebatterie, während das ſchwerere Geſchütz in die Hauptſtellung fuhr, 
den feindlichen Geſchützen, welche den Anmarſch ihrer Colonnen ſchützten, ſo nahe 
entgegen, daß ſchon nach deren erſten Lagen mehrere franzöſiſche Geſchütze zer⸗ 
trümmert, ein Munitionswagen in die Luft geſprengt und die geſammte Artillerie 
des Gegners zum Rückzuge gezwungen wurde. Auch hier, ſowie in der Schlacht 
von Tourcoing am 17. und 18. Mai wird ſeiner Einſicht und ſeinem Muthe 
das ehrendſte Zeugniß gegeben. In der Schlacht bei Tournay am 22. Mai 
kam er in Gefahr gefangen zu werden und wurde nur durch die Selbſtaufopfe⸗ 
rung eines Huſaren gerettet, bei Fleurus am 26. Juni wurde S. ſchwer ver⸗ 
wundet vom Kampfplatze weggetragen, rückte aber nach einigen Wochen wieder 
zum Dienſte ein, ſo daß er ſchon am 19. Auguſt in dem Gefechte bei Wonck 
und Houtain⸗St. Simeon zur Deckung des Rückzugs wirkſam beitrug. — Mit 
dem Uebergange über den Rhein endete der Feldzug. S. wurde im Verlaufe 
der Feldzüge 1793 und 1794 18 mal in den Berichten des commandirenden 
Generals auf das ehrenvollſte erwähnt, war aber auch raſtlos bemüht, ſeinen 
Untergebenen die gerechte Anerkennung zu verſchaffen. Alle Unterofficiere und 
Vormeiſter, welche nach und nach bei ſeiner Batterie dienten, kehrten mit der 
Tapferkeitsmedaille auf der Bruſt aus den Feldzügen zurück. — Während des 
Winterfeldzuges 1795 erhielt S. die Beſtimmung als Commandant der Artillerie⸗ 
reſerven bei dem Corps des Feldmarſchalllieutenants Alvinezy und nahm nun 
an dem Gefechte bei Panerden am 12. Januar in Holland Antheil. In den 
Jahren 1796 und 1797 befand ſich S. in Ehrenbreitſtein und führte daſelbſt 
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- auf das rühmlichſte das Commando der Artillerie, „indem er während beider 
Blokaden“ — ſo der Bericht des Feſtungscommandos an den Erzherzog Karl — 
„die Abſichten des Feindes mit ſeiner Artillerie auf die zweckmäßigſte Art zu 
vereiteln wußte ....“ Als Hauptmann kämpfte S. im J. 1799 in der 
Schlacht bei Zürich am 4. Juni und in dem ſiegreichen Gefechte auf dem Sil⸗ 
elde vor Zürich am 14. Auguſt, unterſtützte in dem Gefechte bei Döttingen vom 
16. und 17. Auguſt den Brückenſchlag über die Aar und wohnte der Erobe— 
rung von Mannheim am 18. September bei. Hier erfaßte ſein militäriſcher 
Scharfblick, wie entſcheidend auf das Schickſal des ſich gegen Mannheim zurid- 
ziehenden feindlichen Corps die Unterbrechung ſeiner Verbindung mit dem linken 
Rheinufer einwirken müſſe. Es ſtand den Franzoſen hierfür nur eine einzige 
Schiffbrücke zu Gebote. S. erſpähte eine Stelle, von welcher die ſonſt gedeckte 
Brücke noch zu ſehen war, richtete, nachdem er Verſtärkung erhalten hatte, ſein 
Feuer darauf, was bald fünf Schiffe ſinken machte und das Schlagen der 
Chamade in der Feſtung bewirkte. Im J. 1800 focht er in der Schlacht bei 
Engen am 3. Mai mit ausgezeichneter Thätigkeit, wurde bei Möskirch am 
5. Mai am Fuße ſchwer verwundet, bald aber glücklich und ſchnell geheilt, ſo 
daß er an den Gefechten bei Nördlingen am 23. Juni und bei Neuburg an der 
Donau am 27. Juni wieder Theil nehmen konnte. Am 1. December deſſelben 
Jahres zum Major beim Freiwilligenbataillon ernannt, wußte er ſich durch ſeine 
angeborene Thätigkeit auch bald mit dieſem ihm bisher fremden Dienſte vertraut 
zu machen. Bei Ausbruch des Feldzuges im J. 1805 wurde S. nach Italien 
beſtimmt, hier leitete er die Artillerie des dem Feldmarſchalllieutenant Davidovich 
unterſtehenden linken Flügels der Armee. Es war ihm zwar die Theilnahme 
an dem ruhmwürdigen Tage von Caldiero verſagt, doch erwarb ſich S. auf 
dem ſpäteren Rückzuge ein weſentliches Verdienſt durch die unermüdliche An⸗ 
ſtrengung, mit welcher es ihm gelang, die große Artilleriereſerve bei dem Ueber⸗ 
gange über den Prewald — auf einer damals höchſt beſchwerlichen Gebirgs⸗ 
ſtraße — trotz des eingetretenen Glatteiſes vor den drohenden Verluſten zu 
retten. Im J. 1808, als Oberſtlieutenant des Bombardiercorps, war er mit— 
berathend bei der Commiſſion über die Vertheidigungsmaßregeln zum Schutze 
von Trieſt und ſpäter bei Feſtſetzung der Attilleriedotation der neugebauten 
Feſtung Komorn, wobei er Beweiſe ſeiner gereiften Einſicht und richtigen Beur⸗ 
theilung militäriſcher Verhältniſſe gab. S. wurde im Feldzuge des Jahres 1809 
zum Artilleriechef des 3. Armeecorps ernannt, leitete als ſolcher die Geſchütz⸗ 
ausrüſtung dieſes Corps und wurde, nachdem er am 18. October zum Oberſten 
befördert ward, wenige Tage ſpäter dem die Feldartilleriedirection führenden 
Erzherzog Maximilian d'Eſte beigegeben. In dieſer Stellung nahm er an den 
Gefechten bei Landshut am 16. April, Regensburg 17. April und Hauſen 
19. April mit gewohnter Umſicht theil, ſo daß Erzherzog Karl in ſeiner Rela⸗ 
tion der unermüdlichen Thätigkeit Smola's in der zweckmäßigen Verwendung 
des Geſchützes, ſeiner Bravour in ehrenvollſter Weiſe Erwähnung that. Die 
Verleihung des Commandeurkreuzes des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens war 
der Lohn ſeiner Verdienſte, — eine Auszeichnung, welcher in dieſer Ordensclaſſe 
mit höchſt ſeltenen Ausnahmen nur an im Range hohe Generale verliehen wird. 
In der Schlacht bei Wagram übernahm er nach der Verwundung des Feld⸗ 
marſchalllieutenants Rouvroy die oberſte Leitung der Artillerie. Während der 
wenigen Friedensjahre führte S. den Befehl über das Bombardiercorps, wurde 
1813 als Generalmajor bei dem Heere von Inneröſterreich Feldartilleriedirector, 
nahm als ſolcher an den größeren Gefechten perſönlich theil, leitete insbeſondere 
die Beſchießung des Caſtells von Trient mit ſolcher Umſicht, daß deſſen ſchleunige 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 32 
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Uebergabe (30. Octbr.) infolge der Geſchützwirkung erfolgte. 1814 focht er am 
8. Febr. zum letzten Male in der Schlacht am Mincio, 1815 war er im Haupt⸗ 
quartiere des Generals der Cavallerie Baron Frimont in Italien und Südfrankreich 
und gewann auch hier die beſondere Zufriedenheit dieſes Generals. Dieſen ſeinen 
Leiſtungen im Felde folgten dann im Frieden gleichwerthige Arbeiten organiſa⸗ 
toriſcher Natur, welche auf gründlicher Kenntniß aller artilleriſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und auf in 16 Feldzügen gewonnenen vielſeitigen Erfahrungen baſirt 
waren. Schon 1793 ſtand bei ihm die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit 
der Abſchaffung der Regimentsgeſchütze und der Einführung des Batterieſyſtems 
feſt, ſchon damals war er der Meinung, daß der Artilleriſt ein ebenſo geübter 
Reiter wie der Cavalleriſt ſein müſſe. Die im J. 1809 erſchienene Geſchütz⸗ 
Exerciervorſchrift wurde im höheren Auftrage von ihm verfaßt, 1807 kam die 
von ihm entworfene hohe Walllafette zur Einführung. In Handſchrift hinter⸗ 
ließ er ein höchſt verdienſtliches Hilfsbuch für den praktiſchen Artilleriedienſt 
unter dem beſcheidenen Titel: „Vormerkungen für die öſterreichiſche Artillerie“, 
in welchem er ſeine in 32 Schlachten, 3 Belagerungen und der 71tägigen Ver⸗ 
theidigung einer Feſtung geſammelten Erfahrungen niederlegte. Im J. 1816 
wurde er zum Freiherrn ernannt und ſtarb am 29. November 1820 in Wien, 
tief betrauert und hochgeachtet als kenntnißreicher, erprobt tapferer und umſichts⸗ 
voller Artillerieführer. Aus ſeiner Ehe mit einer Tochter des Feldzeugmeiſters 
Ferdinand v. Häring hatte er eine Tochter und zwei Söhne, Karl und Joſef, 
welche beide in die Fußſtapfen des Ruhmes ihres Vaters traten; beide wurden 
Generalmajore, Karl überdies Ritter des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens. 
Wurzbach, Biogr. Lex. des Kaiſerth. Oeſterreich. 35. Th. Wien 1877. 
— Schels, Oeſterr. milit. Zeitſchrift. Wien 1845. — Hirtenfeld, Der 
Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden ꝛc. Wien 1857. Sch 


Smout: Adrian Jorisz S. hat wol ſelbſt unter den heftigen refor⸗ 
mirten Predigern zu Zeiten der remonſtrantiſchen Streitigkeiten ſeines Gleichen 
nicht. Er vereinigte alle übeln Eigenſchaften eines leidenſchaftlichen Partei⸗ 
gängers; ſein eigenſinniges, unduldſames und ruheloſes Verfahren wurde ſelbſt 
von ſeinen Glaubensverwandten nicht unbedingt gebilligt, wie ſehr auch das 
rohe Geſindel ihm, beiſtimmend und zujauchzend, folgte. Seine Herkunft und 
erſte Erziehung ſind völlig unbekannt geblieben. Am wahrſcheinlichſten iſt 
Rotterdam ſeine Heimath und Leiden die Univerſität, wo er ſeine Theologie 
ſtudirte. Dort nämlich lehrte er ſeit 1601 die Logik. 1604 trat er als Pre⸗ 
diger im Dorfe Rhoon und Pendrecht auf, nicht weit von Rotterdam entfernt, 
ließ aber dieſe Stelle ſchon nach zwei Jahren fahren. Im ſelben Jahre war 
Cornelius Geſelius, bisher Prediger zu Stryen, dem Ruf an die Gemeinde zu 
Rotterdam gefolgt und hatte ſeinen Kampf wider die Remonſtranten, welche 
dort den meiſten Einfluß hatten, angefangen. Dieſem Geſelius, mit welchem 
S. befreundet und ganz einverſtanden war, ſchloß er ſich jetzt an. Beide 
traten mit großer Leidenſchaftlichkeit wider die verhaßte remonſtrantiſche Partei 
auf und erregten dadurch ſo ſehr den Unwillen des Magiſtrats, daß Geſelius 
1611 aus der Stadt verbannt wurde. S. hatte ſchon 1609 die Predigerſtelle 
im nachbarlichen Delftshaven erhalten und ſetzte von dort aus ſeinen Streit, 
auch nach dem 1613 erfolgten Tode des Geſelius, fort. Um dieſe Zeit verfaßte 
er eine kleine Schrift: „Schriftuerlyk ja, of de leerpunten die huyder ten 
dage in geschil getrokken worden, het fundament der saligheidt raeken of 
niet.“ Dieſe durchaus in verbittertem Tone abgefaßte Streitſchrift hatte er 
den Staaten von Holland gewidmet, erregte aber damit bei dieſen ſolches Miß⸗ 
fallen, daß fie ihn zur Verantwortung entboten und ihm dann Gravefande, 
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damals ein kleines Städtchen, als Verbannungsort anwieſen. Dennoch wagte 
er es manchmal, den ihm angewieſenen Wohnſitz heimlich zu verlaſſen und zu 
Amſterdam zu predigen, 1617 griff er den remonſtrantiſchen Prediger Nicolaus 
Grevinchoven auf unerhört derbe Weiſe in einer Streitſchrift an. In dem 
Maaße aber, in dem ſich jetzt die kirchlichen Verhältniſſe änderten, gewann auch 
er die Gunſt der Regierungspartei und erhielt nicht nur das Bürgerrecht zu 
Amſterdam, ſondern auch eine Predigerſtelle daſelbſt. Nicht zufrieden mit der 
Verdammung und Verbannung des Remonſtrantismus, trat er jetzt auch als 
Kämpfer für einen hervorragenden Einfluß der Kirche in Staatsangelegenheiten 
auf. Rückhaltslos, ja unverſchämt griff er manchmal in leidenſchaftlichen und 
pöbelhaften Worten von der Kanzel herab die mildere Gefinnung an, welche 
ſich bald wieder bei mehreren Magiſtratsgliedern zu Amſterdam, den Remon⸗ 
ſtranten gegenüber, zeigte, und tadelte offen und frech die Unterſtützung, welche 
die Staaten 1626 dem franzöſiſchen Könige Ludwig XIII. wider die Proteſtanten 
zu la Rochelle aus Staatsintereſſe leiſteten. Dieſes Poltern und Aufwiegeln 
blieb anfangs vom Magiſtrat unangefochten, bis endlich S. 1629 anfing, auch 
den Prinzen Friedrich Heinrich anzugreifen und den Magiſtrat aufforderte, nicht 
ohne Berathung mit den reformirten Predigern ſeine Beſchlüſſe zu faſſen. Zur 
Verantwortung gerufen, wurde er aufgefordert, ſeine Predigt auszuliefern; erſt 
behauptete er, dies ohne Bewilligung des Kirchenrathes ablehnen zu müſſen, 
dann geſtand er es zu und leugnete ſchließlich wieder, von ſolchem ſeinem Zu- 
geſtändniß etwas zu wiſſen. Dieſe Unverſchämtheit hatte gleichwol nur eine 
ernſthafte Ermahnung zur Folge, welche er natürlich völlig in den Wind ſchlug. 
Mit größerer Erbitterung als je erging er ſich im November 1629 in einer 
Predigt über Matth. 7, 5 wider den Magiſtrat in Schimpfreden, verweigerte 
die Einlieferung ſeiner Predigt, obwohl der Kirchenrath die Sache in die Hand 
genommen hatte, und fuhr fort ohne jede Mäßigung den Magiſtrat anzugreifen. 
Daher wurde ihm denn endlich am 7. Januar 1630 der weitere Aufenthalt in 
Amſterdam unterſagt und noch in derſelben Nacht fand ſeine Ausweiſung ſtatt. 
Daß ſeine weiteren Lebensumſtände völlig unbekannt ſind, zeigt genügend, wie 
ſehr ſeine Rolle ausgeſpielt war, und daß ſeiner eigenen Partei mit einem 
Streiter ſeines Schlages nicht weiter gedient war. Er ſtarb 1646 zu Rotterdam. 
Der vorzügliche Dichter Jooſt van den Vondel hat ihn in mehreren Dich⸗ 
tungen, beſonders in ſeinen „Roskam en Rommelpot“ mit ſatiriſchem Spott 
gegeißelt, blieb dabei aber nicht ganz innerhalb der Grenzen der Wahrheit und 
Billigkeit. 

Glaſius, Godgel. Nederl. — Kok, Vad. Woordb. — van der Aa, 

Biogr. Woordenb. und die dort genannten Quellen. pan ete 


Snapphan: Abraham D. S., ein tüchtiger, wenig gekannter holländiſcher 
Maler, welcher der Prinzeſſin Henriette Katharina von Oranien nach ihrer Ver⸗ 
mählung mit Fürſt Johann Georg II. von Anhalt-Deſſau nach Deutſchland 
folgte, wie Honthorſt der Prinzeſſin Luiſe Henriette von Oranien (Gemahlin des 
Kurfürſten Wilhelm I. von Brandenburg) und wahrſcheinlich auch A. v. d. Luft 
oder de Lüſt der Prinzeſſin Albertine Agnes von Oranien (Gemahlin des Fürſten 
Wilhelm Friedrich von Naſſau⸗Dietz). Er gehört ſomit zu den Künſtlern, welche 
im 17. Jahrhundert in Begleitung der aus dem oraniſchen Haufe nach Deutjch- 
land verheiratheten Töchter holländiſche Kunſtliebe und Kunſtanſchauung be- 
ſonders für Malerei in die betreffenden noch blühenden deutſchen Fürſtenhäuſer 
verpflanzten. Sie alle fanden an den einzelnen Höfen, zu denen ſie zogen, 
reichlich Beſchäftigung und Lohn und die den beiden Honthorſt nach Berlin 
folgenden Künſtler wie Wieling, Jac. Vaillant, Romondeau, W. v. Roijen u. a. 
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gaben endlich den Anſtoß zu der allerdings erſt etwas ſpäter erfolgten Gründung 
der Berliner Akademie der Künſte. S. wurde am 23. Octbr./ 2. Novbr. 1651 
in Leyden geboren und ſtarb am 1./11. Septbr. 1691 im noch nicht vollendeten 
40. Lebensjahre als fürſtlicher Hofmaler in Deſſau, woſelbſt ihm ſeine vier Ge⸗ 
ſchwiſter einen (jetzt verſchwundenen) Denkſtein errichteten. Abwechſelnd arbeitete 
er auch in Leipzig. Er ſcheint ſich nach dem ältern Frans van Mieris gebildet 
zu haben und malte vorzugsweiſe Porträts und Converſationsſtücke, in welchen 
letztern er den beſſern Werken des Willem van Mieris ſo nahe kommt, daß ſie 
öfter für Arbeiten deſſelben gehalten werden. Ein vielgerühmtes Bild von ihm 
„Dame an der Toilette“ befindet ſich im Muſeum zu Berlin, andere gleichfalls 
werthvolle, für die Charakteriſtik des Malers vielleicht noch wichtigere beſitzt die 
herzogliche Sammlung des ſogenannten Gothiſchen Hauſes zu Wöllitz. 

G. F. Waagen, Handbuch der deutſchen und niederländiſchen Maler⸗ 
ſchulen, II, 276. Stuttg. 1862. — C. Roſt, Der Naſſau⸗Oraniſche Bilder⸗ 
ſchatz (Sep.⸗A. aus Zahn's Jahrbüchern f. Kunſtwiſſenſchaft), S. 5, 35, 38. 
Leipzig 1873. — Mittheilungen des Vereins f. Anhalt. Geſch. u. Altertumsk. 

I, 329. Deſſau 1877. — W. Hoſäus, Wörlitz, 2. Aufl., S. 95. Deſſau 
1883, W. Hoſäus. 

Snayers: Pieter S., Hiſtorienmaler, geboren zu Antwerpen 1593. Man 
nennt H. van Balen ſeinen Lehrer, er war aber ein Schüler von Seb. Vranex. 
Das Gebiet ſeiner Kunſt iſt ſehr ausgebreitet, da er neben Hiſtorien auch Bild» 
niſſe, Gattungsbilder, vorzugsweiſe aber Schlachtenbilder malte. Oft erſcheinen 
die kriegeriſchen Actionen nur als Staffage der Landſchaft, in welcher er auch 
ſeinen Meiſter ſtellte. Rubens und van Dyck rühmten deſſen Kunſt und dieſe 
fand an dem Erzherzog Albrecht, dem Statthalter der Niederlande, einen be⸗ 
ſonderen Bewunderer, ſo daß ihn dieſer 1628 zu ſeinem Hofmaler ernannte. 
Daraus erklären ſich die vielen Bilder des Meiſters, die der Prinz beſtellte und 
ſpäter nach Wien nahm. Sie ſtellen Belagerungen von feſten Plätzen und Ein⸗ 
nahmen derſelben dar. In einer Reihe derſelben werden die Kriegesthaten des 
Erzherzogs Leopold Wilhelm und des Piccolomini dargeſtellt. Auch der Cardinal⸗ 
Infant von Spanien fand Wohlgefallen an ſeiner Kunſtweiſe und beſtellte Bilder 
bei ihm, die nach Spanien kamen, wo ſie die Gallerie zieren. In ſonſtigen 
öffentlichen Sammlungen findet man ſeine Bilder ſelten; in Schleißheim iſt die 
Schlacht am weißen Berge, 1620. In der Pinakothek zu München befinden 
ſich auch Proben ſeiner Kunſt, in Dresden zwei Landſchaften mit Räuberüberfall 
und Reitergefecht, in Berlin eine Landſchaft mit Reiſenden. Man hat zuweilen 
ſeine Kriegsbilder dem Eduard S., wahrſcheinlich einem Bruder des Pieter, zu= 
ſchreiben wollen, aber viele tragen die Bezeichnung: Petrus Snayers Pictor. 
Van Dyck hat ihn für ſeine Ikonographie abgebildet und Andr. Stock geſtochen; 
auf dieſem Blatte ſteht ebenfalls: Petrus Snayers Praeliorum pictor Bruxellis. 
Der Künſtler lebte in Brüſſel, wo, wie Descamps berichtet, Kirchen und Paläſte 
Bilder von ihm beſaßen. Hier ſtarb er auch im J. 1667. Der berühmte 
Schlachtenmaler van der Meulen war ſein Schüler. Theodor van Keſſel und 
Prenner haben einige ſeiner Bilder radirt. 

ſ. Houbraken. — Descamps. — Immerzeel. — Kramm. 

Weſſely. 
Suéken: Cornelius van S., auch van Snöf, oder allein Snék, 
Snekanus, de Snekis, f 1534, einer der bedeutendſten Gegner der Fran⸗ 
ciscaner und der Reformation in Norddeutſchland, führte ſeinen Namen von dem 
holländiſchen Städtchen Snék, Geburtsjahr, Familienname und frühere Studien 
und Promotionen ſind unbekannt. Am 24. Mai 1483 wurde er an der Uni⸗ 
verſität Roſtock immatriculirt als „Doctor theologiae, Prior conventus Saneti 
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Johannis“ in Roſtock; in dieſem Priorate der Dominicaner iſt er bis zur 


Schließung des Conventes 1532 verblieben. In den bekannteren Univerſitäts⸗ 


matrikeln iſt er vorher nicht zu finden, auch in den Pariſer Liſten von Max 
Spirgatis (Leipzig 1888) kommt in der etwa paſſenden Zeit nur ein Cornelius 
Colbini oder Collini, als Magiſter vor (S. 26). Er war oberer Inquisitor 
hereticae pravitatis, wirkte als ſolcher in Hamburg wie in Roſtock und wurde 
Generalvicar der holländiſchen Congregation (des reformirten Ordens der 
Predigerbrüder) für Deutſchland; ihm zur Seite wirkte auf das eifrigſte als 
Lector des Roſtocker Conventes der Mag. Johannes Ratſtein, den Gryſe irrig 
Michel Roſtein nennt. Im März 1515 wird er ein Ordenscapitel in Greifg- 
wald abgehalten haben, denn damals iſt er bei der dortigen Univerſität imma⸗ 
triculirt als: sacrae theol. Dtr., almi ordinis fratrum predicatorum conventus 
Rostocksenis prior, congregationis Hollandrinae per universam Almaniam 
vicarius generalis. Auch 1523 war er wieder in Greifswald und promovirte 
den dortigen Dominicanerprior Wilhelm van Buren zum Doctor der Theologie. 
1519 gab er der Brüderſchaft der h. Dreifaltigkeit der Landfahrer⸗Kramer zu 
Roſtock, welche in der Dominicanerkirche St. Johannis ihren Dreifaltigkeits⸗ 
altar hatten, eine Urkunde über ihre und des Conventes gegenſeitigen Leiſtungen. 
Es war dies eine alle landfahrenden Händler des nordöſtlichen Deutſchlands 
umfaſſende Vereinigung, die zu Roſtock im Pfingſtmarkt ihre Zuſammenkunft 
feierte (Mecklenb. Jahrb. VII, 190 — 194). Er war ein gelehrter, ſchlagfertiger, 
in ſeinem Wandel unantaſtbarer Mann. Trotz des Eifers, mit dem er ſich in 
Hamburg, wie in Roſtock, ſicherlich auch anderwärts in ſeinem Generalate, der 
Reformation entgegenwarf, ſind nie perſönliche Anklagen oder Anzapfungen gegen 
ihn laut geworden. Nach dem Siege der Reformation in Roſtock 1532 ging er 
1533 nach Wismar und 1534 nach den Niederlanden zurück und ſtarb zu 
Leeuwarden in demſelben Jahre. — Die ſchwärmeriſche Marienverehrung ſeines 
Ordens förderte er durch Predigten vom Roſenkranze Mariä, den er aus 50 
„engliſchen Grüßen“ (Ave Maria) zuſammen winden wollte, die nicht an Ge⸗ 
lehrte ſich zu wenden hätten, und die anſcheinend zum Theil wenigſtens ſchon 
früher einzeln erſchienen. Die erſte Ausgabe, eine nur theilweiſe Sammlung, 
erſchien 1514 in Paris bei Jodocus Badius Ascenfius, eine zweite, deren Zus 
ſammenſetzung nach Hofmeiſter's ſcharfſichtiger Beobachtung auf eine „Titel⸗ 
ausgabe“ zu führen ſcheint, 1517 in Roſtock bei Nic. Marſchalcus Thurius 
unter dem Titel: „Sermones Magistri Cornelii de Snekis etc. etc. quod rosa- 
rium Mariae inscripsit. Er ließ das Buch am 31. December 1517 den Her⸗ 
zögen überreichen und erhielt dafür 6 Gulden als Geſchenk. Vermuthlich ſtammt 
ebenfalls von ihm die plattdeutſche Aufforderung zum Eintritt in die von den 
Dominicanern geförderte Brüderſchaft des Roſenkranzes Mariä. Sie iſt bei 
L. Dietz gedruckt. Wahrſcheinlich in Frankfurt a. O. erſchien mit einer Wid⸗ 
mung an den Kurfürſten Joachim I. von Brandenburg: „Defensio Ecclesiasti- 
corum quos Spirituales (Geiſtliche!) appellamus“ eto. auctore Cornelio Snecano 
S. Theol. Doctore, predicatoriae Familiae“; eine wörtliche Ueberſetzung und 
ſatzweiſe Widerlegung der unter dem Titel „Gödtliker und Pawestliker rechte 
gelickförmige rede unde beweringhe“, die, 1529 bei L. Dietz gedruckt, aus 
Mißverſtändniß einer Abkürzung einem Sebaſtian Pol zugewieſen war, während 
es eine niederdeutſche Uebertragung von Symphorianus Pollio's (Altbüßer's) 
„Göttlicher und Bäpſtlicher Recht vergleichung, in viler Mifßbreuch Ablänung“ 
iſt. Aus Snek's Siegel, drei kleinen Eicheln, läßt ſich vielleicht einmal ſein 
Vatername erſchließen. 1534 erſchien von S. noch „Sacrae missae et Canonis 
Myster.“ etc. Francof. a. O. 4% Er könnte demnach ſich 1534 wohl zeitweilig 
noch in Frankfurt a. O. aufgehalten haben, ehe er nach Holland zurückging. 
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502 | Snel van Roijen. R 
Mecklenb. Jahrb. 4, S. 119—122; 49, 85 Nr. 7263 54, S. 20 f. — 
Gryſe (ſ. zu Slüter o. S. 473). — Kosegarten, de acad. Gryphisw. — 
C. H. Wilh. Sillem, Die Einführung der Reformation in Hamburg (1886). — 
Wiechmann⸗Hofmeiſter III, Reg. und die dort eit. Meckl. Jahrb. — Vgl. 
Rotermund. Krauſe. 
Snel van Roijen: Rudolf S. (mit lateiniſchem Namen Rodolphus 
Snellius a Roijen) iſt am 8. October 1546 in Oudewater geboren, am 
2. März 1613 in Leyden geſtorben. Er iſt noch in ſehr jungen Jahren 1561 
nach Deutſchland gekommen, wo er in Jena, Wittenberg, Heidelberg ſtudirte, 
dann etwa 1566 in Marburg die Magiſterwürde erlangte und als Lehrer auf⸗ 
trat. Philoſophie und alte Sprachen waren die von ihm vertretenen Fächer. 
Trotz damals angeknüpfter näherer Beziehungen zu dem heſſiſchen Fürſtenhauſe 
verließ S. Marburg wieder, um in Piſa und Florenz Mediein zu ſtudiren. 
Später iſt er wieder in Marburg, dann 1577 in ſeiner Vaterſtadt Oudewater, 
wo er als Arzt vermuthlich ſich bethätigt und durch ſeine Verheirathung mit 
Machteld Cornelisdr einen Hausſtand gründet. Im folgenden Jahre 1578 
jedoch ſiedelte er nach der 1575 gegründeten Univerfität Leyden über, wo er 
wieder als Studirender der Medicin eingezeichnet iſt, gleichzeitig aber auch die 
Lehrerlaubniß erhielt. Späteſtens 1581 wurde er außerordentlicher Profeſſor 
der Mathematik, 1601 war er ordentlicher Profeſſor der Mathematik und Philo- 
ſophie. Kurz zuvor, im Sommer 1600, war Rudolf S. abermals in Marburg 
und Kaſſel zu Beſuch. Irgend welche bedeutendere litterariſche Leiſtungen von 
Rudolf S. haben ſich nicht erhalten. 
P. van Geer, Willebrordus Snellius im Album der Natuur, Jaarg. 1884. 
— Rudolf Wolf, Aſtronomiſche Mittheilungen Nr. LXXI, S. 6 1 
antor. 
Stel van Roijen: Willebrord ©. (lat. Willebrordus Snellius 
a Roijen), Mathematiker, geboren 1581 in Leyden, T ebenda am 30. Octbr. 
1626, Sohn des vorgenannten Rudolf S. Daß 1581 und nicht, wie in älteren 
Schriften vielfach angegeben iſt, 1591 das Geburtsjahr von Willebrordus S. 
war, folgt unwiderleglich daraus, daß ſchon in einem Leydener Einwohner⸗ 
verzeichniſſe von 1582 ſein Name als Kind von Rudolf S. und deſſen Ehefrau 
vorkommt, ſowie daraus, daß er in einer autobiographiſchen Notiz (in J. Meursii 
Athenae batavae 1625) von ſich ausſagt, er ſei 1600 im Alter von 19 Jahren 
geſtanden. Damals hielt er bereits Vorleſungen über den Almageſt. Damals 
hatte er alſo auch offenbar das Rechtsſtudium, zu welchem ſein Vater ihn zu 
beſtimmen wünſchte, bereits aufgegeben und ſich gänzlich der Mathematik und 
Aſtronomie gewidmet. Dem väterlichen Beiſpiele folgend, ſuchte S. auf Reiſen 
ſein Wiſſen zu erweitern und zu vervollkommnen. Von 1600 ab beſuchte er 
Adriaen van Roomen in Würzburg, Tycho Brahe in Prag, Keppler in Tü⸗ 
bingen; er trat in Kaſſel in Beziehungen zum Fürſtenhauſe; er nahm in Paris 
einen Aufenthalt, über welchen nähere Nachrichten fehlen. Insbeſondere weiß 
man nicht, ob S. den damals noch am Leben befindlichen Vieta kennen lernte. 
Nach Leyden zurückgekehrt, wurde S. beauftragt, als außerordentlicher Profeſſor 
ſeinen erkrankten Vater in den mathematiſchen Vorleſungen zu vertreten, und 
nach deſſen Tode folgte er ihm in der ordentlichen Profeſſur. Auch er wurde 
bald kränklich und ſtarb kaum 45 Jahre alt. Die Berühmtheit des der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſo frühzeitig Entriſſenen gründet ſich beſonders auf folgende Schriften: 
„Apollonius Batavus“ (1607), „Eratosthenes Batavus“ (1617), „Cyclometria“ 
(1621), „Tiphys Batavus“ (1624). Außerdem veranſtaltete er eine lateiniſche 
Ausgabe der urſprünglich in niederdeutſcher Sprache verfaßten „Hypomnemata“ 
von Simon Stevin. Von den in jenen Schriften veröffentlichten Entdeckungen 
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dürften folgende beſonders hervorzuheben ſein: das ſogen. Rückwärtseinſchneiden 
der Feldmeſſer, welches ſpäter den unverdienten Namen der Pothenot'ſchen Auf⸗ 
gabe erhielt; eine Formel zur näherungsweiſen Berechnung eines Kreisbogens 
aus deſſen trigonometriſchen Functionen. welche allerdings genau ebenſo bei 
Nicolaus von Cuſa vorkommt, aber von S. anders abgeleitet wurde; der Name 
und die weſentlichen Eigenſchaften der Loxodrome. In der Aſtronomie muß 
S. als Gegner der copernicaniſchen Lehre bezeichnet werden, inſofern er die gegen 
die ptolemäiſche Lehre erhobenen Einwürfe gelegentlich einmal als nichtig be⸗ 
zeichnet hat. In der Optik iſt S. der Entdecker des Brechungsgeſetzes geweſen. 
Eine eigentliche Veröffentlichung deſſelben hat zwar nicht ſtattgefunden, aber S. 
ſcheint es in einem nachgelaſſenen, aus drei Büchern beſtehenden Werke nieder⸗ 
gelegt zu haben, von welchem Is. Voſſius Einſicht nahm, welches aber dann 
verloren gegangen iſt. So lange nicht aus neuen Quellen ermittelt werden 
kann, wann S. dieſe wichtige Entdeckung machte, wird es nicht möglich ſein, die 
Frage zu entſcheiden, ob Descartes die gleiche Entdeckung in ſelbſtändiger Weiſe 
machte, oder eines geiſtigen Diebſtahls an S ſchuldig iſt. Früher nahmen die 
Geſchichtſchreiber der Phyſik meiſtens das Letztere an, gegenwärtig iſt man mehr 
der für Descartes günſtigeren Auffaſſung geneigt. 

Bierens de Haan, Bouwstoffen voor de geschiedenis der wis- en 
natuurkundige Wetenschappen in de Nederlanden, 1878. — Kramer in der 
Zeitſchrift Math. Phyſ. XXVII, Supplementheft 1882. — Van Geer, Notice 
sur la vie et les travaux de Willebrord Snellius in den Extraits des Archives 
Neerlandaises XVIII, 1883. 

Cantor. 

Snell: Chriſtian Wilhelm S., bedeutender Schulmann. Er gehörte 
einer durch Begabung und Tüchtigkeit hervorragenden naſſauiſchen Gelehrten⸗ 
und Beamtenfamilie an. Der Vater Johann Peter S., geboren am 25. Januar 
1720 zu Braubach a. Rh., hatte ſeit dem Jahre 1741 zu Gießen ſtudirt, wurde 
daſelbſt 1745 Magiſter und las als ſolcher daſelbſt in den Jahren 1746 und 
1747. Seit 1749 verwaltete er das Diakonat zu Naſſau, ſeit 1750 die Pfarrei 
Dachſenhauſen bei Braubach (beide Patronatsſtellen der Freiherrn vom Stein 
zu Naſſau), erhielt dann die Pfarrei Klingelbach, wo er am 11. April 1797 
als Metropolitan ſtarb. Zu Dachſenhauſen wurden den Eltern (Mutter Johanna 
Eliſabeth Freſenius aus Niederwieſen) fünf Söhne geboren, unter dieſen am 
11. April 1755 Chriſtian Wilhelm als zweites Kind. Die Erziehung der 
Kinder leitete der Vater, deſſen ausgezeichnete Eigenſchaften ebenſo wie die ſittlich 
ſtrenge Lebensweiſe der mit nichts weniger als Glücksgütern geſegneten Pfarrers⸗ 
familie den Charakter des hochbegabten Knaben bildeten. Im J. 1776 bezog 
Chriſtian Wilhelm die Univerſität Gießen, wo Vater und Großvater ſtudirt und 
der Urgroßvater Joachim S. als Univerſitätsapotheker gelebt hatte. Nahe Ver⸗ 
wandte, dem Gelehrtenkreiſe angehörig, wurden hier die Stütze des jungen Mannes, 
der ſich den theologiſchen und philoſophiſchen Studien mit einem ſolchen Erfolge 
widmete, daß er 1779 bei der philoſophiſchen Facultät die Prüfung beſtand. 
Im Januar 1780 wurde ihm die vierte, bald darauf die dritte und dann die 
zweite Lehrerſtelle am dortigen Pädagogium übertragen. In dieſen Stellungen 
war er vier Jahre thätig. 

Es war ein glücklicher Griff des für die Hebung des Schulweſens außer⸗ 
ordentlich thätigen Conſiſtoriums zu Wiesbaden, Chriſtian Wilhelm S. als Lehrer 
an das altberühmte, ſeit dem Jahre 1569 beſtehende Gymnaſium zu Idſtein zu 
berufen. S. hat nicht wenig zu der Blüthe, welche dieſe Anſtalt nochmals in 
der letzten Periode ihres Beſtehens erreichte, beigetragen. Zahlreiche Söhne des 
Landes verdankten dem geliebten Lehrer hier ſowie ſpäter in Weilburg ihre 
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wiſſenſchaftliche Bildung und ſtrenge, auf e unde Religioſttät beruhe 
Gefittung. Muſtern wir die Menge der ſowohl durch Kenntniſſe wie Charakter» 
eigenſchaften ausgezeichneten Beamten, Lehrer und Geiſtlichen, welche Chriſtian S. 
zu Idſtein und Weilburg gebildet hat, ſo werden wir leicht Treitſchke's raſch 
geſprochenes Wort von dem „elenden Beamtenthum Naſſau's“ auf ſein richtiges 
Maß zurückführen können. Naſſau's begabteſter und bedeutendſter Verwaltungs⸗ 
beamte, der Präſident Karl Ibell, der in den Jahren 1793—1797 Snell's 
Schüler in Idſtein war, hat bis in ſein ſpätes Leben hinein dankbar dieſer Zeit 
und ſeines trefflichen Lehrers gedacht. Am 16. Februar 1784 ward S. als 
Prorector nach Idſtein berufen. Am 24. Juni 1797 folgte er dem verſtorbenen 
Rector Rizhaub im Amte, erhielt den Charakter als Profeſſor und Oberſchulrath 
und wurde am 11. October 1809 zum Definitor des geiſtlichen Miniſteriums 
ernannt. Gleichzeitig, am 3. September 1809, . ihn die Univerſität 
Marburg zum Doctor phil. hon. causa. 

Snell's Wirkſamkeit zu Idſtein umfaßte 33 Jahre, von welchen 20 auf 
ſein Rectorat kamen. In dieſen Zeitraum fällt der Höhepunkt ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und pädagogiſchen Thätigkeit. Zu den früheſten damaligen Schriften 
gehören die 1785 geſchriebenen Abhandlungen a) Ueber die Frage, wie ſoll der 
Ausſpruch des Horaz Sapere aude in Ausübung gebracht werden, daß daraus 
das Wohl einzelner Menſchen und ganzer Staaten entſtehe; b) Welches ſind die 
dauerhafteſten Mittel, den Menſchen ohne äußere Gewalt zum Guten zu bringen, 
für welche er von der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften durch Verleihung 
einer goldenen und einer ſilbernen Medaille ausgezeichnet wurde. Seine Lehr⸗ 
methode verfolgte vorwiegend praktiſche, die Vorbildung der Schüler für die 
Univerſität und das Leben beſonders berückſichtigende Zwecke. Im philologiſchen 
Unterrichte beſchränkte er ſich niemals auf die grammatiſche Erläuterung, ſondern 
legte weſentliches Gewicht auf die philoſophiſche und äſthetiſche Auffaffung der 
Schriftſteller. Snell's akademiſche Studien hatten ſich hauptſächlich auf Theo⸗ 
logie und Philoſophie erſtreckt; der letzteren Wiſſenſchaft blieb er ſein Leben 
hindurch treu und ſuchte als ſtrenger Kantianer für das Verſtändniß des Meiſters 
zu wirken. 

Der kleine Ort, in welchem S. ſo viele Jahre hindurch in treueſter Pflicht⸗ 
erfüllung wirkte, ſah in dankbarer Verehrung zu dem Manne auf, der durch 
ſeinen tadelloſen Charakter und ſein umfaſſendes Wiſſen auf allen Gebieten Be⸗ 
rather in öffentlichen Angelegenheiten und jedes Einwohners Vertrauensmann in 
privaten Dingen wurde. In Idſtein bot ſich ihm vielfach Gelegenheit, mit 
feiner Einſicht und ſeinem milden, verſöhnlichen Sinne Gutes für den Ort zu 
wirken. Sein Aufenthalt daſelbſt fiel in jene trüben, unausgeſetzt durch Kriegs⸗ 
ſtürme bewegten Jahre, in welchen das Fürſtenthum NafjauUfingen, ſodann 
ſpäter das Herzogthum Naſſau unter franzöſiſcher, dem Lande die ſchwerſten 
Opfer aufbürdender Botmäßigkeit ſtand, die von der Maſſe des Volkes mit 

Ingrimm und Unwillen getragen wurde. Snell's ruhige, beſonnene Entſchloſſen⸗ 
heit ebnete damals manchen ſchwierigen Einzelfall, manchen Zuſammenſtoß mit 
franzöſiſchen Gewalthabern. Seine warm empfundene Vaterlandsliebe ließ nie⸗ 
mals die Hoffnung auf die Befreiung Deutſchlands von der Fremdherrſchaft und 
die hierauf erfolgende durchgreifende Beſſerung der inneren Zuſtände ſinken. Seine 
eigene patriotiſche Geſinnung pflanzte er tief in den Sinn einer heranwachſenden 
Söhne. Bei der Reorganiſation des höheren Schulweſens in Naſſau wurden die 
beſtehenden Gymnaſien und Gelehrtenſchulen aufgehoben, an deren Stelle das 
Landesgymnaſium zu Weilburg und mehrere Pädagogien (gelehrte Elementar⸗ 
ſchulen) traten. Zum Director des Landesgymnaſiums ernannt, ſiedelte S. im 
Frühjahr 1817 nach Weilburg über. Seine amtliche Thätigkeit endete hier in 
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Weilburg mit ſeiner unter dem 5. April 1828 erfolgten Verſetzung in den Ruhe⸗ 
ſtand. Daß hohes Alter und zunehmende Kränklichkeit die alleinige Urſache waren, 
welche den hochverdienten Mann zum Aufgeben ſeiner liebgewonnenen Thätigkeit 
bewog, wie dies officiell angegeben wurde, dürfen wir bezweifeln. Der mit der 
Ueberſiedlung nach Weilburg beginnende Lebensabſchnitt des allerdings ſchon 
alternden Mannes war eine ununterbrochene Kette ſchwerſten Ungemachs und 
häuslicher Sorgen, ſo daß nur ein ſo tief philoſophiſch angelegter Charakter im 
Stande war, dem jahrelangen Anſturm des Unglücks die Stirn zu bieten. Seit 
jener Zeit laſtete ſchwer auf ihm und ſeinem Hauſe das harte Geſchick ſeiner 
Söhne, deren Grundſätze ſeine Lehre gebildet hatte. Beſonders die beiden älteren 
Söhne Wilhelm und Ludwig hatten ſich ſchon in ihrer Gießener Studienzeit den 
politiſchen Beſtrebungen der dortigen Studentenſchaft, die bekanntlich bald auf eine 
ſehr abſchüſſige Bahn geriethen, angeſchloſſen. Später, zu amtlichen Stellungen 
gelangt, erſcheinen beide Brüder als die eifrigſten unter den Urhebern einer frei⸗ 
ſinnigen Bewegung im Herzogthum Naſſau, die beſonders lebhaft wurde, als 
Herzog Wilhelm ſich im J. 1818 entſchloſſen hatte, die in der Verfaſſung von 
1814 vorgeſehenen Landſtände zum erſten Male zu verſammeln. Der alte ehr⸗ 
würdige Oberſchulrath S., der Vater, leitete, zum Präſidenten der zweiten oder 
Deputirtenkammer ernannt, deren Verhandlungen, die bald einen erregten, ſich 
immer mehr von den Intentionen der Regierung abwendenden Charakter an⸗ 
nahmen und ſogar bedenklich zu werden drohten. Die thatſächlich herrſchende 
Verſtimmung gegen die von dem Miniſter v. Marſchall und dem Präſidenten 
Ibell geleitete Regierung wurde vermehrt durch eine der Ständeverſammlung von 
mehreren Städten eingereichte Beſchwerde über Verwaltungsmißbräuche. Als 
Verfaſſer dieſer nicht ohne die intellectuelle Mitwirkung des Miniſters K. F. vom 
Stein zu Stande gekommene Beſchwerdeſchrift wurde Wilhelm S., damals 
— 1818 — Criminalrichter zu Dillenburg, ermittelt. Wilhelm S. wurde kurzer 
Hand ſeines Dienſtes entlaſſen und ſah ſich, als er ſpäter durch die Mainzer 
Central⸗Commiſſion wegen der Anſchuldigung demagogiſcher Umtriebe zur Unter⸗ 


ſuchung gezogen und verhaftet werden ſollte, ſchließlich zur Flucht in die Schweiz | 


gezwungen. Ludwig S., zunächſt Conrector am Gymnaſium zu Idſtein, dann 
1817 als Director des Gymnaſiums nach Wetzlar berufen, wurde, gleichfalls 
unter dem Verdachte demagogiſcher Umtriebe ſtehend, von der Mainzer Commiſſion 
zur Unterſuchung gezogen, dann ſeines Dienſtes entlaſſen und mußte ſpäter Zuflucht 
bei dem Bruder in der Schweiz ſuchen. Das Schickſal dieſer beiden Söhne, 
deren außerordentliche Fähigkeiten zu den glänzendſten Hoffnungen berechtigt 
hatten, laſtete um ſo ſchwerer auf dem Vater, als jene für ſich und ihre An⸗ 
gehörigen (Wilhelm war Familienvater) auf ſeine Unterſtützung angewieſen 
waren. 

Den Vorſitz in der Deputirtenkammer führte Chriſtian Wilhelm S. nur in 
dem für ſeine Familie ſo verhängnißvollen Jahr 1818, bei der folgenden Tagung 
der Landſtände im Jahr 1819 wurde er nicht wieder ernannt. Theils mag dies 

ſeinem eigenen Wunſche entſprochen haben und wird die Rückſicht auf die Ver⸗ 
wicklungen, in welche ſein Sohn Wilhelm durch die Vorkommniſſe des Vorjahres 
gerathen war, hierfür maßgebend geweſen ſein. Andererſeits aber war er der 
ausgeſprochen freifinnigen Majorität der Kammer durch ſeine entſchiedene Stellung 
nahme auf der Seite der Regierung, insbeſondere in dem damals in ſeine erſten 
Stadien getretenen Domainenſtreite, mißliebig geworden, ſo hoch auch allſeitig 
ſein ehrenhafter Charakter geſchätzt wurde. Es mag dieſes Jahr 1819 das am 
meiſten mit Bitterkeit gefüllte ſeines langen Lebens geweſen ſein. Am 1. Juli 
dieſes Jahres unternahm ſein Schüler Karl Löning aus Idſtein, der außerdem 
feinem Haufe von Jugend auf befreundet war, den Mordverſuch auf den Präſi⸗ 
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denten Ibell, angeblich, um die im Vorjahre von Ibell verfügte Dienſtentlaſſung 
des Criminalrichters Wilhelm S. zu rächen. In die Unterſuchung, auf welche 
wir hier nicht eingehen können, wurden zum größten Kummer des alten, ſchon 
ſo ſchwer geprüften Mannes, ſeine eigenen Angehörigen verwickelt. Sorgend und 
bangend um das Geſchick zweier geliebter Söhne, denen Heimath und Vaterhaus 
verſchloſſen, kämpfend gegen Ungemach und den Verfall der geiſtigen Kräfte, hat 
Chriſtian Wilhelm S. noch faſt zehn Jahre die Direction des Gymnaſiums zu 
Weilburg geführt. Endlich erlahmten die Kräfte des ſonſt raſtlos thätigen 
Mannes; am 5. April 1828 erhielt er vom Herzog Wilhelm, der ihn perſönlich 
hochverehrte, die Dienſtentlaſſung unter Verleihung der goldenen Verdienſtmedaille 
und Zubilligung einer über die geſetzlichen Beſtimmungen hinausgehenden Penſion. 
In einem feierlichen Schulactus verabſchiedete er ſich von ſeinem Gymnaſium, 
deſſen Schüler ihm ein werthvolles Andenken überreichten. Darauf zog er ſich 
nach Wiesbaden zurück, wo ihn am 31. Juli 1834 ein ſanfter Tod von ſeinen 
Leiden erlöſte. Dankbare Schüler ſchmückten im Herbſte 1836 ſein Grab durch 
ein würdiges Denkmal. 

Strieder, heſſiſches Gelehrtenlexikon s. v. Snell. — Friedemann, An⸗ 
denken an Dr. Chr. W. Snell (mit Verzeichniß ſeiner Schriften), in deſſen 
Beiträgen zur Kenntniß des Herzogthums Naſſau, II. — Zur Erinnerung an 
Dr. Chr. W. Snell, Wiesbaden 1840. — Sauer, K. F. vom Stein und die 
Entſtehung der naſſauiſchen Verfaſſung, in den Annalen des naſſauiſchen Alter⸗ 

thumsvereins 1890, XXI. — Meinecke, die deutſchen Geſellſchaften und der 
Hoffmann'ſche Bund. — Akten. W San 


Snell: Friedrich Wilhelm Daniel S., Schulmann, geboren am 
26. October 1761 zu Dachſenhauſen in der damals darmſtädtiſchen Niedergraf⸗ 
ſchaft Katzenellenbogen, f am 28. October 1827 zu Gießen. Sohn eines Pfarrers 
ſollte er, gleich dieſem und gleich drei von deſſen fünf Söhnen, dem geiſtlichen 
Stande ſich widmen, entſagte aber nach ſchon vollendetem Studium wegen eines 
Fehlers ſeiner Sprachorgane und wandte ſich nach dem Beiſpiele ſeines vierten 
Bruders dem Schulfache zu. Schon 1784 wurde er am Pädagogium zu Gießen 
angeſtellt, um Mathematik zu lehren, welche er neben der Theologie mit großer 
Vorliebe getrieben hatte. Seit 1789 war S. auch an der Univerſität thätig, 
erſt als Privatdocent, dann als außerordentlicher, endlich 1800 als ordentlicher 
Profeſſor. 1805 erhielt er die Profeſſur der Geſchichte, für welche er aber in 
keiner Weiſe geeignet war. Erſprießlicher wirkte er dagegen in der Pädagog⸗ 
commiſſion, welche die Oberaufſicht über die oberheſſiſchen Gymnaſien zu führen 
hatte. Von ſeinen zahlreichen Schriften elementarmathematiſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Inhaltes dürften wenige mehr bekannt ſein. g 
b Ba Nekrolog der Deutſchen. Jahrgang 1827. Zweiter Theil. S. 916 
is 921. 
Cantor. 
Snell: Johannes S., ein Buchdrucker des 15. Jahrhunderts, von dem 
man zwar nur zwei kleinere Drucke kennt, der aber dennoch eine Erwähnung 
verdient, da er der Prototypograph von Dänemark und vielleicht auch von 
Schweden iſt. Lange Zeit iſt nur ein Druck mit ſeinem Namen bekannt ge⸗ 
weſen, der Dyalogus creaturarum optime moralizatus, Stockh. 1483 (Hain 6128) 
und auf Grund deſſelben hat S. immer für den erſten Buchdrucker von Schweden 
gegolten. Doch wird ihm gerade dieſe Ehre allerneueſtens beſtritten, da ein un⸗ 
datirter Druck von B. Gothan gleichfalls im Jahr 1483 in Stockholm gefertigt 
worden ſein ſoll, und dieſer wäre dann allerdings wohl älter als der aus dem 
Schluß des genannten Jahres ſtammende Dyalogus. Der zweite Druck, welcher 


Snell. 507 


Snell's Namen trägt, iſt erſt im Laufe dieſes Jahrhunderts entdeckt worden. 
Es iſt eine von Ottonia (d. h. Odenſe auf Fühnen) aus dem Jahr 1482 datirte 
Ausgabe von des Guilelmus Caorſinus Schrift De obsidione et bello Rhodiano. 
Da dieſer Druck um mehrere Jahre älter iſt als die nächſtälteſten Erzeugniſſe 
anderer däniſcher Preſſen, ſo galt S. ſeitdem auch, und er gilt heute noch un⸗ 
beſtritten als der erſte Buchdrucker Dänemarks. Ueber die Perſönlichkeit des 
Meiſters iſt lediglich nichts Sicheres bekannt. Schwerlich dürfte er aus Weſt⸗ 
falen geweſen ſein, wie Kapp in der Geſchichte des deutſchen Buchhandels Bd. I, 
S. 219 anzunehmen geneigt iſt; mit ungleich größerem Recht wird ſeine Heimath 
in den Niederlanden geſucht, denn auf dieſe weiſt, wie der Charakter von Snell's 
Typen, jo insbeſondere der Umſtand hin, daß auch der zweite Drucker Däne⸗ 
marks, Godfred van Ghemen (ſeit 1490 in Kopenhagen) aus den Niederlanden 
gekommen iſt. (Es mag erwähnt werden, daß in der Liſte der Vorſteher u. ſ. w. 
der Bruderſchaft vom h. Lucas in Antwerpen von 1493 ein Maler J. S. vor⸗ 
kommt, der 1504 ſtarb.) Wenn da und dort zu leſen iſt, daß S. durch den 
Reichsverweſer Sten Sture d. A. und durch den Erzbiſchof Jacob Ulfſen Oernefot 
nach Schweden berufen worden ſei, ſo beruht dies nur auf einer Vermuthung; 
geradezu falſch aber iſt es, wenn er von manchen, z. B. noch von Deschamps, 
mit dem 1494 in Stockholm auftretenden Buchdrucker Johann Fabri iden⸗ 
tificirt wird. 
Vgl. Schroeder, Incunabula artis typographicae in Suecia, 1842, p. 5 sq. 
9 sq.; Bruun, Den danſke Literatur fra Bogtrykkerkunſtens Indforelſe i Dan⸗ 
mark til 1550 in: Aarsberetninger og Meddelelſer fra det ſtore k. Bibliothek, 
I, Kjobenhavn 1870, S. 9—13. In erſterem Werk findet man auch die Typen 
des Odenſeer, in letzterem die beider Drucke Snell's wiedergegeben. (Das 
Werk von Klemming und Nording: Svensk Boktryckeri hiſtoria 1483 — 1883, 
iſt uns nicht erreichbar geweſen, doch giebt es nach Mittheilung von Dr. Anner⸗ 
ſtedt in Upſala über S. nichts Neues.) Steiff. 
Snell: Karl S., Mathematiker, geboren am 19. Januar 1806 in Dachſen⸗ 
hauſen, fam 12. Auguſt 1886 in Jena. Er war der Sohn eines Bruders 
von Friedrich Wilhelm Daniel S., der ſeinem Vater in der Stellung als Geijt- 
licher in Dachſenhauſen nachgefolgt war. Gleich ſeinem Oheim und anfangs 
unter deſſen Augen ſtudirte S. mit Vorliebe Philoſophie und Mathematik. Die 
Studienjahre 1823—1828 verbrachte er theils in Gießen, theils in Halle, 
Göttingen, Berlin. Nach zurückgelegter Doctorprüfung wurde S. Lehrer der 
Naturwiſſenſchaften an dem Blochmann'ſchen Inſtitute in Dresden, dann 1834 
Lehrer der Mathematik und Phyſik an der Kreuzſchule ebendaſelbſt, von wo er 
1844 als ordentlicher Profeſſor der gleichen Wiſſenſchaften nach Jena berufen 
wurde und die anſtrengende doppelte Lehrthätigkeit übernahm. Er übte ſie bis 
1878, von wo an zunehmende Kränklichkeit ihm regelmäßige Thätigkeit unter⸗ 
ſagte. Wie in ſeiner Studienzeit ſeine Neigung zwiſchen Philoſophie und Mathe⸗ 
matik getheilt war, ſo blieb das gleiche Verhältniß in ſeinen Schriften bewahrt. 
Die zweibändige „Einleitung in die Differential- und Integralrechnung“ (1846 
bis 1851) entwickelt insbeſondere in etwas behäbiger Breite aber mit um ſo 
vollendeterer Klarheit und zum Selbſtſtudium wie geſchaffen die Grundbegriffe 
des Infiniteſimalcalculs. „Die Streitfrage des Naturalismus“ (1858) zeugt 
gleichfalls von philoſophiſcher Durchbildung des Verfaſſers. In „Newton und 
die mechaniſche Phyſik“ (1843, 2. Auflage 1858) hat S. auch hiſtoriſche 
Neigungen bethätigt. N 
Poggendorff, Biographiſch⸗literariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exacten Wiſſenſchaften II, 949—950 und private Mittheilungen aus Snell's 
Familie. i Cantor. 


508 e e, 


Snell: Dr. Ludwig S. wurde am 6. April 1785 zu Idſtein in Naſſau 
geboren. Sein Vater, Chriſtian Wilhelm S. ( 1834) war Prorector, ſpäter 
Rector des dortigen Gymnaſiums, das 1817 nach Weilburg verlegt wurde, 
philologiſch und philoſophiſch hochgebildet, (ler gab mit ſeinem Bruder F. W. D. 
S., Profeſſor der Philoſophie in Gießen, ein nach Kant'ſchen Grundſätzen ge⸗ 
arbeitetes Syſtem der Philoſophie in acht Bänden heraus, ferner ein Handbuch 
der Aeſthetik) und trefflicher Schulmann; mit faſt noch innigerer Verehrung hing 
der Sohn zeitlebens an der Mutter, welche unter ſchwierigen äußeren Verhält⸗ 
niſſen in liebevoller Hingebung und heiterm frommen Sinn das Hausweſen und 
die Erziehung ihrer ſieben Kinder leitete, während der Vater in ſeiner Lehr⸗ 
ſtellung die Söhne für ernſtes Thun und die Tugenden des claſſiſchen Alter⸗ 
thums begeiſterte. Mit ſeinem älteren Bruder Friedrich ſtudirte Ludwig 1803 
bis 1806 an der Univerſität Gießen Theologie und ſchloß ſeine Studien mit 
einer Ueberſetzung und Commentirung des Diogenes Laertius, welche auch für 
das philologiſche und philoſophiſche Können des Brüderpaares ein ehrenvolles 
Zeugniß darbot. Nach kurzer Wirkſamkeit als Hauslehrer und Pfarrvicar erhielt 
er eine Lehrſtelle am heimathlichen Gymnaſium. Als dieſes in der Folge nach 
Weilburg verlegt wurde, ward wohl der Vater, aber nicht der Sohn an die neue 
Anſtalt hinüberberufen, indem man dieſen für ſeine politiſche Thätigkeit als her⸗ 
vorragendes Mitglied der „deutſchen Geſellſchaften“ ſtrafen wollte. So zog ſich 
Ludwig S. zunächſt zu ſeinem älteren Bruder und zu Privatſtudien zurück; er 
ſchrieb einen Abriß der Geſchichte der alten Philoſophie, die mit einem ſolchen 
des Bruders über die neuere Philoſophie den Schlußband des philoſophiſchen 
Handbuches des Vaters und Oheims bildete (1819). 

Schon 1817 wurde Ludwig S. von der preußiſchen Regierung als Director 
des neubegründeten Gymnaſiums in Wetzlar berufen, das unter ſeiner Leitung 
raſch aufblühte und in der Erziehung der Zöglinge zur Selbſtbeherrſchung und 
Selbſtregierung ein originelles Gepräge aufwies. S. ſchrieb 1819 ſelbſt einen 
„kurzen Abriß der Verfaſſung des Gymnaſiums in Wetzlar“. Doch die Dema⸗ 
gogenhetze traf auch ihn, obgleich ihm perſönlich nicht das mindeſte Vergehen 
nachgewieſen werden konnte und noch nach fünfundzwanzigjährigem Beſtehen der 
Anſtalt ſeine ehemaligen Schüler und die Bürger von Wetzlar ihrer Verehrung 
für den erſten Leiter derſelben dankbaren Ausdruck gaben; — unter Belaſſung 
des Gehaltes wurde er 1820 vom Amte ſuspendirt; alle ſeine Schritte, ein 
rechtskräftiges Urtheil zu provociren, blieben erfolglos; ja als er 1824, um ſich 
einen neuen Wirkungskreis zu ſchaffen nach London ging, ward ihm wegen un— 
erlaubter Entfernung auch das Gehalt entzogen. So anregend in geiſtiger Ber 
ziehung für S. der Aufenthalt in England war, ſo ſchädlich erwies ſich derſelbe 
für ſeine Geſundheit und ſo ſiedelte er 1827 nach der Schweiz über, zunächſt 
zu ſeinem Bruder Wilhelm, der ſeit 1821 Profeſſor in Baſel war. Hier habilitirte 
er ſich als Privatdocent in der philoſophiſchen Facultät; doch hinderten ſeine 
Geſundheitsverhältniſſe anhaltendes Arbeiten und veranlaßten ihn in den folgen⸗ 
den Jahren, je während des Sommers durch Wanderungen und Aufenthalt in 
den Berggegenden des Jura und der Alpen die Spannkraft des Körpers neu 
zu beleben und, nachdem Verhandlungen mit Fellenberg für Uebernahme der 
Stellung eines Studiendirectors auf Hofwyl ſich zerſchlagen, auf Bewerbungen 
um eine bleibende Anſtellung zu verzichten. Alter Liebhaberei folgend nützte 
er die wiederkehrende Kraft zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, in erſter Linie für 
Verarbeitung der gewonnenen Reiſeeindrücke („über die Volksbildung in England“ 
im Ausland 1828, „über den Rigi“ im Morgenblatt 1829, „über das Reuß⸗ 
thal und die Gotthardſtraße“ ib. 1839), dann unter dem Einfluß der Bekannt⸗ 
ſchaft mit hervorragenden ſchweizeriſchen Staatsmännern und ſeines wachſenden 
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Intereſſes an den ſtaatlichen Verhäliniſſen des Landes, das feine zweite Heimath 
geworden, immer ausſchließlicher über politiſche und kirchenpolitiſche Fragen 
(„über die Verhältniſſe der katholiſchen Kirche zu den ſchweizeriſchen Regierungen“ 
in der Darmſtädter Allgemeinen Kirchenzeitung 1828 und ſeparat; „Beher⸗ 
zigungen bei der Einführung der Preßfreiheit in der Schweiz“ Zürich 1829). 
Schon damals half ſeine Feder mächtig den Umſchwung der Ideen in der 
Schweiz, der 1830 zum Durchbruch kam, vorbereiten und verſchaffte ihm unter 
den Vertretern grundſätzlich durchgreifender Reformen im ſchweizeriſchen Staats⸗ 
weſen eine geachtete Stellung. 

Die Kunde von der Julirevolution in Frankreich traf ihn mit ſeinem Bruder 
Wilhelm, Profeſſor Kortüm von Baſel, dem Juriſten David Ulrich von Zürich 
und andern Gleichgeſinnten auf dem Rigi und verſetzte den ganzen Freundeskreis 
in die freudigſte Aufregung. Am längſten von den Andern blieb Ulrich, und es 
gelang S., den hochbegabten und freiſinnigen Stadtzürcher von der Nothwendig⸗ 
keit zu überzeugen, im Kanton Zürich den Grundſatz der Rechtsgleichheit für 
Stadt und Land zur Geltung zu bringen und zur Durchführung deſſelben vor⸗ 
nehmlich auf eine gründliche Reform des Schulweſens Bedacht zu nehmen. So 
wirkte er gleich von anfang an, die Richtung gebend, auf den Gang ein, den die 
Bewegung in Zürich nahm; für dieſes Idealprogramm ſchloſſen ſich die frei⸗ 
ſinnigen Elemente innerhalb und außerhalb der Stadtthore zuſammen, und legten 
vereint den Grund zu den Neuſchöpfungen, welche dieſen Kanton in den dreißiger 
Jahren zum Vorbild und geiſtigen Führer der Regenerationsbewegung in der 
Schweiz machten und ihm weit über die Grenzen des Vaterlandes hinaus hohe 
Anerkennung und Ehre einbrachten. Doch S. gab dazu nicht bloß die ideelle 
Anregung; er griff ſelbſt thatkräftig in die Bewegung ein; das von ihm aus⸗ 
gearbeitete „Memorial von Küsnach“ (Oct. 1830) wies den Verhandlungen der 
Volksverſammlung in Uſter (22. Nov.) und damit zugleich der durch dieſe her⸗ 
vorgerufenen Reviſion der Kantonalverfaſſung die Bahn. Nachdem er noch in 
Baſel im Januar 1831 ſeinen „Entwurf einer Verfaſſung nach dem reinen und 
echten Repräſentativſyſtem, das keine Vorrechte und Exemptionen kennt, ſondern 
auf der Demokratie beruht“ — der „als Grundlage aller regenerirten Kantons⸗ 
verfafjungen“ angeſehen werden kann — veröffentlicht hatte, ließ er ſich auch 
perſönlich bleibend auf zürcheriſchem Boden nieder und übernahm im Frühjahr 
1831 die Redaction der neugegründeten Zeitung „Der ſchweizeriſche Republikaner“ 
die er bis 1834 führte; durch ihn ward dieſes Blatt das Hauptorgan des ſchweize⸗ 
riſchen Liberalismus und durch das Blatt blieb S. in dieſen Jahren grundſätz 
lichen Schaffens einer der einflußreichſten Leiter der innerſchweizeriſchen Politik. 
Daneben bekleidete er, der durch Schenkung des Bürgerrechts ſeitens der Gemeinde 
Küsnach 1831 Schweizerbürger geworden war, eine außerordentliche Profeſſur 
für Geſchichte der Philoſophie an der neu errichteten Hochſchule Zürich, vertrat 
eine zeitlang den Wahlkreis Küsnach im zürcheriſchen Großen Rathe und lieh 
ſeine publieiſtiſche Mitarbeit, oft mit entſcheidendem Erfolg, den umgeſtaltenden 
und organiſatoriſchen Beſtrebungen der Männer, welche damals das zürcheriſche 
Staatsweſen leiteten (Keller, Ulrich, Füßli, Heß, Hirzel, Scherr u. ſ. w.) und 
mit denen ihn großentheils perſönliche Freundſchaft verband. i ö 

Aber jede Reform in den Kantonen war erſt dann völlig geſichert, wenn 
es gelang auch den Bundesvertrag von 1815 zu revidiren und der Schweiz eine 
einheitliche Richtung in fortſchrittlichem und nationalem Sinne zu geben. So 
nannte ſich denn das Blatt, das S. redigirte, von anfang an der „ſchweize⸗ 
riſche“ Republikaner und ſeine Redaction ließ es keineswegs an eifriger und um⸗ 
ſichtiger Bemühung fehlen, dies Ziel ebenfalls erreichen zu helfen. . Wohl verfaßte 
S. eine Petition an die Tagſatzung, die ſich allein im Kanton Zürich mit nahezu 
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10000 Unterſchriften bedeckte, um Anhandnahme der Bundesreform; wohl brachte 
ihm die Fürſprache, mit der er ſich der Sache der Landſchaft Baſel annahm, 
das Ehrenbürgerrecht von Baſelland ein; wohl nahm er den Kampf mit dem 
Ultramontanismus direct auf durch ſeine „Dokumentirte pragmatiſche Erzählung 
der neuen kirchlichen Veränderungen, ſowie der pofitiven Uſurpationen der römiſchen 
Curie in der katholiſchen Schweiz bis 1830“ (Surſee 1833): es iſt bekannt, daß 
die Beſtrebungen für eine rationelle Umgeſtaltung der Bundesverhältniſſe in den 
dreißiger Jahren ſcheiterten; ſtatt nationaler Einigung und Erhebung kam zunächſt 
noch jene Zeit, in welcher das Flüchtlingsweſen die Schweiz in arge Verlegen⸗ 
heit führte und die Zerfahrenheit der Verhältniſſe, welche ſich in der oft wechſeln⸗ 
den und haltloſen Politik der Tagſatzung gegenüber dem übermächtigen Ausland 
ſpiegelte, eine Reihe von Demüthigungen des nationalen Gefühls mit ſich brachte, 
die man bei gleichmäßigerem und zielbewußten Auftreten hätte vermeiden können. 
S. ſelbſt ſtand mitten im Kampf — die helvetiſche Geſellſchaft übertrug ihm 
den Bericht über das Jahr 1835 für die Jahresverſammlung von 1836 (9. Mai 
in Rapperswyl) —, aber auch ſein perſönliches Schickſal wurde nachhaltig von 
demſelben berührt. Die kraftloſe Haltung des Vorortes Zürich gegenüber dem 
Ausland hatte ihn 1834 bewogen, einen Ruf nach Bern anzunehmen; aber bald 
erwies ſich dieſer neue Vorort kleinmüthiger als der alte und S., der nun die 
Politik der berniſchen Staatsmänner ſchonungslos bekämpfte und mit der all- 
mählich in die Oppoſition gedrängten Nationalpartei zuſammenſtand, ſah nicht 
nur ſich veranlaßt ſeine Profeſſur freiwillig niederzulegen, ſondern durch einen 
Gewaltact der berniſchen Regierung wurde der Demiſſion 1836 noch die Ver⸗ 
bannung aus dem Gebiete des Kantons hinzugefügt; und doch hatte S., der 
allerdings mit den Agitationskreiſen der Flüchtlinge in Fühlung ſtand und von 
der deutſchen Diplomatie ſtets als beſonders gefährliche Perſönlichkeit verdächtigt 
wurde, jene Fühlung vielmehr dazu benützt, von unbeſonnenen Schritten und 
Gewaltthätigkeiten zurückzuhalten, was ihm auch zweimal wirklich gelungen war. 

Die unfreiwillige Mußezeit benützte S., der nunmehr ſeinen Wohnſitz wieder 
in der Oſtſchweiz, zeitweilig auch in Luzern, aufſchlug, zu erneuten Studien auf 
kirchen⸗ und ſtaatsrechtlichem Gebiet; als Frucht derſelben erſchien 1839 „die 
Bedeutung des Kampfes der liberalen Schweiz mit der römiſchen Curie, betrachtet 
aus einer Geſammtüberſicht der Tendenzen des reſtaurirten Papſtthums“ und im 
nämlichen Jahr der erſte Band ſeines „Handbuchs des ſchweizeriſchen Staats⸗ 
rechtes“, dem 1844 und 1845 der zweite, der die Kantonalverfaſſungen beleuchtete, 
in zwei Abtheilungen nachfolgte. Die Weite des Horizonts, die Klarheit der 
Darlegung, die Umſicht in der Sammlung und Verarbeitung des Materials, die 
feinfinnigen rechtsgeſchichtlichen und hiſtoriſchen Erläuterungen ſichern dieſem 
„Handbuch“ bleibenden Werth, trotzdem nur wenige Jahre nach ſeinem Abſchluß 
die völlige Umgeſtaltung der ſchweizeriſchen Staatsverhältniſſe die unmittelbare 
praktiſche Brauchbarkeit des Werkes einſchränkte. 

Noch einmal aber trat S. in den Vordergrund der politiſchen Kämpfe, als 
in Zürich durch die Volksbewegung des Jahres 1839 am 6. September die 
liberale Regierung geſtürzt, Scherr vertrieben und die Neuſchöpfungen der dreißiger 
Jahre, vor allem die Volksſchule, gefährdet wurden. Schon im März dieſes 
Jahres hatte S. die Redaction des ſchweizeriſchen Republikaner wieder über⸗ 
nommen; es gelang ihm nicht, die Kataſtrophe abzuwehren; aber nach derſelben 
bildete der Republikaner auf's neue den unerſchütterlichen Rückhalt und Mittel⸗ 
punkt für alle Beſtrebungen, die Macht des Septemberregiments zu untergraben 
und dem weitern Fortſchritt der Reaction in der Eidgenoſſenſchaft entgegen⸗ 
zuarbeiten. Snell's unbeugſame Grundſätzlichkeit riß die Geſinnungsgenoſſen mit. 
Die Lehrerſchaft des Kantons, der er durch ſeine Artikel über die „Geſchichte der 
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. zürcheriſchen Volksſchule“ und ſeine ſchriftſtelleriſche Meiſterleiſtung, die Broſchüre 
„Der Geiſt der neuen Volksſchule“ (St. Gallen 1840) ſeine Seele einhauchte, 
trat gegen die Regierung in geſchloſſene Oppoſition; im Anſchluß an dieſe Vor⸗ 
gänge raffte ſich der Widerſtand auch in der Bevölkerung raſch zu neuer Kraft 
empor und durch die Wahlen des Jahres 1842 ward die Macht der herrſchenden 
conſervativen Partei thatſächlich gebrochen und für den kantonalen Haushalt das 
Wiedereinlenken in die Reformarbeit der dreißiger Jahre angebahnt. Schon im 
Auguſt dieſes Jahres konnte S. die Redaction des Republikaner beruhigt Andern 
überlaſſen. 

Nicht weniger kraftvoll ſtellte S. ſeinen Mann in den außerkantonalen 
Kämpfen, welche damals durch die Kloſteraufhebung im Aargau, die Berufung 
der Jeſuiten nach Luzern und die blutigen Gewaltthaten in Wallis der Kriſis 
zutrieben, die zu den Freiſcharenzügen, dem Sonderbundskrieg und der Umwand— 
lung der Schweiz in einen Bundesſtaat führten; ſo ſchrieb er 1844 eine Flug⸗ 
ſchrift „über die gegenwärtige Lage der Schweiz und ihre Gefahren“ und führte 
im nämlichen Jahre die Schrift Barmann's über die Gegenrevolution in Wallis 
dem Geſichtskreis der deutſchen Eidgenoſſen vor; 1846 folgte die Abhandlung 
„die Jeſuiten und der Ultramontanismus in der Schweiz von 1798 —1845“ 
Guerſt in der Allgemeinen Halliſchen Litteraturzeitung erſchienen); 1848 gab er 
die von Glück bearbeitete „Geſchichte der Einführung der Nuntiatur in der 
Schweiz“ und gemeinſam mit ſeinem Bruder Wilhelm S. die kleine Schrift 
„Die leitenden Geſichtspunkte für eine ſchweizeriſche Bundesreform“ heraus. 

Jahrelang hatte S. nach dem Verluſt ſeiner Profeſſur in Bern nur mühſam 
durch litterariſche Arbeiten und Correspondenzen in auswärtigen Zeitungen ſeine 
unabhängige Exiſtenz behauptet, als nach der Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV. 
ſein erneutes Begehren um eine rechtliche Entſcheidung über die Entſchädigungs⸗ 
anſprüche aus der Wetzlarer Zeit endlich Erhörung fand. Die Grundloſigkeit der 
Anklagen gegen ihn war ſo fraglos, daß die Regierung der Rheinprovinz beim 
Miniſterium die Nachzahlung der ganzen faſt 20 Jahre zurückgehaltenen Be⸗ 
ſoldung und Ausſetzung einer Penſion beantragte. Das Miniſterium ging zwar 
auf den erſten Punkt nicht ein, bot aber S. eine Penſion von jährlich 400 Rth., 
die er im Ausland verzehren könne (1842) und S. nahm dieſen Ausgleich an, 
der ihm, dem äußerſt einfach lebenden Junggeſellen, ein ſorgenfreies Alter ſicherte. 
Und als 10 Jahre ſpäter die Reaction durch einen erneuerten Gewaltact ihn 
dieſes Rückhalts beraubte, „ſuchten ſeine Freunde in der Schweiz die Wunde, 
welche ſeinem Glauben an die Gerechtigkeit durch ein ſolches Verfahren geſchlagen 
wurde, im Stillen zu heilen“ und übernahmen die Sorge für einen ruhigen 
Lebensabend. 

Allmählich war es friedlicher um und in ihm geworden. Jüngere Freunde 
waren in's Vordertreffen getreten und hatten ihn im politiſchen Kampfe all⸗ 
mählich abgelöſt. Der Tod lieber Verwandten und Freunde war dem ſechzig⸗ 
jährigen eine Mahnung, daß auch er jetzt die Reiſe zum Grabe angetreten habe 
und mit der ganzen Tiefe und Innigkeit des Gemüthes lebte er ſich in dieſe 
Gedanken ein. Alle ſeine Geſchwiſter gingen ihm im Tode voran; ſeinem 1851 
geſtorbenen Bruder Wilhelm hat er noch ein biographiſches Denkmal geſetzt 
(„Wilhelm Snell's Leben und Wirken, von einigen Freunden des Verſtorbenen 
gewidmet“); endlich „fiel auch der älteſte mit Kirchhofblümchen reich gezierte 
Zweig von dem einſt ſo blühenden Stamme aus Idſtein“. Nach raſcher Ab⸗ 
nahme der phyſiſchen Kräfte, aber bis in die letzten Tage in voller geiſtiger 
Friſche verſchied Ludwig S. am 5. Juli 1854 in Küsnach, an der Stätte, wo 
er zuerſt maßgebend in die Politik der ſchweizeriſchen Regeneration eingegriffen 
hatte; er ſtarb, wie ſein Biograph ſagt, „mit der Wetterfarbe eines ergrauten 
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Kämpfers und eines geprüften Apoſtels für Freiheit und Gerechtigkeit, für Volks⸗ 
bildung und Volkswohlfahrt“. Am Jahrestage der Volksverſammlung in Uſter, 
am 22. November 1854, ward von feinen Freunden auf ſeinem Lieblingsplätzchen 
am Seegeſtade, ein einfaches Denkmal zur Erinnerung an ihn eingeweiht. 

Dr. Ludwig Snell's Leben und Wirken, ein Beitrag zur Geſchichte der 
regenerirten Schweiz, bearbeitet nach den von dem Verſtorbenen hinterlaſſenen 
Papieren und Schriften von einem jüngeren Freunde desſelben (Seminarlehrer 
Stiefel in Küsnach). Zürich 1858. — Hunziker, Geſchichte der ſchweiz. 
Volksſchule III, S. 11 ff. Zürich 1882. 1 

Snell: Wilhelm S., deutſcher Flüchtling und Staatsrechtslehrer in der 
Schweiz, geboren am 8. April 1789 zu Idſtein im Naſſauiſchen, F am 8. Mai 
1851 in Bern. Der dritte Sohn des Gymnaſialdirectors Chriſtian Wilhelm S. 
(. S. 503), empfing er feine Vorbildung auf dem der Leitung ſeines Vaters unter- 
ſtellten Gymnaſium zu Idſtein, ſtudirte zu Gießen die Rechte, betrieb mehrere 
Jahre die Advocatur in Wiesbaden und wurde 1816 als Unterſuchungsrichter 
beim Criminalgericht in Dillenburg angeſtellt. Die napoleoniſche Zwingherrſchaft 
hatte in dem hochbegabten, feurigen jungen Manne nicht nur vaterländiſche Be⸗ 
geiſterung, ſondern auch Haß gegen das bureaukratiſche Regime der Rheinbund⸗ 
ſtaaten erweckt. Als Ernſt Moritz Arndt im Beginn des Jahres 1814 in der 
Schrift „Noch ein Wort über die Franzoſen und über uns“ zur Bildung von 
b deutſchen Geſellſchaften“ zur Pflege deutſch⸗nationaler Geſinnung aufforderte, 
that Wilhelm S. den erſten Schritt zur Begründung ſolcher Vereine. Auf ſeine 
Anregung fand im Sommer 1814 zu Uſingen eine Zuſammenkunft ſtatt, an der 
ſich unter andern Karl Theodor Welcker, damals Profeſſor in Gießen, und Con- 
rector Weidig zu Butzbach betheiligten. Zu einer feſten Organiſation der Ver⸗ 
bindung, die nach Snell's Plan einen engern Geheimbund der „Geprüfteſten“ 
und öffentliche Geſellſchaften von Männern aus allen Ständen umfaſſen ſollte, 
kam es damals noch nicht; aber einzelne Theilnehmer an der Uſinger Zuſammen⸗ 
kunft, vor allem Wilhelm S. und ſein Bruder Ludwig, entfalteten eine eifrige 
Thätigkeit dafür. Am 24. Auguſt 1814 trat die „deutſche Geſellſchaft“ zu 
Idſtein in's Leben, in Wiesbaden conſtituirte ſie ſich infolge einer Rede, die 
Wilhelm S. am 18. October 1814 bei den Feſtfeuern auf dem Geisberg hielt, 
am 8. November; auch in Kreuznach entſtand auf ſeine directe Anregung ein 
ähnlicher Verein. Der Herzog Friedrich Auguſt von Naſſau und Regierungs⸗ 
präſident v. Ibell witterten jedoch in dieſen deutſchen Geſellſchaften Beſtrebungen, 
welche die Unterdrückung der kleinſtaatlichen Souveränitäten und Herſtellung der 
preußiſchen Hegemonie über Deutſchland bezweckten; ein Erlaß vom 7. Februar 
1815 verbot deshalb die Theilnahme an denſelben und die Vereine zu Wies⸗ 
baden und Idſtein mußten ſich auflöſen. Die Spaltungen am Wiener Congreß, 
der offene zu Tage tretende Gegenſatz Preußens zu Oeſterreich und den Mittel⸗ 
ſtaaten, und die Möglichkeit eines Zuſammenſtoßes der Mächte brachten in der 
That S. auf den Gedanken, einen Geheimbund zu ſtiften, der für Deutſchlands 
Einigung unter Preußen wirken und im Fall einer Kriſis Preußen Freiſcharen 
aus den Rheingegenden zuführen ſollte. Er gewann Ende Februar 1815 den 
Juſtizrath Hoffmann zu Rödelheim bei Frankfurt für ſeinen Plan, Juſtus 
Gruner, damals preußiſcher Generalgouverneur von Berg, Gneiſenau und Harden⸗ 
berg wurden davon in Kenntniß geſetzt und billigten das Unternehmen; auch 
Stein ſcheint darum gewußt zu haben. Beim Wiederausbruch des Krieges mit 
Frankreich veröffentlichte S. einen anonymen Aufruf zur Bildung einer „deutſchen“ 
Freiſchar im Rheiniſchen Merkur, die unter Preußens Fahne kämpfen ſollte. Die 
Idee gelangte indeß nicht zur Ausführung, und auch der Geheimbund hatte noch 
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keine feſte Gejtalt gewonnen, als derſelbe auf einen Wink Gruner's, der nach dem 
Pariſer Frieden für die Thätigkeit deſſelben keinen Raum mehr ſah, auf einer 
Generalverſammlung im Hauſe des Frankfurter Kaufmanns Winter am 8. October 
1815 ſeine Auflöſung beſchloß. Die Enttäuſchung über den Gang der deutſchen 
Dinge im allgemeinen und über die Zuſtände in Naſſau im beſonderen, wo die 
Regierung ſchon im September 1814 eine Verfaſſung verkündigt hatte, aber vier 
Jahre verſtreichen ließ, ohne die Stände einzuberufen, führten S. immer mehr 
dem Radicalismus in die Arme. Er trat in Verbindung mit den von Karl 
Follen geleiteten „Schwarzen“ in Gießen, die republikaniſchen Tendenzen huldigten. 
Als er 1818 für die Städte Dillenburg, Herborn und Haiger zwei Denkſchriften 
an die endlich einberufenen Landſtände entwarf und darin unter anderm die Ab⸗ 
trennung der Domänen vom Staatseigenthum angriff, wurde der längſt ver⸗ 
dächtig gewordene Mann trotz ſeiner anerkannten Tüchtigkeit als Criminaliſt, 
auf Antrag des Miniſters v. Marſchall ſeines Amtes entſetzt, was ihn um 
ſo härter traf, als er vermögenslos und bereits Vater einer zahlreichen Familie 
war. Er fand bei ſeinem älteren Bruder Ludwig, der damals die Stelle eines 
Gymnaſialdirectors in Wetzlar bekleidete, Unterkunft und benutzte ſeine unfrei⸗ 
willige Muße zur Veröffentlichung von criminaliſtiſchen Abhandlungen (Gießen 
1819), welche ihm die Ernennung zum Ehrendoctor der Univerſität Gießen ein⸗ 
trugen und in der juriſtiſchen Welt einen Namen machten. Ein Verſuch des 
Freiherrn vom Stein, ihm die Profeſſur des Criminalrechts an der Univerſität 
Bonn zu verſchaffen, ſcheiterte im letzten Augenblick an den Denunciationen der 
naſſauiſchen Regierung; dafür erhielt er durch Stein's Vermittlung einen Ruf 
an die ruſſiſche Univerſität Dorpat. Kaum hatte er aber im Herbſt 1819 ſeine 
Lehrſtelle angetreten, wurde er derſelben infolge eines durch preußiſche Vermitt⸗ 
lung nach Petersburg gelangten Auslieferungsgeſuches der naſſauiſchen Regierung, 
das ihn der Mitſchuld an dem Attentate Löning's auf den Präſidenten v. Ibell 
bezichtigte, entſetzt und aus Rußland verwieſen. In mühſeliger Winterreiſe kehrte 
er mit ſeiner Familie nach Deutſchland zurück und flüchtete, um der drohenden 
Verhaftung zu entgehen, 1820 in die Schweiz, wo er ſich zunächſt in Chur auf⸗ 
hielt, bis er 1821 eine juriſtiſche Profeſſur an der Hochſchule in Baſel erlangte. 
Bald ſah er ſich auf's neue in ſeiner bürgerlichen Exiſtenz bedroht. 1823 war 
in Deutſchland ein von einem gewiſſen Sprewitz gegründeter ſtudentiſcher Geheim⸗ 
bund entdeckt worden, zu deſſen Stiftung vier in der Schweiz weilende Flücht⸗ 
linge, Völker in Chur, S., Karl Follen und Weſſelhöft in Baſel, den Anſtoß 
gegeben haben ſollten. Die preußiſche Geſandtſchaft ſtellte daher 1824, unter⸗ 
ſtützt von der öſterreichiſchen und ruſſiſchen, im Namen der Regierungen von 
Weimar, Heſſen⸗Darmſtadt und Naſſau beim eidgenöſſiſchen Vorort Bern das 
Begehren um Auslieferung der vier. Völker und Weſſelhöft hatten ſich bereits 
entfernt; inbetreff der beiden andern entſpann ſich zwiſchen der Basler Regierung, 
die ſich weigerte, dem Begehren der Mächte Gehör zu geben, und dem von den 
fremden Geſandten gedrängten Vorort ein Conflict, der ſchließlich damit endete, 
daß der wirklich compromittirte Follen nach Amerika verreiſte, worauf S. in 
Ruhe gelaſſen wurde. In dem Zwieſpalt, der 1830 zwiſchen der Stadt Baſel 
und ihrer Landſchaft ausbrach, ergriff S., ſeinen radicalen Neigungen folgend, 
eifrig für die demokratiſchen Forderungen der Landſchaft Partei, wofür ihn dieſe 
nach der Trennung mit dem Ehrenbürgerrecht beſchenkte und bei der Theilung 
des Staatsvermögens zu ihrem Rechtsconſulenten ernannte. Damit war aber 
ſeine Stellung in Baſelſtadt unhaltbar geworden und gerne nahm er daher 1833 
eine ihm angebotene Profeſſur an der neueröffneten Hochſchule Zürich an, die 
er indeß ſchon im Frühling 1834 mit einer ſolchen in Bern vertauſchte, wohin 
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ſein Bruder Ludwig ebenfalls berufen wurde. Auch in Bern betheiligte er ſich 
an der kantonalen und eidgenöſſiſchen Politik in radicalem Sinne. Die Brüder 
S. wurden die Seele der ſogenannten „Nationalpartei“, welche der berniſchen 
Regierung wegen der allzugroßen Nachgiebigkeit, die ſie in den Flüchtlings⸗ 
angelegenheiten gegen die Mächte an den Tag legte, im Rath und in Zeitungen 
Oppoſition machte, weshalb die beiden „Naſſauer“ bald die Zielſcheibe heftiger 
Angriffe ſeitens der Regierungspreſſe wurden. Mit knapper Noth entging 
Wilhelm S. dem Schickſal ſeines Bruders, der 1836 wegen hochverrätheriſcher 
Umtriebe verhaftet, zur Abdankung genöthigt und aus dem Kanton verwieſen 
wurde. Auf der andern Seite ſchuf ſich S. als anregender akademiſcher Lehrer 
einen begeiſterten Anhang unter der ſtudirenden berniſchen Jugend. Sein auf 
Kant, Rouſſeau, Thomas Payne u. a. gegründetes „Naturrecht“, worin er die 
Principien der repräſentativen Demokratie als die des Vernunftſtaates ſchlechthin 
entwickelte, wurde das Credo einer ganzen Generation junger Berner Juriſten, 
welche, von ihren Gegnern ſpottweiſe die „junge Rechtsſchule“ genannt, allmählich 
im Leben als mächtige politiſche Partei auftrat und in der von Snell's Schwieger⸗ 
ſohn Stämpfli redigirten Berner Zeitung ein wirkſames Organ fand. Bei der 
Antijeſuitenbewegung in der Schweiz ſtand S. in vorderſter Linie. Auf dem 
Katheder, auf Schützenfeſten und in Volksverſammlungen predigte er den „be= 
waffneten Volksbund“ zum Sturz des Jeſuitenregiments in Luzern und wurde 
dadurch ein Haupturheber des Freiſcharenzugs im Frühling 1845, an dem ſeine 
drei Schwiegerſöhne perſönlich theilnahmen. Das Mißlingen deſſelben fiel daher 
auch auf ihn zurück, zumal gewiſſe Schwächen ſeines Privatlebens den Angriffen 
der Parteigegner willkommene Blößen boten. Die berniſche Regierung ſuchte den 
Freiſcharenzug, den ſie begünſtigt hatte, nachträglich zu verleugnen, indem ſie 
gegen S. eine Unterſuchung einleitete, welche mit ſeiner Abberufung und Aus⸗ 
weiſung aus dem Kanton endete (9. Mai 1845). Er begab ſich nach Baſel⸗ 
land, wo er in den Landrath gewählt wurde und zu Lieſtal öffentliche Vor⸗ 
leſungen hielt. Seine Verbannung gab aber den Radicalen im Kanton Bern 
das Signal zu einer rührigen politiſchen Agitation, welche 1846 zu einer Re- 
vifion der Verfaſſung und zum Sturz des bisherigen Regierungsſyſtems führte. 
Die Freiſcharenführer Ochſenbein und Stämpfli traten an die Spitze des Kantons, 
und eine der erſten Maßregeln der neuen Regierung war die Aufhebung des gegen 
S. erlaſſenen Ausweiſungsdecretes. Durch gerichtlichen Spruch wurde ihm Ent⸗ 
ſchädigung gewährt und bald wurde er auch in ſeine Lehrſtelle wieder eingeſetzt. 
Nach ſeinem Tode erſchien ein „Naturrecht“ nach ſeinen Vorleſungen (Langnau 
1857; neue Ausgabe, Bern 1885). 
Wilhelm Snell's Leben und Wirken. Bern 1851. — Dr. Ludwig Snell's 
Leben und Wirken. Zürich 1858. — Geſchichte der geheimen Verbindungen 
der neueſten Zeit. Leipzig 1831. — Schnell, Meine Erlebniſſe unter dem 
Berner Freiſcharen-Regiment. Burgdorf 1851. — Blöſch, Eduard Blöſch 
und dreißig Jahre berniſcher Geſchichte. Bern 1872. — Müller, Die Hoch⸗ 
ſchule Bern in den Jahren 1834 —1884. Bern 1884. — Vgl. auch den 
Roman „Meiſter Putſch und ſeine Geſellen“ von A. Hartmann (Solothurn 
1858), in welchem in der Figur des Profeſſors eine zutreffende Charakteriſtik 
Snell's gegeben wird. — Meinecke, Die deutſchen Geſellſchaften und der Hoff- 
e e 1891. — Sauer, Naſſau unter dem Miniſter 
. arſchall. le . 
na a Wilhelm Oechsli. 


Snellaert: Chriſtian S., ein niederländiſcher Buchdrucker des 15. Jahr⸗ 
hunderts, der in Delft thätig war, jedoch nicht als erſter dortiger Vertreter von 
Gutenberg's Kunſt; denn ſchon vor ihm, 14771488, hatten Jacob Jacobsz. 
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van der Meer, bzw. auch Mauritius Yemantszoen daſelbſt gedruckt. Ueber die Dauer 
und die Bedeutung der Thätigkeit Snellaert's gehen die Anſichten weit aus ein⸗ 
ander. Datirte Drucke, welche ſeinen Namen tragen, kennt man bis jetzt nämlich 
nur aus den Jahren 1495 und 1496 und ihre Zahl beläuft ſich, auch wenn 
man die anderen Delfter Drucke aus jenen Jahren mit gleichen Typen dazu 
rechnet, auf höchſtens 24. Damit wird Snellaert's Thätigkeit meiſt als erſchöpft 
betrachtet. Nun giebt es aber theils aus ſpäterer, theils namentlich aus früherer 
Zeit eine ganze Anzahl Drucke von Delft, welche zwar keine Druckernamen, wohl 
aber die Typen dieſes Meiſters oder ſein Druckerzeichen aufweiſen. Das bezeichnende 
Merkmal des letzteren iſt ein geflügeltes Einhorn, das zwiſchen den erhobenen 
Vorderfüßen einen leeren Schild hält, während ein zweiter Schild mit dem 
Delfter Wappen über dem Kopf des Einhorns angebracht iſt. (Eine etwas 
veränderte Geſtalt zeigt nur das Delfter Wappen und zwar an der Stelle des 
von dem Einhorn gehaltenen.) Dieſe ſonſt nicht näher gekennzeichneten Drucke 
nun, im beſonderen die vor 1495 fallenden, hat man früher einem jüngeren 
Delfter Meiſter, Henrik Eckert, in neuerer Zeit aber einem ſeinem Namen nach 
noch unbekannten „Drucker mit dem Einhorn“ zugeſchrieben. Dies thut nach 
dem Vorgang Holtrop's auch noch Campbell in dem Haupttheil ſeines biblio— 
graphiſchen Werkes (ſ. u.); im erſten Supplement deſſelben aber (S. 15 Nr. 599 b) 
glaubt er, auf Grund eines neu gefundenen Druckes mit Snellaert's Namen, 
dieſen Meiſter beſtimmt als den „Drucker mit dem Einhorn“ bezeichnen zu 
können. Unſeres Erachtens mit Recht — mit Recht auch dann, wenn der be- 
treffende neu entdeckte Druck nicht, wie Campbell annimmt, ſchon ins Jahr 1492 
zu ſetzen ſein ſollte. Hiermit nun aber dehnt ſich die Thätigkeit Snellaert's 
nach rückwärts bis zum Jahre 1486 aus und die Zahl ſeiner bis jetzt bekannten 
ſicheren Drucke ſteigt nun auf mehr als 60. Daß auch der ſpäter fallende Theil 
dieſer ohne den Namen eines Meiſters erſchienenen Drucke, die aus dem Jahre 1497 
bzw. auch 1496, S. zugehören, möchten wir nicht ſo ohne weiteres, wie Campbell 
thut, annehmen; ſie können auch von Eckert herrühren, der jedenfalls 1498 als 
Snellaert's Nachfolger erſcheint. Was aber jene ſicheren Drucke unſeres Meiſters 
betrifft, ſo ſind wenige umfangreiche darunter, wie die Miſſale von Utrecht und 
Lüttich; meiſt ſind es kleinere Schriften und zwar ſolche, die dem praktiſchen 
Bedürfniſſe, z. B. der Geiſtlichen dienten, insbeſondere aber Volksſchriften, in der 
heimiſchen Sprache abgefaßt und mit Holzſchnitten verziert. Was die Pflege 
dieſer letzteren Gattung von Schriften betrifft, ſo nimmt S. hierin zwar nicht 
die hervorragende Stellung eines Gerhard Leeu (Antwerpen), wohl aber eine 
bedeutendere, als die meiſten ſeiner niederländiſchen Berufsgenoſſen ein. Ueber 
ſeine Perſon wiſſen wir leider nichts Näheres. Iſt es richtig, daß auf einem 
ſeiner Druckerzeichen neben dem Delfter auch einmal das Antwerpener Wappen 
vorkommt, ſo dürfte letzteres wohl auf ſeinen Heimathort zu deuten ſein. S. 
iſt ohnedies auch der Name eines Antwerpener Malers aus jener Zeit, des 
Johann S., deſſen Name zwiſchen 1453 und 1480 öfter vorkommt und der für 
den Gründer der Antwerpener Schule gilt. Möglich, daß unſer Buchdrucker 
mit dieſem irgendwie zuſammenhängt. 
Vgl. Holtrop, Monuments typographiques de Pays-Bas au XVe siecle, 
1868, p. 85, 86 (87), planches 106, 107. — Campbell, Annales de la 
typographie neerlandaise au XVe siecle, 1874, p. 573, 602 — 605, 539, 
wo Snellaert's Drucke verzeichnet, übrigens auch mehrere ſchlecht bezeugte 
mit aufgeführt ſind. Ergänzungen hierzu geben: Suppl. 1, 1878, No. 559 a, 
559 b, 1689, Suppl. 2, 1884, No. 302 a, 1263, 1333, 1515 und Suppl. 3, 
1889, No. 301 a, 959, 1262 a. 25 
Steiff. 
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Suellinks: Joannes (Hans) S., Schlachtenmaler, geboren in Mecheln 1544. 


Von ſeinen Lebensſchickſalen iſt wenig bekannt und K. van Mander, der mehr 
von ihm hätte berichten können, ſagt nur: „Zu Antwerpen lebt ein ausgezeich⸗ 
neter Maler, der, ſo ich recht weiß, zu Mecheln geboren und ungewöhnlich ge⸗ 
wandt in der Darſtellung von Geſchichts⸗ und Schlachtenbildern iſt.“ Ferner 
wird berichtet, daß ihn der Erzherzog Albrecht zu ſeinem Hofmaler er⸗ 
nannte und vielfach beſchäftigte. Vor ſeinem Antwerpener Aufenthalt lebte er 
einige Zeit in Brüſſel. Seine Bilder kommen ſehr ſelten vor und ſchon 
Houbraken bekennt, keines derſelben zu kennen. Dieſe Seltenheit dürfte ihren 
Grund darin finden, daß ſeine Schlachtenbilder in den Beſitz des prinzlichen 
Auftraggebers übergingen und daß der Künſtler vielfach beſchäftigt war, für 
Teppiche und Tapeten Vorlagen zu malen. Für die Kathedrale ſeiner Vaterſtadt 
malte er die Auferſtehung Chriſti. Seine Schlachtenbilder werden dadurch 
charakterifirt, daß das Kriegsvolk ſtark in Pulverdampf gehüllt war und daß 
damit ſeine Bilder ſchön zuſammen geſtimmt waren. Sein Bildniß hat 
van Dyck radirt und es bezeichnet: Joannes Snellinx pietor humanarum figurarum 
in aulaeis et tapetibus Antverpiae, mit welcher Unterſchrift es auch P. de Jode 
geſtochen hat, was ſicher den hohen Ruf rechtfertigt, den der Meiſter beſaß. 
Van Dyck malte es auch und dieſes wurde auf ſeinen Grabſtein bei St. Georg 
in Antwerpen, wo der Maler ſeine letzte Ruheſtätte fand, gegeben. Die In⸗ 
ſchrift des Grabes lautet: Hier liegt der berühmte Joannes Snellinx, f am 1. Oc⸗ 
tober 1638. Der Meiſter hat alſo das hohe Alter von 94 Jahren erreicht. 
ſ. K. van Mander. — Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. 
f Weſſely. 

Snethlage: Bernhard Moritz (bis etwa 1800 ſchrieb er felbſt: 
Mauritz) S., Pädagog und Theolog, zuletzt Director des Joachimsthal'ſchen 
Gymnaſiums und Conſiſtorialrath zu Berlin, geboren am 28. Mai 1753 in 
Tecklenburg, ſtarb am 19. November 1840 in Berlin. Aus der um 1700 im 
Mannsſtamm erloſchenen weſtfäliſchen Adelsfamilie v. Snethlage hatte während 
der Reformation ein Zweig ſich gelöſt und war unter Darangabe des Adels zu 
einem fruchtbaren reformirten Pfarrgeſchlechte geworden, deſſen Glieder vorzugs⸗ 
weiſe in den Grafſchaften Tecklenburg und Lingen, aber auch in den Nieder⸗ 
landen geiſtliche Aemter bekleideten und öfter auf Söhne und Enkel vererbten. 
Dieſem Geſchlechte gehörte Gerhard Bernhard S. an, der als zweiter Prediger 
zu Tecklenburg am 4. Februar 1763 ſtarb, nach dem Berichte ſeines Sohnes 
Bernhard Moritz: „eben, als an einem Sonntage zur Kirche geläutet ward und 
ich mit meiner Mutter vor ſeinem Bette ſaß.“ Er hinterließ ſeine Wittwe mit 
acht Kindern, deren ſechſtes, unter drei Söhnen der jüngſte, Bernhard Mauritz 
war. Es ſcheint, daß dieſer die Vorbildung für die Univerſität in ſeinem Ge⸗ 
burtsorte gefunden hat; wenigſtens berichtet jo der Biſchof Eylert, einer ſeiner 
älteſten Schüler, in der königlichen Berliniſchen Zeitung am 7. December 1840. 
Strenge evangeliſche Frömmigkeit und lebendiger preußiſcher Patriotismus — 
die Grafſchaft Tecklenburg gehörte ſeit 1707 zu Preußen — beſtimmten die 
geiſtige Luft, in der er aufwuchs. Gern erinnerte er ſich ſpäter wie innig vereint 
beide Gefinnungen in ſeiner Umgebung bei den ſchweren Kriſen des fiebenjährigen 
Krieges ſich äußerten. Etwa achtjährig erlebte er einen unvergeßlichen Tag, als 
Prinz Soubiſe das Städtchen Tecklenburg zur Strafe für feindjelige Haltung 
einiger Bewohner gegen die Franzoſen einzuäſchern befohlen hatte. Wie S. im 
Joachimsthal'ſchen Programme von 1810 erzählt, ſchickten bereits alle Bewohner, 
darunter auch ſeine Eltern mit ihrer zahlreichen Kinderſchar, ſich zur Flucht an; 
Stroh und Pechkränze waren ſchon auf dem Markte gehäuft: als es der uner⸗ 
ſchrockenen, opfermuthigen Haltung des erſten Predigers Voßding gelang, den 
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leitenden franzöſiſchen Officier und durch dieſen den erzürnten Befehlshaber um⸗ 
zuſtimmen. S. bezog dann zunächſt die Univerſität zu Duisburg, wo er in 
enge, anſcheinend auch häusliche Gemeinſchaft mit dem zu ſeiner Zeit berühmten, 
pietiſtiſchen Rector der dortigen lateiniſchen Schule Johann Gerhard Haſenkamp 
(1736—1777) und deſſen beiden jüngeren Brüdern, Friedrich Arnold (1747 bis 
1795), Johann Heinrich (1750-1814), trat. Noch 1826 ſchreibt er: „Was 
würde aus mir geworden ſein, wenn Gott mich nicht damals mit dieſen treff⸗ 
lichen Menſchen in Verbindung geſetzt hätte! Ihnen allein habe ich die Rich⸗ 
tung zu verdanken, die mein Geiſt von da ab genommen hat.“ Wirklich hat 
er den Grundzug des Weſens, den dieſer Verkehr in ihm, wenn nicht weckte, 
ſo doch ſtärkte und feſtigte, lebenslang feſtgehalten: pietiſtiſch geartete Frömmig⸗ 
keit, etwa im Geiſte Lavater's, dem der älteſte Haſenkamp auch perſönlich nahe 
ſtand, und entſchiedener Gegenſatz wider die geprieſene Aufklärung ſeines Zeit⸗ 
alters. Wo er dennoch vom rationaliſtiſchen Hauche des Jahrhunderts ſich 
angeweht zeigt, iſt lediglich unbewußter Einfluß anzunehmen, dem in ſeiner derben, 
hausbackenen Art trotz aller erklärten Feindſchaft verwandte Anlage entgegenkam. 
Von Duisburg ſiedelte S. 1772 nach Leiden und von da nach Utrecht 
über, wo er ſeine Studien unter manchen Schwierigkeiten und Entbehrungen 
fortſetzte. Der jüngſte Haſenkamp war wenigſtens zeitweiſe auch dort ſein 
Studiengenoß. Im J. 1820 ſchreibt er über den Aufenthalt in Leiden an 
ſeinen Sohn: „In Leiden iſt eine Gracht (Kanal), welche man die Rapenburg 
nennt. Wenn Du dahin kömmſt, ſo denke daran, daß Dein Vater vor 45 Jahren 
da oft ſehr ſchwermüthig ſpazieren ging und ſehr dunkel in die Zukunft ſah. 
Mein Schickſal war damals unentſchieden, ob ich nach England und von da 
entweder nach Amerika oder nach Oſtindien gehen würde.“ Der Privatunter- 
richt, den er einigen ruſſiſchen Studenten im Deutſchen, Franzöſiſchen wie in 
der Mathematik ertheilte, mußte ihm einen Theil ſeines Unterhaltes verſchaffen. 
Es ſcheint, daß der junge Student trotz ſeiner ausgeſprochen kirchlichen und 
theologiſchen Richtung vorzugsweiſe die Schulwiſſenſchaften, Philologie, Philo⸗ 
ſophie, Mathematik und Naturwiſſenſchaften, betrieben habe. Nach der Studien⸗ 
zeit war ©. zwei Jahre (1776 — 78) Hauslehrer und Erzieher bei einem Baron 
van Heeckern⸗Enghuiſen zu Arnheim und ein Jahr bei dem Banquier John Hope 
zu Amſterdam. Die Kürze des Aufenthaltes im Hauſe dieſes trefflichen Mannes 
hat S. ſpäter bedauert; um ſo mehr, da er im lateiniſchen Unterrichte ſeinen 


acht⸗ bis neunjährigen Zögling binnen acht Monaten zum fertigen und ver⸗ 


ſtändigen Leſen des Nepos und Eutropius gebracht und dadurch u. A. auch die 
Aufmerkſamkeit der Harlemer Societät der Wiſſenſchaften erweckt hatte. Von 
dort zu ſcheiden zwang ihn eine Krankheit, die nach Ausſpruch der Aerzte in 
Holland nicht geheilt werden konnte und wirklich ihn nach der Heimkehr zu 
ſeiner Mutter in Tecklenburg noch ein ganzes Jahr quälte. Ueberdies aber hatte 
ihn Ende 1779 noch in Amſterdam der unerwartete Ruf getroffen, an dem eben 
in der Erneuerung begriffenen Gymnaſium zu Hamm in Weſtfalen als Rector 
und Lehrer der Mathematik einzutreten. 

In Hamm beſtand ſeit 1657 ein ſogenanntes Gymnasium illustre oder 
academicum, das aber 1768 durch Verzug der letzten drei Studioſen einging. 
Auf Anregen der Regierung zu Cleve, namentlich ihres damaligen Präſidenten 
v. Dankelmann, vereinigte nun der bekannte Miniſter Abraham v. Zedlitz die 
eingeſchlafene akademiſche Anſtalt mit der gleichfalls verkümmerten lateiniſchen 
Stadtſchule zu einem Gymnaſium, dem er am 1. December 1779 in königlichem 
Auftrage einen neuen Lehrplan vorſchrieb. An die Spitze der Anſtalt — zum 
Director — berief er den Rector Dr. Stange aus Köthen, ihm zur Seite S. als 
ſogenannten Rector. Wegen einiger die Organiſation aufhaltender Hemmniſſe 
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erhielt dieſer jedoch die förmliche Berufung erſt Februar 1781 durch den 
Regierungspräſidenten, ſpäteren Staatsminiſter Freiherrn v. d. Reck, worauf 
25. April 1781 die neue Anſtalt eröffnet ward. Von Snethlage's Wirkſamkeit 
an der alsbald friſch aufblühenden Schule berichtet Eylert, deſſen Vater gleich⸗ 
falls Lehrer der Anſtalt war, im Nachrufe vom 7. December 1840, wie folgt: 
„Diejenigen, die noch (nicht?) in Quarta und Tertia ſaßen, verdoppelten ihren 
Fleiß, um nach Secunda zum Rector S. zu kommen; und im J. 1783 wurde 
auch mir, damals dreizehn Jahre alt, dies erſehnte Glück zu theil. Zum 
Schulmann war S. geboren; er wußte die ſchlummernden Fähigkeiten zu wecken 
und die friſche jugendliche Bruſt mit Luſt und Liebe für den Unterricht zu 
erfüllen. Seine Lehrmethode war nicht geformt nach allgemeinen, abſtracten 
Regeln; ſie war der Abdruck und Erguß ſeiner Individualität: klar, kurz, ernſt, 
lebendig und kräftig. Er erfüllte uns mit Furcht, ſo lange wir ihm kein Genüge 
thaten, aber mit Vertrauen, Dank, Liebe und Anhänglichkeit, ſobald er mit uns 
zufrieden ſein konnte. In der feſten Beſtimmtheit und klaren Wahrhaftigkeit, in 
der ruhigen Conſequenz, in der reinen Pietät ſeines Charakters lag eine ſtille, 
wunderbare Gewalt, deren wohlthätigem, weckendem Einfluſſe kein edles, jugend⸗ 
liches Gemüth widerſtehen konnte, auch das widerſpenſtigſte wußte er zu ge= 
winnen. Sein donnernder Ernſt erſchütterte, und ſein mit einem freundlichen 
Blick und Händedruck begleitetes Lob war unſer höchſtes Glück. Vorzüglich be⸗ 
lebend war ſein Vortrag der lateiniſchen Claſſiker, da er ſie nicht nur gram⸗ 
matiſch, ſondern auch zugleich antiquariſch, geſchichtlich, philoſophiſch und äſthetiſch 
interpretirte und ſo im vollen Sinne die Humaniora als den edelſten Lebens⸗ 
keim einimpfte; doch blieben Mathematik, Phyſik und Geographie ſeine Lieb- 
lingsfächer. Als im J. 1789 der Director Dr. Stange als Profeſſor der 
Theologie nach Halle berufen wurde, trat er an deſſen Stelle, und nun führte 
er das Directorium des immer frequenter werdenden Gymnaſiums mit feſter, 
gewandter und glücklicher Hand und erhob es zu einer Celebrität, welche die 
Aufmerkſamkeit des damaligen geiſtlichen Miniſters auf ſich zog“ (der ihn in⸗ 
folge deſſen in Schulſachen der Grafſchaft Mark vielfach gebrauchte). — In 
die einundzwanzig Jahre der Wirkſamkeit zu Hamm fiel auch die Heirath 
Snethlage's (10. Juni 1783) mit Johanna Chriſtina Louiſe Achenbach (geboren 
am 17. Juli 1762, f am 10. Januar 1855), einer Pfarrerstochter aus Flierich 
in der Grafſchaft Mark. Der glücklichen Ehe entſproſſen vier Söhne (Ludwig, 
vor dem Vater als Berggeſchworener in Weſtfalen geſtorben; Adolf, ebenfalls 
Bergmann, dann ſeit 1813 Ingenieurofficier, ſeit 1831 Hauptmann a. D., 
ſtarb ſiebzigjährig 1856; Emil, Profeſſor am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium, 
ſtarb 1871 im Alter von 82 Jahren; Karl, Oberhofprediger, ſtarb 1871 im 
79. Jahre) und zwei Töchter (verheirathet an den Joachimsthal'ſchen Profeſſor 
Schneider und an den Geheimen Juſtizrath Bergius zu Berlin). Allgemein wird 
Frau Louiſe Snethlage als eine echt deutſche Frau, anſpruchslos, thätig, hülf⸗ 
reich, gütig, geſchildert, die gegenüber Kindern und Koſtgängern oft die Härte 
und Strenge des etwas unduldſamen, pedantiſchen Gatten zu mildern wußte. 
Ebenfalls gehören in dieſen Lebensabſchnitt die Anfänge der Schriftſtellerei, die, 
ſoviel ich ſehe, auf die Abfaſſung der wiſſenſchaftlichen Beilagen zum Jahres⸗ 
berichte des Gymnaſiums fich beſchränkte. Als ſolche erſchienen: „De magna utili- 
tate linguae latinae in scholis litterariis probe docendae discendaeque“ (Ham- 
moniae 1790, IV); „De necessitate linguae latinae in scholis litterariis non 
negligendae“ (1792, IV); „Frankreichs Revolution iſt warnend und lehrreich 
für alle Nationen“ (2 Theile: 1794 und 96, VIII); „Über den gegenwärtigen 
Zuſtand der niederen Schulen und ihre zweckmäßige Einrichtung nebſt einigen 
Bemerkungen über Aufklärung in Rückſicht der Beſtimmung derſelben für niedere 
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Schulen“ (1798, VIII); „Ueber die Umſchaffung der niederen lateiniſchen Schulen 
in den kleinen Städten in Realſchulen“ (1800, VIII). Gegen Ende des Jahr- 
hunderts bearbeitete S. die von der Harlemer Societät der Wiſſenſchaften ge⸗ 
ſtellte Preisfrage: „Iſt das Studium der Naturgeſchichte für die Jugend von 
ſolcher Nützlichkeit, daß fie als weſentlicher Theil einer wohlgeordneten Erzie⸗ 
hung betrachtet zu werden verdient?“ Er erhielt zwar nicht den Preis, der dem 
Profeſſor Bennet in Leiden zufiel, ſondern das Acceſſit und die ſilberne Medaille. 
Seine Arbeit wurde aber der Ueberſetzung ins Holländiſche und des Abdruckes 
in den Schriften der Geſellſchaft für werth geachtet. In den pädagogiſchen 
Abhandlungen — auch die beiden Hefte über die franzöſiſche Revolution find 
ihrem Grundzuge nach dahin zu rechnen — beweiſt S. ſich als einen Schulmann 
von trefflicher Erfahrung und lebhaftem Wohlwollen für die Jugend und ihre 
Lehrer. Alle Arten von Schulen faßt er ins Auge: neben den Gymnaſien, 
denen er in den Oberclaſſen ein freieres, faſt akademiſches Gepräge wünſcht, ſo 
daß nicht alle Schüler an allem Unterrichte theil zu nehmen brauchen, die latei⸗ 
niſchen Stadtſchulen, deren Umwandlung in Real- oder Bürgerſchulen er bebor- 
wortet; die Junkerſchulen bei den Regimentern; die höheren Mädchenſchulen, 
deren eine er in Hamm organiſirte; die Volksſchulen auf dem Lande, in der 
Stadt, in den Bergwerksgegenden; die Seminare. Als Sohn feiner Zeit 
empfiehlt er die ſokratiſche Methode, jedoch zu maßvollem Gebrauche. Recht⸗ 
ſchaffene Lehrergehälter, geſunde, geräumige Schulzimmer verlangt er. Im 
Religionsunterrichte beſchränke ſich die Schule auf die gemeinſamen Grundlagen, 
damit katholiſche, lutheriſche, reformirte Kinder zuſammen unterrichtet werden 
können. Die Kirche wird in der Katechiſation das Unterſcheidende hinzufügen. 
Im ganzen aber iſt S. ein unerbittlicher Strafprediger für ſeine Zeit. Alles 
Heil ſieht er im Althergebrachten, Patriarchaliſchen; Aufklärung im Sinne des 
Zeitgeiſtes und Luxus, die Hand in Hand zu gehen pflegen, haßt er. Nicht nur 
Bahrdt, auch Baſedow iſt ihm zuwider. Von Kant läßt er ſich den kategoriſchen 
Imperativ und das radicale Böſe gefallen; aber, wie man aus dieſem unter 
jenen gelange, darüber vermißt er bei ihm den ſicheren Nachweis. Herder's 
Humanitätsidee iſt ihm viel zu nebelhaft und abſtract. In der Verneinung iſt 
er bei aller Einſeitigkeit oft ſcharfſinnig. Aber er ſelbſt bringt es zu keiner 
geſchloſſenen Anſicht. In leidenſchaftlicher Declamation oder herbem Tadel der 
Gegenwart den Spiegel vorzuhalten, namentlich die Schreck- und Nachtbilder 
der franzöſiſchen Revolution auszumalen und als Folge des Abfalles vom 
Glauben und von der biederen Einfalt der Väter darzuſtellen, iſt ſeine Stärke. 
Aber dabei begegnet ihm das Wunderliche, ſeine eigenen politiſchen Ideale am 
beſten in Heinrich IV. von Frankreich und — kaum glaublich — in der unver⸗ 
gleichlichen Verfaſſung Chinas verwirklicht zu finden. Für die poſitiven, edleren 
Kräfte der Gegenwart hat er keinen ungetrübten, empfänglichen Blick. 
Snethlage's tüchtige Wirkſamkeit lenkte die Augen des Juſtiz⸗ und Cultus⸗ 
miniſters v. Maſſow (ſeit 1798) auf ihn. Der Miniſter berief ihn, als Meierotto 
im September 1800 geſtorben war, an das Joachimsthal'ſche Gymnaſium nach 
Berlin, wo S. am 7. April 1802 den Dienſt antrat. Er hatte, in dem unge: 
ſuchten Rufe einen Wink Gottes verehrend, die Zulage, die unter des Oberpräfi⸗ 
denten Stein thätiger Mitwirkung die Stände der Grafſchaft Mark als Preis des 
Dortbleibens boten, ausgeſchlagen. Die berühmte Berliner Anſtalt, deren Leitung 
S. nunmehr übernahm, befand ſich gerade in einer Umgeſtaltung. Dem bürger- 
freundlichen, volksthümlichen Sinne der damaligen preußiſchen Regierung gemäß 
war bald nach Meierotto's Ableben beſtimmt, daß die öffentlichen Schriften der 
Anſtalt fortan deutſch und in handlichem Octav erſchienen. Ebenſo forderte der 
Miniſter v. Maſſow eine Reviſion des Lehrplanes, der in den unteren Claſſen die⸗ 
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jenigen, welche nicht ſtudiren wollten und deren Anzahl bei weitem die größere 
Hälfte der Schüler ausmachte, nicht hinlänglich berüdfichtigte und den Unter⸗ 
richt in den alten Sprachen über den für dieſe Zöglinge nützlicheren Unterricht 
in den ihrer künftigen Beſtimmung angemeſſeneren Lehrgegenſtänden zu ſehr vor⸗ 
walten ließe. Mitten in dies Geſchäft trat S. ein. Während der Jahres⸗ 
bericht 1802 den bisherigen Meierotto'ſchen Plan ausführlich mittheilt, bringt 
der von 1803 den neuen, der von jenem durch die Vermehrung der Claſſen⸗ 
ſtufen von fünf auf ſechs, die ſtrengere Unterſcheidung der vorbereitenden von 
den oberen Claſſen (je drei) und eine maßvolle Reduction des lateiniſchen und 
griechiſchen Unterrichtes ſich unterſcheidet. Das Syſtem der „getrennten Lections⸗ 
claſſen“, heute ſagt man: das Halliſche Fachſyſtem wird wegen ſeiner entſchie⸗ 
denen Vorzüge vor dem Syſteme der ſogenannten „feſtſtehenden Claſſen“ und in 
Rückſicht auf die mannichfaltige Vorbildung der auswärtigen Schüler feſtgehalten. 
Nach dieſem Syſtem und Plan iſt fortan bis zu Snethlage's Rücktritt unter⸗ 
richtet worden. Er ſelbſt übernahm 13 wöchentliche Stunden, in denen er Tacitus 
oder Cicero (2 St.), Mathematik (2), Naturlehre (2), Encyklopädie der Wiſſen⸗ 
ſchaften (1) mit den erſten Claſſen, Erneſti's Initia doctrinae solidioris (4) mit 
einer Selecta und Cicero's Buch De officiis (1) mit der zweiten Lateinclaſſe 
tractirte. Mit dem Jahre 1810 gab er den philologiſchen Unterricht auf und 
behielt nur vier Stunden Mathematik, zwei Stunden Phyſik, eine Stunde Ency⸗ 
klopädie. Seit 1815 ertheilte er nur noch vier Stunden Religion in den beiden 
ſogenannten wiſſenſchaftlichen Oberclaſſen. Seine bis in die höheren Jahre 
kräftige und ſtrenge, im conſervativen Sinne geübte Schulleitung erwarb ihm 
auch in Berlin bald Anſehen in den erſten Kreiſen der Hauptſtadt. S. hatte 
ſeine Anſtalt durch ſchwere Zeiten zu ſteuern. Man kann leicht denken, wie 
tief ſein preußiſches Herz unter dem furchtbaren Geſchicke des Staates in den 
Jahren 1806 und 1807 litt. Er war unter den Erſten, welche die Niederlage 
als göttliches Strafgericht über die entartete Zeit darſtellten und Umkehr pre⸗ 
digten. Aber er verlangte Umkehr im vollen Sinne des Wortes. Die Maß⸗ 
nahmen, welche uns gegenwärtig als wichtige Beiträge zur Wiedergeburt des 
preußiſchen Staates erſcheinen — Gründung der Univerſität Berlin, Erneuerung 
des geſammten Schulweſens nach den Anregungen Fichte's und Peſtalozzi's —, 
erweckten nur ſein Mißtrauen und ſeinen Widerſpruch als weitere Schritte auf 
dem verderblichen Wege des verirrten Zeitgeiſtes, der durch einſeitige Aufklärung 
des Verſtandes und durch regelloſe Freiheit dem Irrlicht einer mißverſtandenen 
Humanität nachjagte. Auch der Miniſter v. Stein, den er früher ſo hoch ver⸗ 
ehrt hatte, war ſeit jener Zeit nicht mehr ganz ſein Mann. Alle dieſe Bedenken 
traten zurück, als im J. 1813 Preußen gegen den verhaßten Unterdrücker auf 
den Ruf ſeines Königs aufſtand. Drei Söhne Snethlage's griffen damals zu 
den Waffen: Adolf bei dem Lützower Freicorps, Emil und Karl bei dem pom⸗ 
merſchen Grenadierbataillon. Dieſe beiden ſtanden bei Großbeeren im Feuer, 
während Mutter und Schweſter in Berlin die Verwundeten pflegten. Der 
Vater S. ruft im Hinblick auf die Zeit: „Herrliches Schauſpiel! So vereiniget 
die allgemeine Noth die Gemüther und erweckt die ſchlummernde Kraft zum 
Heldenmuth!“ Aber bald genug gingen die Anſichten über das, was dem Vater⸗ 
lande frommte, wieder aus einander; und nach allem, was berichtet worden, ſteht 
im voraus feſt, daß S. nicht auf Seiten des jungen, leidenſchaftlich vorwärts 
drängenden Preußens und Deutſchlands ſtehen konnte. Er hielt entſchieden zu 
der Reaction und fand in feiner ſchwarzſichtigen Abneigung gegen den brau⸗ 
ſenden Zeitgeiſt, daß die Regierungen das in der Jugend gährende Gift eher 
zu harmlos, als zu argwöhniſch anſahen. Daneben tröſtete ihn einigermaßen das 
fortſchreitende Wiedererwachen des kirchlichen Sinnes, wie es u. a. in der Union 
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der proteſtantiſchen Bekenntniſſe, in der ſteigenden Schätzung der ſymboliſchen 
Bücher, in dem wachſenden Intereſſe an der Heidenmiſſion und an chriſtlichen 
Liebeswerken ſich ausſprach. Doch ſtand er auch auf dieſem Gebiete der neueren 
Theologie Schleiermacher's und ſeines Kreiſes mit ihrem vertieften Glaubens⸗ 
begriffe und ihren Zugeſtändniſſen an die bibliſche Kritik ablehnend gegenüber 
und ſah das Heil weſentlich in der Beugung der ſtolzen, ſelbſtgerechten Gegen⸗ 
wart unter das göttliche Anſehen der Bibel, deren Lehren man, wie ihm ſchien, nur 
als Ganzes entweder demüthig gläubig annehmen oder eigenwillig verwerfen kann. 
Die Verſchiedenheit des Standpunktes hinderte jedoch die Berliner Facultät nicht, 
zum Reformationsjubiläum 1817 S. Ehren halber die Würde des theologiſchen 
Doctors zu verleihen. Seine politiſchen Ideale waren die heilige Alliance und 
die patriarchaliſch-unbeſchränkte Monarchie. Kein Wunder, daß ein ſolcher 
Mann Aufmerkſamkeit und Vertrauen bei Friedrich Wilhelm III. erweckte. 
Dieſer verlieh ihm 1816 die III. Claſſe des Rothen Adlerordens und ernannte 
ihn in demſelben Jahre zum Rath im Berliner Conſiſtorium. Auch hat der 
König, nach Eylert's Zeugniß, oft und durch eine lange Reihe von Jahren 
Snethlage's Gutachten über wichtige pädagogiſche Gegenſtände und Einrichtungen 
verlangt. Gegen Ende 1820 wurde S., der im letzten Schulprogramme beſon⸗ 
ders ſcharf über den ſchlimmen Geiſt der Jugend losgezogen war, ſammt Eylert, 
Beckedorff und dem Staatsrathe Schultz zur Abgabe eines Gutachtens über den 
gegenwärtigen Zuſtand des Schul- und Erziehungsweſens in Preußen und über 
die zweckmäßigſten und ſicherſten Maßregeln zu deſſen Verbeſſerung berufen. 
Der Bericht — ſeinem Inhalte nach von Varrentrapp im Leben Johannes 
Schulze's (S. 329) wiedergegeben — iſt zwar vom Staatsrathe Schultz ver⸗ 
faßt, darf aber in allen Hauptſachen als treuer Abdruck auch der Anſicht 
Snethlage's angeſehen werden. 

Inzwiſchen machte das Alter über den eiſenfeſten Mann doch ſeine Rechte 
geltend. „Freiwillig und aus reinem Pflichtgefühl in Rückſicht auf die neuen 
Maßregeln, die zur Entlaſtung der überfüllten Anſtalt nöthig waren und auf 
ſein Alter“ ſuchte er 1826 ſeinen Abſchied nach, der in huldvollſter Form zum 
1. Juli d. J. bewilligt ward. Der König gewährte ihm ein Ruhegeld von 
2000 Thalern und beließ ihn als Mitglied im Conſiſtorium. Im Joachims⸗ 
thale löſte ihn A. Meineke ab. Erſt nach einem reichlichen Jahrzehnt mußte 
S. auch die behördlichen Geſchäfte allmählich zunehmender Schwäche wegen ab» 
geben. Sein Haus war bis zuletzt ein gaſtfreies und geſelliges. Mit den zahl⸗ 
reichen Kindern und Enkeln gingen weſtfäliſche Verwandte und Landsleute, die 
in Berlin ſtudirten oder in Amt und Dienſte ſtanden, ſowie gleichgeſinnte 
Collegen, die Biſchöfe Eylert und Roß, der Oberhofprediger Strauß, der Ober⸗ 
conſiſtorialrath Theremin, auch der bekannte fromme und mildthätige Baron 
v. Kottwitz, die Miniſter v. Bodelſchwingh, die Generäle v. Quadt, v. Dieſt u. a. 
aus und ein. Als Patriarch verehrt, ſelbſt den längſt erwachſenen Kindern 
gegenüber noch immer von ſtarkem Bewußtſein des väterlichen Anſehens erfüllt, 
waltete der alte Herr in dieſem Kreiſe. Nach und nach zog er ſich mehr aus 
dem Getriebe zurück und lebte ſtiller Betrachtung ſeines eigenen Lebenslaufes 
und des Stückes Geſchichte, das er mit erlebt hatte. Die Zeit ward ihm oft 
zu kurz dazu; daher fielen ihm lange und häufige Beſuche, ſelbſt der eigenen 
Kinder, läſtig. Der Welt war er abgeſtorben; die Zeitung ließ er ſich nur 
vorleſen, um einigermaßen daraus zu erſehen, „was es darin gab, und wie das 
Reich Gottes hier und da angebahnt oder geſtört ward“. So lebte der Greis 
„ruhig, heiter, zufrieden, bis es Gott gefiele, ihn in die ewige Herrlichkeit auf⸗ 
zunehmen.“ Faſt 87 jährig, ſtarb er mit klarem Bewußtſein ohne Kampf und 
Schmerz am 19. November 1840. 


7 


522 Snethlage. 


Als Schriftſteller trat auch während der Berliner Zeit S. nur in den 
Jahresberichten ſeiner Anſtalt auf. Seine regelmäßigen Beigaben zu dieſen enthalten 
außer dem erwähnten Lehrplane (1803) „Bemerkungen über Peſtalozzi's Lehr⸗ 
methode (1804, worüber er in eine Fehde mit dem Peſtalozzianer Plamann 
gerieth, die in mehreren ſpäteren Abhandlungen, namentlich 1811 und 1813, wieder 
anklingt); „Ueber einige Hinderniſſe, die den Erfolg der Erziehung und die 
Wohlfahrt der Staaten aufhalten“ (17 Stücke, 1805 — 1822); „Kurze Nachricht 
von der II. Säcularfeier des königl. Joachimsthal'ſchen Gymnaſiums“ (1808); 
„Die Jubelfeier der 25jährigen Regierung, Sr. Majeſtät des Königs im Joachims⸗ 
thal'ſchen Gymnaſium“ (1823); „Kurze Überſicht des königl. Joachimsthal'ſchen 
Gymnaſiums“ (1824). Auch in dieſen ſpäteren Programmaufſätzen ſpricht ſich 
Snethlage's Charakter deutlich aus: ein bitterer, doch gegen die einzelne Perſon 
gerechter und vorſichtiger, Kritiker ſeiner Zeit ohne ſympathiſches Verſtändniß für 
deren treibende Ideale; ein feſter, treuer Patriot, dem nur freierer politiſcher 
Blick fehlte; ein ernſter, frommer Chriſt von mehr theologiſcher und philoſophiſcher 
Gelehrſamkeit als wiſſenſchaftlicher Tiefe; ein aufrichtiger väterlicher Freund der 
Jugend ohne jede Schwäche für geniale Anwandlungen, immer aber ein ganzer 
Mann, der die früh von ihm angeeignete Forderung Seneca's redlich erfüllt 
hat: ut ipsa inter se vita unius sine actionum dissensione coloris sit! 

Außer dem Eylert'ſchen Nekrologe (. o.) und dem Artikel S. im „Ges 
lehrten Berlin vom Jahre 1825“ (Berl. 1826), die Schriften Snethlage's, 
deſſen ungedruckte Briefe und handſchriftliche Mittheilungen der Familie. 

Sander. 

Suethlage: Karl Wilhelm Moritz S., evangeliſcher Prediger (tefor- 
mirt⸗unirt), T 1871. S. ſtammte aus einer weſtfäliſchen reformirten Prediger⸗ 
familie, in welcher ſich das Predigtamt ſeit dem 16. Jahrhundert von Generation 
zu Generation faſt vererbt hatte, nachdem ein Glied der adligen Familie 
v. Snethlage, der Prieſter Samſon v. S., im J. 1540 den reformirten Glauben 
angenommen, in den Eheſtand getreten war und den Adel abgelegt hatte. Der 
Vater unſers S. aber war Schulmann und leitete gerade das Gymnaſium zu 
Hamm in Weſtfalen, als ihm hier am 23. September 1792 der Sohn geboren 
wurde, welchem dieſer Artikel gewidmet iſt. Im J. 1802 ſiedelte der junge 
S. nach Berlin über, wohin der Vater als Director an das Joachimsthal'ſche 
Gymnaſium berufen war. Das fromme Elternhaus, ein Aſyl der preußiſchen 
Patrioten nach dem Unglücksjahr 1806 und ein Sammelpunkt pietiſtiſch frommer 
„Erweckter“ (vgl. Leop. Witte, Leben Tholuck's I (1884) 456 ff.), und neben 
dem Elternhauſe die berühmte Schule mit ihrem ſorgſam gepflegten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiſte wirkten beſtimmend auf Snethlage's Leben ein; er entſchloß ſich 
Theologie zu ſtudiren. Unter den furchtbaren Schlägen, die ſein preußiſches 
Vaterland getroffen, ernſt geſtimmt, begann er im J. 1810 ſeine Studien 
in Göttingen und ſetzte ſie 1812 in Tübingen fort. Die Univerſität 
Göttingen ſtand damals unter dem Scepter des franzöſiſchen Königs Jerome 
von Weſtfalen; es klingt faſt unbegreiflich, daß es gelang, ſie überhaupt zu 
erhalten, während Helmſtedt geopfert wurde; aber das, was deutſche Jünglinge 
damals nöthig hatten, bot ſie nicht. Das fand S. in Tübingen. Auf den 
Sohn eines kirchlich frommen Hauſes mußte das damalige Tübingen ohnehin 
einen beſonderen Reiz ausüben; denn Dank dem durch Albrecht Bengel ange- 
regten Bibelſtudium hatte der Rationalismus in Schwaben nie die Herrſchaft 
erlangt und auf der Tübinger Hochſchule trugen ehrwürdige Lehrer die Theologie 
im Geiſte eines bibliſchen Supranaturalismus vor; einer der geachtetſten unter 
ihnen war Joh. Fr. Flatt; um ihn hatte ſich ein Kreis aufſtrebender Jüng⸗ 
linge geſammelt; in dieſen Kreis trat S. ein und wurde von dem dort wal⸗ 
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tenden Hauche evangeliſchen Glaubens lebendig erfaßt. Nach ſeiner Rückkehr 
von der Univerſität machte er in der Heimath ſein erſtes Examen. Da erging 
der Ruf des Königs Friedrich Wilhelm III. an ſein Volk; es war das 
Jahr 1813; von der flammenden Begeiſterung, die das preußiſche Volk ergriff, 
wußte ſich auch S. in tiefſter Seele erfaßt; er ergriff mit zwei Brüdern die 
Waffen. Erſt pommerſcher Jäger, wurde er bald Officier im 2. (pommerſchen) 
Infanterieregiment. Bei Hoyerswerda wurde er verwundet; doch genas er bald 
und konnte ſo in den Schlachten bei Großbeeren, bei Dennewitz und bei Leipzig 
mitkämpfen. Nach beendigtem Kriege abſolvirte er das zweite theologiſche 
Examen; aber der unerwartete Gang der Weltgeſchichte, die Rückkehr Napoleon's 
von Elba und die Wiederaufnahme des Krieges, griffen entſcheidend auch in 
Snethlage's Leben ein; er eilte 1815 auf's neue zu den Fahnen und kämpfte 
in den Schlachten bei Ligny und Belle-Alliance mit; im Bülow'ſchen Corps 
zog er ſodann bis nahe vor Paris und hielt auf dem Wege dahin, zu Rockroy 
in Frankreich, in militäriſcher Uniform ſeinen erſten Gottesdienſt als evangeliſcher 
Geiſtlicher. Nach dieſen gewaltig ernſten Erlebniſſen trat S. nunmehr, nachdem 
der Friede geſchloſſen, 1815 zu ungeſtörter Arbeit in den von ihm erwählten 
geiſtlichen Beruf, zunächſt noch als Lernender, indem er von 1815—1818 als 
Domcandidat in Berlin ſich mit Predigt und Seelſorge beſchäftigen und durch 
eine Candidatenreiſe nach dem ſüdlichen und weſtlichen Deutſchland, der Schweiz 
und den Niedenlanden ſeinen Blick erweitern und dabei durch Beziehungen zu 
zahlreichen glaubensvollen Männern unter Lutheranern und Reformirten ſein 
eigenes inneres Leben ſtärken durfte. So durch ſeltene Lebensführungen aus- 
gereift, trat S. im J. 1821 in das Pfarramt in einer kleinen Landgemeinde 
zu Baerl in der Grafſchaft Meurs. Schon nach kürzeſter Zeit wurde er von 
hier aus weiteren kirchlichen Kreiſen bekannt, jo daß er ſchon 1822 nach Unter⸗ 
Barmen berufen wurde. Hier baute ſich in Frieden eine aus Lutheranern und 
Reformirten gemiſchte Gemeinde derartig auf, daß ein reformirter neben einem 
lutheriſchen Geiſtlichen an ihrer Spitze ſtand. Neben dem Lutheraner Leipoldt 
war es der reformirte S., welcher jetzt hier in Wirkſamkeit trat. Was er hier 
geleiſtet, bezeugte 1871 auf die Kunde ſeines Todes das Presbyterium und die 
Repräſentation der Gemeinde Unter-Barmen in einem Telegramm an ſeine Wittwe 
in den Worten: „Die ganze hieſige Gemeinde iſt ein Denkmal ſeines Fleißes 
und ſeiner Treue im Amte. Viele Seelen rühmen, was er an ihnen gethan. 
Sein Andenken ſoll unter uns im Segen bleiben.“ (Thümmel, ſ. unten ©. 124.) 
Es zeugt von der hohen Achtung, welche ſich S. im Wupperthale erwarb, daß 
er 1835, als die neue Kirchenordnung für Rheinland und Weſtfalen in Kraft 
trat, zum Superintendenten der Elberfelder Kreisſynode erwählt wurde; mit 
großer Umſicht, Liebe und Treue leitete er deren Verhandlungen, wie er auch 
an den Arbeiten der Provinzialſynoden lebhaften Antheil nahm. Durch und durch 
ein Mann des kirchlichen Lebens, der bewährte Kenner der alten ſynodalen 
Ordnungen der bergiſchen und märkiſchen Lande (die er auch im Druck heraus⸗ 
gab), konnte es nicht fehlen, daß man von Berlin aus, als man die Einfüh⸗ 
rung ſynodaler Ordnungen auch für die öſtlichen Provinzen Preußens ins Auge 
faßte und ſich nach Männern umſah, welche dieſen Schritt vorbereiten könnten, 
S. zur Mitarbeit heranzog; der preußiſche Cultusminiſter Eichhorn berief ihn 
1842 als Hülfsarbeiter in das ihm unterſtellte Miniſterium. So gab S. 1842 
das Pfarramt in Unter⸗Barmen auf, in welchem er zwanzig Jahre lang in 
großem Segen und zu ſeiner vollen inneren Befriedigung gewirkt hatte, ſiedelte 
nach Berlin über und wurde hier Oberconſiſtorialrath im Cultusminiſterium. 
Es entſprach aber ſeinem eigenen dringenden Wunſche, daß er ſchon im J. 1843 
neben ſeiner miniſterialen Thätigkeit, als am Berliner Dom eine Hof- und 
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Dompredigerſtelle frei geworden war, in dieſe einrückte. In dieſer Stellung 
nahm er 1846 an der preußiſchen Generalſynode lebhaften Antheil. Der Dom⸗ 
gemeinde aber hat er amtlich von 1843 an bis an ſeinen Tod als Prediger und 
Seelſorger, nach der dort üblichen Anciennität zuletzt als „Oberhofprediger“ 
gedient; in ſeiner Verwaltungsthätigkeit änderte ſich dagegen ſeine Stellung im 
J. 1850. In dieſem Jahre wurde in Preußen nämlich der „Evangeliſche 
Oberkirchenrath“ als diejenige Behörde eingeſetzt, durch welche der König als 
„Summus Episcopus“ die Regierung der Kirche vollzieht. Da S. das Vertrauen 
des Königs Friedrich Wilhelm IV. in hohem Grade beſaß, wurde er ſofort 
zum Mitgliede dieſer Behörde ernannt, und zwar bearbeitete er hier als Ver⸗ 
waltungsfach die Beſetzung der kirchenregimentlichen Aemter (Conſiſtorien und 
Superintendenturen). Sein Amtsgenoſſe D. W. Hoffmann (ſ. unten), welcher 
faſt ſechszehn Jahre im Oberkirchenrath mit ihm zuſammengearbeitet hat, charakte⸗ 
riſirt das Wirken Snethlage's in dieſer Behörde dahin, daß er an aller Noth der 
Geiſtlichen theilgenommen und ſeinen Blick überall auf das Innerliche, auf das, 
was das Heil der Seelen betraf, gerichtet habe; über die Grenzen der preußiſchen 
Landeskirche hinaus aber habe er auf nähere Berührung und Verbindung der 
evangeliſchen Kirchen Deutſchlands hingearbeitet und ſei auf der Eiſenacher 
Kirchenconferenz, die er mit dem Stuttgarter Oberhofprediger Grüneiſen begründet 
und welche aus Abgeordneten deutſcher Kirchenregierungen noch alljährlich zus 
ſammentritt, in dieſem Sinne erfolgreich thätig geweſen, wie er auch dem Aus⸗ 
ſchuß des „evangeliſchen Kirchentages“ als Mitglied angehörte. Neben ſeiner 
amtlichen Thätigkeit, die im Oberkirchenrath auf das Ganze der preußiſchen 
Kirche gerichtet war und im Pfarramt der Domgemeinde den Bedürfniſſen einer 
der wichtigſten Kirchgemeinden Berlins diente, ließ es S. an hingebungsvoller 
Mitarbeit nicht fehlen, wo immer auf dem Gebiete chriſtlicher Liebesthätigkeit 
ſich Gelegenheit dazu bot. Als in Berlin eine der Lieblingsſchöpfungen des 
Königs Friedrich Wilhelm IV., das große Diakoniſſen⸗Krankenhaus Bethanien, 
ins Leben trat, fungirte S. als geiſtliches Mitglied im Curatorium dieſer ge⸗ 
ſegneten Anſtalt; bei der Umgeſtaltung des adeligen Frauenſtiftes zum heiligen 
Grabe in eine Erziehungsanſtalt wirkte er als Propſt desſelben mit; wir finden 
ihn als Leiter des Domhoſpitals und des Prediger-Wittwenhauſes, als Mitglied 
des Curatoriums des Friedrichſtiftes, als geiſtliches Mitglied des Dom-Schulvor⸗ 
ſtandes, als Mitglied des Dom-Kirchencollegiums und des Verwaltungsrathes des 
Dom⸗Candidatenſtiftes. 

Daß ein Hofprediger von ſolider Bildung, ſchlichter Frömmigkeit, energiſcher 
Thatkraft und vornehmer Haltung dem Königshauſe nahe ſtand, wird bei der 
Geſinnung Friedrich Wilhelm's IV. und ſeiner frommen Gemahlin als ſelbſt⸗ 
verſtändlich erſcheinen. Dieſes Verhältniß bewährte ſich beſonders in den furcht⸗ 
bar ſchweren Jahren, welche durch die Erkrankung und das jahrelange Siechthum 
des Königs über das ganze königliche Haus hereinbrachen. Da fiel S. das 
ſchwere Loos zu, dem ſich umnachtenden Geiſte des Kranken mit Troſt nahe zu 
fein. Er begleitete den König nach Meran und Rom und „bis in die letzten 
Augenblicke jener dunklen Zeit blieb er ihm zur Seite“. Er bemühte ſich, in 
milder und leicht faßlicher Weiſe die troſtreichen Sprüche der Bibel in ſeine 
Seele hineinleuchten zu laſſen. Als dann der königliche Dulder heimgegangen, 
hielt S. am 6. Januar 1861 in Sansſouci am offenen Sarge deſſelben, am 
Tage vor der feierlichen Beſtattung, in Gegenwart der trauernden königlichen 
Familie in Anlehnung an den 126. Pſalm eine tief zu Herzen gehende Trauer⸗ 
rede über „die Gefangenen Zions“, die „der Herr erlöſt“; der Domgemeinde 
zeichnete er in einer Predigt am 27. Januar darauf das Bild des „Königs in 
ſeiner Krankheit“ als ein Leben in Glaube, in Liebe und voll Hoffnung. Ein 
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Stück Königsgeſchichte iſt dieſe Predigt, ein tragiſches Stück; aber als ein Blatt 
preußiſcher Kirchengeſchichte aus dem inneren Leben ihres Summus Episcopus 
wirkt ſie tief erbaulich. Auch für S. hatte ſich mit dem Tode des Königs der 
wichtigſte Abſchnitt ſeines Lebens geſchloſſen. Zwar durfte er noch dem hohen 
Nachfolger des Heimgegangenen, dem Könige Wilhelm I., am Altar in der 
Königsberger Schloßkirche dienen, als dieſer dort vor aller Welt bezeugte, daß 
er die Krone ſeiner Väter „von Gottes Gnaden“ nehme; aber bald darauf 
ſtellten ſich bei S. als Vorboten des kommenden Abſchiedes Schwindelanfälle 
ein, die nicht weichen wollten. Es ſteht, wie aus Snethlage's Familienkreiſe 
berichtet wird, feſt, daß der lange Verkehr mit dem kranken Könige für den 
treuen Diener angreifend geweſen iſt. Dennoch hielt er ſich in Gottergebung und 
mit großer Selbſtbeherrſchung aufrecht, bis am 6. September 1868 ein Schlag- 
anfall ihm eine Seite des Körpers lähmte und ihn von da an in das Kranken⸗ 
zimmer ſchloß. Daſſelbe Siechthum, in welchem er ſeinen König gepflegt hatte, 
ergriff auch ihn: „In ſchwankendem Zuſtande, meiſt träumend und wenig der 
Aeußerung fähig, für Augenblicke wieder gegenwärtig und beſonders an den ihm 
ſo lieben Bibelworten und Liederklängen erwachend, oft auch wieder ganz der 
Gewalt des kranken Leibes unterliegend, brachte er in treuer unermüdlicher, oft 
faſt über die Kräfte gehender Pflege von Seiten ſeiner Gattin und Kinder die 
letzten Jahre zu, bis die erſehnte Stunde der Erlöſung ſchlug.“ Er ſtarb am 
17. Februar 1871, Morgens 6 Uhr. Am 20. Februar hielt D. Kögel an 
feinem Sarge eine Trauerrede über denſelben (126.) Pſalm, durch welchen 
der Heimgegangene vor zehn Jahren die trauernde Königsfamilie erbaut hatte. 
S. war ein bibliſch⸗poſitiver Theologe und entſchiedener Unionskirchenmann, etwa 
von der Richtung eines Karl Immanuel Nitzſch, mit dem er näheren Verkehr 
pflegte; in ſeinem Weſen anſpruchslos, kindlichen Gemüthes und voll „Herzens⸗ 
minne“, wie D. Kögel ihn ſchildert, vor ſeinem Gotte demüthig, vertrat er vor 
Menſchen, ſelbſt vor den Höchſtſtehenden, männlich ſtark die Hoheit des Evan⸗ 
geliums und Würde ſeines kirchlichen Amtes, auch in ſeiner äußeren Haltung 
militäriſch kraftvoll, bis er erkrankte. „Ich ſchäme mich des Evangeliums von 
Chriſto nicht“, dieſen Bibelſpruch wandte ſchon im Jahre 1823 Tholuck auf den 
bedachtſamen, erwägenden, aber wo es darauf ankomme, offenen und durchfahren⸗ 
den S. an. Einer Partei, einer politiſchen oder kirchlichen, gehörte er nicht an, 
ſondern befleißigte ſich, auch Andersgefinnte zu dulden und weitherzig, aber 
charaktervoll ihnen zu dienen. Entſprechend ſeiner reformirten Erziehung predigte 
er gern über Worte des alten Teſtaments, beſonders über die Pjalmen, „in denen 
er geiſtig lebte und webte“, und „in klarer einfacher Rede, ſchmucklos, aber 
körnig und lauter“ ſuchte er von da ſeine Hörer auf Chriſtus als ihren Heiland 
hinzuleiten. „Ob er auf der Kanzel oder inmitten der zu confirmirenden Kinder 
redete oder mit einem Einzelnen ſprach“, jo urtheilt D. Hoffmann (f. unten) 
„es war immer derſelbe Mann, der die Saiten des Herzens ſanft, aber mit feſter 
Hand berührte. Er gab ſich ſelbſt mit dem Worte, das er verkündigte, und 
Keinem konnte es je einfallen, daß er, was er Andern ſo dringend an's Herz 
legte, ſich ſelber ſollte erlaſſen können.“ Als Probe ſeiner Predigtweiſe ſei eine 
Stelle aus dem Schluſſe jener Rede am Sarge des Königs hier beigefügt. „Noch 
einmal ſchauen wir“, ſpricht der Trauerredner, „in ſein blaſſes Angeſicht. Ach, 
nun hätten wir ihm noch gern ſoviel zu ſagen, nun hätten wir von ihm noch 
ſoviel zu hören; nun hätten wir noch ſoviel abzubitten. Aber ſein Ohr hört 
nicht, ſein Mund ſpricht nicht. Wieviel anders würden wir mit den Unſrigen 
und mit allen Menſchen umgehen, wenn man ſich vorſtellte, was man fühlen 
wird, wenn ſie im Leichenſchmuck vor uns liegen werden.“ (S. 10, f. unten.) — 
Als eine beſondere Gabe aber war ihm, wie von kundigſter Seite berichtet wird, 
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verliehen, Traurige zu tröſten und mit den „Müden“ zu rechter Zeit zu reden, 
wie er es an Friedrich Wilhelm IV. bewieſen hatte. Daß die Königin Eliſabeth 
dem Tröſter ihres Gemahls nahe ſtand, liegt nahe; aber auch die Königin 
Auguſta von Preußen ſchenkte ihm großes Vertrauen; beide haben wiederholt an 
ſeinem Krankenlager geſeſſen und zuletzt auch perſönlich bei der Leichenfeier an 
ſeinem Sarge nicht gefehlt. Nach außen wenig hervortretend, hat S. zur 
inneren Stärkung der preußiſchen evangeliſchen Landeskirche durch ſein mehr als 
vierzigjähriges kraftvolles, dabei aber ſtets friedfertiges Wirken erheblich beigetragen. 
Als Patriot königstreu, hat er als begeiſterter Preuße in allen ſeinen amtlichen 
Stellungen die Liebe zu König und Vaterland gepflegt. S. war zweimal ver⸗ 
heirathet, hat aber in ſeinem Familienleben durch ſchwere Trübſale gehen müſſen; 
außer feiner erſten Gattin mußte er ſeinen erſtgeborenen Sohn und zwei er- 
wachſene Töchter in das Grab ſinken ſehen. Doch überlebte ihn die zweite Gattin, 
die treue Pflegerin ſeines Alters, und drei Söhne und vier Töchter. Unter ſeinen 
Söhnen trat der älteſte ihm gebliebene ebenfalls in die kirchenregimentliche Arbeit 
der preußiſchen Landeskirche ein und ſtarb im Auguſt 1891 als Präfident des 
rheiniſchen Conſiſtoriums zu Koblenz, nachdem er im Geiſte ſeines Vaters 
29 Jahre in dieſer Behörde gewirkt hatte. 

Im Druck liegen von S. folgende Predigten vor: „Einweihungspredigt über 
2. Moſ. 20, 24 gehalten am 24. October 1832 in Unterbarmen zur Feier der 
Einweihung der evangeliſchen Kirche daſelbſt“, gedruckt in der Broſchüre „Die 
Einweihung der ev. Kirche in Unterbarmen.“ Barmen 1832, S. 22— 35. 
„Predigt gehalten am 25. Juni 1837 über Röm. 15, 29— 33“; gedruckt in 
„Zwei Predigten bei beſonderer Veranlaſſung gehalten von den beiden Predigern 
der evangel. Gemeinde Unterbarmen.“ Barmen 1837, S. 17. „Predigt, ge⸗ 
halten am 17. Sonntage nach Trinitatis, dem 16. October 1859 über die 
Epiſtel des Tages, Epheſ. 4, 1—6.“ Gedruckt unter dem Titel „Die Einigkeit 
im Geiſte ꝛc.“ Berlin 1860. „Zwei Predigten nach dem Tode weiland Seiner 
Majeſtät Friedrich Wilhelm des Vierten gehalten.“ Berlin 1861. Sodann 
Reden bei kirchlichen Feiern gehalten: „Rede bei der kirchlichen Feier des Ge⸗ 
burtstages Sr. Majeſtät des Königs Friedrich Wilhelm IV. 1841 in Barmen 
gehalten“, gedruckt in der Broſchüre „Die Feier des 15. October 1841 in Barmen“, 
(1841) S. 1—8. Einführungs⸗Rede, gehalten am II. Advent, den 6. De⸗ 
cember 1863 bei der Einführung Kögel's in ſein Amt als Hof- und Domprediger, 
gedruckt in „Die Feier der Einführung des Herrn Dr. Kögel ꝛc.“ Berlin 1864, 
S. 3—9. Endlich Vorreden Snethlage's zu den von ihm herausgegebenen 
Predigten Leipoldt's, gedruckt in „Drei Predigten des Paſtors Leipoldt (hrsg. 
v. Snethlage), 1842, S. III XII und „Feſtpredigten von W. Leipoldt (hrsg. 
v. Snethlage), 1845, S. III IV. Den Lebensgang von S. zeichnete mit An⸗ 
gabe aller wichtigen Daten ſein Amtsgenoſſe Hofprediger D. Wilhelm Hoffmann 
in einer am Sonntage Invocavit, 26. Februar 1871, im Dome zu Berlin ge⸗ 
haltenen Gedächtnißpredigt, während D. Kögel in der vorhin ſchon erwähnten 
„Rede am Sarge“ ein formvollendetes Charakterbild des Heimgegangenen lieferte. 
Beide Reden ſind gedruckt unter dem Titel (R. Kögel und W. Hoffmann) „Worte 
der Erinnerung an den Ober-Hofprediger Ober⸗Conſiſtorialrath D. theol. Sneth⸗ 
lage.“ Berlin 1871. Ein liebevoller Nachruf auf S. findet ſich in der „Neuen 
Evangeliſchen Kirchenzeitung“, hrsg. von Meßner; Jahrgang 1871, S. 136 ff. 
Hauptſächlich auf jenen Reden und dieſen Nachrufen ruht der (S. behandelnde) 
Abſchnitt in dem Werke des Paſtors Hermann Thümmel, „Geſchichte der ver- 
einigt evangeliſchen Gemeinde Unterbarmen vom Jahre 1822 bis zum Jahre 1872. 
Zur Feier des fünfzigjährigen Jubiläums des Gemeindebeſtandes zuſammen⸗ 
geſtellt.“ Barmen 1872, S. 119 ff. 
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Don Snethlage's nachgelaſſener Gattin, der verwittweten Frau Ober: 
Conſiſtorialrath Marie Snethlage, welche noch jetzt (im Jahre 1892) in Bonn 
lebt und von einer feiner Töchter, der Frau Charlotte Broicher in Berlin, 
wurden mir außer obigen Druckſachen noch werthvolle Nachrichten über den 

f Verſtorbenen gütigſt brieflich zur Verfügung geſtellt. — Dazu kommen einzelne 
Nachrichten bei Willibald Beyſchlag, Carl Immanuel Nitzſch (1872), S. 419 ff. 
und Leopold Witte, das 1155 Auguſt Tholuck's J. (1884) und II. (1886) 
an mehreren N ; } 
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Snups: Michael S., Rußlandreiſender. Aus ruſſiſchen Archiven iſt be⸗ 
kannt, daß 1492 als Abgeſandter des Erzherzogs Sigismund, mit deſſen und 
König Maximilian's Empfehlungsbriefen aus Innsbruck durch Deutſchland und 
Livland ein Michael Snups in Moskau eintraf. Sein Auftrag war angeblich, 
die Merkwürdigkeiten des Landes kennen zu lernen, ſich der ruſſiſchen Sprache 
mächtig zu machen, und beſonders die damals ſo gut wie unbekannten öſtlichen 
Gebiete bis an den Ob zu beſuchen. In Moskau beſtand offenbar keine Ge⸗ 
neigtheit, S. in ſeinen Aufgaben zu fördern, man ſchlug ihm ſowohl die Reiſe 
nach Oſten als auch den Heimweg durch die Türkei und Polen ab und entließ 
ihn mit einem vom 5. Januar 1493 datirten Antwortſchreiben des Großfürſten 
an Sigismund und Maximilian auf demſelben Wege, auf dem er gekommen war. 

Adelung, Krit.-Lit. Ueberſicht der Reiſenden in Rußland bis 1700, I. 
Friedrich Ratzel. 

Suyders: Franz S., berühmter Thiermaler und der todten Natur, geb. 
in Antwerpen 1579 (getauft am 11. November). In der Kunſt hat ihn zuerſt 
P. Brueghel jun. erzogen und ſeit 1593 war er Schüler von Hendr. van Balen. 
Im J. 1602 wurde er in die Lucasgilde aufgenommen. Er unternahm eine 
Studienreiſe nach Italien, doch hielt er ſich daſelbſt nicht lange auf; im J. 1608 
iſt ſein Aufenthalt daſelbſt beglaubigt, doch konnte er, wie zuweilen behauptet 
wird, kein Schüler des B. Caſtiglione geweſen ſein, da dieſer 1616 das Licht 
der Welt erblickte und S. bereits 1609 in ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt war, 
wo er ſich mit geringer Unterbrechung beſtändig aufhielt und als vollendeter 
Meiſter thätig war. Der Erzherzog Albrecht hat ihn nämlich zu ſeinem Hof⸗ 
maler ernannt, und in deſſen Dienſt hat er ſich vorübergehend in Brüſſel auf- 
gehalten, wo ihm vom Erzherzog und dann vom König Philipp III. von 
Spanien viele und umfaſſende Aufträge gegeben waren. Als Thiermaler hat er 
mit Vorliebe Jagdſcenen gemalt, und ſo iſt es erklärlich, daß die Großen ihn 
zur Ausſchmückung ihrer Jagdſchlöſſer in Anſpruch nahmen. Er hatte die Jagd- 
ſtücke in ſehr großem Formate ausgeführt, in großem hiſtoriſchen Styl, und 
liebte dabei wilde, großartige Scenen. Die großen Bilder, deren er ſehr viele 
malte, gingen gleich in den Beſitz der fürſtlichen Auftraggeber über und ſind, 
da ſie heutzutage faſt durchweg in feſtem Beſitze ſind, ſelten im Handel. Nur 
ſelten hat er kleine Cabinetſtücke, die ſehr geſucht werden, ausgeführt. In 
Antwerpen war er ein Zeitgenoſſe und man kann ſagen ein Mitarbeiter des 
großen Rubens geweſen, deſſen gewaltige Kraft ihn ſtark beeinflußt haben mag. 
Mit ſeinen Thierſtücken vervollſtändigt S. den Kreis der Darſtellungen in der 
Schule des Rubens. In der Auffaſſung und trefflichſter Wiedergabe der Thier⸗ 
natur und ihres Charakters offenbart S. die größte Genialität und beſonders 
die wilde Natur, den Kampf des gehetzten Wildes weiß er meiſterhaft und wahr 
zu betonen. Unter ſeinen Jagden kommen als Jagdwild meiſt Sauen, Hirſche, 
Bären vor, doch auch Löwen, Füchſe und Schwäne. Beſonders meiſterhaft ſind 
die Jagdhunde charakteriſirt, mögen ſie nun in wilder Haſt und Wuth das 
Wild verfolgen oder von in Todesangſt ergriffenem Thiere verwundet ſich auf 
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der Erde krümmen. Die Perſonen, die zuweilen die wilde Scene beleben, hat 
Rubens gemalt wie auch S. umgekehrt in Bilder des Rubens Thiere oder 
Gegenſtände des Stilllebens anbrachte, wie van Dyck oder Wildens und van Uden 
als Mitarbeiter dem großen Meiſter zur Seite ſtanden. Houbraken hat 
den Meiſter ſehr gut charakterifirt, wenn er über ihn ſchreibt: „Er lieh 
feine Hand oft dem Rubens und dieſer wieder ihm, und die Werke, in welchen 
dieſe beiden Meiſter vereint ſind, werden zumeiſt geſchätzt. Denn war der eine 
zur Darſtellung mächtiger Begierden und Leidenſchaften der Menſchen geſchickt, 
ſo ſchien der Pinſel des anderen wie geſchaffen, um die Thiere in ihrer größten 
Leidenſchaftlichkeit darzuſtellen. Ja, es iſt zu bewundern, wie er bei ſo mannig⸗ 
ſaltigen Veränderungen, Krümmungen und Windungen die Körperbewegung und 
das Dehnen und Biegen der Muskeln an den Thieren richtig wahrgenommen 
hat. Sieht man ſeine Jagdhunde dem Wilde nacheilen, ſo ſcheinen ſie auch 
dem Auge vorbeizuſchwirren; und greifen ſie es mit ihren ſpitzen Zähnen an, 
jo ſprüht ihnen das Feuer aus den Augen, und die, jo verſtümmelt oder ge= 
biſſen dargeſtellt ſind, drücken den Schmerz ihrer Wunden durch den gekrümmten 
Rücken, krampfhafte Bewegung und weit aufgeſperrte Mäuler ſo natürlich aus, 
daß man Mitleid mit ihnen haben könnte.“ Neben lebenden Thieren in wilder 
Thätigkeit hat S. auch das todte, erlegte Wild zum Stoff für ſeine Darſtellung 
gewählt. Er legte ſich das Wild auf einem Tiſch zurecht, wie es nach Form 
und Farbe gut zuſammenſtimmte und erzielte in der Compoſition eine ebenſo 
lebendige als angenehme Zuſammenſtellung; beim Malen vereinte er das höchſte 
Licht auf einer Stelle, während er das Uebrige in tieferen oder milderen 
Schatten ſtellte und damit eine wohlthuende maleriſche Harmonie gewann. 
Neben dem Wildpret hatte S. auch eigentliches Stillleben zum Stoff für ſeine 

Kunſt gewählt und Blumen, Obſt oder Gewürze ebenſo künſtleriſch behandelt. 
Alle größeren Muſeen beſitzen Werke unſeres Meiſters. Sauhetzen findet 
man in München, Dresden, Braunſchweig, Paris, Prag; Hirſchjagden im Louvre, 
Haag; eine Bärenjagd in Berlin, Madrid (Bären kämpfen mit Löwen); ebenda 
auch eine Fuchsjagd, die im Auftrag König Philipp's III. gemalt iſt. Kämpfende 
Hähne ſind in Prag und dieſelben in kleinerer Wiederholung in Berlin, vom 
J. 1615. In Amſterdam iſt eine Jagd auf das Nilpferd. Bekanntlich hat 
auch Rubens einen gleichen Vorwurf behandelt. Bilder mit todtem Wild 
findet man in Brüſſel, München (dabei der Koch, den Rubens gemalt hat), 
Dresden, im Haag (dabei ein Jäger von Rubens, geſtochen von Bemme), in 
Amſterdam (mit Früchten). Stillleben mit Früchten findet man in Prag, Berlin 
und St. Petersburg. Auch Wien und Antwerpen beſitzen Bilder von ſeiner Hand. 
Es kommen in verſchiedenen Sammlungen auch Zeichnungen vor, die der Künſtler 
hinterlaſſen hat, und die meiſt mit Tuſche oder Röthel, weiß gehöht, ausgeführt 
ſind. Auch wird ihm eine kleine Radirung mit dem Fuchs, den Hunde ver⸗ 
folgen, jedoch wohl mit Unrecht zugeſchrieben, eher dürfte ein kleines Blatt mit 
Wolf⸗ und Fuchskopf Anſpruch auf Originalität haben. Sein Bildniß hat van Dyck 
als Familienbild gemalt (jetzt in der Eremitage) und dann auch für die Ikono⸗ 
graphie radirt. Nach feinen Compofitionen iſt ziemlich viel geſtochen worden; 
zu den beſten Arbeiten gehören die ſogenannten vier Märkte, Schabkunſtblätter 
von Rich. Earlom, der dieſelben ausführte, als ſich die Bilder noch in England 
in der Galerie Hougthon befanden, die jetzt in Rußland find. Dann hat Conr. 
Lauwers Jagden geſtochen, A. v. Bartſch eine Eberjagd (nach dem Original im 
Wiener Muſeum), J. Schmutzer, Adler auf der Jagd der Wölfe und Schlangen, 
ein brillant geſtochenes Blatt, J. Zaal radirte eine große Eberjagd u. a. m. 

Der Meiſter ſtarb in ſeiner Vaterſtadt am 19. Auguſt 1657. 
S. Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. — Kataloge. Weſſely. 
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Sobiech: Simon S,, katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 8. Octbr. 1749 
zu Chroscitz, Regierungsbezirk Oppeln, 7 am 3. März 1832 zu Breslau. Er 
beſuchte von 1759 an die Schule der Jeſuiten zu Oppeln, von 1765 an die 
Univerſität Breslau. Jeſuit zu werden, davon hielt ihn nach dem Nekrolog 
lediglich die Beſorgniß ab, daß er das lateiniſche Drama, welches damals von 
den Aſpiranten gefordert wurde, nicht zur Zufriedenheit fertigen würde. 1772 
wurde er zum Prieſter geweiht und Caplan in Prowitzko, 1780 Spiritual und 
1790 Rector des Alumnates zu Breslau, was er bis zu ſeinem Tode blieb. 
1795 wurde er zum Generalvicariatsrathe, 1812 zum Oberconfiſtorialrathe, 
1823 zum Doctor der Theologie honoris causa, 1830 zum Ehrendomherrn er⸗ 
nannt. S. iſt der Verfaſſer des „Compendium theologiae moralis in usum con- 
fessariorum et examinandorum editum“, welches zuerſt zu Breslau 1798, dann 
noch wiederholt gedruckt und früher vielfach zur Vorbereitung für geiſtliche 
Examina benutzt wurde. 

Nekrolog in der Breslauer Zeitſchr. f. Theol. 1832, 2, 125. — 
N. Nekr. 10, 149. 
Reuſch. 


Sobius: Jakob S. (Sob), Humaniſt des 16. Jahrhunderts. Er war 
um das Jahr 1493 in Köln a. Rh. als Sohn einer dort einheimiſchen Familie 
geboren, empfing daſelbſt ſeine erſte Bildung und wurde dann am 10. Juni 1508 
bei der Kölner Univerfität immatriculirt. Er gehörte hier zur Bursa Corneliana, 
an der damals u. a. J. Gruther und J. Greſelius als hochangeſehene humaniſtiſche 
Lehrer wirkten. 1510 erlangte S. die Würde eines Baccalaureus, ſcheint aber 
bald darauf Köln verlaſſen und auswärtige Humaniſten aufgeſucht zu haben. 
Wahrſcheinlich war er 1513 bei J. Aeſticampius (Sommerfeld) in Kottbus, 
ſicher zu Anfang des Jahres 1514 bei Mutianus Rufus (ſ. A. D. B. XXIII, 108) 
in Gotha, dem er über den Fortgang der Reuchliniſchen Sache berichtete. 
Mutianus berichtet von ihm in einem Briefe an Urbanus vom 7. Januar 1514: 
„ipse (J. S.) pollebat elegantia quadam ingenii, etsi facie esset Hebraeus“. 
Während der Jahre 1514 und 1515 lehrte S. in Freiberg in Sachſen an der 
von Aeſticampius daſelbſt begründeten und geleiteten Schule, im März 1516 wurde 
er in Köln unter dem Vorſitze ſeines Lehrers Greſelius zum Magiſter promovirt. 
Kurz vorher hatte er ſeine Erſtlingsſchrift erſcheinen laſſen: „Vita beati Antonii 
monachi Aegyptii . .. in latinam linguam quam elegantissime traducta“, mit 
einer Vorrede: „Ex Diatriba nostra Corneliana“. In dieſer dem Propſt 
von St. Kunibert, Andreas von Venraidt, gewidmeten Schrift giebt er ſeiner 
Hinneigung zu Reuchlin und ſeiner Partei bereits offenen Ausdruck. Im Herbſte 
1516 wird er als eifriger Lehrer der Kölner Jugend „in arte humanitatis“ er- 
wähnt, der u. a. auch die damals ergangenen günſtigen Beſcheide der römiſchen 
Curie in der Reuchliniſchen Streitſache vor Freunden und Feinden im Dom zu 
Köln verlas. — Während der nächſten Jahre wendete er ſich juriſtiſchen Studien 
zu; 1519 war er bereits Doctor der Rechte. In dieſem Jahre war er mit 
dem Grafen Hermann von Neuenahr (Nuenar) in Frankfurt a. M. und erließ 
in Gemeinſchaft mit demſelben gelegentlich der Wahl Karl's V. eine offene Er⸗ 
klärung an dieſen, „gewiſſermaßen ein Manifeſt des Humanismus und der da⸗ 
mit verbundenen, durch Hutten angeregten deutſchen Nationalpartei“. Die erſte 
der beiden Reden, welche dieſe Erklärung bilden, iſt vom Grafen Nuenar im 
Namen der ſtudirenden Jugend Deutſchlands verfaßt, die zweite iſt eine von S. 
im Namen des deutſchen Adels an Karl V. gerichtete Ermahnung. Während 
die erſte, nach des Verfaſſers Art ziemlich dilettantiſch ausgeführt, in dem Ver⸗ 
langen der Entfernung Hochſtraten's gipfelt, behandelt S. ſeine Aufgabe gründ⸗ 
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licher, und verlangt vornehmlich Karl's Schutz gegen die finanzielle Ausbeutung 
Deutſchlands durch Rom und Italien. Kirchenreformatoriſche Gedanken finden 
ſich in den Reden nicht. — Dieſer in zahlreichen Drucken durch ganz Deutſch⸗ 
land verbreiteten Schrift ließ S. im Jahre 1520 ohne Nennung ſeines Namens 
eine weitere, ganz in Hutten’fhem Sinne gehaltene folgen, „die heftigſte Schrift, 
die je ein Kölner gegen Rom geſchrieben hat“, unter dem Titel „Philalethis 
civis Utopienis dialogus de facultatibus Romanensium nuper publicatis: Henno 
rusticus.“ Es iſt eine Schmähſchrift gegen die das Geld aus Deutſchland 
ziehenden Ablaßcommiſſare, beſonders gegen den Legaten Johannes Angelus 
Arcimbold, den Bevollmächtigten für die Erzdiöceſen Köln und Trier. „Die 
Waffen, mit denen S. in dieſer Schrift Rom bekämpft find die der nationalen 
Indignation und des cyniſchen Spottes; fie find „„fleiſchlich““ und nicht aus 
der Rüſtkammer des Wortes Gottes und des heiligen Geiſtes“ (Krafft). S. 
ſcheint damals nebſt ſeinen Freunden Caeſarius und Graf Nuenar der Führer 
des Kölniſchen Humanismus geweſen zu ſein; bald aber, namentlich nach Hutten's, 
der ihn noch 1520 aufgeſucht hatte, Tode zog er ſich mehr und mehr von dem 
öffentlichen Auftreten gegen Rom zurück. Die Bursa Corneliana, in der er er⸗ 
zogen war und der er ſpäter als Lehrer angehörte, ging 1523 ein; in demſelben 
Jahre wurde S. in das ehrenvolle Amt eines ſtädtiſchen Orators d. h. Geſandten 
gewählt und wandte ſich nun wieder mehr philologiſchen Arbeiten zu: 1524 er⸗ 
ſchien ſeine lateiniſche Ausgabe des Joſephus. Im Jahre 1525 wurde er vom 
Rathe mit einer Reform der Kölner Univerſität beauftragt, ein Beweis, welches 
Anſehen er ſich erworben hatte; er vermochte jedoch nicht, dem Auftrage zu ent⸗ 
ſprechen und die entgegenſtehenden Hemmniſſe zu überwinden, zumal ſelbſt die 
Studentenſchaft in noch erhaltenen Drohbriefen ſich gegen ihn wendete. Schwer 
erkrankt und zuletzt erblindet lebte S. das letzte Jahr ſeines Lebens in der 
mildthätigen Pflege ſeiner wohlwollenden Freunde; er ſtarb in Köln Ende 
1527 oder ganz im Anfange 1528. Daß Sobius' Andenken auch in Sachſen 
bewahrt geblieben iſt — mehr als am Rheine —, beweiſt die Stelle in Moller's 
Freiberg. Theatr. chronic., welche Krafft S. 240 mittheilt. — Von ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten verdienen außer den oben angeführten noch eine Aus⸗ 
gabe des Livius und der Vita des Eremiten Paulus von Hieronymus genannt zu 
werden. 
C. Krafft, Mittheilungen aus der Niederrheiniſchen Reformationsgeſchichte, 
in der Zeitſchrift des Bergiſchen Geſchichtsvereins VI (1869), 193 ff., beſonders 
228 — 240. Die bezügliche Quellenangabe bei Eckſtein iſt irreleitend. — 
Zedler's Univerſallexikon XXXVIII, Sp. 160. N oe 


Socher: Anton S., Jeſuit, geboren am 5. September 1695, F zu Wien 
am 18. März 1771. Er wurde, nachdem er einige Zeit in anderer Weiſe im 
Orden thätig geweſen war, zum Hiſtoriographen der öſterreichiſchen Provinz er⸗ 
nannt. Von ſeiner „Historia provinciae Austriae S. J.“ iſt nur der erſte Band 
(1740) erſchienen, der bis 1590 geht. Außerdem ſind von S. nur einige 
lateiniſche Reden, u. a. eine Leichenrede auf Karl VI. (1740), gedruckt. 

de Backer. 
Reuſch. 


Socher: Joſeph S., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 12. Juni 1755 
zu Peutingen in Oberbayern, F am 17. Jan. 1834 zu Kelheim. Er machte 
ſeine Studien zu München, wurde 1777 Repetitor der Theologie daſelbſt, 1778 
Profeſſor der Moral und Paſtoral am Lyceum in Landsberg, 1783 Archivar 
des Malteſerordens, 1785 Pfarrer zu Oberhaching bei München. 1799 wurde 
er zum Profeſſor der „theoretiſchen Philoſophie und der Geſchichte der philo⸗ 
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ſophiſchen Syſteme“ in Ingolſtadt und gleichzeitig zum Pfarrer in Kelheim 
ernannt; er begann aber ſeine Lehrthätigkeit erſt im Juni 1800 nach der Ver⸗ 
legung der Univerſität nach Landshut. 1803 wurde er zum Rector gewählt. 
1805 gab er die Profeſſur auf und bezog ſeine Pfarrei, die er bis dahin durch 
einen Vicar hatte verwalten laſſen. Er war auswärtiges Mitglied der Münchener 
Akademie. 1819—31 war er auch Mitglied des bairiſchen Landtages, an deſſen 
Verhandlungen er ſich lebhaft betheiligte. Einige praktiſch⸗theologiſche Schriften 
von ihm haben mehrere Auflagen erlebt: „Grundlinien des chriſtlichen Religions- 
unterrichts“, 1802, 3. Aufl. 1816; „Chriſtenlehrbuch für katholiſche Seelſorger, 
Katecheten und Lehrer“, 4 Bde. 1795, 2. Aufl. 1804 (ein Auszug daraus iſt 
das „Lehrbuch der chriſtlichen Religion“ von Fr. X. Mayer, 3 Theile, 2. Aufl. 
1810); „Bibliſche Geſchichte der Offenbarungen Gottes im Alten und Neuen 
Teſtament“, 1806; 3. Aufl. 1815. Mit ſeiner Thätigkeit als Lehrer der 
Philoſophie hangen zuſammen: „Grundriß der Geſchichte der philoſophiſchen 
Syſteme von den Griechen bis auf Kant“, 1801; „Ueber Platons Schriften“, 
1820. Eine Anzahl von Broſchüren von S. behandeln Tagesfragen: „Leben 
und Thaten des berüchtigten und landverderblichen Herkommens, auch Obſer— 
vantius genannt“, 1798; „Die Landſtände in Baiern, was waren ſie, was ſind 
ſie, was ſollten ſie ſein?“ 1800; „Materialien über den Kleinſchrod'ſchen Ent⸗ 
wurf des peinlichen Geſetzbuches“, 1802 (j. A. D. B. XVI, 109); „Ueber die 
Verwendung einiger Kloſtergüter zu Bildungs- und Wohlthätigkeitsanſtalten“, 
1802 (dagegen ſchrieb der Benedictinerabt Beda Aſchenbrenner von Oberaltaich 
anonym „Pflichtmäßige Zurechtweiſung des Verfaſſers der Piece: Ueber die ...,“ 
1802); „Ueber Vertheilung der Pfarreien und Beſoldung der Geiſtlichkeit in 
Baiern“, 1803. Auch die Schrift „Ueber die Eheſcheidung in katholiſchen Staaten“, 
1810, iſt durch die damals ausgeſprochene Abſicht der bairiſchen Regierung, in 
der Geſetzgebung die Auflöslichkeit der Ehe anzuerkennen, veranlaßt. S. erklärt 
dieſes für zuläſſig; gegen ihn erſchienen 1810 „Bemerkungen über Socher's Ab⸗ 
handlung von der Eheſcheidung“. S. ſchrieb auch viel für Zeitſchriften. 

N. Nekrolog XII (1834), 1128. — Felder, Lexicon, II, 351. — Prantl, 

Geſchichte der Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität II, 523. Reuſch 


Soden: Freiherr Franz v. S., Oberſtlieutenant und Nürnberger 
Hiſtoriker, geboren in Kitzingen am 12. Auguſt 1790, fin Nürnberg am 17. Oc⸗ 
tober 1869. In den Jahren 1804 bis 1808 beſuchte er die Gymnaſien zu 
Nürnberg, Ansbach und Würzburg und trat, nach halbjährigem Studium der 
Medicin an der Univerſität zu Altdorf, 1811 in fürſtl. Sondershauſen'ſche 
Militärdienſte. 1812 bis 1815 machte er die Feldzüge nach Rußland, in die 
Niederlande und nach Frankreich mit. Ende 1815 wurde er zum Hauptmann 
ernannt. Nachdem er 1825 in einem Duell, in das er durch Intriguen und in 
gewaltthätiger und ſchmählicher Weiſe gezogen worden war, den rechten Arm 
verloren hatte, ſiedelte er nach Nürnberg über, wo er 1828 die Tochter des 
Aſſeſſors am Stadtgericht, Joh. Chriſt. Wilh. v. Scheurl auf Vorra, Karoline 
Jakobine v. Scheurl heirathete. 1835 erhielt er den Charakter als Major, 
1863 als Oberſtlieutenant. Seit ſeinem Aufenthalt in Nürnberg beſchäftigte 
er ſich mit Ausdauer und Erfolg mit der Geſchichte dieſer Stadt. Außer den 
kleineren Monographien: „Hiſtoriſch⸗topographiſche Beſchreibung der uralten 
Kapelle zu Altenfurth bei Nürnberg“ (1834), „Chriſtoph Scheurl II. und ſein 
Wohnhaus zu Nürnberg“ (1837), „Geſchichte des ehemaligen Weilers Affalterbach“ 
(1841), „Der Sturm auf Velden“ (1844), „Die Kriegszüge der Nürnberger nach 
Lichtenberg und Ungarn“ (1857), „Kaiſer Karl V. in Nürnberg“ (1858), „Kaiſer 
Maximilian in Nürnberg“ (1866), veröffentlichte er 1855 vornehmlich auf 
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Grund von bis dahin noch nicht erſchloſſenen Quellen im Scheurl'ſchen Familien- 
archiv und königl. Kreisarchiv Nürnberg ſeine „Beiträge zur Geſchichte der Re⸗ 
formation und der Sitten jener Zeit mit beſonderem Hinblick auf Chriſtoph 
Scheurl II.“ und 1867 in Verbindung mit dem Lehrer und Prediger am 
Kadettenhauſe in Potsdam, J. K. F. Knaake, das für die Geſchichte der Re⸗ 
formation ſo wichtige Briefbuch Chriſtoph Scheurl's aus der Zeit von 1505 bis 
1540. Zu dem letzteren Werke lieferte er das geſammte Correſpondenzmaterial. 
Ferner ſchrieb er eine „Kriegs- und Sittengeſchichte Nürnbergs vom Ende des 
16. Jahrhunderts bis zur Schlacht bei Breitenfeld 1631“ in 3 Bänden (1860 
bis 1862), an die ſich ein weiteres dreibändiges Werk, „Guſtav Adolph und 
fein Heer in Süddeutſchland“, anſchloß (18651869). Beide Werke enthalten 
eine Fülle culturgeſchichtlichen Materials. 5 

Man hat an den größeren Werken Soden's einerſeits die unzureichende 
Verarbeitung des maſſenhaften Stoffes und die Formloſigkeit, andererſeits aber 
wieder gerügt, daß er die ihm zu Gebote ſtehenden Quellen nicht erſchöpft 
habe, beides Vorwürfe, die in ſolch allgemeiner Faſſung durchaus une 
berechtigt find. Das Eine wollte er nicht, und das Andere ſtand bei der un⸗ 
geheuren Maſſe des Stoffes, der hier vorliegt, nicht in ſeiner Gewalt. Auf 
Grund der dreißigjährigen Kriegsacten, der Rathsprotokolle und Stadtrechnungen, 
die damals erſt in geringem Maße für die reichsſtädtiſche Geſchichte nutzbar ge⸗ 
macht waren, hat er ein reiches geſchichtliches und insbeſondere culturgeſchicht— 
liches Material gehoben, das dem Erforſcher jener Zeit nicht ſelten gute Dienſte 
leiſtet, wenn es ihn auch bei tieferem Eindringen nicht ſtets der Mühe enthebt, 
den Spuren der Ereigniſſe in den Quellen ſelbſt näher nachzugehen. Was aber 
die behauptete Formloſigkeit anlangt, ſo wollen dieſe Werke nicht anders denn 
als Materialienſammlungen zur Geſchichte jener Zeit angeſehen werden. 

Leben und Schickſale des fürſtlich Schwarzburgiſchen Kammerherrn und 
Oberſtlieutenants Freiherrn Franz v. Soden. Von ihm ſelbſt geſchrieben und 
als Manufkript gedruckt. 85 

Mummenhoff. 

Soden: Julius Graf v. S. wurde am 4. December 1754 zu Ansbach 
als der Sohn des markgräflich brandenburgiſch-ansbachiſchen Oberſtwachtmeiſters 
und Kammerherrn Heinrich Gabriel v. S. und der Charlotte geb. v. Rauber 
geboren. Sein Vater entſtammte einer alten, urſprünglich in Hannover an⸗ 
ſäſſigen Patricierfamilie, war nach Franken überſiedelt und hier in Militärdienſte 
getreten. Einer ſeiner Vorfahren, Johann Herrmann v. S. (16231702), 
war Profeſſor der Rechte und Prorector an der Univerſität Erfurt geweſen. S. 
verlor ſeinen Vater ſchon 1761, und ſeine Erziehung, ſowie die ſeiner vier Ge⸗ 
ſchwiſter fiel ſeiner Mutter zu, welche S. ſelbſt in ſpäteren Jahren als das 
Ideal weiblicher Tugend ſchildert. Dieſelbe hat auch, obwohl ſie ſchon 1766 
ſtarb, nach ſeinem eigenen Zeugniſſe entſcheidenden Einfluß auf ſeine ſpätere 
Geiſtesrichtung genommen. Schon 1771 begann S. ſeine juriſtiſchen Studien 
auf der Univerſität Erlangen, die er ſpäter in Jena und Altdorf fortſetzte. Nach 
Vollendung ſeiner Studien wurde er 1774 vom Markgrafen Alexander von 
Brandenburg⸗Ansbach zum Aſſeſſor beim Juſtizeollegium ernannt. In raſcher 
Reihenfolge durchlief er die unteren Stufen der Beamtenhierarchie und wurde 
1781 zum zweiten brandenburgiſchen Kreisgeſandten beim fränkiſchen Kreiſe und 
1787 zum alleinigen Geſandten und Geheimen Rath ernannt. In dieſer Stellung 
verblieb er bis zur Abtretung von Ansbach und Bayreuth an Preußen (am 
16. Januar 1792), nach welcher er in königlich preußiſche Dienſte übertrat und 
zwar als Kreis⸗Directorial⸗Geſandter und preußiſcher Miniſter an den Höfen 
und bei den Ständen des fränkiſchen Kreiſes. Schon vorher (1790) war S. in 
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den Reichsgrafenſtand erhoben und vom Coadjutor und Statthalter Freiherrn 
v. Dalberg zum Mitgliede der kurfürſtlich Mainziſchen Akademie der nützlichen 
Wiſſenſchaften ernannt worden. Dieſe letztere Ernennung hängt mit ſeiner Mit⸗ 
wirkung bei dem Entwurfe des peinlichen Geſetzbuches für Thüringen zuſammen. 
1793 wurde ihm von dem „dirigirenden Miniſter“ für die beiden Fürſtenthümer, 
Freiherrn v. Hardenberg, die Regelung der Jagdverhältniſſe übertragen, welche 
unter dem letzten Markgrafen geradezu gemeinſchädlich geworden waren, eine 
Aufgabe, deren er ſich mit Glück entledigte. Seines Bleibens in preußiſchen 
Staatsdienſten war aber nicht, und er ſchied aus denſelben ſchon 1796, da ſeine 
Anſichten über die deutſche Politik Preußens nicht mit denen der Regierung 
übereinſtimmten. f 

Obgleich S. ſchon als Beamter vielfach litterariſch thätig geweſen war, ſo 
bereits ſeine Schrift über den „Geiſt der peinlichen Geſetzgebung“ und eine ganze 
Reihe von Dramen, Schau: und Luſtſpielen veröffentlicht hatte, jo beginnt doch 
ſeine eigentliche Thätigkeit auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt erſt mit 
dem Austritte aus dem Staatsdienſt. Er zog ſich zunächſt auf ſein Gut Saßan⸗ 
farth bei Bamberg zurück und errichtete 1802 das noch jetzt beſtehende Theater 
in Bamberg, 1804 jenes in Würzburg, deren Direction er auch durch einige 
Jahre ſelbſt führte. Er entſagte jedoch bald dieſer unmittelbaren Betheiligung 
am Theater, überſiedelte 1811 nach Erlangen, 1813 nach Nürnberg und widmete 
ſich hauptſächlich nationalökonomiſchen Studien, zu welchen er die erſte Anregung 
vom Markgrafen Karl Friedrich von Baden empfangen hatte. Seine Thätigkeit 
auf dem Gebiete der ſchönen Literatur tritt bis zu ſeinen letzten Lebensjahren 
mehr zurück, und es vergeht nun kaum ein Jahr, in welchem nicht ein Werk 
nationalökonomiſchen Inhaltes von ihm erſchiene. Daneben betheiligt er ſich 
auch als Mitarbeiter an zahlreichen wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften. Hand in 
Hand mit ſeinen theoretiſchen Arbeiten gehen ſeine praktiſchen Beſtrebungen. So 
betrieb er mit Erfolg die Errichtung einer polytechniſchen Schule und einer 
Sparcaſſe in Nürnberg, während ſeine Idee, einen Creditverein zur Unterſtützung 
des baieriſchen Adels zu begründen, nicht zur Ausführung gelangte. In ſeinem 
wiſſenſchaftlichen wie in ſeinem praktiſchen Wirken fand S. vielfache Anerkennung. 
Nachdem ihm die Univerſität Erlangen ſchon 1811 die Doctorwürde verliehen 
hatte, wurde er 1813 in die Erlanger ökonomiſch-cameraliſtiſche Societät aufs 
genommen und 1824 zum Ehrenmitgliede der königl. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften in München gewählt. Im J. 1825 übertrugen ihm die adligen Guts⸗ 
beſitzer des oberen Mainkreiſes ein Mandat für die zweite Kammer des baieriſchen 
Landtages, welches er jedoch ſchon nach zwei Jahren wegen zunehmender Kränk⸗ 
lichkeit niederlegte. In den letzten Jahren ſeines Lebens, bis zu ſeinem am 
13. Juli 1831 erfolgten Tode widmete S. ſich wieder hauptſächlich dramatiſchen 
Arbeiten, welche jedoch nicht mehr gedruckt wurden. S. war zweimal vermählt, 
zuerſt mit Beate Freiin v. Pfeil, dann in zweiter Ehe mit Julie Freiin v. Schilling. 
Der zweiten Ehe entſtammte ein Sohn Karl Julius, durch welchen das Ge— 
ſchlecht der Soden fortgepflanzt wurde. 

Das Verzeichniß der geſammten Schriften Soden's umfaßt ungefähr achtzig 
Bände und enthält ſowohl zahlreiche dramatiſche Arbeiten und Romane, als 
auch wiſſenſchaftliche Publicationen auf dem Gebiete der Nationalökonomie, der 
Jurisprudenz, Philoſophie und Geſchichte. Von ſeinen Dramen haben ſich einige 
durch längere Zeit im Repertoire der deutſchen Bühnen erhalten, eines derſelben, 
„Ines de Caſtro“, wurde ſogar ins Italieniſche überſetzt, eine dauernde Bedeutung 
haben dieſelben jedoch nicht erlangt. Von ſeinen juriſtiſchen Schriften hat der 
„Geiſt der peinlichen Geſetzgebung“ zwei Auflagen (1782 und 1792) erlebt. 
Dieſes Werk gehört der „aufgeklärten“ Richtung jener Zeit an und überragt 
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viele ähnliche Schriften bedeutend. Dabei kann aber S. ſich mit den modernen 
freiheitlichen Inſtitutionen doch nicht ſo recht befreunden. Nicht nur, daß er 
den Inquiſitionsproceß dem Anklageproceß vorzieht, will er — im Jahre 1792 
— die Tortur nicht gänzlich abgeſchafft ſehen, ſondern unter gewiſſen Be⸗ 
dingungen beibehalten, ſo gegen geſtändige oder überwieſene Verbrecher hinſicht⸗ 
lich ihrer Mitſchuldigen, wenn die Strafe des erwieſenen Verbrechens einen 
höheren Grad von Leid in ſich faßt, als die Folter enthält (II, 279). 

Seinen Ruf hat aber S. begründet durch ſeine nationalökonomiſchen 
Schriften und insbeſondere durch ſein neunbändiges Werk: „Die Nationalökonomie, 
ein philoſophiſcher Verſuch über die Quellen des Nationalreichthums und über 
die Mittel zu deſſen Beförderung“, 1805—1824 (von den erſten vier Bänden 
erſchien 1815 in Wien ein Nachdruck). Dieſe neun Bände enthalten jedoch 
kein einheitliches Syſtem, vielmehr iſt der vierte Band, der auch den Titel 
„Lehrbuch der Nationalökonomie zum Gebrauche öffentlicher Vorleſungen“ führt, 
nichts anderes als eine Zuſammenfaſſung des Inhaltes der drei erſten Bände, 
während wieder der 5. und 6. Band (Staats⸗Finanz⸗Wirthſchaft und Staats⸗ 
National⸗Wirthſchaft) zum großen Theile eine weitere Ausführung des 3. und 
eines Theiles des 2. Bandes enthält. Der 7.— 9. Band (Staats - Polizei, 
Staats⸗Nationalbildung und Staats-Adminiſtration nach den Grundſätzen der 
Nationalökonomie) gehören nach ihrem Inhalte eigentlich nicht mehr der National⸗ 
ökonomie an. Ueberhaupt ſtehen der 5.— 9. Band den vier erſten Bänden in 
gewiſſem Sinne ſelbſtändig gegenüber und repräſentiren — obgleich der 5. Band 
ſchon 1811 erſchienen iſt — eigentlich die Ausführung der 1812 erſchienenen 
Skizze „Die Staatshaushaltung“, mit welchem Namen S. die geſammte Ver⸗ 
waltung bezeichnet. g 

Trotzdem zieht ſich durch alle neun Bände ein Grundgedanke als verbin⸗ 
dendes Element; es iſt der, daß die Nationalökonomie die höchſte und die 
Grundwiſſenſchaft aller Staatskunde ſei, und daß ihre Geſetze maßgebend ſein 
ſollen für Staatshaushaltung und Staatswiſſenſchaft. Die „Nationalökonomie“ 
— für welchen Ausdruck S. die Priorität in Anſpruch nimmt, obgleich Jakob 
ihn mindeſtens gleichzeitig gebraucht hat — iſt nach S. eine ſelbſtändige „Szienz“, 
die wohl von Polizei, Staatswirthſchaftskunde und Staatswiſſenſchaft zu ſondern 
ſei, ein Princip, dem er freilich nicht immer treu geblieben iſt. Als Zweck der 
Nationalökonomie erſcheint die Vollkommenheit des phyſiſchen Genuſſes nach 
ethiſchen Grundſätzen. Das Ziel der Wiſſenſchaft iſt demnach die Auffindung 
jener Geſetze, nach welchen dieſer Zweck erreicht werden kann. 

Als Gegenſtände der Nationalökonomie bezeichnet S. die Productivkraft 
und den Stoff, welch letzterer entweder Urſtoff oder Productſtoff ſein kann. Der 
geſammte vorhandene Stoff bildet das Nationalvermögen, und jener Theil des 
Nationalvermögens, welcher das augenblickliche Bedürfniß überſteigt, das Capital. 
S. erkennt den Gegenſatz zwiſchen Stoff (Capital) und Productivkraft (Arbeit) 
und verlangt deshalb Berückſichtigung des Lohnarbeiters durch den Staat, da 
ihm ſonſt der Capitaliſt Arbeit zu unökonomiſtiſchem Preiſe aufzwingt. Es 
ſollen aber nicht etwa Taxgeſetze erlaſſen, ſondern für Vermehrung des Stoffes 
und verhältnißmäßige Vertheilung deſſelben geſorgt werden. 

In der Production unterſcheidet er die drei Kategorieen der Urproduction, 
der induſtriellen und der commerciellen Production, von welcher ihm die erſtere 
und insbeſondere der Ackerbau als die wichtigſte erſcheint. In dem Hervorheben 
des Aclerbaues zeigen ſich vielfach Anklänge an die Phyſiokraten, wenngleich S. 
die Productivität von Induſtrie und Handel, ja auch der geiſtigen Arbeit an⸗ 
erkennt und vertheidigt. Zur Blüthe des Ackerbaues ſei möglichſt gleichmäßige 
Vertheilung von Grund und Boden erforderlich, die am beſten erreicht werde 
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durch Freiheit des Verkehrs mit Grund und Boden und mit den Rohproducten. 
In theilweiſem Widerſpruch damit ſteht es, wenn S. ſich an anderer Stelle 
(VI. Bd.) für die Aufrechterhaltung der Fideicommiſſe, für die Feſtſetzung eines 
Maximums des zuläſſigen Grundbeſitzes und gegen die zu weit gehende Zer⸗ 
ſtückelung, namentlich aber gegen den Kornwucher ausſpricht. — Zur Aus⸗ 
gleichung der Getreidepreiſe und zur Vermeidung der Hungersnöthe will S. ein 
„idealiſches Getreidemagazin“ errichtet wiſſen. Es ſoll nämlich jeder Grund⸗ 
beſitzer verpflichtet werden, einen aliquoten Theil feiner Ernte aufzubewahren 
und dieſen in ſchlechten Jahren der Regierung auf Verlangen gegen Bezahlung 
zur Verfügung zu ſtellen. Dabei ſoll der Grundbeſitzer aber nicht zur thatſäch⸗ 
lichen Aufbewahrung gezwungen, ſondern nur verpflichtet ſein, jenes Quantum 
beizuſtellen. S. hat dieſe Idee wiederholt und geradezu leidenſchaftlich ver⸗ 
fochten; klarer und praktiſcher iſt ſie aber nicht dabei geworden. 

Hinſichtlich der induſtriellen und commerciellen Production tritt S. als 
entſchiedener Gegner der mercantiliſtiſchen Richtung auf, deren Theorie von der 
Handelsbilanz er wiederholt ausführlich bekämpft. Indem er den weltbürger⸗ 
lichen, kosmopolitiſchen Charakter der Nationalökonomie betont, erklärt er ſich 
gegen alle Ausfuhr⸗ und Einfuhrverbote, ſowie gegen hohe Zölle, gelangt aber 
doch nicht zur Forderung vollkommener Handelsfreiheit. Ebenſo wenig conſequent 
iſt ſeine Haltung in der Frage der Zünfte. Während er eigentlich der Anſicht 
iſt, daß durch die Freiheit die vollkommenſte Entfaltung der induſtriellen Kräfte 
herbeigeführt werden könnte, befürchtet er doch andererſeits, daß durch die gänz— 
liche Gewerbefreiheit dem Ackerbau zu viel Kräfte entzogen werden könnten, und 
entſcheidet ſich daher für Beibehaltung der Zünfte, unter gleichzeitiger Reform 
derſelben. 

In der Finanzwirthſchaft eifert S. gegen die dermaligen mannigfaltigen 
Steuerſyſteme und verlangt eine durchgreifende Reform. Er unterſcheidet zwiſchen 
perſönlichen, in Arbeitsleiſtungen beſtehenden und zwiſchen Realauflagen. Die 
erſteren — in gewiſſem Sinne Staatsfrohnen — empfiehlt er dringend, weil ſie 
angeblich ganz gleichmäßig belaſten. Ziel der Realauflagen ſei die „Centrali⸗ 
ſation des Nationalvermögens“ zum Zwecke der Verwandlung deſſelben in Staats⸗ 
vermögen. Gegenſtand dieſer Centraliſation iſt alſo die Productivkraft und der 
Productivſtoff, die aber nur im fertigen Producte erfaßt werden können. Des⸗ 
halb verlangt S. eine einzige Productſteuer, von der aber alle unentbehrlichen 
Güter auszunehmen ſind, ſo daß ſie ſich eigentlich zur bloßen Luxusſteuer ge⸗ 
ſtalten müßte. Sehr unklar iſt dabei das Verhältniß zwiſchen der Höhe der 
Auflagen und dem Staatsbedarfe behandelt. Hinſichtlich der Einhebung der 
Staatsauflage unterſcheidet S. zwiſchen „Selbſtverwaltung“ und Verpachtung, 
welch letzterer er entſchieden den Vorzug giebt (IV. Bd.). In ſeinen ſpäteren 
Schriften empfiehlt er ſtatt der Verpachtung an Unternehmer die „Verpachtung 
an die Nation“, wobei jedoch nicht klar wird, was er eigentlich darunter meint. 
Der Staatscredit ſoll nach S. nur ausnahmsweiſe und nur inſoweit in An⸗ 
ſpruch genommen werden, als nicht mit Auflagen das Auskommen gefunden 
werden kann. Gegen die Einnahmen aus Staatsdomänen ſpricht er ſich nicht 
unbedingt aus, wohl aber gegen Monopole und Regalien. Zu den erſteren 
zählt er ſonderbarer Weiſe auch das Stempelpapier, während er wiederholt Ge— 
legenheit nimmt, von dem „unermeßlichen Nachtheile des Poſtregals“ zu ſprechen. 
— Daneben verlangt S. für die Staatsfinanzen eine weitgehende Ausgabe von 
Papiergeld oder — wie er ſich ausdrückt — „Papiermünze durch die „Mobili⸗ 
ſirung des Grundeigenthums“. Es ſollen nämlich verzinsliche Banknoten im 
vollen Werthe aller vorhandenen Grundſtücke ausgegeben und den Grundbeſitzern 
zur Verfügung geſtellt werden. Ueberhaupt gehört Soden's Theorie der Um— 
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laufsmittel zu den ſchwächſten Seiten ſeines Syſtems. Er unterſcheidet aller⸗ 
dings zwiſchen dem Vermögensmeſſer, welchen er Geld, und dem „Ausgleichs⸗ 
vehikel“, welches er Münze nennt, ohne aber zu klaren Begriffen gelangen 
zu können. 

Die kleineren Schriften Soden's behandeln zumeiſt Tagesfragen und ent⸗ 
halten vielfach praktiſche Vorſchläge, die — wenn auch nicht ausführbar — 
doch immer von den beſten Abſichten für das Wohl des Staates geleitet ſind. 
Dabei enthalten manche dieſer Schriften ſehr ausgedehnte Citate, was theilweiſe 
die Maſſenhaftigkeit ſeiner ſchriftſtelleriſchen Production erklärt. S. iſt wiederholt 
mit Adam Smith verglichen worden; wohl kaum mit Recht, denn die wahren 
Verdienſte Soden's ſind von denen Smith's vollkommen verſchieden. Soden's 
Verdienſt beſteht darin, daß er zur Verbreitung einer in Deutſchland noch faſt 
fremden Wiſſenſchaft weſentlich beigetragen hat, und daß er durch ſeine breite, 
wenig präciſe aber leicht faßliche Schreibweiſe Kreiſe mit den Errungenſchaften 
der franzöſiſchen und engliſchen Litteratur bekannt gemacht hat, die ohne ihn 
wohl kaum etwas von der Nationalökonomie erfahren hätten. Eine poſitive 
Förderung hat die Wiſſenſchaft ihm aber nicht zu verdanken. Dazu fehlte ihm 
die nöthige Gedankenſchärfe und vor allem die nöthige Conſequenz. Er ſteht 
durchweg, wenn er dies auch beſtreitet, auf dem Boden der phyſtokratiſch⸗Smith'⸗ 
ſchen Richtung. Die freiheitlichen Ideale dieſer Richtung konnten ihren Eindruck 
auf ihn nicht verfehlen, allein, ſo oft er die letzten Conſequenzen aus dieſen 
Freiheitsideen ziehen will, bricht wieder der deutſche, regierungsbedürftige Unter⸗ 
than, der Beamte und ſtellenweiſe auch der Junker hervor, und wenn man 
glaubt, daß die Forderung nach unbedingter Freiheit kommen müſſe, taucht 
überraſchender Weiſe immer etwas mehr oder weniger Polizeiſtaat auf. Soden's 
Syſtem krankt eben an dem Mangel einer einheitlichen, conſequent feſtgehaltenen 

Idee, denn die Idee, daß die Geſetze der Nationalökonomie alle anderen Zweige 
der Staatswiſſenſchaft beherrſchen ſollen, iſt an ſich in keiner Weiſe fruchtbar. 
Dazu kommen aber noch andere Eigenſchaften Soden's, welche den Werth ſeiner 
Schriften mehr, als dies ſonſt der Fall wäre, vermindern: Vor allem eine 
dilettantiſche Oberflächlichkeit, welche ſo weit geht, daß er die Behauptung auf⸗ 
ſtellt, die Phyſiokraten ſetzen einen hermetiſch geſchloſſenen Staat voraus, während 
er an anderer Stelle wörtlich ſagt: „Weiter haben Smith und andere be— 
hauptet, die Arbeiten der induſtriellen Production ſeien dem Nationalreichthum 
nicht vortheilhaft, indem ſie das Nationalvermögen nicht vermehren“ (IV, 222). 
In Conſequenz dieſer Behauptung nimmt er dann für ſich das Verdienſt in 
Anſpruch, zuerſt die Productivität der Induſtrie und des Handels nachgewieſen zu 
haben! Eine Folge dieſer Oberflächlichkeit ſind auch die zahlreichen Wider⸗ 
ſprüche ſowie der Mangel einer ſtreng ſyſtematiſchen Gedankenordnung, welche 
ihn veranlaßt, die verſchiedenartigſten Dinge durcheinander zu werfen. So finden 
wir beſpielsweiſe in einer Abhandlung über den Staatscredit umfangreiche Aus⸗ 
einanderſetzungen über die — Einquartirungslaſt und über den Vortheil der 
Schifffahrtscanäle. Der Mangel an echter Wiſſenſchaftlichkeit ſoll verdeckt werden 
durch eine unglückſelige Sucht nach eigenthümlicher, unverſtändlicher Termino⸗ 
logie und nach Schematiſirung. Die letztere führt zu faſt komiſchen Conſequenzen, 
ſo z. B. zu „einer zweiten Unterunterabtheilung der Unterabtheilung der erſten 
Hauptabtheilung“ (VII, 41). ö 

Es wäre unrecht, dieſe Schwächen Soden's verſchweigen zu wollen, und 
ſein Andenken wird beſſer geehrt, wenn man ſie aufdeckt, als mit bloßen Lobes⸗ 
hymnen; denn der guten und vortrefflichen Eigenſchaften, welche trotz alledem 
in Soden's Schriften zur Geltung gelangen, ſind genug, um jene Flecken zu 
verdecken: Immer und überall hat er nur das Intereſſe der Geſammtheit im 
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Auge und iſt weit davon entfernt, irgend welches Sonderintereſſe zu vertreten, 
wie dies ja namentlich bei engliſchen Schriftſtellern nur zu oft vorkam. Des⸗ 
halb mußte ihm auch der Contraſt zwiſchen Capital und Arbeit in die Augen 
fallen, und er iſt einer der erſten, welcher für die Intereſſen des capitalloſen 
Arbeiters gegen die damals beliebte, rückſichtsloſe Vertretung des money-interest 
eingetreten iſt. Dabei zeigen ſeine Schriften reiche Kenntniſſe auf allen Gebieten 
des menſchlichen Wiſſens, wie ja ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auf ſo ver⸗ 
ſchiedenartigen Gebieten faſt berechtigt, ihn den alten Polyhiſtoren anzureihen. 
Das alles find Eigenſchaften, welche feinen Schriften Verbreitung und An⸗ 
erkennung geſichert hätten, auch wenn ſie nicht von einer Grafenkrone beſchattet 
geweſen wären, und welche ihn ſelbſt mit vollem Rechte den beſten ſeiner Zeit 
und noch mehr ſeiner Standesgenoſſen zuzählen laſſen. 

Nachſtehend ein Verzeichniß der wichtigſten wiſſenſchaftlichen Schriften 
Soden's in chronologiſcher Ordnung: „Entwurf zu einem neuen peinlichen Geſetz⸗ 
buch für die teutſche Nazion“, 1782; 2. Auflage unter dem Titel „Geiſt der 
peinlichen Geſetzgebung“, 2 Bde., 1792; „Deutſchland's Annalen“, 1. Band, 
1785; „Cameraliſtik für den Landadel“, 1784; „Deutſchland muß einen Kaiſer 
haben“, 1788; „Propoſitionen bei einem allgemeinen reichswiſſenſchaftlichen 
Convent, Träume eines Patrioten“, 1788; „Gedächtnißrede auf Joſef II.“, 
1790; „Germaniens Schutzgeiſt an Leopold II.“, 1790; „Gedanken, die For⸗ 
derungen der Stände des fränkiſchen Kreiſes an die Krone Frankreich betreffend“, 
1792; „Ueber Nürnberg's Finanzen“, 1793; „Pſyche, über Daſein, Unſterblich⸗ 
keit und Wiederſehen“, 1794; „Alethia, Ideen“, 1796; „Die Spanier in Peru 
und Mexico“, Berlin 1794—96; „Die Franzoſen in Franken im Jahre 1796“, 
1797; „Das agrariſche Geſetz“, 1797; „Die Mythologie der Chriſtusreligion“, 
1800; „Die Nationalökonomie“, I—V, Leipzig 1805—11, VI IX, Aarau 
1816-24; I—IV auch Wien 1815; „Die Staatshaushaltung“, 1812; Zwei 
nationalökonomiſche Ausführungen: a. „Das idealiſche Getreidemagazin“; b. „Die 
Nationalhypothekenbank“, 1813; „Die Theuerung vom Jahre 1816“, 1817; 
„Ueber die Verfaſſungsurkunde des Königreichs Bayern“, 1819; „Entwurf zu 
einer Sparcaſſe“, 1820; „Plan zur Errichtung einer polytechniſchen Schule“, 
1820; „Der baieriſche Landtag vom Jahre 1819“, 1821; „Der Maximilians⸗ 
Canal“, 1822; „Entwurf eines allgemeinen Creditvereines für die größeren 
Gutsbeſitzer im Königreich Bayern“, 1823; „Ideen über die Mittel, das Sinken 
des Preiſes der landwirthſchaftlichen Erzeugniſſe zu hemmen“, 1825; „Merk⸗ 
würdige Criminal⸗ und Civilrechtsfälle“, 1825; „Ueber annonariſche Geſetz⸗ 
gebung“, 1827; „Die Todesſtrafe“, 1831. — Außerdem finden ſich zahlreiche 
wiſſenſchaftliche Aufſätze in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreut. Sehr umfangreich 
ſind überdies Soden's Leiſtungen auf dem Gebiete der ſchönen Litteratur; die⸗ 
ſelben umfaſſen nicht bloß eine große Anzahl theils ſelbſtſtändig, theils in 
Sammlungen erſchienener Theaterſtücke, ſondern auch einige Romane, ſowie 
mehrere Ueberſetzungen aus dem Spaniſchen des Cervantes und Lope de Vega. 
Auch hat S. mehrere belletriſtiſche Zeitſchriften herausgegeben, die aber nicht 
von langem Beſtande waren. d 

Die biographiſchen Daten ſind der gütigen Mittheilung des Grafen Karl 
v. Soden, eines Enkels des hier Beſprochenen zu danken. G. Groß 


Soeſt: Albert van Soeſt, vaen Soestte, „Bilderſnider“, iſt der aus⸗ 
gezeichnete Meiſter der Holzſchnitzarbeiten der Rathsſtube im Rathhauſe von 
Lüneburg. Sein Meiſterzeichen iſt ein Monogramm aus A, V und 8, daher 
„van Soeſt“ wohl Eigenname iſt; an den Karyatiden des genannten Saales 
nennt er ſich Albertus Suzatianus, was früher als Bezeichnung ſeines Geburts⸗ 
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ortes angeſehen iſt. Nur daraus ſchloß man, er möge ein Schüler oder gar — 
was nicht möglich iſt — ein Sohn des Soeſter Meiſters Heinrich Aldegrever 
fein. Die Schnitzarbeiten aus ſchwerſtem Eichenholze find vielleicht die kunſt⸗ 
vollſten Leiſtungen ihrer Art, namentlich die völlig durchbrochenen Säulen an 
der öſtlichen Eingangsthür. Die übrigen find in Basrelief, aber auch in runden 
Statuetten: Moſes, Aaron, Joſua, Mucius Scävola, St. Georg, Marcus Curtius. 
Die Reliefs befinden ſich an den Schranken des Rathsfitzes, aber beſonders an 
den Wandtäfelungen in großartigem Maßſtabe, das jüngſte Gericht namentlich 
von einem unglaublichen Figurenreichthum; Scipio's Enthaltſamkeit, Regulus' 
Treue, Manlius Torquatus' Hinrichtung ſeines Sohnes vermöge eines Vorbildes 
der Guillotine. Albert hat 1568 —1583 an dieſen großen Bildwerken gearbeitet, 
für Rechnung der Lüneburger Kämmerei aber erſt ſeit 1572. Sie zahlte ihm 
in dieſen Jahren „up reckenunge des Snittwerkes“ 308 M. (lüb.) und 24 
„dicke daller“ bar, gewiß hat er aber noch andere Leiſtungen empfangen. Seine 
Arbeiten zeigen den ausgebildeten Renaiſſanceſtil, und ſein Monogramm weiſt 
ihm auch das im gleichen Stil gearbeitete ſchöne Sandſteindenkmal des Kriegs⸗ 
hauptmanns Fabian Lüdich und ſeiner Gattin Gertrud Wilde in der St. Johannis⸗ 
kirche zu Lüneburg zu, und ebenſo das Epitaph des Canonicus Jakob Schomaker, 
Propſtes zu St. Johann in Lüneburg, F 1563 (A. D. B. XXXII, 233), im 
Dome zu Bardowieck, das 1579 vollendet wurde. Sein Monogramm hat auch 
in der großherzoglichen Gemäldegallerie zu Schwerin zwei Kunſtwerke von ihm er- 
kennen laſſen: ein Bildniß Luther's in bemaltem Holzrelief mit der Unterſchrift 
viva imago Doctoris Martini Lutheri und ein etwas kleineres, ſonſt gleich ge⸗ 
arbeitetes Bild Melanchthon's. 

Mithoff, Kunſtdenkmäler d. Alterth. IV, 21 ff. — Mithoff, Mittelalt. 
Künſtler und Werkmeiſter 3. (2.) Aufl., S. 7 f. — W. Volger, Führer 
durch Lüneburg (1875) S. 18 f. — Schlie, Großherzogl. Gem. -Samml. — 
Die Schnitzarbeiten des Lüneb. Rathhauſes hat Raphael Peters (damals in 
Lüneburg, jetzt in Roſtock) 1883 in 20 Blättern vorzüglich aufgenommen. 

Krauſe. 

Soeſt: Daniel v. S., Dichter und Theolog. Im J. 1539 erſchien ohne 
Angabe des Druckers und Ortes (wahrſcheinlich in Köln): Ein gemeine bicht 
oder bekennung der predicanten to Soest, bewiset wu und dorch wat maneren 
se dar to stede dat wort gods hebben ingevort, up dat aller korteste dorch 
Daniel van Soest beschreven im jar MCCCCCXXXIIII. Vereinigt mit dieſem 
war ein zweites gereimtes Werk, das „Dialogon“, in dem ſich Daniel und Philo⸗ 
chriſtus über die Soeſter Verhältniſſe unterhalten. Beide Dichtungen wurden 
bald nach ihrem Erſcheinen in irgend einer weſtfäliſchen Stadt unter Weglaſſung 
der den Liedern beigefügten Melodien nachgedruckt. Das iſt das einzige Mal, 
daß der Name Daniel v. S. in der Oeffentlichkeit auftaucht. Handſchriftlich 
befinden ſich indeß in der Soeſter Stadtbibliothek außerdem zwei proſaiſche 
Schriften von ihm, das „Apologeticon“, in welchem er ſich ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit wegen vertheidigt, und der „Ketterspegel“, der theologiſch-moraliſche 
Erörterungen über Ketzer und Ketzerei enthält. 

Im Eingange des „Apologeticon“ nennt er als weiteres Werk von ihm 
das „Pareneticon“ (wol identiſch mit der im Dialogon erwähnten Parenesis) 
dat is ein underrichtinge over Omekens ordinancie ... und noch summige 
andere gesenge und gedichte mer.“ Aber weder dieſe noch das Pareneticon 
find erhalten, wenigſtens find bis jetzt keine Exemplare davon bekannt geworden. 
Die erhaltenen Schriften ſind mit Ausnahme des Ketterspegels gedruckt . 
Daniel v. S. Ein weſtfäliſcher Satiriker des 16. Jahrhunderts. Herausgegeben 
und erläutert von Franz Joſtes. Paderborn 1888. 
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Die litterariſche Thätigkeit des Daniel fällt in die Jahre 1534 —1539, 
alſo in die Periode der ſtärkſten kirchlich-ſocialen Gährung in Soeſt. Weder 
vorher noch nachher läßt ſich eine Spur von ihm finden. Daß der Name 
Daniel v. S. ein angenommener war, geht, abgeſehen von allem andern, aus 
ſeinem eigenen Geſtändniſſe hervor. Weiterhin verräth er indirect, daß er ein 
Soeſter und ein gelehrter Geiſtlicher war, der aber (wenigſtens zur Zeit des 
Druckes 1539) nicht mehr in Soeſt lebte. Obwol wir nun aber alle einiger- 
maßen bedeutendere Geiſtlichen Soeſts kennen, will es doch nicht gelingen, ihn 
mit einem von dieſen mit Sicherheit zu identificiren. Es iſt das auch den 
Soeſtern ſeiner Zeit nicht einmal gelungen, wie wir aus den zu jenem Zwecke 
mit der Stadt Köln gewechſelten Briefen ſehen können. (Vgl. Joſtes S. 55 ff.) 

Ich habe ſeiner Zeit die Hypotheſe aufgeſtellt. Daniel ſei mit dem Kölner 
Scholaſticus und ſpäteren Kardinal Johannes Gropper identiſch, wobei ich mich 
vor allem auf den Brief des Kölner Raths vom 3. Mai 1540 ſtützte, in welchen 
„van unserm burger Daniell van Soist schroider“ geredet wird. Nachdem aber 
Krauſe-Roſtock im Korreſpondenzblatt des Vereins für niederdeutſche Sprach— 
forſchung 1888 S. 15, die, wie ich meine, zweifellos richtige Erklärung jener 
Stelle dahin gegeben hat, daß ſich der Kölner Rath damit höhnend hinter einem 
in Köln anſäſſigen, wirklich Daniel von Soeſt heißenden ehrſamen Schneider ver⸗ 
ſteckt habe, iſt die Hypotheſe noch zweifelhafter geworden, als ſie von Anfang an 
ſchon war. Man kann aus dem Briefe nur ſchließen, daß der Kölner Rath 
den Dichter kannte, ihn aber nicht verrathen wollte und zwar wahrſcheinlich 
nicht auf Fürſprache eines Gliedes der in Köln wohnenden Familie des ehe— 
maligen Soeſter Bürgermeiſters Gropper, in der man ſicher von dem ganzen 
Sachverhalt die genaueſte Kenntniß gehabt hat. Meine Hypotheſe iſt auch von 
Anfang an nicht ohne Widerſpruch geblieben, die ihr entgegengeſetzten ſind indeß 
nicht weniger willkürlich. Beachtung verdient nur die von Strauch (Zeitſchrift 
für deutſches Alterthum XXXIII, S. 308 ff.), der hinter Daniel den Canonicus 
Jasper van der Borch ſucht. Die heftige Sprache und der lebhafte, gewandte 
Stil in den Briefen dieſes Mannes hatte auch mich ſchon an ihn denken laſſen, 
allein die Stelle der „Gemeinen Beichte“, Vers 823 ͤ ff., wo der Vater des 
Canonicus, mit dem der Sohn nachweislich in guten Beziehungen ſtand, böſe 
mitgenommen wird, blieb mir bei der Annahme pſpychologiſch unerklärlich, und 
ſie iſt es mir auch jetzt noch. Soviel ich ſehe, iſt es auf Grund der bekannten 
Documente unmöglich, das Dunkel, welches den Namen Daniel v. S. umgibt, 
zu lichten. 5 

Intereſſant wäre es freilich im hohen Maße, wenn die Zukunft Aufſchluß 
brächte, denn Daniel iſt ein Mann von ganz hervorragender poetiſcher Begabung 
und ein Meiſter der Sprache, wie nur wenige Zeitgenoſſen. Wer den Eingang 
des Apologeticon lieſt, wird die Gewandtheit und Lebendigkeit ſeiner Proſa be⸗ 
wundern müſſen und zugleich das Bedauern empfinden, daß der Verfaſſer ſeine 
eigentliche Kraft ſelbſt nicht beſſer erkannt und geglaubt hat, am beſten durch 
theologiſch-moraliſche Erörterungen wirken zu können. Das Intereſſe für die 
theologiſchen Streitfragen jener Tage theilt er mit ſeinen Zeitgenoſſen, ſeine 
Haupttendenz iſt nicht dichteriſcher, ſondern confeſſioneller Natur: er will die 
altgläubige Partei in dem Kampfe gegen die Soeſter Reformation ſtärken. Da 
wo dieſe Tendenz nicht zu offen und aufdringlich hervortritt, ſondern mehr in 
der Darſtellung und Gruppirung der Thatſachen verborgen liegt, wie das meiſten⸗ 
theils in der „Gemeinen Beichte“, vor allem in der zwar derben aber überaus 
wirkſamen Hochzeitsſcene der Fall iſt, kommt ſeine ſatiriſche und dramatiſche 
Kraft am reinſten zum Vorfſchein. Hätte er ſeine Neigung, zu theologiſiren und 
zu moraliſiren überall in der Weiſe zu leiten verſtanden, er hätte Meiſterwerke 
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der Satire ſchaffen können. Aber auch ſo gehört die „Gemeine Beichte“ trotz 
mancher Fehler, die zum Theil aus einer überall ſichtbaren Haſt entſprungen 
find, zu dem Beſten, was wir an ſatiriſchen Dichtungen in unſerer Sprache be⸗ 
en. Fr. Joſtes. 
Soeſt: Johann Steinwert v. S. (fo nannte er ſich ſpäter, wohl auf 
das väterliche Handwerk anſpielend; früher und auch urkundlich nannte er ſich 
ſchlechthin Johann v. S), wurde etwa 1448 als Sohn des Steinmetzen Rotcher 
Grumelkut zu Unna geboren, kam nach dem Tode des Vaters nach Soeſt und 
verlebte dort ſeine Jugend, bis der glanzvolle Herzog Johann I. von Cleve auf 
die ſchöne Stimme des Knaben aufmerkſam wurde und ihn in feinem Hofgeſinde 
zum Sänger ausbilden ließ. Gegen den Willen ſeines Herrn verließ er deſſen 
Hof, um in Brügge zu zwei Geſangesmeiſtern aus England in die Lehre zu 
gehen, und verſah dann in Hardenbergh und Maeſtricht als Caplan und Suc⸗ 
centor kirchliche Aemter. 1469 trat er eine Reiſe nach Rom an, um in der 
päpſtlichen Capelle die Geſangeskunſt zu üben, aber ſchon in Köln veranlaßte 
ihn Landgraf Hermann von Heſſen, der ſpätere Erzbiſchof von Köln, an den Hof 
ſeines Bruders Ludwig nach Kaſſel zu ziehen. Zwei Jahre praßte er hier in 
Saus und Braus und kam 1472 nach manchen Irrfahrten an den Hof des 
muſikliebenden Pfalzgrafen Friedrich nach Heidelberg. Hier wendete er ſich neben⸗ 
bei dem Studium der Arzneikunde zu, hielt Vorleſungen an der Univerſität und 
beſuchte auch zu Studienzwecken die Hochſchule Pavia, doch blieb er ſeiner Kunſt 
treu, denn unter Pfalzgraf Philipp erlangte er die Stellung eines Sängermeiſters. 
Nachdem er ſich 1494 zum zweiten Male verheirathet hatte, verließ er im 
nächſten Jahre infolge eines ihm angethanen Schimpfes den Heidelberger Hof, 
begab ſich nach Worms und erhielt dort die Stelle des Stadtarztes. 1499 ging 
er als ſolcher nach Oppenheim, nahm aber ſchon 1500 das ihm angebotene 
Amt des Stadtarztes von Frankfurt a. M. an. Hier ſtarb er am 2. Mai 1506. — 
Nicht als Meiſter des Geſanges und der Heilkunde, ſondern als Dichter hat er 
Anſpruch auf einen Platz in der A. D. B.; freilich nicht als ein Dichter, der 
durch geniale Werke auf die Bildung ſeiner Zeit eingewirkt, ihr neue Bahnen 
gewieſen, unbekannte Gebiete erſchloſſen hätte, denn anſcheinend ſind ſeine Werke 
weder handſchriftlich verbreitet noch durch den Druck Gemeingut des Volkes ge- 
worden. Der Frankfurter Hiſtoriker J. C. v. Fichard (ſ. d.) beſaß eine Hand⸗ 
ſchrift des Dichters und druckte daraus das „Spruchgedicht zu lob und eer der 
ſtatt Frankfortt. Anno 1501“, ſowie die nur fragmentariſch erhaltene, gereimte 
Lebensbeſchreibung des Dichters in ſeinem „Frankfurtiſchen Archiv für ältere 
deutſche Litteratur und Geſchichte“, Band I (1811), S. 75 ff. ab. Dieſe Hand⸗ 
ſchrift, welche außerdem noch eine gereimte Erklärung des Textes der Evangelien 
auf die meiſten Sonn⸗ und Feiertage des Jahres aus 1503 enthielt, wird jetzt 
vermißt. Eine Heidelberger Handſchrift enthält von Johann v. S. deſſen aus 
25000 Verſen beſtehenden Roman „Die Kinder von Limburg“, eine Ueberſetzung 
des mittelniederländiſchen Originals des Hein van Aken; ob er auch der Be— 
arbeiter weiterer niederländiſcher Originale, des Reinolt von Montelban, Malegys 
und Ogier geweſen, erſcheint zweifelhaft. Weitere Werke Johann's ſind der 
„Beichtſpiegel“ (1483), ein Gedicht über die unbefleckte Empfängniß der Jung⸗ 
frau Maria, ein Gedicht „wie man wol eine ſtatt regyren ſoll“, eine nicht er⸗ 
haltene Abhandlung über die musica subalterna. Seine dichteriſche Befähigung 
iſt eine auch für jene Zeit recht mäßige; rühmenswerth iſt nur die gewandte Bes 
handlung der Sprache in den kurzen Reimpaaren zu vier Hebungen, beachtens⸗ 
werth ſeine überall hervortretende Neigung, den Stoff didaktiſch zu verwerthen. 
Die Beſchreibung ſeines abenteuerlichen Lebens an den verſchiedenen Fürſten⸗ 
höfen iſt für die Culturgeſchichte der Zeit von ganz hervorragendem Intereſſe. 


= 
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Vgl. die treffliche Abhandlung von Friedrich Pfaff: Johann v. Soeſt, 
Sänger, Dichter und Arzt 1448—1506 in der Allgem. Konſervativen Monats⸗ 
ſchrift für das chriſtliche Deutſchland, herausgeg. von v. Oertzen und Müller, 
1887, S. 147 ff., 247 ff., woſelbſt nähere Literaturangaben. — C. Reuling 
Johann v. Soeſt, Stadtarzt in Frankfurt a. M., im Archiv für Frankfurts 
Geſchichte und Kunſt, dritte Folge, Band II (1889), S. 184 ff. 


R. Jung. 
Sofer: Moſes S. (Schreiber), Rabbiner und theologiſcher Schriſtſteler, 
geboren zu Frankfurt a. M. 1761, 7 zu Preßburg am 3. October 1837. 
S. zeigte ſchon als Kind große Geiſtesanlagen, zu denen ſich ein ſeltenes Ge⸗ 
dächtniß geſellte. Zehn Jahre alt, wurde er ſchon den Schülern des Rabbi 
Nathan Adler eingereiht, der ſeine Talente erkannte. Er ging dann ſpäter unter 
die Schüler des Rabbiners Tewele Scheyer in Mainz, um bald wieder zu 
ſeinem früheren Lehrer Nathan Adler nach Frankfurt a. M. zurückzukehren, dem 
er auch, als dieſer einen Ruf als Rabbiner nach Boskowitz in Mähren erhielt, 
dahin gefolgt war. Von dort kam S. nach Proßnitz. Er heirathete daſelbſt 
die Witwe Sarah Jerwitz und lag mit ſtaunenswerthem Fleiße dem Studium 
des Talmud ob. Er hatte, da es ihm an dem nöthigen Einkommen fehlte und 
er der Armuth preisgegeben war, die ihm von der Gemeinde Straßnitz angebotene 
Rabbinerſtelle angenommen, von wo aus er einem Rufe als Rabbiner nach 
Mattersdorf folgte. Auf der Höhe ſeines geiſtigen Schaffens befand er ſich als 
Oberrabbiner von Preßburg, in Nachfolge des weitbekannten Rabbi Meſchull am 
Tuſtmenitz, woſelbſt er 33 Jahre wirkte. Daſelbſt heirathete er, nachdem ſeine 
Frau geſtorben war, die verwittwete Tochter des Rabbi Akiba Eger aus Poſen. 
S. war eine bedeutende Capacität, der den Talmud in allen ſeinen Theilen 
beherrſchte und einer der letzten Vertreter des altrabbiniſchen Judenthums. Er 
ging von der Anſicht aus, daß das Judenthum den friſchen Luftzug der freien 
Forſchung nicht vertragen und nur im Abſchluſſe von und nicht im Anſchluſſe 
an die Cultur und Bildung der Zeit erhalten werden könne. Wenn er auch 
dieſen ſeinen Standpunkt einſeitig und oft fanatiſch, beſonders den Reform- 
beſtrebungen innerhalb des Judenthums gegenüber vertrat, ſo blieb ihm doch, 
weil man davon durchdrungen war, daß dies ſeine ehrliche, conſequent durch— 
geführte Ueberzeugung ſei, auch die Hochachtung derer, die nicht ſeine Geſinnungs⸗ 
genoſſen waren, geſichert, zumal da ein ſeltener Adel des Herzens ihn auszeichnete. 
Von den entlegenſten Ländern und Gegenden wurde ſein wiſſenſchaftlicher Rath 
und ſeine Entſcheidung in Gegenſtänden des Geſetzes nachgeſucht und konnte er 
dieſen an ihn geſtellten Anforderungen nur durch einen Aufwand ungeheueren 
Fleißes gerecht werden. Zudem ſtand S. einer der bedeutendſten theologiſchen 
Lehranſtalten (Jeschibah) vor und hatte dadurch auf die heranwachſende Rabbiner⸗ 
generation einen bedeutenden Einfluß gewonnen, aus deren Mitte einige Theo⸗ 
logen das bei ihm erworbene talmudiſche Wiſſen doch auch in den Dienſt der 
Zeit und der modernen jüdiſchen Wiſſenſchaft mit Erfolg geſtellt haben. Von 
ſeinen Werken iſt ſeine Gutachtenſammlung „Chatam Sofer“ beſonders hervor⸗ 
zuheben, ein Denkmal ſeiner immenſen Gelehrſamkeit auf dem Gebiete des Talmud 
und ſeines ungeheueren Fleißes. Ein Zeichen der dauernden Verehrung ſeitens 
ſeiner Gemeinde iſt es, daß ihm Sohn und Enkel im Rabbinate Preßburg folgten. 
Biographie des weltberühmten Mannes und Zierde ſeines Stammes 
Rabbi Moſes Sofer von L. Landsberg 1876 (hebräiſch). — Biographie des 
Rabbi Moſes Sofer aus Frankfurt a. M., weiland Großrabbiners von Preß— 
burg von M. Herzfeld. Wien 1879. 
Adolf Brüll. 
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Söffing: Juſtus S., Dr. theol., geboren am 21. Novbr. 1624 in Teich⸗ 
röda, einem ſchwarzburg. Dorfe, F als Generalſuperintendent in Rudolſtadt am 
30. April 1695. Seine frommen und rechtſchaffenen Eltern ließen ihn früh⸗ 
zeitig die Schule ſeines Wohnortes beſuchen und daneben ihm noch Privatunter⸗ 
richt von dem daſigen Pfarrer, dem um die ſchwarzb. Geſchichte verdienten 
Samuel Walther, ertheilen, bis er als tüchtig in die Schule zu Rudolſtadt 
eingeführt werden konnte. Von hier beſuchte er 1640 noch das Gymnaſium in 
Gotha und begab ſich 1643 auf die Univerſität Jena. Hier hörte er die theo⸗ 
logiſchen Vorträge von Horſt, Zeiſold, Muſäus, Major u. a. und zeichnete ſich 
bald ſo ſehr aus, daß er ſchon im zweiten Jahre ſeines akademiſchen Lebens die 
Magiſterwürde mit ungetheiltem Beifall erhielt. Die damaligen Kriegsunruhen 
nöthigten ihn jedoch, von Jena nach Wittenberg ſich zu begeben, wo er nicht 
nur theologiſche und philologiſche Vorleſungen beſuchte, ſondern ſelbſt Mathematik 
und Ethik las und den Cornelius Nepos und Curtius öffentlich erklärte. Im 
J. 1649 berief man ihn nach Jena zurück, aber ſchon im nächſten Jahre erhielt 
er von der Behörde in Rudolſtadt, welche wegen ſeiner ſeltenen Leiſtungen auf 
ihn aufmerkſam gemacht worden war, den Ruf zu einem Diakonat in Rudol- 
ſtadt, um die amtlichen Geſchäfte des kranken Generalſuperintendenten Rothmaler 
vollſtändig zu übernehmen. 1651 trat er deſſen Stelle als Generalſuperintendent 
und Conſiſtorialaſſeſſor an. In demſelben Jahre wurde ihm durch Vertheidigung 


einer Disputation — „Novus homo — in disputatione inaugurali descriptus, 
Praes. Joh. Musaeo — pro licentia assumendi gradum Doctoris in Theologia 
publice — propositus a. M. Justo Söffing, ecclesiae Rudolst. pastore, Super- 


intendente et Consistorii assessore.“ Jenae 1651. 4°, die theologiſche Doctorwürde 
verliehen. Seine volle ungetheilte Thätigkeit wandte er nun der Heranbildung 
der Schule und der Vorbereitung ihrer Zöglinge ebenſo, wie dem geiſtl. Hirten⸗ 
amte zu. S. fing an, den Zöglingen der 1. Ordnung Vorleſungen über Theo» 
logie und Kirchengeſchichte zu halten, hauptſächlich mit Rückſicht auf das Exegetiſche 
und Hiſtoriſche. Die Reformationsgeſchichte des 16. Jahrhunderts verband er 
ſynchroniſtiſch mit der politiſchen Geſchichte, dabei ſtets auf das Wichtigſte der 
ſchwarzburg. Geſchichte Rückſicht nehmend. Die deshalb von ihm herausgegebenen 
und von einem Gymnaſiaſten vertheidigten 6 Abhandlungen führten zu der 
Schrift: „Res in ecclesia et politia christiana gestae ab a. 1500 —1600 in 
schola provinciali Rudolstadio-Schwarzburgica propositae.“ Rud. 1670. 8°. 1671 
lehrte er die Kirchengeſchichte des N. T. vom 1—15. Jahrh. Ums J. 1680 
hielt er hiſtor.⸗theologiſche Vorleſungen über die Augsburg. Confeſſion. Aus 
allen Vorleſungen hob er das Wichtigſte heraus, ſchrieb kleinere Abhandlungen 
darüber, ließ ſie drucken und darüber im Gymnaſium von ſeinen Zuhörern dis⸗ 
putiren. Dergleichen Disputationsübungen fanden jährlich ſtets 6—10, bisweilen 
ſogar 2 monatlich ſtatt. Daneben wurde auf ſeinen Vorſchlag die von der 
Behörde gebilligte heilſame Anordnung der geiſtlichen Synoden gegründet. Dieſe 
wurden jährlich zweimal gehalten und auf ihnen disputirten unter Söffing's Vorſitz 
die Geiſtlichen über die ſymboliſchen Bücher, namentlich über das Augsburger 
Glaubensbekenntniß und ſonſt noch über die von S. zu dieſem Zwecke heraus⸗ 
gegebenen Aphorismen. Auch wurde in dieſen Synoden über die Sorge für 
Witwen und Waiſen und deren ſtandesmäßige Verſorgung verhandelt, wodurch 
viele ſpäter ſich entwickelnde, ſegensreiche Einrichtungen angebahnt wurden. Die 
Bibel ließ S. in ſtarker Auflage drucken und wohlfeil unter dem Volke ver⸗ 
kaufen, um dadurch zur Verbreitung der Religionskenntniſſe mitzuwirken. Söffing's 
Ruf drang bald über die engeren Grenzen des Vaterlandes hinaus, ſo daß er 
ſelbſt von theologiſchen Facultäten in verſchiedenen Fragen um ſeine Meinung 
erſucht wurde. Neben mehreren Schriften find von ihm noch eine ziemliche An⸗ 
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zahl von Predigten gedruckt worden und aufgenommen in: „Gottesbau von 
Kirchen, Regiments⸗ und Wohnhäuſern in etlichen Kirch⸗, Einweih⸗, Vermähl⸗ 
Dank⸗, Trauer⸗, Tauf⸗ und Einſegnungspredigten.“ Rudolſtadt 1669, 40. Außer⸗ 
dem find von ihm Leichenpredigten, beſonders gedruckt, vorhanden auf mehrere 
Gräfinnen v. Schwarzburg, wie auf die berühmten Kanzler Lenz, Heher u. a. 
S. ſtarb allgemein betrauert am 30. April 1695. 
Vgl. Hörnleins Leichenpredigt auf Juſt. S.; acta historico-eccles. XIII.; 
L. S. Heſſe, Verzeichniß geborener Schwarzburger ꝛc. ꝛc. 15. St. Rudolſtadt 
1824 4° als Einladungsſchrift zu öffentlicher Schulprüfung ꝛc. 
Anemüller. 
Sohn: Georg S., heſſiſcher gelehrter Theologe reformirten Bekenntniſſes, 
1589. S. wurde zu Roßbach in der Wetterau im heſſen⸗darmſtädtiſchen Ge⸗ 
biete am 31. December 1551 in bürgerlichen Verhältniſſen geboren, erhielt ſeine 
Vorbildung auf der Schule zu Friedberg und bezog 1567 die Univerſität Mar⸗ 
burg. Hier wurde er am 8. April 1568 Baccalaureus. Im J. 1569 ſetzte er 
ſeine Studien in Wittenberg fort und wurde daſelbſt am 6. September 1571 
Magiſter. Als Fachſtudium wählte er ſich zunächſt die Rechtswiſſenſchaft; aber 
ſchon im J. 1571 wandte er ſich auf Grund einer plötzlich in ihm aufgetauchten 
Begeiſterung für die „Majeſtät und Hoheit der heiligen Theologie“, wie er 
ſeinem Vater ſchrieb, vom Rechtsſtudium ab, begab ſich 1572 nach Marburg 
zurück und trieb von nun an theologiſche Studien. In dieſen arbeitete er mit 
ſolchem Fleiße und ſo großem Erfolge, daß ihm ſchon im J. 1574 an dieſer 
Univerſität eine Profeſſur der Theologie und 1575 zugleich die der hebräiſchen 
Sprache übertragen wurde. 1578 promovirte er als Doctor der Theologie. 
Seine Wirkſamkeit fällt in ein Zeitalter des confeſſionellen Streites der proteſtan⸗ 
tiſchen Theologen; ſo verhinderte er die Annahme der Concordienformel in Heſſen 
und ſtritt mit Aegidius Hunnius über die drei dogmatiſchen Lehrpunkte, an 
denen der Unterſchied zwiſchen lutheriſcher und reformirter Glaubenslehre ſeitdem 
am deutlichſten zu Tage getreten iſt, über die Gnadenwahl, die Perſon Chriſti 
und das Abendmahl. Verdruß, den er darüber empfand, veranlaßte ihn, Heſſen 
zu verlaſſen und 1584 einem Rufe nach Heidelberg zu folgen. Hier übernahm 
er eine Profeſſur der Theologie und das Inſpectorat des Collegium sapientiae, 
das durch ihn und D. Pareus wieder in Blüthe kam. 1588 erhielt er den 
Charakter eines Kirchenrathes, ſtarb aber ſchon im folgenden Jahre am 23. April, 
erſt 37 Jahre alt. Sein Epitaphium in der Peterskirche zu Heidelberg preiſt 
ihn als „gelehrt, unbeſcholten, beſcheiden und fromm (Vir doctus, integer, 
modestus et pius)“. S. war ſeit 1575 mit Chriſtine, Tochter des juriſtiſchen 
Profeſſors Konrad Matthäus in Marburg verheirathet; bei ſeinem Tode hinter⸗ 
ließ er ſie, vier Söhne und zwei Töchter. Von ſeinem großen Fleiße zeugen 
zahlreiche von ihm in lateiniſcher Sprache veröffentlichte Schriften; dieſelben ſind 
theils akademiſche Disputationen und andere Gelegenheitsſchriften, theils dogma⸗ 
tiſche Lehrſchriften einerſeits gegen Lutheraner in Bezug auf die oben angegebenen 
Streitpunkte, andererſeits gegen die römiſche Kirche. Wir ſehen hier von ſeinen 
Einzel⸗Editionen ab und berichten nur, daß ſeine geſammelten Werke nach ſeinem 
Tode zu Herborn in Naſſau 1591 und 1592 unter dem Titel G. Sohnii opera, 
tom. I & II 1591, tom. III 1592 erſchienen find. Die für S. charakteriſtiſchen 
Werke ſtehen im I. Bande, z. B. „De verbo Dei et ejus tractatione libri duo, 
in quibus de verbo Dei scripto et non scripto, de scripturae versionibus, de 
interpretatione ejusdem scholastica et ecclesiastica, de methodo theologiae et 
de disputationibus theologicis agitur“ (vorher gedruckt Heidelb. 1588, ſpäter noch 
Genev. 1614). — „Idea locorum communium theologicorum.“ — „Synopsis 
totius corporis doctrinae Phil. Melanchthonis“ (vorher gedruckt Heidelb. 1588) 
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vgl. Unſchuld. Nachrichten 1717, S. 730). — Der II. Band enthält eine 
„Exegesis praecipuorum articulorum Augustanae confessionis“. — Den III. Band 
füllt eine minder werthvolle dogmatiſche Erklärung ausgewählter Pjalmen. — 
Außer dieſer Sammlung liegen von S. vor „Epistolarum theologicarum cen- 
turiae.“ Biponti 1598. g 
Sein Lebensgang iſt dargeſtellt in einer dem erſten Bande ſeiner ge⸗ 
ſammelten Werke (1591) vorangeſchickten „Oratio funebris in obitum G. Sohnii“ 
(zuvor gedruckt Heidelb. 1589); auf ihr ruht die Biographie Sohn's in 
Adami vitae theologorum (3. Aufl. in fol. Frankf. 1705, pag. 296 sqgq.), 
die in (Löſcher's) Unſchuldigen Nachrichten, Jahrg. 1728, S. 878 ff. und auch 
die in Friedr. Wilh. Strieder's Heſſiſcher Gelehrten⸗ und Schriftſteller⸗Geſchichte 
15. Bd. 1806, 108 ff.; bei Strieder findet ſich auch S. 109 — 112 ein 
dankenswerthes Verzeichniß der einzelnen Schriften Sohn's und ihrer beſon⸗ 
deren Ausgaben. — Derſelbe Autor citirt noch zur Litteratur über S. Jo. 
Tilemann, Vitae prof. Marb. p. 129 sqg. P. Eſchacckert. 


Sohn: Karl Ferdinand S., Hiſtorien⸗ und Porträtmaler. Geboren 
zu Berlin am 10. December 1805, T am 25. November 1867 in Köln. S. be⸗ 
gann ſeine Studien 1823 an der Berliner Akademie. Nachdem er ſämmtliche 
Claſſen derſelben durchgemacht hatte, trat er in das Privatatelier Wilhelm 
Schadow's. Mit demſelben ſiedelte er 1826 nach Düſſeldorf über. Bei ſeiner 
Frühreife fanden ſchon ſeine erſten Werke den ganzen Beifall des deutſchen 
Publicums. Nachdem ſchon eine niederländiſche Reiſe von bedeutendem Einfluß 
auf ihn geweſen war, ging ihm eine neue Welt auf bei einer italieniſchen Reiſe, 
die er 1830 mit Schadow und andern Freunden unternahm. Nicht nur die 
dort geſchauten Kunſtwerke, ſondern auch der Zauber des ſüdlichen Landes, mit 
den Erinnerungen einer großen Vergangenheit, mit ſeinem reichen prächtigen 
Leben, ſeiner Schönheit und Poeſie wirkten mächtig auf ihn ein, dieſer Einfluß 
erhielt ſeiner Naturanlage und der Zeitſtrömung zufolge eine romantiſche Rich⸗ 
tung. Die Stärke ſeiner künſtleriſchen Begabung und ſeines Charakters ließen 
ihn dieſe Eindrücke in ſeiner kräftigen und originalen Perſönlichkeit verarbeiten. 
„Sein beſonderes techniſches Talent überwog das ſeiner Mitſchüler wie das des 
Lehrers ſelbſt und gleich in ſeinen erſten Bildern zeigt er ſich im Verhältniß zu 
den Genoſſen als einen Virtuoſen in der Behandlung. Mit der ihm eigenen 
Mäßigung beſchränkte er ſich auf einen engeren Kreis von Darſtellungen, er 
ſuchte die ſchöne Erſcheinung feſtzuhalten, Menſchen im ſchönſten Moment ihres 
Daſeins zu geben. Schöne Mädchen und Jünglinge, reizende Weiber in aller 
Pracht eines üppigen Daſeins, in ruhigen Situationen, find die Gegenſtände 
ſeiner Gemälde, es iſt eine glückſelige Welt, worin ſeine Phantaſie ſich ergeht, 
die von keiner böſen Leidenſchaft bewegt, höchſtens durch elegiſches Liebesleid 
getrübt wird. Schon in feinen erſten Bildern überwand S. die größten Schwierig- 
keiten der Malerei, er bewährte ſich als Meiſter in der Darſtellung des Nackten, 
als Fleiſchmaler erſten Ranges. S. war vor allem Coloriſt, Coloriſt im Sinne 
Tizian's, jedoch kein Nachahmer dieſes Meiſters, ſeine Darſtellungsweiſe iſt ihm 
ganz eigenthümlich. Sohn's Farbe iſt ſtets harmoniſch, der Ton des Fleiſches 
bedingt die übrigen Farben, bei welchen der Localton nur bewahrt iſt, aber 
niemals im Bilde vorklingt. Seine Behandlung iſt von unnachahmlicher Eleganz; 
er beſaß eine Leichtigkeit und Sicherheit der Hand, welche ſie die größten 
Schwierigkeiten ſcheinbar ſpielend überwinden ließ und ſeiner Farbe eine außer⸗ 
ordentliche Zartheit und einen Glanz giebt, den wir bei wenig anderen Künſtlern 
finden. Dennoch macht die Eleganz der Behandlung ſich niemals für ſich allein 
geltend, wenn auch mitunter die Zeichnung der einzelnen Formen nicht mit aller 
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Strenge durchgeführt iſt. Es iſt in allen feinen Bildern eine ſchöne Mäßigung, 
eine ſanfte Harmonie. Sie erſcheinen coloriſtiſch immer vollendet und in ihrer 
Weiſe vollkommen“. (Blanckarts.) Die Zahl ſeiner hiſtoriſchen Bilder iſt nicht 
groß und reicht nur bis zum Jahre 1853, weil er immer ſtark durch Bildniſſe 
und ſeine Lehrthätigkeit in Anſpruch genommen wurde, nach 1853 hat er nur 
noch Bildniſſe gemalt. Der Inhalt ſeiner meiſten hiſtoriſchen Gemälde iſt die 
Liebe, aber nicht die finnliche, ſondern die romantiſch vergeiſtigte, zuweilen mit 
einer Hinneigung zum Elegiſchen. Oefters hat er ſeine Stoffe der Dichtkunſt 
entlehnt. So gleich in ſeinem erſten Bilde „Rinaldo und Armida“ (1827 
vollendet, im Beſitze des Prinzen Friedrich von Preußen, lithographiſch nach— 
gebildet von Kehr und Nieſſen in Köln). Die Scene aus Taſſo's befreitem Jeru⸗ 
ſalem ſtellt den liebestrunkenen Helden in dem Zaubergarten des verführeriſchen 
Weibes dar. Es iſt in dem Bilde nicht der Schwung des befreiten Jeruſalem, 
aber eine wahrhaft reizende Scene. Rinaldo iſt ein ſehr ſchöner junger Mann 
und Armida ein reizendes anmuthiges Mädchen. — Dann folgte „Der Raub 
des Hylas“ (1829, Nationalgalerie in Berlin), anmuthige, geſunde, etwas all⸗ 
gemein gehaltene Formen. „Die Himmelskönigin“ (1829, für den Kunſtverein 
in Düſſeldorf), „Diana im Bade“ (1833, für den König von Preußen). Aus 
Goethe's Torquato Taſſo hat der Künſtler zwei Scenen gemalt. Die eine, „Die 
beiden Leonoren“ (1834, für den Kunſtverein in Berlin, eine Wiederholung in 
geringerer Größe für den Grafen v. Raczynski 1834) ſtellt dieſelben auf einem 
offenen Balcon dar, über deſſen Geländer ſich ein Blick in ſchöne Gärten aufs 
thut, die Prinzeſſin von Eſte ſieht verſtimmt und ſchmerzlich erregt aus; ihre 
Freundin iſt ohne beſtimmten Ausdruck. Der erſteren fehlt die tiefe poetiſche 
Innigkeit, der zweiten der ſcharf ausgeprägte neckiſche Geiſt. „Italieniſche 
Lautenſpielerin“ (1835, Graf v. Raczynski), „Das Urtheil des Paris“ (1836, 
für den Domherrn Grafen Spiegel in Halberſtadt), „Romeo und Julia“ (1836, 
Fränkel in Berlin, geſtochen von Lüderitz, eine Wiederholung 1837 für den 
Kunſtverein in Halberſtadt, in kleinerem Maßſtabe 1837 K. Stein in Köln), 
„Taſſo und die beiden Leonoren“ (1838, Galerie zu Düſſeldorf, eine kleinere 
Wiederholung 1843 für J. Buddeus in Düſſeldorf, lithographirt von Wildt). 
Auch dieſes Bild ſtellt keine Scene aus Goethe's Dichtung dar, ſondern iſt nur 
durch dieſelbe angeregt. Die beiden Damen belauſchen den Dichter in einem 
üppigen dichten Garten über ſeinen Verſen. Es iſt dem Künſtler nicht gelungen, 
die Figuren pſychologiſch zu vertiefen, der Reiz des Bildes liegt in der Anmuth 
der Darſtellung. — „Donna Diana“ (1839, Städt. Muſeum in Leipzig), „Die 
Schweſtern“ (1840, Prinz Auguſt von Preußen, lithographirt von Wildt), 
„Vanitas“ (1844, Kunſtverein in Düſſeldorf) halbe Figur, „Der Lautenſpieler“ 
mehrere halbe Figuren (1848, Muſeum in Chriſtiania), „Die vier Jahreszeiten“ 
ovale Medaillons für den Ballſaal des Herrn K. Joest in Köln (1851), „Diana 
im Bade und ihre Nymphen“ (in den fünfziger Jahren), „Lorelei“ (1853, ge⸗ 
ſtochen von Felſing und auf vielfache Weiſe nachgebildet). Nach dieſem Werke 
hat S. nur Bildniſſe gemalt. Während ſeine Bilder aus der Mythologie und 
romantiſchen Dichtung nie ganz befriedigen, herrſcht in den Bildniſſen die Vollen⸗ 
dung, hier bewährt er ſich als ein Meiſter erſten Ranges. Seine höchſte Kunſt 
entfaltet ſich in den weiblichen Bildniſſen. „Dieſelben ſind von außerordent- 
licher Schönheit und Anmuth, er wußte ihnen einen wahrhaften Adel der Er⸗ 
ſcheinung zu geben, er ſah die Natur von ihrer ſchönſten Seite. Denn man 
kann S. durchaus nicht als einen Idealiſten nach vorgefaßtem Schema be= 
zeichnen, es fehlt auch ſeinen idealen Geſtalten nie die individuelle Charakteristik, 
doch iſt die Erſcheinung in ſeiner Darſtellung gewiſſermaßen über ſich ſelbſt er⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 35 
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hoben und alles unſchöne, zufällige, kleinliche von ihr abgeſtreift. Weniger Er⸗ 
folg hatte er mit männlichen Bildniſſen, in welchen ſeine Darſtellungsweiſe immer 
etwas weich erſcheint. S. hatte das Glück eine Menge der ſchönſten Frauen und 
Mädchen aus den höchſten Kreiſen aller Länder malen zu können, er war ein 
Porträtmaler der Ariſtokratie, und alle ſeine Porträts tragen den Charakter vor⸗ 
nehmen Daſeins. Seine Bildniſſe ſind ſehr zahlreich und hier können nur einige 
der beſten genannt werden, das der erſten Gemahlin des Herzogs von Naſſau, 
der Fürſtin v. Wied, der Frau v. Joukowsky, der Prinzeſſin v. Croy, des Exb- 
prinzen und der Erbprinzeſſin von Hohenzollern, der Frau W. Joest in Köln, 
der Frau v. Bunſen, der Gräfin Monts (vielleicht das allerſchönſte), der Frau 
Michels in Köln, des Malers Ritter, des Capellmeiſters Hiller und eines ſeiner 
letzten und von ihm ſelbſt ſehr geſchätzten, das Bildniß ſeiner Frau. — S. iſt 
als Lehrer von ungemeiner Wirkſamkeit geweſen, faſt ſämmtliche Künſtler der 
Düſſeldorfer Schule waren kürzere oder längere Zeit ſeine Schüler, die aus— 
gebildete Technik der Düſſeldorfer Schule iſt weſentlich ſeiner Lehre zu verdanken. 
Er ſtand bei ſeinen Schülern im höchſten Anſehen und ſeine Correctur war mehr 
als die aller andern Lehrer geſchätzt. Er gab ſie immer kurz und treffend, und 
obgleich er nie ſehr eingehend corrigirte, wies er immer auf das charakteriſtiſch 
wichtige hin. Eigentlich nachgeahmt hat ihn keiner ſeiner Schüler, ſie haben ſich 
unter ſeiner Leitung ſehr verſchiedenartig ausgebildet. Außer ſeinen akademiſchen 
Claſſen (der Antikenclaſſe und einer der Malclaſſen) hatte er während einer 
Reihe von Jahren noch ein Privatatelier für Schüler und Schülerinnen, worin 
ſich tüchtige Talente ausgebildet haben. Unter ſeinen Privatſchülern haben ſich 
beſonders ausgezeichnet ſein Neffe und Schwiegerſohn, Wilhelm S. und L. des 
Coudres. Bereits 1832 ward er Lehrer an der Düſſeldorfer Akademie, erſt ſtell⸗ 
vertretend, dann jeit 1838 als ordentlicher Profeſſor der Malerei“ (Blanckarts). — 
Als Menſch genoß S. die höchſte allgemeine Achtung. Sein ſehr ruhiges feſtes 
Weſen, eine gewiſſe Würde und Zurückhaltung erweckten Zutrauen zu ihm. Er 
führte einen Haushalt im großen Stil. — Er ſtarb bei einem Beſuche in Köln 
im Hauſe ſeines Freundes Ferdinand Hiller am Gehirnſchlag, der dem Leben 
des rüſtigen Mannes ſofort ein Ende machte. MN. d n e 
Sohnde: Ludwig Adolf S., Mathematiker, geboren am 20. Juni 1807 
zu Königsberg in Preußen, f am 16. Januar 1853 zu Halle. Er begann feine 
Lehrthätigkeit 1833 als Privatdocent an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt neben 
C. G. J. Jacobi und F. E. Neumann als ordentlichen Profeſſoren und Richelot 
als außerordentlichem Profeſſor, ein Zuſammentreffen, welches die Aufnahme in 
einen ſolchen Lehrkörper ſchon als Auszeichnung erſcheinen läßt. Eine Abhand⸗ 
lung über Modularfunctionen (Crelle XII) bahnte ihm den Weg zur Ernennung 
zum außerordentlichen Profeſſor in Halle 1835, eine zweite ähnlichen Inhalts 
(Crelle XVI) den zur Ernennung zum Ordinarius der Mathematik ebenda 1839. 
In dem gleichen Jahre 1839 folgte die deutſche Ueberſetzung von Chasles, Ge— 
ſchichte der Geometrie, welche unzweifelhaft durch dieſe Ueberſetzung erſt in weiteren 
Kreiſen bekannt wurde. Verdienſtlich war auch eine „Sammlung von Aufgaben 
aus der Differential: und Integralrechnung“ 1850, von welcher 1859 eine neue 
Auflage veranſtaltet wurde. Eine „Bibliotheca mathematica“ erſchien 1854 nach 
Sohncke's Tode von W. Engelmann vollendet. Seine Vorleſungen über ana⸗ 
lytiſche Geometrie und Mechanik wurden 1851 und 1854 gedruckt, letztere be⸗ 
arbeitet von H. Schwarz. N 
Poggendorff, Biographiſch⸗litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der 
exacten Wiſſenſchaften II, 954. 
Cantor. 
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Sohr: Friedrich George Ludwig v. S., königlich preußiſcher General- 
lieutenant, entſtammte einer ihres Glaubens wegen aus Oeſterreich ausgewan⸗ 
derten Familie und ward am 22. März 1775 zu Berlin, wo ſein Vater, welcher 
zuletzt Oberſt und Commandeur des 2. Feld⸗Artillerieregiments war, in Garniſon 
ſtand, geboren. Dort trat S., im elterlichen Hauſe durch Hauslehrer wohl⸗ 
unterrichtet und vortrefflich erzogen, am 15. Februar 1789 beim 2. Leib⸗Huſaren⸗ 
regiment, den früher Zietenſchen Huſaren, deſſen Chef damals der General 
v. Eben war, in den Dienſt. Beim Ausbruch des Krieges gegen Frankreich 
im J. 1792 war er Cornet (damals bei der Cavallerie der unterſte Officiers⸗ 
grad). Als ſolcher machte er in dieſem Jahre den Herbſtfeldzug in der Cham- 
pagne und die Feldzüge der Jahre 1793 und 1794 am Rhein mit. Sein Unter⸗ 
nehmungsgeiſt, ſeine Umſicht und ſeine kaltblütige Tapferkeit lenkten bald die 
Aufmerkſamkeit ſeiner Vorgeſetzten auf ihn und brachten ihm die vielbegehrte 
Aus zeichnung der Verleihung des Ordens pour le Mérite ein. Als er zum erſten 
Male vorgeſchlagen werden ſollte, war er am zweiten Tage der Schlacht von 
Kaiſerslautern, dem 30. November 1793, durch einen Schuß ſo ſchwer verwundet 
worden, daß man an ſeinem Aufkommen verzweifelte. Das Regiment hatte daher 
an ſeiner Stelle einen andern Officier zu jener Auszeichnung eingegeben und S., 
deſſen kräftige Natur die Gefahr überwunden hatte, war es trotz erneuten Vor⸗ 
ſchlages nicht gelungen im ſpäteren Verlaufe des Krieges, an welchem er ſeit 
Ende Juni 1794 wieder theilnahm, den Orden zu erwerben. Da geſtattete der 
König dem Oberſt v. Leſtocg (. A. D. B. XVIII, 455), welcher das Regiment 
lange geführt hatte, dann aber das Commando abgeben mußte, ihm etwaige 
Wünſche vorzutragen. Leſtocg bat um den Orden für zwei ſeiner Officiere. Den 
einen davon erhielt S. Mit Leib und Seele ſeinem Berufe ergeben ſuchte dieſer, 
in das Friedensverhältniß zurückgekehrt, ſich zur Erfüllung aller Forderungen, 
welche der Dienſt an ihn ſtellen könnte, tüchtig zu machen. Solches Streben führte 
ihn auch zum Beſuche der Thierarzneiſchule in Berlin während der Jahre 1798 
bis 1800. Im Anſchluſſe daran ward er mehrere Jahre beim Remonteweſen 
verwendet. Zunächſt hatte er die für das Regiment beſtimmten, in der Moldau 
angekauften Pferde in Oberſchleſien in Empfang zu nehmen; ſpäter erhielt er 
den Auftrag das Ankaufsgeſchäft für ſämmtliche Huſarenregimenter an Ort und 
Stelle zu überwachen und zu leiten und die Pferde durch Oeſterreich nach Preußen 
zu befördern. Es war eine intereſſante aber ſchwierige Aufgabe, welche Menjchen- 
und Pferdekenntniß, Umſicht und Thatkraft forderte und zugleich große Anſprüche 
an die körperliche Leiſtungsfähigkeit ſtellte. — Der Remontedienſt war es, welcher 
S. den kriegeriſchen Ereigniſſen vom Herbſt 1806 fern hielt. Er hatte in dieſem 
Jahre nur die Pferde für ſein eigenes Regiment in Oberſchleſien in Empfang 
zu nehmen. Auf dem Rückmarſche von dort erhielt er die Nachricht von den 
ſtiederlagen, welche das Heer betroffen hatten. Nur auf weiten Umwegen konnte 
er die im fernen Oſten des Landes ſich ſammelnden Trümmer deſſelben erreichen. 
Unter großen Schwierigkeiten, durch die Vortruppen des ſiegreich vordringenden 
Feindes ſich hindurch ſchleichend, gelang es ihm ſeinen Transport nach Oſtpreußen 
zu bringen. Der König dankte ihm durch die Ernennung zum Stabsrittmeiſter. 
Bald darauf, Ende Februar 1807, erhielt er den Befehl einer aus Mannſchaften 
verſchiedener Regimenter zu bildenden Escadron, mit welcher er an mancherlei 
kleinen Gefechten Theil nahm. Dann ward er dem mit der Errichtung eines 
Freicorps beauftragten Major von der Marwitz (f. A. D. B. XX. 530) behufs 
Aufſtellung einer Cavallerieabtheilung überwieſen. Der Name Freicorps hatte 
aus dem ſiebenjährigen Kriege einen übeln Klang im Heere. Die Verwendung 
war daher nicht nach Sohr's Geſchmack. Er ſuchte derſelben ledig zu werden 
und erreichte ſein Ziel durch die Vermittelung Blücher's, welchem er die von ihm 
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geſammelten Mannſchaften des Leib⸗Huſarenregiments, deſſen Chef zuletzt General 
v. Rudorff geweſen war, nach Schwediſch-Pommern zuführen durfte. Mit dieſen 
Mannſchaften ging er bei der Neubildung des Heeres nach dem Frieden von Tilfit 
in das 1. Brandenburgiſche Huſarenregiment, das jetzige Huſarenregiment 
v. Zieten (Brandenburgiſches) Nr. 3, über. Als das Regiment 1812 zwei 
Schwadronen zum Kriege gegen Rußland ſtellen mußte, looſten die Escadrons⸗ 
chefs, wer mitgehen, wer zurückbleiben ſolle. Den Rittmeiſter v. S. traf das 
letztere Loos. 5 

Um jo bedeutender war ſeine Theilnahme an den Befreiungskriegen. Zus 
nächſt freilich nur an der Spitze ſeiner Schwadron, mit welcher er bei Groß— 
Görſchen und bei Bautzen focht. Sein Verhalten in letzterer Schlacht, namentlich 
ein erfolgreicher Angriff auf feindliche Infanterie, und ſein Benehmen beim Rück⸗ 
zuge nach derſelben trugen ihm das Eiſerne Kreuz 2. Claſſe ein. Auch nachdem 
der Waffenſtillſtand abgelaufen war, führte er vorläufig das Commando ſeiner 
Escadron. So namentlich an der Katzbach und bei der ſich daran ſchließenden 
Verfolgung der geſchlagenen Truppen Macdonald's. Im September aber über⸗ 
nahm er, inzwiſchen zum Major befördert, als älteſter Stabsofficier das Commando 
des Regiments, welches jetzt zu der vom Oberſt v. Katzeler (f. A. D. B. XV, 
457) befehligten Avantgarde des ſchleſiſchen Heeres gehörte. Seine treue Sorge 
für den inneren Dienſt brachte zu Wege, daß der Zuſtand des Regiments das 
ununterbrochene Verbleiben deſſelben in dieſem anſtrengenden Dienſtverhältniſſe 
bis zu Ende des Feldzuges geſtattete. Der Tag von Möckern, der 16. October, 
wurde Sohr's Ehrentag. Am Nachmittage handelte es ſich um den endgültigen 
Beſitz des lang und heiß umſtrittenen Ortes, nach welchem der Kampf, ein Theil 
der Völkerſchlacht bei Leipzig, benannt worden iſt. Es hing davon die Ent⸗ 
ſcheidung des Tages ab. Die Dinge lagen ſo, daß nur ein Reiterangriff ſie 
herbeiführen konnte. „Wenn jetzt die Cavallerie nicht noch etwas thut, ſo iſt. 
alles verloren“, hatte Yorck S. geſagt. Dieſer hatte gebeten ihm die Beſtimmung 
des Augenblickes zu überlaſſen, in welchem er angreifen wolle. Als er denſelben 
gekommen ſah, brach er mit den drei ihm unterſtellten Schwadronen vor. Der 
Erfolg war ein vollſtändiger, die inzwiſchen herangekommene Reſervecavallerie 
ſicherte denſelben und nützte ihn weiter aus. „Ihnen allein habe ich den Sieg 
des heutigen Tages zu danken“, ſagte ihm Yorck, als er dem nach dem Gefechte 
ſchwerverwundet zurückreitenden S. begegnete. Des letzteren Herſtellung ging 
raſcher von ſtatten als man erwartet hatte. Schon Ende November traf er vor 
Mainz wieder beim Regiment ein. Für ſein Verhalten bei Möckern war er 
außer der Reihe zum Oberſtlieutenant befördert worden, im Januar 1814 wurde 
er zum wirklichen Commandeur des Regiments ernannt. Den Feldzug dieſes 
Jahres machte er wieder im Verbande der unter Katzeler ſtehenden Vor- oder 
unter Umſtänden Nachhut des General Porck mit. Von den zahlreichen Ereig— 
niſſen, bei denen ſein Name in der Kriegsgeſchichte rühmend erwähnt wird, ſei 
nur das Rückzugsgefecht von Chäteau-Thierry am 12. Februar genannt, weil 
es ihm das Eiſerne Kreuz 1. Claſſe eintrug. Die Verleihung erfolgte auf den 
Antrag des General v. Horn und auf das Betreiben der zur Brigade deſſelben 
gehörenden Officiere des Füſilierbataillons vom Leibregiment. Mit großer Auf- 
opferung hatte S. mit ſeinen Huſaren an jenem Tage die Infanterie bei ihrem 
Rückzuge unterſtützt. — Nach Friedensſchluß benutzte S. die Zeit bis zum er⸗ 
neuten Ausbruche des Krieges gegen Frankreich, die innere Ordnung und die 
Ausbildung ſeines Regiments zu fördern, was ihm bei feinen Dienſtkenntniſſen, 
ſeinem hohen Verſtande, ſeiner einnehmenden Perſönlichkeit, ſeiner großen That⸗ 
kraft und ſeinem ritterlichen Charakter vorzüglich gelang. Als der Krieg be- 
vorſtand, erhielt er das interimiſtiſche Commando der aus feinem eigenen und dem 
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pommerſchen Huſarenregiment gebildeten 2. Cavalleriebrigade, welche dem 2. Armee⸗ 
corps (v. Pirch I.) zugetheilt wurde. Er focht mit derſelben am 16. Juni bei 
Ligny, deckte nach der Schlacht den Rückzug des Corps auf Tilly, ſtand am 
folgenden Tag dem nachdringenden Grouchy gegenüber und konnte am 18. abends 
an dem Kampfe bei Belle⸗Alliance noch einigen Antheil nehmen. Am 29. langte 
er nach anſtrengenden, zur Verfolgung des Feindes unternommenen Märſchen in der 
Nähe von Paris an. Hier ſollte ſeine, bis dahin ſo glänzende kriegeriſche Lauf⸗ 
bahn mit einem unliebſamen Ende abſchließen. Seine Leute und Pferde waren 
auf das äußerſte ermüdet. Dennoch mußte er am 30. früh wieder aufbrechen, 
um den in Paris befindlichen Feinden den Weg nach dem Süden zu verlegen. 
Am 1. Juli ſollte er „auf der Straße von Paris nach Orleans eintreffen um 
die Communication von Paris mit dem Innern zu unterbrechen“. Am Nach⸗ 
mittage des letzteren Tages war er zwiſchen Verſailles und Lonjumeau an⸗ 
gekommen, als er in der Front von überlegenen Kräften angegriffen wurde. Er 
mußte weichen, durfte aber darauf rechnen, daß die hinter ihm liegende Stadt 
Verſailles von preußiſchen Truppen beſetzt ſein würde. Dem war nicht ſo. Im 
Gegentheil fand er dort Nationalgarden, deren Haltung ihn bewog ſchleunigſt 
den Rückweg weiter zu verfolgen. Aber dieſer war ihm verlegt. Sein Marſch 
war von den Thürmen von Paris aus ſchon Tags vorher beobachtet worden und 
überall wohin er ſich wandte traf er auf franzöſiſche Truppen aller Waffen, welche 
unter dem Commando des General Excelmans entſandt waren ihn zu über- 
wältigen. Im Dorfe le Chenay, öſtlich der von Verſailles nach Saint-Germain 
führenden Straße, kam es zum Verzweiflungskampfe. S. ſelbſt fiel ſchwerver⸗ 
wundet in die Gewalt des Feindes, nur Ueberbleibſel ſeiner Brigade entkamen. 
Den Gefangenen brachten die Ereigniſſe der nächſten Tage raſche Befreiung, ſo 
auch ihrem Commandeur, welcher nach Paris überführt war. Länger dauerte es 
mit ſeiner Heilung. Er ging freilich Ende November 1815 zu ſeinem Regiment 
nach Saint⸗Mihiel an der Maas, konnte aber keinen Dienſt thun und mußte 
ſich zum Zwecke vollſtändiger Herſtellung nach Berlin begeben. Daß der un⸗ 
günſtige Ausgang des Gefechtes von Verſailles nicht ihm zur Laſt gelegt ward, 
erfuhr er bei dem am 3. October 1815 verfügten großen Avancement, bei welchem 
er nicht nur außer der Reihe zum Oberſten ernannt wurde, ſondern auch von 
allen Beförderten das älteſte Patent erhielt. Erſt im September 1816 fühlte 
er ſich im Stande zu ſeinem bei dem Beſatzungsheere in Frankreich verbliebenen 
Regimente zurückzukehren. Er wurde aber in Berlin zurückgehalten um bei der 
Errichtung einer cavalleriſtiſchen Lehranſtalt mit zu arbeiten, welche bald darauf 
als Militär⸗Reitinſtitut (1820 Lehrescadron genannt, ſeit 1867 unter dem an⸗ 
fänglichen Namen zu Hannover beſtehend) zu Berlin in's Leben trat. Durch 
Cabinetsordre vom 10. December 1816 wurde er zum Director des Inſtitutes 
ernannt und zugleich vom Commando ſeines Regiments entbunden. Seine Reit⸗ 
fertigkeit, ſeine Kenntniß der Ausbildung von Mann und Pferd und von der 
Thierheilkunde machten ihn für jene Stellung beſonders geeignet. An der Spitze 
dieſer Anſtalt blieb er bis zum Sommer 1827. Seit dem 30. März 1820 
hatte er daneben, gleichzeitig zum Generalmajor ernannt, das Commando der 
7. Cavalleriebrigade geführt, deren Regimenter im Magdeburgiſchen ſtanden, und 
auch nach ſeiner Ablöſung von der Stellung als Director behielt er ſeinen 
Wohnſitz in Berlin um dort eine Reitinſtruction auszuarbeiten, welche dem ge⸗ 
ſammten Reitunterrichte im Heere zu Grunde gelegt werden ſollte. Als ſeine 
Arbeit fertig war, hielt eine begutachtende Commiſſion dieſelbe für zu umfang⸗ 
reich, um ſie ohne weiteres für den Dienſtgebrauch einzuführen. S. hatte auch 
die Gründe für die gegebenen Regeln und Anweiſungen aufgenommen. Mit 
Weglaſſung derſelben gelangte ſie in den Jahren 1825 bis 1826 in vier Theilen 
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zur Ausgabe und zur Einführung und iſt in dieſer Geſtalt mehr als ein halbes 
Jahrhundert hindurch die bindende Regel für die geſammte Reitausbildung der 
preußiſchen und demnächſt der deutſchen Cavallerie geblieben. Auch die jpäter 
erfolgte Neubearbeitung hat an ihrem Inhalte nicht viel weſentliches geändert. 
S. ward nach Beendigung ſeiner Arbeit am 18. Juni 1825 als Commandeur 
der 4. Cavalleriebrigade nach Stargard in Pommern verſetzt und blieb in dieſer 
Stellung bis das Gefühl, daß der Zuſtand ſeiner Geſundheit ihn nicht länger als 
ein Vorbild für ſeine Untergebenen erſcheinen laſſe, ihn veranlaßte, ſeine Penſio⸗ 
nirung zu erbitten. Sein Geſuch ward am 9. Januar 1832 genehmigt. Dem 
von ihm ausgeſprochenen Wunſche entgegen verlieh ihm der König zur „öffent⸗ 
lichen Anerkennung ſeiner guten Dienſte“ bei dieſer Gelegenheit den Charakter 
als Generallieutenant. Er behielt ſeinen Wohnſitz zu Stargard und iſt dort am 
10. September 1845 geſtorben. — S. war ſeit 1811 mit einem 1831 geſtorbenen. 
Fräulein v. Brünnow in kinderloſer Ehe verheirathet. 
Aus dem Leben des königlich preußiſchen Generallieutenants Friedrich 
v. Sohr, aufgezeichnet von H. Beitzke, Major a. D., Berlin 1846. 
B. Poten. 
Sohr: Wilhelm Heinrich S., verdienter Verwaltungsbeamter und 
Schriftſteller, f als Oberregierungsrath a. D. am 11. October 1861 zu Breslau. 
Geboren am 22. November 1785 in der damals noch kurſächſiſchen Stadt Görlitz 
als Sohn des Stadtrichters, nachmaligen Bürgermeiſters Sam. Aug. S., be⸗ 
ſuchte er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt bis zum Jahre 1803, wo er mit 
einem glänzenden Abgangezeugniſſe die Univerſität Leipzig bezog, um dort die 
Rechte zu ſtudiren. 1806 beſtand er dann die juriſtiſche Prüfung, die ihn zum 
Baccalaureus juris und Notarius machte, und begann in Chemnitz ſeine juriſtiſche 
Thätigkeit, bis der ausbrechende Krieg dieſelbe unterbrach und ihn in die Heimath 
zurückkehren ließ. 1807 erſchien er auf's neue in Chemnitz, ſiedelte aber 1809 
nach Colditz über, wo er die Stelle eines Viceactuars erhielt. Doch obgleich mit: 
ihr auch eine Advocatenpraxis vereinbar ſchien, mißfiel ihm die vielfach geift- 
tödtende Beſchäftigung, und ein Beſuch des Miniſters v. Noſtitz, eines Freundes. 
von Sohr's Vater, in Colditz 1810 führte den Uebertritt des jungen Mannes. 
in den Verwaltungsdienſt herbei. Froh gründete er nun 1810 in Dresden 
einen Hausſtand, indem er eine ſeiner Schweſtern zu ſich nahm, und freute 
ſich der anregenden Geſellſchaft der Freimaurerloge, welche damals in Dresden 
wie anderwärts viele geiſtig belebte Perſönlichkeiten vereinte. Doch ſchon 1812 
ward er zur Leitung des Domänenamtes Frauenſtein im Erzgebirge entſendet, 
wo dann der Aufenthalt in dem kleinen kaum 800 Einwohner zählenden Berg— 
ſtädtchen mit der Amtswohnung in einem düſtern, halb verfallenen Schloſſe um 
ſo härter fiel, als dann im Frühling 1813 die Schrecken des Krieges namentlich 
bei dem fluchtähnlichen Rückzuge der Verbündeten nach der Schlacht bei Dresden 
auch Frauenſtein ſchwer heimſuchten und noch am 22. September plündernde 
Koſaken ihm den größten und werthvollſten Theil ſeiner Habe raubten, deren 
Reſt dann kurz darauf der Brand des Frauenſteiner Schloſſes vernichtete. Als. 
endlich 1814 dies Commiſſorium ein Ende fand, erfolgte auch bald die Se- 
queſtration Sachſens durch die Verbündeten, dann 1815 die Abtretung ſächſiſcher 
Landestheile und ſpeciell auch ſeiner engeren Heimath an Preußen. Jetzt ſuchte 
S. den preußiſchen Staatsdienſt, und nachdem er eine Weile in Merſeburg be⸗ 
ſchäftigt worden, erhielt er 1816 die 17. Rathsſtelle an der in Schleſien neu 
errichteten Regierung zu Reichenbach. Doch vermochte er hier unter den neuen, 
ihm ganz fremden Verhältniſſen, in dem kleinen Induſtrieſtädtchen, wo man die 
Regierungsbehörde mit ihrem zahlreichen Perſonale, welche zunächſt nur arge 
Wohnungsnoth und Vertheuerung aller Lebensmittel herbeiführte, keineswegs 
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willkommen hieß, nie recht heimiſch zu werden, und wenn er gleich an den großen 
Arbeiten, welche damals die weitere Durchführung der Stein-Hardenberg'ſchen 
Reformen und der Klöſtereinziehungen ſowie die Nachwirkungen der franzöſiſchen 
Occupation und der Kriegszeiten der Verwaltung verurſachten, eifrig ſich be⸗ 
theiligte, ſo war er doch ſehr froh, als allmählich die Staatsbehörde ſich 
zu einer Wiederaufhebung der Reichenbacher Regierung entſchloß, und doppelt 
erfreut, als ihm 1820 die Gunſt des Oberpräſidenten v. Merckel nicht nur das 
Verbleiben in dem ihm ſchnell liebgewordenen Schleſien, ſondern auch eine An⸗ 
ſtellung in der Landeshauptſtadt Breslau verſchaffte. Hier hat er dann faſt 
40 Jahre auf das ſegensreichſte gewirkt, ohne daß ihn mehrfache vortheilhafte 
Anerbietungen von auswärts, wie z. B. 1832 der Bürgermeiſterpoſten in ſeiner 
Vaterſtadt Görlitz, hätten fortziehen können, ſchon weil das Vertrauen und die 
Freundſchaft ſeines Chefs Merckel ihn hier feſthielten. Dieſer hatte ihm bereits 
1825 die Bearbeitung der Oberpräſidialgeſchäfte übergeben, und dadurch trat er 
nun in nähere Beziehungen zu der Provinzialvertretung und den verſchiedenen 
provinzialſtändiſchen Inſtituten. An der Gründung der Provinzial-Irrenanſtalten 
zu Leubus und Brieg, an der Errichtung des Breslauer Ständehauſes hat er 
einen hervorragenden Antheil, und die Provinzial-Feuerſocietäten ſowie das 
Leubuſer Landesgeſtüt, verdanken ſeiner Fürſorge und gewiſſenhaften Verwaltung 
Vieles. Seit er 1834 Oberregierungsrath, Vorſitzender der Abtheilung für 
Kirchen und Schulen an der Breslauer Regierung und Mitglied des Con— 
ſiſtoriums geworden, erweiterte ſich ſein Wirkungskreis noch, und mit dem le- 
hafteſten Intereſſe bearbeitete er ſpeciell noch die Kirchenſachen in dem alt⸗ 
preußiſchen Geiſte der Aufklärung und Toleranz. Auch das Amt eines Cenſors 
hat er bis 1848 verwaltet. Bei ſeinem vielſeitigen Intereſſe nahm er an dem 
wiſſenſchaftlichen Leben Breslaus eifrig Theil im Kreiſe der vaterländiſchen 
Geſellſchaft (im Präſidium ſeit 1854) und vor allem als Herausgeber der 
1785 begründeten ſchleſiſchen Provinzblätter ſeit 1826, wo dann ſeine zahlreichen, 
allzeit wiſſenſchaftlich wohlfundirten Aufſätze, deren bedeutendſter der über die 
Aufhebung des Jeſuitenordens (Provinzbl. 1836) fein dürfte, als wirkliche Be⸗ 
reicherungen dieſer damals ſehr angeſehenen Monatsſchrift angeſehen werden 
konnten. Eine beſondere Liebhaberei Sohr's war die Obſtbaumzucht, die er nicht 
nur eifrig gefördert, ſondern auch ſelbſt und mit großem Erfolge getrieben hat. 
Nachdem er 1857 ſein 50jähriges Dienſtjubiläum mit verhältnißmäßiger Rüſtig⸗ 
keit gefeiert, nöthigte ihn bald darauf ein fortſchreitendes Gehörleiden zum Rück— 
tritt aus dem Amte, worauf er 1858 zum Ehrenmitgliede des Breslauer Regie⸗ 
rungscollegiums ernannt ward. Am 11. October 1861 ſtarb er zu Breslau, ein 
halbes Jahr nach dem Tode ſeiner treuen Lebensgefährtin. 
Ed. Cauer, W. H. Sohr, neues Lauſitziſches Magazin XXXIX. 
f Grünhagen. 

Soiron: Alexander v. S., badiſcher Parlamentarier, wurde am 2. Auguſt 
1806 in Mannheim geboren. Der Vater war dort kurpfälziſcher Regierungs- 
rath, ſpäter badiſcher Poſtdirector. S. beſuchte das Lyceum der Vaterſtadt, 
ſtudirte in Heidelberg und Bonn die Rechte, beſtand 1829 in Karlsruhe die 
juriſtiſche Staatsprüfung, prakticirte in Krautheim, Heidelberg, Mannheim und 
wurde hier 1834 zum Oberhofgerichtsadvocaten ernannt. Da er auch in der 
Preſſe in liberalem Sinne thätig war, jo wählte ihn 1835 die Stadt Lahr in 
die zweite Kammer. Hier ſtellte er alsbald einen Antrag auf Uebertragung der 
Polizeiſtrafgewalt und der freiwilligen Gerichtsbarkeit an die Gerichte und nahm 
weſentlichen Antheil an allen wichtigen Verhandlungen. Auf dem Landtage von 
1846 wiederholte er jenen Antrag und trat der unter Hecker ſich bildenden radi⸗ 
calen Partei entgegen. Nach Ausbruch der deutſchen Bewegung von 1848 iſt 
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Soiron's Name mit verſchiedenen Vorgängen in derſelben eng verknüpft. Er 
gehörte zunächſt zu den 51 Liberalen aus verſchiedenen deutſchen Staaten, welche 
am 5. März in Heidelberg das Vorparlament beriefen; ſodann zu denjenigen, 
welche am 9. März eine Volksverſammlung aus ganz Baden nach Offenburg 
einluden, um die freiheitlichen Beſtrebungen des deutſchen Volks zu einigen. Be⸗ 
ſorgt wegen einer Trübung der Bewegung durch die Radicalen, bewirkte er, daß 
ſeine Parteigenoſſen, um dieſe nicht zu reizen, von dem monarchiſch⸗conſtitutio⸗ 
nellen Programme abſahen, welches ein Ausſchuß jener Heidelberger Verſamm⸗ 
lung dem Vorparlament hatte vorlegen wollen. In letzterem führte er am 
3. April den für die Geſchicke der deutſchen Nationalverſammlung bedeutungs⸗ 
vollen Beſchluß herbei, daß „einzig und allein“ dieſer Verſammlung die Ent⸗ 
ſcheidung über die künftige Verfaſſung Deutſchlands zu überlaſſen ſei. Zwar 
gründete er dieſen Antrag „laut und offen vor dem deutſchen Volke“ auf den 
„Grundſatz der Volksſouveränetät im höchſten Maße“, er gedachte aber durch 
dieſe Faſſung mehr die Radicalen zu gewinnen, in deren Beſtrebungen er die 
größte Gefahr erblickte, als die Mitwirkung der deutſchen Fürſten unbedingt 
ausgeſchloſſen zu ſehen, es ſolle dem Parlamente in jenem Punkte bloß nicht 
vorgegriffen werden. Obwohl hierauf die Mehrheit den Antrag in dieſem Sinne 
annahm, gelang es ihm, die Republikaner zum Wiedereintritt in die Verſamm⸗ 
lung zu bewegen. Eine Folge dieſes ſeines Auftretens war ſeine Wahl zum 
Vorſitzenden des 50er Ausſchuſſes. In dieſer Stellung verfuhr er mit größter 
Umſicht. Namentlich ging er mit Erfolg darauf aus, zur Vermeidung von Aus⸗ 
ſchreitungen der Republikaner, deren Vertrauen ſich möglichſt lange zu erhalten. 
Offener trat er mit ſeinen Geſinnungen gegen letztere ſchon am 26. April hervor 
in einem Berichte, welchen er über Verhandlungen mit Mitgliedern des Bundes⸗ 
tags bezüglich einer zu errichtenden deutſchen Centralgewalt an den 50er Ausſchuß 
erſtattete. Reactionsgelüſten, ſo führte er hier aus, könne am beſten entgegen⸗ 
getreten werden, wenn für Niederhaltung der Anarchie durch eine kräftige Hand 
geſorgt werde. „Ich geſtehe offen, daß wir in der Stellung, welche das deutſche 
Volk ſich errungen hat, conſervativ ſein müſſen, denn die Anarchie wird uns 
unſere Rechte, Freiheiten und Geſittung rauben“. In demſelben Sinne begab 
er ſich an der Spitze einer Abordnung des 50er Ausſchuſſes nach Karlsruhe, um 
die Stände zu einer entſchiedenen Vertrauenserklärung für das Miniſterium in 
der Verfolgung des Aufſtandes zu veranlaſſen. So erkennen denn auch alle 
Schriftſteller über dieſe Epiſode in Frankfurt an, es ſei hauptſächlich Soiron's 
kluger und beſonnener Leitung zu verdanken, daß die 50er ihre ſchwierige Auf- 
gabe ehrenvoll löſten, indem er mit Takt den Mittelweg zwiſchen ſchwankenden 
Extremen verfolgte. In der Nationalverſammlung den Wahlbezirk Heidelberg 
vertretend, wurde er jedoch nicht zum proviſoriſchen Vorſitz zugelaſſen, zu welchen 
der Entwurf der Geſchäftsordnung ihn als Vorſitzenden jenes Ausſchuſſes berief, 
es ward vielmehr ein Alterspräſident vorgezogen. Bei der Wahl eines end- 
gültigen Präſidenten hielt nur die Linke zu ihm, dagegen wurde er mit 341 von 
397 Stimmen für die erſten 4 Wochen und auch am 31. Mai mit 408 von 
518 Stimmen zum erſten Vicepräſidenten gewählt. Nach ſeinem Beitritt zum 
Caſinoclub verfolgte ihn jedoch die Linke mit um ſo größerem Haß, je mehr 
Zutrauen ſie bisher in ihn geſetzt hatte. Er pflegte mit Ruhe, Gewandtheit 
und Energie zu präſidiren; doch ſind auch Fälle vorgekommen, in welchen ihm 
ſtarke Ungeſchicklichkeiten, und nicht bloß von ſeinen Gegnern, vorgeworfen ſind. 
Der Linken hat er die verſuchten Uebertretungen der Geſchäftsordnung ſo er⸗ 
ſchwert, daß ſie bei ſeiner vierten Wiederwahl zu Protocoll erklärte, ſie lehne 
jede Schuld an den Nachtheilen derſelben ab. Er nahm nun nicht wieder an 
und Simſon wurde ſein Nachfolger. Präfidirt hat er auch der großen Partei⸗ 
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verſammlung, welche am 25. Juni über die Frage der proviſoriſchen Central⸗ 
gewalt entſchied. Neben Baſſermann Vorſitzender des Verfaſſungsausſchuſſes, 
ging er hier beſonders auf Zurückdrängung theoretiſcher Vorſchläge aus. Um 
in dieſer Stellung zu bleiben, hat er wiederholt das badiſche Juſtizminiſterium 
abgelehnt. Auch bei Berathung des Welcler'ſchen Antrags am 3. April 1849 
trat ſeine praktiſche Richtung hervor, indem er ſich am entſchiedenſten gegen Zu⸗ 
geſtändniſſe an die Linke ausſprach, weil hierdurch nach einer anderen Seite hin 
das Spiel leicht verdorben werden könnte. Als nach Beſchließung der Ver— 
faſſung ſchwere Verlegenheiten für das Parlament entſtanden, hat er in ſeinem 
nüchternen Sinne zur Einhaltung von Beſonnenheit und Mäßigung viel bei⸗ 
getragen. Mehrere weitgehende Anträge hat er durch geſchickt verſchiebende Be- 
handlung verdrängt. Den Heremann'ſchen Antrag auf Uebertragung der Gewalt 
an den Reichsverweſer, damit dieſer ſofort den erſten verfaſſungsmäßigen Reichs- 
tag behufs Aenderung der Verfaſſung berufe, hat S. verdrängt, damit man in 
dieſem Augenblicke nicht Oeſterreich gefällig werde. Selbſt im Caſinoclub hat 
er mehrmals durch verſtändige Reden überſtürzende Vorſchläge niedergehalten und 
als die Freunde Preußens im Parlament ſich mit dem Austritt trugen, iſt er 
unermüdlich geweſen in Ermahnungen zum Ausharren. Sein letzter Verſuch in 
dieſer Beziehung beſtand in dem Vorſchlage, ſtatt einer Erklärung über den 
Austritt, eine ſolche über die Gründe des Verbleibens zu erlaſſen. Auf der 
Zuſammenkunft in Gotha zeigte er nicht viel Hoffnung mehr für die deutſche 
Reform. Doch nahm er als Mitglied des Volkshauſes für Mannheim noch 
Theil am Parlament in Erfurt. Auch hier war er Vorſitzender des Ausſchuſſes 
für die Verfaſſung. Dieſe in einer Rede vom 12. April zur unveränderten An⸗ 
nahme empfehlend, trat er zum letzten Male politiſch auf. Seit 1851 war er 
wieder in Mannheim als Anwalt beſchäftigt. Er ſtarb am 6. Mai 1855 in 
den Anlagen von Heidelberg, auf der Rückkehr von einem mit H. v. Gagern, 
den er dort beſuchte, gemachten Spaziergange. Am 8. Mai iſt er in Mann⸗ 
heim beerdigt. — Haym (D. d. Nat.⸗Verſ.) urtheilt über ihn: „Wenn er ſprach, 
fo ward man inne, daß die Politik zu 10 in geſundem Menſchenverſtand beſteht. 
Umſtände machte er weder mit den Menſchen, noch mit den Worten. Sein 
Raiſonnement hielt ſich ganz in der Nähe des wirklichen Lebens, daher war es 
ſo eindringlich und populär.“ Bei Biedermann heißt es: „S. iſt der Mann des 
Moments, des unmittelbaren Handelns und Zugreifens.“ Beſeler bezeichnet ihn 
als „Mann von unverwäftlicher geiſtiger Friſche, den incarnirten gefunden 
Menſchenverſtand.“ In den v. Boddien'ſchen Parlamentscaricaturen iſt er als 
Laubfroſch dargeſtellt, der auf den Präſidentenſtuhl ſteigend, ſtets Sturm bringt. 
— Nekrolog in „Allgem. Ztg.“ 1855. Nr. 130 und 132. 

Die Schriften über die deutſche Nat.-Verſammlung und Weech, Badiſche 
Biographien II, 301. Heidelberg 1875. — Des deutſchen Volkes Erhebung 
S. 433 (mit Bild). — G. Struve, Dieſſeits und jenſeits des Oceans. Heft 2. 
S. 86. Koburg 1864. Wipp ian 

Solbrig: Chriſtian Gottfried S. (wie nach den Leipziger Kirchen⸗ 
büchern ſeine Vornamen gelautet haben müſſen, die er ſpäter wahrſcheinlich 
eigenmächtig in Karl Fried rich verändert hat), Declamator, wurde als Sohn 
des Bürgers und Weißbäckers Joh. Gottfr. Solbrig und deſſen Ehefrau Chriſtiane 
Eliſabeth geb. Meißner in Leipzig (wahrſcheinlich am 7. November, in den 
Kirchenbüchern iſt nur der Tauftag eingetragen und als ſolcher der 13. November, 
ein Sonntag, bezeichnet) im November 1774 geboren. Er ſollte, wie ſein Vater, 
Bäcker werden, ging aber bald zur Oekonomie über, fing dann einen Pferde⸗ 
handel an und widmete ſich ſchließlich, als er auch damit kein Glück hatte, dem 
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Theater. Bereits in Baireuth, wo er den erſten Verſuch wagte und auch als 
Declamator auftrat, erntete er Beifall, ſo daß er ſich nun ausſchließlich der 
Kunſt zuwandte. Nachdem er wieder mehrere Jahre in Leipzig gelebt hatte, 
trat er in Prag, Breslau, Dresden und vielen anderen Orten Deutſchlands als 
Declamator und Lehrer der Declamirkunſt auf. Von 1822 an lebte er dann 
wieder in Leipzig (das Leipziger Adreßbuch führt ihn von 1822 — 1888 auf), 
wahrſcheinlich jedoch immer wieder kleinere oder größere Gaſtreiſen unternehmend, 
bis er am 14. October 1838 in Braunſchweig ſtarb. f 

S. war weniger Schauſpieler als Declamator; er ſuchte die bedeutendſten 
Schauſpieler ſeiner Zeit in Stimme und Geberde nachzuahmen oder auch durch 
vielfachen Wechſel der Stimme im Vortrag von kleinen, beſonders komiſchen 
Stücken mit zahlreichen Perſonen zu wirken, wozu ihm beſonders der Kotzebue'ſche 
Almanach dramatiſcher Spiele jedes Jahr reichen Stoff bot. Als er einmal, 
wie er ſelbſt berichtet, weniger Ausbeute für ſeine alleinige Aufführung paſſend 
in dem Almanach fand, ſchuf er ſich ſelbſt ein paar geeignete Stücke, die beiden 
Poſſen „Die Dorfſchule. Eine charakteriſtiſche Poſſe in einem Akte nach Erhard“ 
(zuerſt gegeben in Dresden, den 8. März 1812) und „Die Judenſchaft in der 
Klemme. Eine Poſſe in einem Akte. Seitenſtück zu Unſer Verkehr (von K. B. 
A. Seſſa). Nach einer wahren Anekdote aus dem fiebenjährigen Kriege frei be= 
arbeitet“ (zuerſt in einem Declamatorio gegeben in Leipzig, den 25. December 1811), 
beide zuerſt 1818 und in zweiter, vermehrter und verbeſſerter Ausgabe 1825 als 
„Dramatiſche Poſſen von C. F. Solbrig“ erſchienen und 1826 um einen zweiten 
Band, enthaltend: „Die Stadtſchule. Seitenſtück zur Dorfſchule“ und „Die 
Braunſchweiger Wurſt oder böſe Beiſpiele verderben gute Sitten. Jüdiſcher 
Schwank, als Sprüchwort behandelt, nach Jul. von Voß“ vermehrt. Auch ein 
Trauerſpiel in 3 Aufzügen „Vaterliebe oder der Engländer in Amerika“ (1811) 
erſchien von ihm. Dieſe ſeine eigenen dramatiſchen Werke haben als ſolche wenig 
Werth, ſie können einzig und allein als Mittel zum Zweck, nämlich der Reci⸗ 
tation, betrachtet werden. Auch gab S. einen „Almanach der Parodien und 
Traveſtien“ (1816) heraus. Sehr zahlreich find ſeine Anthologien, Sammlungen von 
Proſaſtücken und Dichtungen, mit Anmerkungen und Anweiſungen zum decla— 
matoriſchen Vortrag, für Schulen und zum Selbſtunterricht. 

Er ließ in dieſen Büchern die zu betonenden Stellen mit geſperrter Schrift 
drucken und gab dazu Erläuterungen wie z. B. zu Friedr. Kind's „Der Chriſt⸗ 
abend“ (in „Solbrig's Declamatoriſches Leſebuch. Ein Lehr-, Lern: und Sitten⸗ 
buch für Schulen und zum Selbſtunterricht; mit Erläuterungen über den Vor⸗ 
trag“, 1832) unter anderen folgende: Ton ängſtlicher Beſorgniß; daher die 
Stimme weniger feſt. — Die Worte „Soll ich mich zurücke wagen u. ſ. w.“ 
ſind im Tone der Ueberlegung, Unentſchloſſenheit verrathend, vorzutragen. — 
Mit freudiger Bewunderung, in gut gehaltenen Pauſen, welche dem Anſchauen 
des jedesmaligen Gegenſtandes vorangehen; die Aeußerungen ſelbſt fordern ein 
u Zeitmaß. — Von einem Seufzer begleitet. — Mit Gefühl der Theil⸗ 
nahme. — 

Eine Aufzählung von Solbrig's Anthologien bringt der Neue Nekrolog 
der Deutſchen Bd. 16, S. 1154 ff., vgl. ferner Allgem. Theaterlexikon, 
hrsg. von Blum, Herloßſohn, Marggraff und Goedeke's Grundriß. 

f Max Mendheim. 
Solbrig: Karl Auguſt v. S., Irrenarzt, geboren zu Fürth am 
17. September 1809, 7 zu München am 31. Mai 1872. Als Sohn eines 
praktiſchen Arztes beſuchte er die Vorſchulen ſeiner Vaterſtadt, ſodann das Gym⸗ 
naſium zu Ansbach und widmete ſich auf der Univerſität München dem Studium 
der Medicin. Nach dem üblichen Bildungsgange — 1831 wurde er zum Doctor 
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promovirt (Diſſertation: De medicamentorum doctrinae fundamento), 1833 ab⸗ 
ſolvirte er die Univerfitätsprüfung und 1835 das Staatsexamen — bewarb er 
ſich um ein Reiſeſtipendium, um ſich über den Stand des Irrenweſens in Deutjch- 
land, Frankreich und Belgien zu unterrichten. 1836 führte er dieſe Reiſe aus, 
auf welcher er nicht nur die Einrichtungen der verſchiedenen Irrenanſtalten dieſer 
Länder eingehendſt ſtudirte, ſondern auch in anregenden, perſönlichen Verkehr zu 
den damaligen Autoritäten der Pſychiatrie trat. Seine Hoffnung, nach der 
Rückkehr die erworbenen Kenntniſſe in der projectirten erſten baieriſchen Irren⸗ 
anſtalt zu Erlangen verwerthen zu können, blieb vorerſt unerfüllt, da die Aus⸗ 
führung ſich von Jahr zu Jahr verzögerte und ſo ließ er ſich zunächſt zu Fürth 
als praktiſcher Arzt nieder. Von dort aus wurde er ſpäter mit der Organiſation 
der neuen Anſtalt betraut und nach ihrer Fertigſtellung 1846 zum Vorſtand 
und Oberarzt derſelben ernannt. In dieſer Stellung entfaltete er nicht nur 
ein höchſt gedeihliches ärztliches und adminiſtratives Wirken, es bot ſich ihm 
vielmehr auch bald Gelegenheit durch ſeine 1849 erfolgte Ernennung zum Pro— 
feſſor honor. an der Univerfität als Lehrer ſeines Specialfaches thätig zu ſein. 
Bei der Errichtung von Irrenanſtalten in den anderen baieriſchen Kreiſen war 
er vielfach Berather der Staatsregierung. Die dankbarſte Aufgabe, die er auch 
aufs glücklichſte löſte, fiel ihm zu, als er den Auftrag erhielt, für Oberbaiern 
Programm und Bauplan zu einer neuen Anſtalt in München zu entwerfen. 
1859 übernahm er die Leitung dieſer weſentlich nach ſeinen Angaben hergeſtellten 
Anſtalt, welche nach den damaligen Anforderungen als Muſteranſtalt gelten 
konnte. Gleichzeitig wurde er wieder Honorarprofeſſor der Univerſität München. 
1864 erhielt er einen Ruf nach Berlin als ordentlicher Profeſſor der Piy- 
chiatrie und gerichtlichen Medicin, Director der Irrenabtheilung der Charité 
und Referent des Irrenweſens im Miniſterium. Als er ablehnte, wurde er mit 
dem Hofrathstitel ausgezeichnet und zum ordentlichen Profeſſor der pſychiatriſchen 
Klinik, welche er bereits ſeit 1861 leitete, befördert. Einige Jahre ſpäter erfolgte 
feine Nobilitirung durch die Verleihung des Ritterkreuzes des Civilverdienſtordens 
der baieriſchen Krone. 

Die litterariſche Thätigkeit Solbrig's beſchränkte ſich auf einzelne Journal⸗ 
artikel in den Fachblättern meiſt caſuiſtiſchen und ſtatiſtiſchen Inhalts, ſelb— 
ſtändig erſchien als Broſchüre eine forenſe Studie „Verbrechen und Wahnſinn“, 
in der Beilage der Allgemeinen Zeitung veröffentlichte er „Pſychiatriſche Briefe“ 
und „Die Geiſteskrankheit im Zuſammenhang mit der jeweiligen Kulturbewegung“. 

Vgl. Aerztliches Intelligenzblatt 1872 Nr. 38, Seite 494. 
Bandorf. 

Soldan: Philipp S., ein hervorragender heſſiſcher Formſchneider und 
Bildhauer aus der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, über deſſen Lebensum⸗ 
ſtände, Lehrmeiſter ꝛc. bisher nichts zu ermitteln geweſen iſt, während ſich von 
ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit in heſſiſchen Bauwerken und Gußarbeiten einige 
Reſte erhalten haben, zu denen ſich durch neuere Unterſuchungen einige Notizen 
und Nachweiſe aus alten Baurechnungen, in denen er 50 Jahr lang nachweis⸗ 
bar iſt, geſellt haben. Außer den überaus reichen und ſchönen Balkenköpfen der 
Emporen in der Pfarrkirche zu Frankenberg in Sachſen find eine Anzahl von 
ihm modellirter, mit reichem künſtleriſchem Schmuck verſehener Ofenplatten auf 
uns gekommen, welche von dem Conſervator der heſſiſchen Alterthumsſammlung 
in Marburg eingehend behandelt und photographiſch nachgebildet worden find. 

Vgl. L. Bickell, Die Eiſenhütten des Kloſters Haina und der dafür 

thätige Formenſchneider Philipp Soldan von Frankenberg, Marburg 1889. 
Georg Winter. 
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Soldan: W. G. S., tüchtiger Pädagog und Hiſtoriker, entſtammt einer alten 
heſſiſchen Gelehrtenfamilie, war ſeit den dreißiger Jahren unſeres Jahrhunderts 
Gymnaſiallehrer an dem großherzoglichen Gymnaſium in Gießen, an welchem er 
bis kurz vor ſeinem Tode wirkte. Neben ſeiner amtlichen Thätigkeit widmete 
er ſich mit großem Eifer und Erfolge geſchichtlichen Studien, deren Ergebniſſe 
er in einer Anzahl hervorragenderer Werke veröffentlichte. Am bekannteſten und 
verbreitetſten unter denſelben iſt ſeine „Geſchichte der Hexenproceſſe“, die ſich noch 
heute, faſt ein halbes Jahrhundert nach ihrer Entſtehung, allgemeinen Anſehens 
unter den Gelehrten, wie infolge ihrer anregenden und formgewandten Darſtellung 
auch unter den Laien erfreut. (1. Auflage Stuttgart 1843. Eine zweite Auf- 
lage wurde nach Soldan's Tode von deſſen Schwiegerſohn Heppe vorbereitet; 
allein auch er ſtarb vor der Vollendung der Neubearbeitung, ſo daß die neue 

Auflage von ſeiner Frau, Soldan's Tochter Henriette, veröffentlicht werden 
mußte. 2 Bände 1880.) Das Werk behandelt mit großer Sach- und Quellen- 
kenntniß die traurigen Erſcheinungen des menſchlichen Aberglaubens von Zauberei 
und Hexenweſen und hat zum erſten Male die Anſicht quellenmäßig begründet, 
daß dieſer Wahn im Abendlande aus orientaliſchen Quellen erwachſen ſei. 
Dieſe Anſicht iſt mit einer Beleſenheit in den Quellen und überhaupt mit einer 
allgemeinen Gelehrſamkeit begründet, wie ſie ſelten auf einen ſo ſpeciellen Gegen⸗ 
ſtand verwendet worden iſt. Auch die entlegenſten Beweismittel hat der Ver⸗ 
faſſer herangezogen, und man wird ſagen dürfen, daß trotz der maſſenhaften 
Veröffentlichungen archivaliſchen Stoffes, welche ſeit der erſten Auflage ſeines 
Werkes über dieſen Gegenſtand erſchienen find, dennoch die von ihm begründete 
Auffaſſung des Gegenſtandes noch heute die Grundlage der weiteren Forſchung 
bildet und nur in minder bedeutenden Einzelheiten widerlegt bezw. ergänzt 
worden iſt. Zwei Jahre nach dieſem Werke trat er mit einem anderen, zunächſt 
in weſentlich polemiſcher Abſicht verfaßten Werke („Dreißig Jahre des Proſelytis⸗ 
mus in Sachſen und Braunſchweig. Mit einer Einleitung“. Leipzig 1845) hervor. 
Daſſelbe war angeregt durch eine Arbeit Auguſtin Theiner's, welcher aus der 
Geſchichte einiger Bekehrungen deutſcher proteſtantiſcher Fürſten zum Katholicis⸗ 
mus, welche zu ihrer Zeit großes Aufſehen gemacht hatten, Capital ſchlug, um 
die Vorzüge der katholiſchen vor der evangeliſchen Kirche zu erweiſen. Theiner 
war dabei in der Begründung ſeiner Anſicht mit den Quellen zum Theil ſehr 
willkürlich umgeſprungen, hatte z. B. eine 2 Jahre vor dem Uebertritt des 
Herzogs Anton Ulrich von Braunſchweig⸗Lüneburg erſchienene Schrift, in welcher 
die Vorzüge der katholiſchen Kirche vor jeder anderen dargethan wurden, dem 
Herzog ſelbſt zugeſchrieben, während ſie nachweislich nicht von dieſem ſtammte ꝛc. 
In glänzender, zu einer neuen Darſtellung des Gegenſtandes auswachſender 
Polemik, bei der er ſich namentlich auf eine von ihm im Wetzlarer Archiv ge⸗ 
fundene neue Quelle ſtützte, widerlegte S. die Anſichten Theiner's. Das Buch 
iſt ein Muſter der Verbindung einer ſchlagfertigen Polemik mit poſitiver Neu⸗ 
ſchöpfung. Nach der Vollendung dieſer Arbeit widmete er ſich 10 Jahre lang 
eindringenden Studien über die Geſchichte des Proteſtantismus in Frankreich, 
aus denen ſein im J. 1855 erſchienenes Werk: „Geſchichte des Proteſtantismus 
in Frankreich bis zum Tode Karls IX.“ 2 Bände, erwuchs. Endlich hat er 
noch in den Programmen des Gießener Gymnaſiums eine Reihe localgeſchicht⸗ 
licher Forſchungen, namentlich über die Geſchichte des heſſen-darmſtädtiſchen 
Städtchens Alsfeld veröffentlicht. Auch an der politiſchen Entwickelung 
ſeines engeren Vaterlandes hat er ſich als darmſtädtiſcher Landtagsabgeordneter 
lebhaft betheiligt. Zur Ausübung ſeines Mandats wurde er zeitweilig, von 
Oſtern 1867 an ſtändig von ſeiner amtlichen Thätigkeit beurlaubt. Am 
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17. October 1868 in den Ruheſtand verſetzt, ſtarb er am 16. Januar 1869 
in Gießen. 
Die biographiſchen Notizen nach Gießener Programmen. 
Georg Winter. 

Soldner: Johann Georg v. S., geboren 1776 und geſtorben 1833, 
war vorzugsweiſe als wiſſenſchaftlicher Leiter der baieriſchen Landesvermeſſung 
und als erſter Vorſtand und Organiſator der neuen königlichen Sternwarte in 
Bogenhauſen bei München, aber auch als ſcharfſinniger Mathematiker bekannt, 
deſſen Rath und Beiſtand der berühmte Optiker Joſeph v. Fraunhofer bei ſeinen 
theoretiſchen Arbeiten oft ſuchte und jederzeit fand. Sein eigenthümlicher Ent⸗ 
wickelungs⸗ und Bildungsgang verdient nicht minder als ſeine wiſſenſchaftliche 
Bedeutung eine eingehende biographiſche Darſtellung. 

Johann Georg S. wurde am 16. Juli (nicht 16. Juni) des Jahres 1776 
(nicht 1773 oder 1777) auf dem Georgenhofe bei Feuchtwangen geboren, den 
ſein Vater, der Halbbauer Johann Andreas S., beſaß. Die Eltern ſchickten den 
Knaben in die höchſt mangelhaft eingerichtete Dorfſchule zu Banzenweiler und 
hielten ihn früh zu landwirthſchaftlichen Arbeiten an. Nach Soldner's eigenen, 
leider unwiederbringlich verlorenen Aufzeichnungen über ſeine Jugendjahre, die 
noch Schelling als Präſident der kgl. baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften für 

ſeine am 26. März 1834 gehaltene Feſtrede benützen konnte, waren es Er⸗ 
zählungen benachbarter Bauern von den Operationen des Feldmeſſens und einige 
geometriſche Notizen im alten Ansbacher Kalender des elterlichen Hauſes, wo— 
durch die Aufmerkſamkeit des Knaben erregt und ſein ſchlummerndes mathema— 
tiſches Talent geweckt wurde. So geringe Anregung genügte ihm, eine Reihe 
geometriſcher Lehrſätze zu erfinden, und ſeine Freude darüber war um ſo größer, 
je zuverſichtlicher er ſich, bei der Unbekanntſchaft mit jeglicher Litteratur, für 
den erſten Entdecker und Beſitzer derſelben anſah. Mehrere dieſer Lehrſätze und 
auch die Umſtände, die ihn zur Entdeckung führten, hatte S. in der Erzählung 
ſeiner Jugendjahre bezeichnet, und nach der Verſicherung ſeines aſtronomiſchen 
Amtsnachfolgers, Profeſſors Lamont, der ſie geleſen und Schelling mitgetheilt 
hatte, verdienten die ſinnreichen Mittel Bewunderung, womit ſich der jugend» 
liche Geiſt die Bahn zur Auflöſung mancher verwickelten Aufgabe brach. Durch 
ſeine Erfolge angefeuert, gab der Jüngling auch ſpäter, als ihn die bäuerlichen 
Arbeiten immer mehr in Anſpruch nahmen, das Sinnen und Grübeln über 
mathematiſche Gegenſtände nicht auf, und erſt vollends nicht, ſeit es ihm ge— 
lungen war, ſich aus kleinen Erſparniſſen einige Lehrbücher anzuſchaffen. Er 
ſtand ſchon im achtzehnten Lebensjahre, als ſich endlich die Eltern durch ihn 
und den in Ansbach lebenden Phyſiker Yelin bewegen ließen, ihm zu geſtatten, 
außer dem Hauſe wiſſenſchaftliche Bildung zu ſuchen, zunächſt bei Studienlehrern 
an der Lateinſchule zu Feuchtwangen und dann bei Profeſſoren des Gymnaſiums 
zu Ansbach. Mit der auf dem Privatwege erworbenen ſprachlichen Grundlage 
trat er gegen Ende des vorigen Jahrhunderts zu Berlin als Schüler des bei 
der kgl. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften angeſtellten Aſtronomen Bode 
ein, und ſchon nach wenigen Jahren konnte S. für die aſtronomiſchen Jahrbücher 
ſeines Lehrers mehrere litterariſche Arbeiten liefern, deren Bedeutung im Zu⸗ 
ſammenhange mit den merkwürdigen Umſtänden ſeines Bildungsganges ihm bald 
Gönner und Freunde verſchafften. König Friedrich Wilhelm III. von Preußen, 
der damals noch über die erſt kurz zuvor in ſeinen Beſitz übergegangenen Fürſten⸗ 
thümer Ansbach und Baireuth herrſchte, bewilligte ſeinem inzwiſchen zum Doctor 
der Philoſophie vorgerückten Landeskinde S. eine jährliche Unterſtützung und 
übertrug ihm 1805, nachdem er einen Ruf als Director der Univerſitätsſtern⸗ 
warte zu Moskau ausgeſchlagen hatte, die ſchon erwähnte Triangulirung des 
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Fürſtenthums Ansbach, an welche eine topographiſche Landesaufnahme angeknüpft 
werden ſollte. Die Schlachten bei Jena und Auerſtädt hatten für Preußen den 
Verluſt der Markgrafſchaften Ansbach und Baireuth und damit für S. die 
Einziehung der kurz zuvor erlangten Dienſtesſtelle zur Folge. Er kehrte wieder 
nach Berlin zurück und beſchäftigte ſich dort mit theoretiſchen Arbeiten über 
Aſtronomie und Geodäfte, bis er auf Antrag des Begründers der bairiſchen 
Parzellarvermeſſung, Geheimraths Joſeph v. Utzſchneider (J. d. Art.) mit höchſter 
Entſchließung ſeines nunmehrigen Königs Max Joſeph von Baiern vom 26. Fe⸗ 
bruar 1808 als Trigonometer der eben ins Leben getretenen Vermeſſungs⸗ 
commiſſion berufen und beauftragt wurde, nach und nach die auswärtigen 
Meſſungsarbeiten des Profeſſors Schiegg zu übernehmen, damit dieſer deſto un⸗ 
unterbrochener den Geſchäften der Zuſammenſtellung der Steuerpläne ſich widmen 
könne. Aber ſchon nach zwei Monaten (3. Mai 1808) rückte S. zum Aſſeſſor 
der genannten Stelle und nach drei Jahren (13. März 1811) zum Rath der 
Unmittelbaren Steuerkataſtercommiſſion vor, zu welcher die beiden ſeit 1808 
geſondert beſtandenen Steuercommiſſionen für Vermeſſung und Steuerrectification 
verſchmolzen wurden. Inzwiſchen hatte er mit unermüdlicher Thätigkeit trigo- 
nometriſche und aſtronomiſche Beobachtungen zum Ausbau und zur Orientirung 
des Hauptdreiecknetzes auf dem Erdſphäroide gemacht, für ſeine Mitarbeiter am 
Werke der Landestriangulation zweckmäßige Inſtructionen entworfen, die trigo⸗ 
Hnometriſchen Arbeiten der von 1801 —1807 beim topographiſchen Bureau be⸗ 
ſchäftigten franzöſiſchen Officiere genau geprüft und in einer am 5. Mai 1810 
feiner vorgeſetzten Stelle im Manuſcript übergebenen und von dieſer als Dienit- 
geheimniß behandelten Denkſchrift über die Berechnung geodätiſcher Dreiecksnetze 
die vortrefflichen Rechnungsvorſchriften begründet, die in Baiern noch heute un— 
verändert, in Wüttemberg, Baden und Heſſen mit geringen Abänderungen be= 
folgt werden, und in den norddeutſchen Staaten erſt vor kurzem die verdiente 
Anerkennung der Geodäten gefunden haben. f 

Als eine gerechte Würdigung ſeiner mathematiſchen Forſchungen bezeichnet 
ein allerhöchſtes Decret vom 24. Februar 1813 die Ernennung Soldner's zum 
ordentlichen Mitgliede der hieſigen Akademie der Wiſſenſchaften, ſowie auch ſeine 
zwei Jahre ſpäter (26. November 1815) erfolgte Beförderung zum Hofaſtronomen 
und Vorſtand der neu zu erbauenden und von ihm als Inſtitut erſten Ranges 
einzurichtenden Sternwarte nur eine huldvolle Anerkennung ſeiner unbeſtreitbaren 
großen Verdienſte um Theorie und Praxis der Aſtronomie und Geodäſie war. 
Zu dieſer Aenderung der dienſtlichen Stellung Soldner's hatte übrigens auch 
noch der Umſtand beigetragen, daß ſchon damals die für das Hauptdreiecksnetz 
nothwendigeren ſchwierigeren geodätiſchen und aſtronomiſchen Arbeiten ihrer Voll⸗ 
endung entgegen gingen und S. wegen Athmungsbeſchwerden von dem eine 
kräftige Geſundheit erfordernden Triangulationsgeſchäfte ſich zurückziehen mußte. 
Er hatte auch nicht verſäumt, einen tüchtigen Nachfolger heranzubilden und dem 
Wunſche des königl. Finanzminiſteriums gemäß in die neue Stellung mit ſeinem 
bisherigen Titel eines königl. Steuerraths auch die Verbindlichkeit hinüber⸗ 
genommen, der königl. Steuerkataſtercommiſſion in allen wiſſenſchaftlichen Fragen 
jederzeit mit ſeinem Beirathe treu zur Seite zu ſtehen. 

Der letzteren Verpflichtung konnte er in der nächſten Zeit um ſo leichter 
nachkommen, als er in den erſten zwei Jahren in Verbindung mit Georg 
v. Reichenbach nur bei dem Entwurfe und der Ausführung der Sternwarte mit⸗ 
zuwirken und erſt nach völliger Austrocknung ihres Mauerwerks, das iſt am 
Ende des dritten Jahrs (September 1818) die für ihn beſtimmte Wohnung zu 
beziehen und die koſtbaren neuen Inſtrumente aus den Werkſtätten von Utz⸗ 
ſchneider, Reichenbach und Fraunhofer aufzuſtellen und auf ihre Leiſtungsfähigkeit 
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zu unterſuchen hatte. Dieſe mit eben ſo großer Gewiſſenhaftigkeit als Sach⸗ 
kenntniß durchgeführte Unterſuchung hat weſentlich mit zu dem Rufe der ge⸗ 
nannten Werkſtätten beigetragen, daß ſie wahre Pflanzſchulen der Feinmechanik 
ſeien, die nirgends ihresgleichen hätten. 

Von dem Zeitpunkte an, wo S. die Gewißheit erlangt hatte, daß ſeine 
Inſtrumente den höchſten an ſie zu ſtellenden Anforderungen Genüge leiſten (mit 
dem Beginne des Jahres 1820), widmete er ſich mit dem gleichen Eifer, wie 
zuvor der Geodäſie, nunmehr der praktiſchen Aſtronomie. Von ſeiner neuen 
Thätigkeit zeugen insbeſondere die achtjährigen höchſt ſorgfältig angeſtellten Orts⸗ 
beſtimmungen von Fixſternen und Planeten, ſowie die für eine von Paris aus⸗ 
gehende und über München ſich erſtreckende Längengradmeſſung mit dem Aftro- 
nomen Nicolai unternommenen Verſuche, die Bewegungen des Mondes zur Er- 
mittelung geographiſcher Längenunterſchiede zu benützen. S. hatte bereits be- 
gonnen, die eben erwähnten Ortsbeſtimmungen unter dem Titel „Aſtronomiſche 
Beobachtungen“ in fünf Bänden herauszugeben, und es waren ſchon zwei Bände 
erſchienen, als gegen den Druck der übrigen von Seite einer akademiſchen Partei 
unter dem Vorwande ökonomiſcher Erwägungen Anſtände erhoben wurden. Dieſe 
(nach mehreren Jahren allerdings nicht mehr geltend gemachten) Bedenken ver— 
anlaßten S. auf die weitere Veröffentlichung und Verwerthung ſeiner ſo ſchätz⸗ 
baren Beſtimmungen von Sternörtern zu verzichten. Es geſchah dieſes jedoch 
nicht, ohne daß ſich ſeiner ein ſtarker Unmuth bemächtigte, der noch erhöht wurde 
durch ein ſchmerzhaftes Leberleiden, das ihn zwang, alles weitere Beobachten 
aufzugeben. Nach zehnjährigen Anſtrengungen überließ S. im J. 1828 ſeinem 
Aſſiſtenten und ſpäteren Amtsnachfolger Lamont das Feld der Beobachtung, 
indem er ſich mit der Leitung der Geſchäfte der Sternwarte begnügte. Seine 

Kräfte verfielen zuſehends mit der Steigerung des Leberleidens und am 13. Mai 

1833 beſchloß er ſein einſames aber thätiges und wirkungsreiches Leben, tief 
betrauert von Freunden und Geſchwiſtern, von denen zwei am 15. Mai Abends 
6 Uhr von der königl. Sternwarte aus dem nach dem Bogenhauſener Kirchhofe 
ſich bewegenden Leichenzuge folgten. Seine Ruheſtätte an der Weſtſeite der 
Kirche bezeichnet eine prunkloſe Gedenktafel aus Stein. 

©. erreichte ein Alter von nicht ganz 57 Jahren. Er lebte ſtets zurüd- 
gezogen, ihm genügte der Umgang mit wenigen erprobten Freunden. Zu dieſen 
gehörte beſonders Fraunhofer. Nach dem Zeugniſſe Schelling's hegte S. für 
wahres wiſſenſchaftliches Verdienſt aufrichtige Achtung, dagegen war es ihm 
unmöglich, auch nur ſcheinbar mit denjenigen auf gutem Fuße zu leben, welche 
ſich in Ermangelung wahrer Kenntniſſe durch gehaltloſe Schriften oder einge— 
bildete Entdeckungen in den Vordergrund drängten. Er ſelbſt, frei von aller 
Eitelkeit und dem Beſtreben zu glänzen, arbeitete nur für die Wiſſenſchaft und 
befaßte ſich niemals mit populären Darſtellungen, weil ſie nach ſeiner Ueber⸗ 
zeugung der Wiſſenſchaft nichts nützten. Bei ſolcher Richtung ſeines Weſens 
konnte er allerdings den Beifall der Dilettanten nicht gewinnen, aber die Achtung 
einheimiſcher und auswärtiger bedeutender Forſcher und gelehrter Geſellſchaften, 
wie auch ſonſtige Anerkennung fehlte ihm nicht. Im J. 1825 wurde er auf 
Friedrich Wilhelm Herſchel's Vorſchlag zum auswärtigen Mitgliede der aſtro⸗ 
nomiſchen Geſellſchaft in London ernannt, eine Ehre, deren ſich nur die ver⸗ 
dienteſten Aſtronomen des Continents zu erfreuen hatten; in demſelben Jahre 
verlieh ihm ſein König das Ritterkreuz des Verdienſtordens der bairiſchen Krone, 
womit der perſönliche Adelſtand verbunden iſt; und bald darauf erhielt er vom 
König von Frankreich die Decoration mit dem Ritterkreuze des Ordens der 
franzöſiſchen Ehrenlegion. 

Soldner's Schriften bis auf jene „Ueber die Berechnung eines geodätiſchen 
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Dreiecksnetzes und die Ermittelung der ſphäriſchen Koordinaten der Dreiecks⸗ 
punkte“, welche in dem Werke „Die Bayeriſche Landesvermeſſung in ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundlage“ (München 1873) abgedruckt iſt und nachfolgend noch 
beſprochen wird, ſind ſowohl in dem „Verzeichnis der an der K. Sternwarte bei 
München in den erſten fünfzig Jahren ihres Beſtehens (1820 mit 1869) er⸗ 
ſchienenen Publikationen“ von Profeſſor Lamont als in dem „Biographiſch⸗ 
literariſchen Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften“ von 
Poggendorff (II, 956) verzeichnet. Dieſelben eingehend zu beſprechen, würde ſich 
an dieſem Orte nicht eignen, für den es genügt, ſie im allgemeinen zu charak⸗ 
teriſiren und nur von einigen den Inhalt näher anzugeben. Was aber alle 
Schriftwerke Soldner's bei ihrer allerdings kleinen Anzahl auszeichnet, iſt ihre 
Gründlichkeit und Originalität, mit der fie in höchſt knapper aber klarer Aus— 
drucksweiſe nur Neues geben und es durchaus vermeiden, bereits Bekanntes auf 
neue Art zu behandeln. 

Eine feiner erſten, bereits 1803 in Berlin verfaßten aſtronomiſchen Ab- 
handlungen bezieht ſich auf die relative Bewegung der Fixſterne, der er ſpäter 
auf ſeiner Sternwarte in Bogenhauſen die ſchon erwähnte achtjährige angeſtrengte 
Beobachtungsthätigkeit gewidmet hat, mit der inſoferne eine große Selbſt⸗ 
verleugnung verbunden war, als Beſtimmungen von Firiternörtern dem aus⸗ 
führenden Aſtronomen zur Zeit ihrer Veröffentlichung und oft während eines 
langen Lebens kaum ein bischen Ehre einzutragen vermögen, ſo werthvoll ſie 
auch ſind; denn dieſer Werth kann nur durch Vergleichung mit anderen Jahr⸗ 
zehnte hindurch angeſtellten vorausgehenden und nachfolgenden Beobachtungen 
erkannt werden. 

Von Soldner's geodätiſchen Schriften ſei hier zunächſt der „Vorſchlag zu 
einer Gradmeſſung in Afrika“ genannt, den er im J. 1804 in Zach's Monat⸗ 
licher Korreſpondenz zur Beförderung der Erd- und Himmelskunde gemacht hat. 
Dieſer Vorſchlag iſt heute noch beachtenswerth und eigentlich jetzt erſt recht aus⸗ 
führbar, wo das große wiſſenſchaftliche Unternehmen der europäiſchen Grad- 
meſſung beſteht und das von S. ins Auge gefaßte Territorium, das Kongogebiet, 
unter den Schutz europäiſcher Großmächte geſtellt iſt. Hervorgerufen wurde der 
Vorſchlag durch die Erwägung, daß die genaue Berechnung der geocentriſchen 
Breite eines Sternorts, insbeſondere des Mondes, weſentlich von der Abplattung 
der Erde abhängt, dieſe aber aus je zwei Gradmeſſungen anders gefunden wird, 
was auf eine Verſchiedenheit der Meridiane ſelbſt hindeutet. Streng genommen 
ſollte man zur erwähnten Reduction die Abplattung des Meridians der Stern⸗ 
warte kennen, auf der die Polhöhe des Sterns beobachtet worden iſt; da man aber 
nicht für jede Sternwarte auf deren Meridian zwei Gradmeſſungen ausführen 
kann (eine am Orte ſelbſt, die andere am Aequator), jo müſſe man ſich be- 
gnügen, die Abplattung des mittleren Meridians von Centraleuropa zu finden 
und allen in Europa vorkommenden Berechnungen von geocentriſchen Breiten zu 
Grunde zu legen. Der mittlere Meridian von Centraleuropa ziehe nun längs 
der Küſte des Kongolandes hin, und darum ſolle man auf ihm die eine äqua⸗ 
toriale Gradmeſſung machen und die andere auf einer Sternwarte in Europa 

von gleicher geographiſcher Länge. 
8 Unter Soldner's rein mathematiſchen Abhandlungen nimmt die im J. 1809 
bei Lindauer in München gedruckte „Theorie et tables d'une nouvelle fonction 
transcendante“ eine hervorragende Stelle ein. Sie handelt von den Integral⸗ 
logarithmen und zeigt in einigen Fällen die Anwendung derſelben auf Probleme 
der höheren Analyfis. Veranlaſſung zur Erfindung und Bearbeitung der in 
Rede ſtehenden Function erhielt S. bei dem Entwurfe ſeiner ſchon erwähnten 
und ſogleich näher zu betrachtenden Denkſchrift über die Berechnung geodätiſcher 


Soldner. g 561 


Dreiecksnetze, in der ſie auch bei der Unterſuchung der Eigenſchaften der kürzeſten 
Linie auf dem Sphäroide eine wichtige Rolle ſpielt. f 

Soldner's Verdienſte um die wiſſenſchaftliche Grundlage der bairiſchen 
Landesvermeſſung laſſen fich auch nicht in allgemeinen Zügen einigermaßen an⸗ 
ſchaulich machen, wenn jede Vorausſetzung mathematiſcher Begriffe ausgeſchloſſen 
bleiben ſollte. Bei der folgenden Darſtellung iſt deshalb angenommen, daß dem 
Leſer Zweck und Weſen einer Landestriangulation, auf welcher ebenſowohl jede 
topographiſche Aufnahme, als jede zur Beſtimmung der Erdgeſtalt dienende 
Gradmeſſung beruht, aus dem Unterrichte in der mathematiſchen Geographie be⸗ 
kannt ſei. Der Leſer weiß demnach, daß eine Reihe 70 bis 100 Kilometer weit 
von einander entfernter hervorragender Punkte eines Landes, die mit maſſiven 
Pfeilern bezeichnet ſind, die ſichtbaren Ecken jener geodätiſchen Dreiecke bilden, 
deren Projection auf eine dem Meeresſpiegel concentriſche Kugelfläche (die Ver⸗ 
meſſungskugel) das aus ſphäriſchen Dreiecken beſtehende Hauptdreiecksnetz des 
Landes iſt. An dieſes Dreiecksnetz muß die nachfolgende Fluraufnahme in 
ähnlicher Weiſe angeſchloſſen werden, wie etwa der Ausbau eines Hauſes an die 
ſein Gerippe bildenden Mauern und Balken, und deshalb hängt von der genauen 
Beſtimmung der Lage der Hauptdreieckspunkte unter ſich und gegen gewiſſe auf 
der Erdkugel gezogen gedachte und zur Orientirung dienende Kreiſe (den Meri⸗ 
dian des Anfangspunkts der Vermeſſung und den Aequator der Erde) der Werth 
einer Landesvermeſſung in erſter Linie ab. Eben darum iſt auf die Meſſung 
ſowohl als auf die Berechnung der einzelnen Stücke des trigonometriſchen Netzes 
die größtmögliche techniſche Kunſt und ein nicht gewöhnlicher Grad mathe— 
matiſchen Wiſſens und Scharfſinns zu verwenden. Die Meſſungen umfaſſen die 
Längenbeſtimmung einer Dreiecksſeite als Grundlinie, die Ermittelung aller 
ſphäriſchen Winkel des Netzes und die Beſtimmung des Azimuths oder der 
Neigung einer Dreiecksſeite gegen den Meridian des Anfangspunkts der Ver— 
meſſung. . 

\ Bei Soldner's Eintritt in die Steuercataſtercommiſſion hatte Profeſſor 
Schiegg die fränkiſche Grundlinie zwiſchen Nürnberg und Bruck mit einem neuen 
aus der Werkſtätte von Reichenbach hervorgegangenen Baſisapparate in einer für 
jene Zeit ganz ungewöhnlichen Schärfe gemeſſen, und er verwandte deshalb ſeine 
ganze Kraft auf möglichſt genaue Beſtimmung einer großen Anzahl von Winkeln 
und des Azimuths der Seite München-Altomünſter. Die letztgenannte aſtro⸗ 
nomiſche Arbeit führte S. im März und April des Jahres 1813 auf dem An⸗ 
fangspunkt der bairiſchen Vermeſſung, der Spitze des nördlichen Frauenthurms 
in München, nach einer ihm eigenthümlichen Methode aus, welche an die Beob- 
achtungen der größten öſtlichen und weſtlichen Abweichungen (Digreſſionen) des 
Polarſterns vom Nordpol der Himmelskugel anknüpfte. Als er ſein Verfahren 
und insbeſondere die Berechnungsweiſe ſeiner Meſſungen in den Denkſchriften der 
Münchener Akademie der Wiſſenſchaften veröffentlicht hatte, wurde von einem 
akademiſchen Collegen der Einwurf erhoben, daß die Methode nicht neu, ſondern 
den franzöfiſchen Aſtronomen Mechain und Delambre entlehnt ſei; ein Einwurf, 
den nach Erſcheinen des zweiten Theils der Soldner'ſchen Abhandlung über das 
Azimuth von Altomünſter kein Geringerer als der Akademiker Delambre ſelbſt, 
an deſſen Schriften ein Plagiat verübt worden ſein ſollte, als einen ganz un⸗ 
gerechtfertigten öffentlich zurückwies. S. ſah hierin eine ſolche Genugthuung für 
die ihm widerfahrene Verleumdung, daß er auf Zureden des Präſidenten ſeinen 
mehrere Jahre hindurch ausgeſetzten Beſuch der Klaſſenſitzungen der Akademie der 
Wiſſenſchaften wieder aufnahm. g 

Hätte S. außer ſeinen zahlreichen und muſtergültigen Winkelmeſſungen und 
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der mehrfach erwähnten Azimuthbeſtimmung nichts weiter für die bairiſche 
Landesvermeſſung gethan — ſein Name würde gleichwohl als der des geſchick⸗ 
teſten und ſorgfältigſten Beobachters in der Geſchichte dieſes großen und nütz⸗ 
lichen Unternehmens fortleben. Durch ſeine mathematiſchen Abhandlungen aber 
und durch ſeine neue Methode, die ſphäriſchen Dreiecke des Hauptnetzes und die 
geographiſche Breite und Länge aller ihrer Eckpunkte genauer als es vor ihm 
möglich war, zu berechnen und in die der Vermeſſungskugel möglichſt gut ange⸗ 
paßten Einzelblätter der Geſammtaufnahme des Landes einzutragen, hat er ſich 
als ſcharfſinniger Mathematiker und zugleich als ein Geodät erſten Ranges er⸗ 
wieſen und den Anſpruch auf Anerkennung ſeiner Landesregierung wie ſeiner 
Fachgenoſſen erworben. Bis auf S. wurden nämlich die geodätiſchen Dreiecke 
nach einem von Delambre angegebenen Verfahren berechnet, das darin beſtand, 
die ſphäriſchen Winkel eines Kugeldreiecks auf die ebenen Winkel ſeiner Sehnen 
zurückzuführen und damit die Längen der Sehnen ſtatt der Bögen zu beſtimmen. 
Dieſe für die franzöſiſche Gradmeſſung erdachte und dafür auch völlig brauchbare 
Rechnungsmethode ließ ſich aber nicht auf eine Landesvermeſſung anwenden, 
welche die Kenntniß der Bogenlängen der Dreiecke forderte, um damit die kreis⸗ 
förmigen ſenkrechten Abſtände aller Dreieckspunkte einerſeits von dem Meridian 
des Anfangspunkts der Vermeſſung (die Ordinaten) und andererſeits von dem 
kreisförmigen Perpendikel dieſes Punkts (die Abſeiſſen) zu finden, welche zur 
ſyſtematiſchen Verbindung des aus Vierecken zuſammengeſetzten Plannetzes mit 
dem trigonometriſchen Netze deshalb erforderlich waren, um mittelſt derſelben 
(der Koordinaten) in jedes Einzelblatt des Plannetzes drei Punkte des Feldes 
eintragen und damit es ſelbſt über dieſen Punkten genau aufſtellen und nach 
den Vermeſſungsaxen orientiren zu können. 

Es mag auffallend erſcheinen, daß zu Anfang unſers Jahrhunderts, wo 
doch die Vega'ſchen Logarithmentafeln zur Hand waren, die ſtrenge numeriſche 
Berechnung ſphäriſcher Dreiecke noch Schwierigkeiten bereitet haben ſoll. Gleich⸗ 
wohl war dieſes der Fall, weil ſiebenſtellige Logarithmentafeln den zu einer auf 
der Erdoberfläche gelegenen Dreiecksſeite gehörigen Mittelpunktswinkel nur bis 
auf den zehnten oder höchſtens zwanzigſten Theil einer Secunde genau liefern, 
während man ihn bis auf den tauſendſten Theil dieſer winzigen Größe kennen 
müßte, um hieraus mit Hilfe des Erdhalbmeſſers die Bogenlänge bis auf drei 
Centimeter genau zu berechnen. Denn da ein vom Mittelpunkt der Erde aus⸗ 
gehender Winkel von einer Secunde an der Erdoberfläche einen Bogen von mehr 
als dreißig Meter oder dreitauſend Centimeter umfaßt, jo gehört zu dem tauſend⸗ 
ſten Theil einer Secunde noch immer ein Bogen von etwas mehr als drei 
Centimeter. Soldner's Erfindung beſtand nun in der Angabe eines Rechnungs⸗ 
verfahrens, das ohne jedes andere Hülfsmittel als eine von ihm entworfene 
Tabelle (die Additamententafel) geſtattete, aus dem ſiebenſtelligen Logarithmus 
des Sinus eines Bogens die Bogenlänge ſelbſt bis auf einen Centimeter richtig 
und folglich ſo genau zu berechnen, als man nur immer wünſchen konnte. 
Was von der Berechnung der ſphäriſchen Dreiecksſeiten gilt, läßt ſich auch von 
den kreisförmigen Koordinaten jagen, auf welche ©. ſeine, ein jo einfaches und 
klares Bild der gegenſeitigen Lage der Dreieckspunkte gewährendes Plannetz der 
bairiſchen Landesvermeſſung und damit die nach ihm benannte (jedoch nur auf 
ein Stück der Erdoberfläche von ſehr mäßiger Ausdehnung anwendbare) Karten⸗ 
projection gegründet hat. (Wie es kommt, daß weder S. noch Bohnenberger, 
der Leiter der württembergiſchen Landesvermeſſung, der Legendre'ſchen Methode 
geodätiſche Dreiecke zu berechnen gedenken, obwohl ſie ihnen, die aus den Jahren 
1787 und 1806 ſtammt, bekannt ſein mußte, iſt nicht anzugeben, da ſich keiner 
von beiden hierüber geäußert hat.) 
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Theorie und Erfahrung lehren, daß kein geometriſches Netz der Kugelfläche 
ſo gut ſich anſchließt, als das von S. für die bairiſche Landesvermeſſung an⸗ 
gegebene; in keines laſſen ſich die trigonometriſch beſtimmten Punkte ſo bequem 
und ſicher eintragen, als in dieſes, und darum gewährt auch kein anderes eine 
ſo zuverläſſige Grundlage der Detailvermeſſung als das bairiſche. Erwägt man 
dies und vergegenwärtigt ſich, daß Utzſchneider die damals eben erfundene Litho⸗ 
graphie den Kataſterzwecken dienſtbar machen und auf rein mechaniſchem Wege 
die Fluraufnahme von den Originalplänen auf Stein übertragen ließ, was mit 
wunderbarer Präciſion geſchah und heute noch geſchieht, ſo begreift man wohl, 
daß die bairiſche Kataſtervermeſſung ſofort nach ihrem Bekanntwerden die ehren⸗ 
vollſten Anerkennungen im In⸗ und Auslande fand. So die des großen Aſtro— 
nomen und Mathematikers Laplace, welcher ſchon im J. 1817 in einer Sitzung 
des franzöſiſchen Senats, deſſen Mitglied er war, unſere Landesvermeſſung als 
die vorzüglichſte aller bis dahin ausgeführten pries und ſeinen Landsleuten zur 
Nachahmung empfahl. In gleich günſtiger Weiſe ſprachen ſich ſpäter die Präſi⸗ 
denten der geographiſchen Geſellſchaft zu London und des internationalen ſtati— 
ſtiſchen Congreſſes zu Brüſſel aus. 

Dieſe wohlverdienten und gewichtigen Anerkennungen galten, wie man nicht 
ſtark genug betonen kann, lediglich den grundlegenden Operationen für die 
Meſſungen und den techniſchen Einrichtungen für die Uebertragung der Ori— 
ginalaufnahmen auf Stein und deren Abdruck, wie ſie durch das einheitliche Zu— 
ſammenwirken Soldner's und Schiegg's, Senefelder's und Mettenleitner's mit 
Utzſchneider geſchaffen wurden; ſie galten aber nicht der damals üblichen und in 
Ermangelung einer beſſeren auch von S. gebilligten rein graphiſchen (nur mit 
dem Meßtiſche ausführbaren) Methode der Fluraufnahme, welche ſich inzwiſchen 
längſt überlebt hat und deshalb auch überall, wo man wahren wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt zu würdigen verſteht, durch ein auf trigonometriſchen Principien be— 
ruhendes analytiſches Verfahren (die Polygoniſirung) erſetzt iſt. 

Was S. für die mathematiſche Grundlage der bairiſchen und damit jeder 
anderen rationellen Landesvermeſſung gethan, hat ſich neben den ſpäteren noch 
größeren Leiſtungen von Gauß und Beſſel im Gebiete methodifcher Ausgleichung 
der auch den allerſchärfſten Meſſungen noch anklebenden unvermeidlichen Beob— 
achtungsfehler bis auf den heutigen Tag erhalten und wird ſtets einen weſent— 
lichen Beſtandtheil der höheren Geodäſie bilden. Ja Soldner's Koordinaten⸗ 
ſyſtem findet erſt jetzt, wo man ſich in allen großen Gemeinweſen des deutſchen 
Reichs zu Neuaufnahmen der Städtepläne in großem Maßſtabe gezwungen ſieht, 
die verdiente allgemeine Anerkennung. Für das aber, was von der bairiſchen 
Landesvermeſſung ſich überlebt hat, die Meßtiſchaufnahme, kann ihn, zu deſſen 
Syſtem ſie nicht gehörte, ebenſo wenig eine Verantwortung treffen, als den An— 
hängern der alten Schablone ein Lob für Anordnungen und Einrichtungen ge— 
bührt, die lange vor ihnen wiſſenſchaftlich gebildete Männer und erfindungsreiche 
Köpfe für immer geſchaffen haben. 

Vgl. des unterzeichneten Verfaſſers Rectoratsrede über J. G. v. Soldner 
vom 27. Juli 1885 (München, bei Franz) und die Feſtrede Schelling's zum 
75. Jahrestage der K. B. Akademie der Wiſſenſchaften; weitere Aufſchlüſſe 
lieferten die Perſonalacten Soldner's und amtliche Mittheilungen des königl. 
proteſt. Pfarramts in Feuchtwangen und des k. Studienrectorats in Ansbach. 

Bauernfeind. 

Solenander: Reiner S., Arzt, geboren zu Büderich am Niederrhein 
1524, empfing die erſte Schulbildung in dem benachbarten Weſel, ſtudirte, mit 
Unterſtützung ſeines Landesherrn, des Herzogs Wilhelm III. von Jülich⸗Cleve⸗ 
Berg, Heilkunde drei Jahre in Löwen und ſieben Jahre in Bologna, Piſa, 
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Rom, Neapel und auf einigen franzöſiſchen Hochſchulen. Er kehrte nach der 
Heimath zurück und gewann als Arzt bald ſolches Anſehen, daß der Herzog 
1559 den 35jährigen zum Leibarzt ernannte. Als ſolcher begleitete er ſeinen 
Herrn unter andern 1566 auf den Reichstag zu Augsburg und 1573 nach 
Königsberg, wohin der Herzog ſeine Tochter Maria Eleonora zur Vermählung 
mit dem Herzog von Preußen, Albrecht Friedrich, führte. Zahlreich ſind die 
Zeugniſſe der Zeitgenoſſen, aus denen hervorgeht, daß S. hohes Anſehen genoß 
als Arzt und Menſch und daß bedeutende Männer, mit denen er in Berührung 
kam, ihm ihre Freundſchaft ſchenkten. Seine Schriften ſind: „Apologia qua 
Julio Alexandrino respondetur pro Argenterio.“ Florenz 1556; „De caloris 
fontium medicatorum causa et temperatione libri duo.“ Leyden 1558; „Con- 
siliorum medicinalium sectiones quinque.“ Leyden 1571 und Hanau 1609. 
Dieſe mir in der zweiten Auflage vorliegende Schrift, ein ſtarker Folioband, 
zeigt den Verfaſſer als der rohen und abergläubiſchen Heilkunde jener Zeit weit 
voraus. Mehr aber als durch ſchriftſtelleriſche Thätigkeit iſt er eine bleibende 
Zierde ſeines Standes dadurch geworden, daß er der Verſuchung mannhaften 
Widerſtand leiſtete, in einem Staatsverbrechen der herrſchenden mächtigen Partei 
behilflich zu ſein. Das war, als am cleveſchen Hofe der Humanismus der 
ſpaniſch⸗katholiſchen Reaction weichen mußte. Die Herzogin Jacoba (ſ. A. D. B. 
XIII, 567 f.) ſtand ihr im Wege, und das Haupt der ſpaniſchen Partei, der Hof⸗ 
marſchall Wilhelm von Waldenfels, gen. Schenckern, forderte S. auf, die Herzogin 
zu vergiften. In der ablehnenden Antwort an den Hofmarſchall vom 6. Jan. 
99 fagte er ſo die Herzogin ift noch nicht gehörlicher Maßen ver⸗ 
urtheilt, einen aber mit dergleichen Tranck und Süpplein hinzurichten, iſt ärger 
und unverantwortlicher, als jemand mit dem Schwerte tödten laſſen. Ich gewiß 
wolte lieber meines Amtes ja Lebens verluſtig werden, als dazu behülflich ſeyn, 
und meiner bisher von Gott reich geſegneten Kunſt ſolchen gräulichen Schandfleck 
anhängen und aus einem Hoff- Apotheder einen Abdecker und Büttel machen 
helfen. Es haben die Teutſchen bis hierher ſolche ſchändliche Künſte vor ein 
großes Bubenſtück erachtet, Gott verhüte, daß dergleichen welſche Practiquen ja 
nicht bey uns eingeführet und wir dadurch bey der Chriſtenheit auch infam ge⸗ 
macht werden, dan ob die H. Jacoba zum Tode, nach rechtmäßiger Ueber- 
weiſung verdammet, iſt mir ganz unwiſſend, ich habe von keinem Urthel gehört, 
viel weniger etwas geſehen, werde mich auch die übrige wenige Tage meines 
Lebens hierzu nicht bereden laſſen. Data est medicina ab ipso Deo mortalibus 
in salutem, non ad internecionem. Die heimliche Weſtphäliſche Executionen 
find nunmehr Gottlob verboten, und laufen auch den Heydniſchen Rechten ſelbſt 
zuwider, daß demnach billig ein jeder ehrlicher Mann, dem Gott und fein Ge- 
wiſſen lieb iſt, einen Schreck dafür hat und ſich deſſen entſiehet.“ Die 39jährige 
Herzogin Jacoba wurde zwei Jahre ſpäter Morgens in ihrem Bette todt aufge⸗ 
funden, ohne krank geweſen zu ſein, höchſt wahrſcheinlich erdroſſelt. Daß nach jener 
Abſage Solenander's an den mächtigen Hofmarſchall ſein Verbleib als Leibarzt 
des blödſinnigen regierenden Herzogs Johann Wilhelm, des Gatten der Jacoba, 
nicht wohl möglich war, iſt klar. Er verließ den Dienſt am Hofe und zog 
zurück nach ſeinem Heimathsorte Büderich, wo er am 5. Januar 1601 ſtarb. 
In der reformirten Willibrodiskirche zu Weſel wurde er beerdigt, wo gegen 
Ende des Jahrhunderts der Prediger von Dorth ſeine Grabſchrift copirte. 
Melchior Adam, Vitae Germanorum medicorum. Heidelberg 1620. — 
Th. v. Haupt, Jacobe, Herzogin zu Jülich. Biographiſche Skizze. Coblenz 
1820. — Original⸗Denkwürdigkeiten eines Zeitgenoſſen am Hofe Johann 
Wilhelm's III. Düſſeldorf 1834. Von E. K. und F. C. — Zeitſchrift des 
Bergiſchen Geſchichtsvereins. Bonn. II, 172; XIII, 80 u. 88; XXIII, 17 
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u. 21. — W. Teſchemacher, Vitae et Elogia virorum qui familiae nobilitate, 
doctrina atque virtute etc. etc. Cliviae, Juliae, Montium, Marcae et Ravens- 
bergiae provincias unitas floruerunt. Ms. 48. Düſſeldorfer Staats- Archiv. 


Abſchrift von der Hand des A. v. Dorth, reform. Predigers zu Weſel um 1660 
bis 1680. C. Binz. 


Solfa: Johannes S., nach feinem Vater Benedict auch Joh. Bene- 
dictus genannt, war in Trebul im Sachſen-Altenburgiſchen geboren (daher iſt 
der Beiname Lusatus unrichtig). Er kam 1505 nach Krakau, wurde dort 1507 
Baccalar und 1512 Magiſter der Künſte. Hierauf wandte er ſich nach Italien 
und ſtudirte in Padua Medicin. Als Dr. med. nach Krakau zurückgekehrt, 
wurde er Docent der Medicin und trat in den geiſtlichen Stand. Durch Johann 
Boner aus Landau, den Präfecten der Salinen, dem Könige Sigismund I. em- 
pfohlen, wurde er königlicher Leibarzt und reicher Pfründner, Kanonicus von 
Vilna, Ermland, Warſchau, Sandomir, Breslau und Pfarrer von Bochnia ꝛc. 
Karl V. erhob ihn in den Adelſtand. Von ſeinen Schriften erwähnen wir ſein 
Buch „Ueber die Urſachen, Zeichen und die Heilung der Peſt“, Krakau 1531 
und ſeine „Historica narratio rerum variarum“, Krakau 1552. Lateiniſche 
Gedichte von ihm finden ſich auch als Beigaben zu den Productionen anderer, 
z. B. des Andreas Cricius. 


Janociana III, pg. 11. G. Bauch. 


Solger: Adam Rudolf S., geboren in dem nürnbergiſchen Pflegamts— 
ſtädtchen Velden am 1. October 1693, wo ſein Vater Jakob Chriſtoph S. das 
Amt eines Stadtſchreibers bekleidete. Nachdem er in Nürnberg die Lorenzer— 
ſchule und das Gymnaſium Egidianum beſucht hatte, ſtudirte er ſeit 1711 zu 
Altdorf und ſeit 1714 zu Jena Theologie. 1716 nach Nürnberg zurückgekehrt, 
trat er 1717 in das Seminarium der Candidaten ein und wirkte zunächſt durch 
Unterweiſung der Jugend und beſonders durch ſeine Predigten. 1720 wurde er 
zum Stadtvicar ernannt, 1721 auf die Tucher'ſche Pfarrei nach St. Helena be— 
rufen, aber ſchon 1723 zum Diakonat der Nürnberger Vorſtadtpfarrei Wöhrd 
befördert und 1728 auf diefelbe Stelle bei St. Lorenz, wo er 1740 Senior des 
Collegiums wurde. 1742 erhielt er die Prädicatur bei der Liebfrauenkirche und 
damit die Profeſſur der Kirchen- und Gelehrtengeſchichte am Auditorium Egı- 
dianum. 1756 wurde er zum Prediger bei St. Lorenz und Inſpector des 
Seminariums der Candidaten des Predigtamts, 1759 zum Prediger bei St. Sebald 
und Antiſtes des Nürnbergiſchen Kirchenminiſteriums und Bibliothekar der Stadt- 
bibliothek ernannt. Er ſtarb am 23. November 1770. 

S. war ein hervorragender Bücherkenner und Sammler und in dieſer Eigen- 
ſchaft weithin berühmt und geſucht. Dreimal brachte er höchſt anſehnliche 
Bibliotheken zuſammen, die durch die Seltenheit und Koſtbarkeit ihres Inhalts 
die Bewunderung der Gelehrten wie der Liebhaber erregten. Niedergebeugt durch 
den Tod ſeiner Tochter veräußerte er zu Jedermanns Verwunderung ſeine erſte 
Bibliothek, fing aber ſchon bald wieder mit neuem Eifer zu ſammeln an. Von 
dieſer zweiten Bibliothek ſagt Will, daß ſie eine eigene Lodrede verdiene und ſie 
auch zum Theil erhalten habe. Nicht leicht ſuche man etwas Seltenes und 
Koſtbares vergeblich in ihr. Sie prange mit den rareſten Manuſcripten und 
werde von Fürſten, Grafen und großen Gelehrten bewundert. Der innere Werth 
ſtimme durchgehends mit der Pracht der Ausſtattung überein ꝛc. „Und nichts 
iſt liebreicher und lehrreicher“, fährt Will weiterhin fort, „als die Art, womit 
der Herr Prediger ſeine Schätze zu zeigen weiß. Es wird kein Gelehrter von 
ihm gehen, ohne die wichtigſten und artigſten Anekdoten zur Bücherkenntniß ge⸗ 
hört und geſammlet zu haben, wenn er auch gleich ſelbſt ein guter Bücherkenner 
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it. Alles dieſes macht den Solger'ſchen Namen in der gelehrten Welt jo groß 
und berühmt, als ehrwürdig er der Kirche iſt.“ Das Urtheil Will's trifft in 
Bezug auf den Werth der Solger'ſchen Bibliothek das Richtige. Sie enthält 
Handſchriften und Druckwerke zum Theil von großer Seltenheit und unſchätzbarem 
Werthe auf allen Gebieten des Wiſſens. Leider iſt ſo manches koſtbare Stück 
ſeit jener Zeit unwiederbringlich verloren gegangen, „von den Franzoſen mit⸗ 
genommen“, wie die beigefügten Randbemerkungen im Kataloge lauten. 

S. hat übrigens einen — für die Sammelbände leider unvollſtändigen — 
Katalog angelegt, der 1760 62 in Nürnberg in drei Octavbänden unter dem 
Titel: „Bibliotheca sive supellex librorum impressorum, in omni genere scien- 
tiarum maximam partem rarissimorum et codicum manuscriptorum, quos per 
plurimos annos collegit, iusto ordine disposuit, atque notis litterariis, ut histo- 
ricae bibliognosiae opes aliquantulum augeantur, illustravit Adamus Rudolphus. 
Solger, Minist. Ecel. Nor. Antistes, in aede parochiali primaria Divi Sebaldi 
Pastor, Hist. Ecel. atque Litt. P. P. ac illust. Reipublicae Bibliothecarius“ 
erſchienen iſt. 5 

Wenige Jahre vor ſeinem Tode — 1766 — verkaufte S. dieſe Bibliothek 
an den Nürnberger Rath um 15 000 Gulden, der fie der Stadtbibliothek ein— 
verleibte. Hier bildet fie noch heute einen der koſtbarſten Beſtände. S. ſam⸗ 
melte noch eine dritte anſehnliche Bibliothek, die nach ſeinem Tode durch Kauf 
an ein bairiſches Kloſter kam. 

Will und Nopitſch, Gelehrtenlexicon. — Will, Nürnbergiſche Münz⸗ 
beluſtigungen II, 33 ff. Ma 0 

Solger: Bernhard S., Architekt, geboren 1812 in Rentweinsdorf, 
beſuchte in Nürnberg das Gymnaſium und die polytechniſche Schule und ſtudirte 
dann in den Jahren 1831— 1834 an der Univerſität und Bauakademie in 
München, wo er ſich beſonders an Gärtner anſchloß. 1884 wurde er Bau⸗ 
führer bei den Reſtaurationsarbeiten des Bamberger Doms und vier Jahre ſpäter 
berief man ihn als ſtädtiſchen Baurath nach Nürnberg. In dieſer Stellung ver⸗ 
blieb er bis zum Jahre 1872, in dem ſeine Penſionirung erfolgte, doch war er 
noch fernerhin in Nürnberg als Baumeiſter thätig, wurde 1878 nach der Boll» 
endung des Juſtizgebäudes von der Regierung zum königl. Oberbaurath ernannt 
und ſtarb am 11. Juli 1889. Seinem Weſen nach Gothiker, ſuchte er ſeinem 
Lehrer Gärtner gleich den verſchiedenſten Bauſtilen gerecht zu werden, ohne es 
jedoch zu abgeklärten künſtleriſchen Schöpfungen zu bringen. Seine Architektur 
formen ſind weder genaue Nachbildungen noch organiſche Weiterbildungen der 
alten Vorbilder, ſondern vielmehr verflaute und verblaßte, zuweilen auch ver— 
zerrte Abbilder derſelben. Am beiten läßt ſich ſeine Art als willkürliche Moder⸗ 
niſirung altüberkommener Formweiſen bezeichnen. Beſſer als die künſtleriſche 
gelang ihm die praktiſche Durchbildung feiner Bauten. Vortrefflich in der An⸗ 
lage iſt vor allem das gothiſch charakteriſirte Krankenhaus, ſein 1835 — 1839 
ausgeführtes Lieblingswerk, und mit Geſchick wußte er die Schwierigkeiten zu 
überwinden, welche die Ausführung verſchiedener Brücken über die Pegnitz bot. 
Auch in der Anlegung von Waſſerwerken bewährte ſich ſeine Kraft. Unter den 
übrigen Werken, welche die Eigenthümlichkeit ſeiner Stilrichtung erkennen laſſen, 
ragen hervor: verſchiedene Schulhäuſer, darunter die 1844 —45 erbaute Handels» 
ſchule, mehrere Leichenhäuſer, das Telegraphenamt auf dem Hauptmarkt, ver⸗ 
ſchiedene Stadtthore, die ſeitdem zum Theil umgeſtaltet oder wie das Walchthor, 
Marien⸗ und Königsthor neuerdings eingelegt ſind. Von ſeinen Brücken ſind in 
künſtleriſcher Hinſicht zu nennen die Heubrücke 1841 — 42 und die Maxbrücke 1850 
bis 1851. Keines ſeiner Werke charakteriſirt ihn deutlicher als das erwähnte, 
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von 1872 — 78 in unverſtandenen romaniſchen Formen ausgeführte Juſtizgebäude. 
Sein ohne Zweifel anerkennenswerthes Streben, die Neubauten Nürnbergs in 
einer dem alterthümlichen Charakter der Stadt angepaßten Weiſe zu geſtalten, 
ſcheiterte an der jenen Tagen überhaupt eigenen oberflächlichen Auffaſſung und 
willkürlichen Wiedergabe und Verwendung der Vorbilder. Erſt ſeit etwa einem 
Jahrzehnt iſt man in Nürnberg zu einer, freilich nur von Einzelnen vertretenen 
charakteriſtiſchen, der alten Reichsſtadt eigenthümlichen Bauweiſe hindurch⸗ 
gedrungen. a 
Die Daten ſind dem Bericht eines von E. Hecht bei der Gedenkfeier für 
Oberbaurath S. im Mittelfränkiſchen Architekten- und Ingenieurverein gehal⸗ 
tenen Vortrags im Fränkiſchen Kurier 1889, Nr. 550 entnommen. 
P. J. Ree. 
Solis: Virgil S., Zeichner, Kupferſtecher, Holzſchneider, Illuminirer 
und Maler in Nürnberg, geboren daſelbſt (2) 1514, F am 1. Auguſt 1562. 
Da die Angabe des Todtengeläutbuches zu St. Sebald in Nürnberg, welche 
S. unter den zwiſchen dem 17. Mai und 14. September 1562 Verſtorbenen 
aufführt, dem von Doppelmayr mitgetheilten Datum ſeines Todes nicht wider— 
ſpricht, ſo iſt kein Grund vorhanden, den 1. Auguſt als Todesdatum aufzugeben. 
— Ueber die Jugendentwicklung des S. iſt nichts bekannt, der Einflüſſe, die 
ſeinen Kunſtcharakter beſtimmt haben, ſind ſo viele, daß ein beſtimmtes Schul— 
verhältniß nicht nachgewieſen werden kann. Zwingende Gründe an ſeiner Nürn- 
berger Herkunft zu zweifeln, find nicht vorhanden. Was ſeinen für das Jahr 
1530 nachgewieſenen Aufenthalt in Zürich veranlaßt hat, wiſſen wir nicht. In 
Nürnberg, wo er ſeit 1540 nachgewieſen werden kann, entfaltete er eine unge— 
mein rührige und vielſeitige Thätigkeit. Die Zahl ſeiner Arbeiten, die faſt 
durchweg mit ſeinem Monogramm verſehen find, das aus einem V beſteht, um 
deſſen nach rechts aufſteigenden Balken ſich ein 8 ſchlingt, beläuft ſich auf etwa 
800. Die Ungleichmäßigkeit in der Ausführung läßt darauf ſchließen, daß 
vieles von Geſellen, die der Meiſter in einer großen Werkſtatt beſchäftigte, aus⸗ 
geführt worden iſt. Das Monogramm iſt daher wie ſo häufig als eine Art 
Fabrikmarke zu betrachten. Von ſeiner angeſehenen Stellung, ſowie von ſeiner 
Vielſeitigkeit und Geſchäftigkeit zeigen die nachfolgenden Verſe aus dem Gedichte, 
welches der Kupferſtecher Balthaſar Jennichen unter das von ihm geſtochene 
Solisbildniß ſetzte (Abb. ſ. Hirth, Kulturhiſtor. Bilderbuch II, 1066): die 
künstler - mich - vater - hissen - in · zu dienen · war · ich - gflissen - mit · moln · stechn · 
illuminire - mit - reisse · eczn · vnd · viesiren · es · thet · mirs · keiner · gleich · mit · arbt · 
dru · his · ich · billich - solis - alleı. 

Der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit liegt auf dem Gebiete der Buchilluſtration 
und des Ornamentſtichs. Als Ornamentiſt gebot er über die ganze Fülle der 
zu ſeiner Zeit gebräuchlichen Motive. Die aus Italien eingeführte, ſchon früh 
in Deutſchland heimiſche Groteske, die kunſtvoll verſchlungene Maureske, das 
ſeit Mitte des Jahrhunderts ſich immer kräftiger entfaltende Motiv des Roll- 
werks nehmen unter ſeiner Hand die verſchiedenſten Geſtalten an. Vielfach be⸗ 
nutzte er dabei gute Vorbilder. Daneben aber macht ſich ein frühes Erfaſſen, 
Darſtellen und Verwerthen der Natur, zumal der Thier- und Pflanzenwelt be— 
merkbar und offenbart ſich in der Ausnutzung und Verbindung der verſchiedenen 
von ihm vereinigten Elemente ein edler, vor jeder Uebertreibung und Ueber— 
ladung zurückſcheuender Geſchmack. Hat S. auch fleißig aus Quellen wie Pencz, 
Beham, Aldegrever, Flötner, Hirſchvogel, Ducerceau, Enea Vico und anderen 
geſchöpft und viele Motive durch geſchickte Compilation gewonnen, ſo hat er es 
doch auch verſtanden, die Mannichfaltigkeit der fremden Elemente mit ſeinem 
Geiſte zu durchdringen und zur Einheit einer ihm eigenthümlichen künſtleriſchen 
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Ausdrucksweiſe zu verſchmelzen, der in beſonderem Maße Zartheit und Anmuth, 
oft mit leiſem Anfluge von Manierirtheit eigen ſind. 5 

Bei ſeinen in Holzſchnitt ausgeführten Illuſtrationen, unter denen die 
bibliſchen Compoſitionen, deren er verſchiedene Serien ſchuf, in erſter Linie zu 
nennen ſind, lehnte er ſich vornehmlich an Schongauer, Dürer und Holbein, 
ſowie an franzöſiſche Meiſter an, ohne jedoch die Kraft und Tiefe ſeiner Vor⸗ 
bilder zu erreichen. Hier erſcheint er als ein äußerlich nachbildender Eklektiker. 
Seine beiden älteſten Bibelilluſtrationen, welche zwei Züricher Bibeln aus den 
Jahren 1531 und 1536 ſchmücken, zeigen ihn in ſtarker Abhängigkeit von Hol⸗ 
bein, in den Paſſionsdarſtellungen eines 1553 in Nürnberg erſchienenen Paſſionals 
copirt er Dürer, während die Apoſtel eines in demſelben Jahre erſchienenen 
Symbolums der Apoſtel Schongauer'ſche Geſtalten find. Weſentlich erweitert 
erſcheint der Kreis ſeiner Vorbilder, viel freier aber auch die Verwerthung der⸗ 
ſelben in den 147 bibliſchen Darſtellungen, die 1560 der Frankfurter Verleger 
und fleißige Holzſchneider Sigmund Feyerabend in zwei Ausgaben, nämlich mit 
und ohne Text herausgab. In der Textausgabe umgab S. die einzelnen Bilder 
mit 18 verſchiedenen Rahmen, in denen ſich reizvolle Architektur- und Grotesken⸗ 
motive finden, in denen aber das energiſch und phantaſiereich ausgebildete Roll⸗ 
werk vorherrſcht. Ebenſo ſtattete er das Werk mit reichverzierten Titeln und 
Widmungsblättern aus. Schon 1561 war von der Textbibel und 1562 von 
den „Bibliſchen Figuren“, wie die textloſe Ausgabe hieß, eine neue Ausgabe 
nöthig. Die Zahl der Bilder iſt hier um 72 vermehrt, die der Rahmenleiſten, 
die nun beide Ausgaben zierten, auf 34 angewachſen. Der Erfolg war ein ſo 
großer, daß im Laufe von ſieben Jahren ſechs Auflagen nöthig waren. Von 
den verſchiedenſten Verlegern wurden die Illuſtrationen verwerthet, nachgeſchnitten 
und ſpäter auch in Kupfer geſtochen. — Auch die von ihm illuſtrirten Werke 
profanen Inhalts erfreuten ſich einer großen Beliebtheit. Zu erwähnen ſind 
Lienhart Fronsperger's Kriegsregiment und Ordnung (1555), Virgil's 
Aeneide (1562), ſowie die nach ſeinem Tode erſchienenen Werke, wie Ovid's 
Metamorphoſen (1563) und die Fabeln des Aeſop (1566). — Nur in einzelnen 
Fällen verſah der vielbeſchäftigte Meiſter ſelbſt den Schnitt der Holzſtöcke, eine 
größere durch Monogramm bezeichnete Reihe rührt von Feyerabend her, während 
andere den Stempel der Geſellenarbeit an ſich tragen. — Der Reiz feiner Com- 
poſitionen wird durch Bemalung, für die ſie berechnet waren, weſentlich gehoben. 
Wie Solis' durchweg farbig behandelte Handzeichnungen erkennen laſſen, war er 
ein ſtark coloriſtiſches Talent. Davon zeugen auch die von ihm ſelbſt colorirten 
Blätter und Illuſtrationswerke. Neudörfer gedenkt dieſer ſeiner Thätigkeit als 
Illuminirers in erſter Linie. „Dieſer Virgilius iſt nicht allein ein Illuminiſt, 
ſondern auch für einen guten Kupferſtecher berühmt ..... Deß Gamalierens 
iſt er alſo frei und künſtlich, daß ich nicht weiß, ob darin feine gleichen ge- 
funden wird.“ Ob er auch Gemälde geſchaffen hat, iſt nicht erweislich. 

Die Mehrzahl ſeiner Blätter iſt in Kupfer geſtochen oder radirt. Hierbei 
erging ſich ſeine Phantaſie am freieſten. Das Stoffgebiet, aus dem er ſchöpfte, 
war außerordentlich umfangreich. Anſprechender als ſeine bibliſchen Darſtellungen, 
deren er auch eine Reihe in Kupfer ſtach, find die der Profangeſchichte, der 
Mythologie und Allegorie angehörenden Geſtalten, die er entweder einzeln oder 
in Folgen ſchuf. Von den letzteren ſind hervorzuheben die Folge der berühmten 
Helden und Heldinnen, die zwölf römiſchen Kaiſer, die Muſen, Planeten, Jahres⸗ 
zeiten, Monate, Temperamente, die ſieben freien Künſte, die zehn europäiſchen 
Hauptſtaaten u. dgl. mehr. Ferner ſind bemerkenswerth ſeine ſittenbildlichen, 
zuweilen humoriſtiſchen (Haſen, die den Jäger braten) Schilderungen, darunter 
eine nach Aldegrever copirte Badeſtube, die im Gegenſatz zu ſeinen durchweg 
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kleinen Blättern ein großes Format hat, ſowie Darſtellungen aus dem Soldaten⸗ 
Rund Kriegsleben. Unter den Soldatenbildern ragen die durch Fahnen tragende 
Landsknechte gekennzeichneten Schweizer-Kantone in ſchönen Kartuſchrahmen 
hervor. Wichtig ſind auch ſeine Bildniſſe. Sein Hauptwerk auf dieſem Gebiete 
iſt die im Verein mit Joſt Amman geſchaffene Folge von Bildniſſen franzöſiſcher 
Könige (Effigies regum Francorum omnium), die in kurzer Zeit drei Auflagen 
erlebte. Eine beſondere Vorliebe zeigte er für zierlich umrahmte Porträt⸗ 
medaillons und Büſten, die er mehrfach gruppenweiſe zu einem anmuthigen 
Fries vereinigte. Charakteriſtiſch für ihn ſind noch die überaus flott gezeichneten 
Jagd- und Thierfrieſe, durch die er ein im 15. Jahrhundert allgemein beliebtes 
Ornamentmotiv wieder in den Kreis der deutſchen Ornamentik einführte. — 
Unter ſeinen Ornamentſtichen nehmen die Entwürfe für die Goldſchmiede die 
erſte Stelle ein. Eignen ſich ſeine Laubwerkornamente, welche er 1553 in einem 
Werkchen: „Etlicher gutter Conterfektiſcher Laubwerck ꝛc. ꝛc.“ vereinigte für 
Treib⸗ und Punzenarbeit, jo lieferte er in feinen Mauresken, die mit wechſelndem 
Titel als „Moriskher und Türckiſcher Einfacher und duppelter art Züglein“ und 
ſpäter als „Außgetailt ſpiezen“ in Buchform erſchienen, den Graveuren, Gije- 
leuren, Nielleuren und Tauſchierern eine Fülle der anmuthigſten, trefflich ver— 
werthbaren Motive. Von beſonderer Schönheit ſind mehrere überaus zierliche 
Entwürfe zu Gravirungen auf kreisrunden Pulverhörnern aus Elfenbein. — 
Eine größere Reihe von Entwürfen zu Goldſchmiedearbeiten, darunter in erſter 
Linie edelgeformte Gefäße, wie Vaſen, Schalen, Becher, Pocale, Kannen ꝛc., die 
ſich durch Mannichfaltigkeit der Grund- und Zierformen auszeichnen, läßt auf 
innige Beziehungen des Meiſters zur Goldſchmiedekunſt ſchließen. Hierin unter⸗ 
ſcheidet er ſich von Flötner, deſſen Entwürfe durchweg den gewandten Holz— 
ſchnitzer verrathen. In der naturaliſtiſchen Behandlung des Details berührt er 
ſich vielfach mit Jamnitzer. — Große Gewandtheit bekundete er auch in der 
Darſtellung von Wappen. Ein 1555 von ihm herausgegebenes Wappenbüchlein 
erſchien 1882 in der Hirth'ſchen Liebhaberbibliothek in neuer Ausgabe. — Wie 
Joſt Amman, der wahrſcheinlich ſein Schüler war, jo ſchuf er auch eine origi⸗ 
nelle Spielkarte. — Durch zwei Urkunden aus den Jahren 1548 und 1578 er⸗ 
fahren wir, daß er verheirathet war und ſechs Kinder hatte. Von den vier 
Söhnen wird Endres als Maler, Hans als Formſchneider, Virgil ohne Zuſatz 
und Niklas als Bürger in Augsburg angeführt. Die Identität des letzteren mit 
dem künſtleriſch bedeutungsloſen Nikolaus S., der im J. 1568 in einer Folge 
von fünfzehn Querfolioblättern die Vermählungsfeierlichkeiten Herzogs Wilhelm V. 
von Baiern mit Renata von Lothringen radirte (ein Blatt abgeb. bei Hirth, 
Kulturh. Bilderb. II, 1089), iſt nicht anzunehmen, wahrſcheinlicher iſt, daß dieſer 
ein jüngerer Bruder des berühmten Virgil S. war. 

Litteratur: J. Neudörfer, Nachrichten von Künſtlern und Werkleuten da⸗ 
ſelbſt 1547. Ausgabe Lochner's 1875. — J. G. Doppelmayr, Hiſtor. Nach⸗ 
richt von den Nürnberg. Mathematicis und Künſtlern 1730. — J. G. Nagler, 
Neues Allgem. Künſtlerlexikon, Bd. 17 (1847). — Kunſt und Gewerbe, 
Jahrg. 1885, S. 2 ff. — A. Lichtwark, Der Ornamentſtich der deutſchen 
Frührenaiſſance. 1888. — E. v. Übiſch, Virgil Solis und ſeine bibliſchen 
Illuſtrationen für den Holzſchnitt. 1889. — Th. Diſtel, Wann iſt Meiſter 
Virgil Solis aus Nürnberg geſtorben? in den Blättern für Architektur und 
Kunſthandwerk 1891, Nr. 2. 

Reproductionen ſeiner Werke in: R. Bergau, Wenzel Jamnitzers Ent⸗ 
würfe zu Prachtgefäßen, o. J. — A. F. Butſch, Die Bücherornamentik der 
Renaiſſance II. 1881. — G. Hirth, Formenſchatz der Renaiſſance. 1877. — 
G. Hirth, Kulturhiſtoriſches Bilderbuch aus drei Jahrhunderten II. — 
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H. Knackfuß, Deutſche Kunſtgeſchichte II. 1888. — J. E. Weſſely, Das 
Ornament und die Kunſtinduſtrie in ihrer geſchichtlichen Entwicklung auf dem 
Gebiete des Kunſtdrucks. 1877. P. Re. 


Söll: Anton S. Wie aus den Titeln der Schriften hervorgeht, war er 
Jeſuit und Profeſſor des canoniſchen Rechts in Dillingen. Nähere Nachrichten 
fehlen. In Dillingen erſchienen von ihm: „Quaestiones canonicae de tributis, 
quibus causae ad iustitiam tributorum requisitae, tum exemptiones ecclesiasti- 
corum, tum laicorum obligationes eadem solvendi explicantur“ cet. 1719. 4. 
— „De iudiciis causarum civilium s. Tractatus canonico-legalis ad iudicem 
caeterasque personas ad iudicium concurrentes et universum ad iudicium civile 
rite inchoandum, prosequendum et finiendum pertinentia iura una cum usitatio- 
ribus actionibus explicans atque idoneis ad praxim fori tam sacri quam pro- 


fani quaestionibus illustrans“ cet. 1720. 4. — „De praescriptionibus tract. 
can.-civilis“ cet. 1722. 4. — „Scientia legum quaestionibus ad legem positi- 
vam, naturalem cet. illustrata“. 1724. 4. — „De decimis novalium“. Innsbr. 
1783. 4. 
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Söll: Chriſtoph S., auch Christopherus Solius, mitunter auch 
Seel, Sell und Schöll genannt, ſtammt aus Brauneck im Etſchlande, wo 
er wahrſcheinlich im J. 1517 geboren iſt. Frühe ſchon wandte er ſich der Re⸗ 
formation zu; er zog dann nach Wittenberg, wo er im Winter 1537 auf 1538 
inſcribirt wurde als Christopherus Sell ex Brauneck. (Der ebenda im April 
1539 inſcribirte Foelix Sell ex Brauneck Athesinus wird wohl ein Bruder von 
ihm ſein.) Nachdem er hier zwei bis drei Jahre ſich aufgehalten, zog er nach 
Straßburg, wo er ſeine theologiſchen Studien fortſetzte. Er trat hier beſonders 
zu Martin Butzer in ein näheres Verhältniß; dieſer unterſtützte ihn auch nach 
Kräften. Um die Mittel zu weiteren Studien zu gewinnen, nahm S. eine 
Hauslehrerſtelle in der Nähe von Straßburg an, kehrte dann aber nach zwei 
Jahren wieder zu feinen Studien zurück. Butzer hatte um dieſe Zeit dem Erz⸗ 
biſchof Hermann von Köln (. A. D. B. XII, 138) bei der Einführung der 
Reformation in ſeinem Gebiete geholfen; als er im Herbſte 1542 zum zweiten 
Male nach Bonn ging, nahm er ſich S. als Gehülfen mit; S. wohnte mit 
Butzer zuſammen, war ihm bei der Ausführung ſeiner Pläne behülflich und 
ſorgte außerdem aufs treueſte für die Pflege Butzer's, der kränklich war und 
die übliche Koſt in Bonn nicht vertragen konnte. Etwa nach einem Jahre kehrte 
S. nach Straßburg zurück, wo damals gerade die Gründung des geiſtlichen 
Studienſtiftes St. Wilhelm zur Ausführung kam. Als dieſe Anſtalt am 
14. Januar 1544 eröffnet ward, wurde S. den Zöglingen als Pädagog vor— 
geſetzt; er wohnte bei ihnen im Wilhelmerkloſter, leitete ihre Studien und be— 
gleitete ſie auch in die Vorleſungen. Im Juli 1544 ward S. zugleich Diakonus 
zu St. Wilhelm, wobei Butzer als Vorſitzender des Kirchenconvents ihn ordinirte. 
Familienangelegenheiten riefen ihn dann im J. 1545 zu einem Beſuch in ſeine 
Heimath, wo er auch ſeine alte Mutter noch zu ſehen wünſchte; ſehr anerkennend 
für ſeinen Fleiß und ſeine Leiſtungen lautet das Empfehlungsſchreiben, das 
Butzer ihm mitgab, um ihm zu raſcher Abwicklung ſeiner Geſchäfte behülflich zu 
ſein. Nicht lange danach war S. unter den Geiſtlichen, die die Straßburger 
Theologen auf Bitten beſonders des Grafen Philipp IV. von Hanau⸗Lichtenberg, 
nach dem Unterelſaß entſandten, um hier die Reformation einzuführen. S. ſollte 
in Buchsweiler, Pfaffenhofen und Kirweiler und Umgegend thätig ſein; ſeinen 
Pfarrſitz bekam er in Kirweiler angewieſen; hier wirkte er bis zum Januar 1547. 
Um dieſe Zeit forderten ihn die Straßburger zurück; er ward nun zum Diakonus 
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zu St. Aurelien in Straßburg ernannt. Im J. 1548 heirathete S. die Alithia, 
die Tochter Oekolampad's, deren Mutter als Witwe erſt Capito und nach deſſen 
Tode Butzer geheirathet hatte. Als infolge der Einführung des Interim in 
Straßburg im Auguſt 1548 Butzer und Fagius am 1. März 1549 aus Straß⸗ 
burg ausgewieſen wurden, hatte S. dasſelbe Schickſal erwartet; aber ihm wurde 
nur verboten zu predigen, „nur das Frühgebet ſolle er thun und zu den Kranken 
gehen“; er konnte bleiben und ſcheint, da in der Aurelienkirche nicht wieder 
katholiſcher Gottesdienſt eingeführt wurde, auch bald wieder gepredigt zu haben; 
Butzer ſelbſt ermahnte ihn von Cambridge aus zur Mäßigung. Bei der Wieder⸗ 
eröffnung des Concils zu Trient im J. 1551, das nun auf Wunſch des Kaiſers 
auch die Evangeliſchen beſchicken ſollten, ward auch Straßburg aufgefordert, an 
den Verhandlungen Theil zu nehmen; es erwählte zu ſeinen Geſandten den 
Johannes Sleidanus, dem dann als Theologen Johannes Marbach und unſer 
S. folgen ſollten. Ihre Inſtruction vom 27. Februar 1552 iſt noch vorhanden. 
Am 24. Februar 1552 waren ſie ſchon abgereiſt; am 18. März kamen ſie in 
Trient an. Es iſt bekannt, wie die Evangeliſchen dort behandelt wurden, und 
daß Kriegsgerüchte nach wenigen Wochen das Concil wieder auseinander trieben; 
Marbach und S. waren ſchon im April wieder in Straßburg. — Nach Butzer's 
Tode am 28. Februar 1551 hatte ©. eine Lebensbeſchreibung deſſelben heraus 
geben wollen; aber er kam nicht mehr dazu. Schon am 18. November 1552 
ſtarb er nach kurzer Krankheit, erſt 35 Jahre alt. — ©. iſt auch als Dichter 
geiſtlicher Lieder zu nennen; im Straßburger Geſangbuch von 1568 wird ihm 
eine Vermehrung der alten Strophe: „Chriſtus fuhr auf gen Himmel u. ſ. f.“ 
um zwei weitere Strophen (ſchon 1545 gedruckt) zugeſchrieben, und ebenſo wird 
er ſpäter im Brandenburger Gebetbuch von 1679 als Dichter eines zuerſt in 
Magdeburg 1585 gedruckten Liedes: „Ach treuer Gott, Herr Jeſu Chriſt, der 
Du mein Heiland und Helfer biſt“, genannt. Ueber andere Lieder, die vielleicht 
ihm angehören, vgl. Goedeke. 

Röhrich, Mittheilungen aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche des 
Elſaßes II, 50; III, 231 — 244. Straßburg 1855. — Koch, Geſchichte des 
Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl. II, 112 f.; V, 653, 656. — Foerſtemann, 
Album, 168 u. 174. — Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied III, 955 ff., 
Nr. 1143 u. Nr. 1146. — Goedeke, 2. Aufl., II, 187, Nr. 51. 1111 


Sollinger: Sigismund S., bairiſcher Dramatiker des 16. Jahrhunderts. 
Wo er geboren ward, wo er ſtudirte und den Magiſtergrad erwarb, iſt un- 
bekannt. Als lateiniſcher Schulmeiſter zu Mühldorf am Inn verfaßte er ein 
Tobiasdrama, das er 1573 mit ſeinen Schülern aufführte und dann mit einer 
Widmung an den Erzbiſchof Johann Jakob von Salzburg drucken ließ: „Ein 
Bibliſche gantz Chriſtliche Hiſtoria von dem Frumen Gotsforchtigenn Mann 
Tobia, dem alten, vnd ſeinem Sun, wie Got wunderbarlicher weiß, durch ſeinen 
Engel Raphaelem, gehandlet hat, allen Chriſtlichen Frumen Eltern vnd Kindern 
gantz tröſtlich zu leſen.“ Landßhuet, Martin Apianus 1574. 7 Bogen 4°. — 
Daß ©. ältere Tobiasdramen kannte, aber ihnen nicht folgte, verräth ſeine Be⸗ 
merkung, ſein Spiel ſei „ex proprio Marte, nicht von andern außzogen, ſondern 
auß heyliger Götlicher ſchrift, auß dem Buech Tobige genumen“. Kunſtmäßiger 
als Hans Sachs (1533), Ackermann (1539) und Brunner (1569) drängt er die 
Handlung auf die Hauptmomente zuſammen und vermeidet im Gegenſatz zu 
Wickram (1551) jede breitere Ausmalung von behaglichen Genreſcenen und jede 
Einführung von Nebenfiguren. Dieſem gebildeten, nicht mehr volksmäßig naiven 
Geſchmacke entſpricht es, daß die Erblindung des alten Tobias vor den Beginn 
des Stückes verlegt, der Fiſchfang und das Hochzeitsmahl feines Sohnes nicht 
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vorgeführt wird und der Teufel Asmodeus gar nicht auftritt. Da S. den alten 
Tobias Tobäus und Raguel's Frau nicht Hanna, ſondern Edna nennt, muß er 
ſtatt der Vulgata, der er ſonſt ſeine Citate entnimmt, oder der Luther'ſchen 
Bibelverdeutſchung gleich dem Niederländer Schonäus (Tobaeus 1569), den 
griechiſchen Urtext benutzt haben; denn daß er etwa dieſe Namen nur aus 
Schonäus entlehnt haben ſollte, iſt undenkbar, weil er ſich ſonſt mit dieſem in 
der Anlage des Stückes und in der Nachahmung von Geſtalten und Redensarten 
der römiſchen Komödie nicht berührt. Die Ausführung zeigt nirgends ſtörende 
lehrhafte Breite, die Sprache iſt ſchlicht und angemeſſen, ohne Pathos; in der 
Metrik verräth S. gleiche Gewandtheit wie ſein Amtsgenoſſe Simon Rot im 
benachbarten Neu⸗Oetting (ſ. A. D. B. XXIX, 340); feine Verſe haben wenig 
falſche Betonungen und ſtets, auch bei klingendem Schluß, acht Silben. 
Weller, Annalen II, 249. — Aus den Mühldorfer Stadtacten läßt ſich 
keine genauere Nachricht gewinnen, da die älteren derſelben zufolge einer 
freundlichen Mittheilung von K. Trautmann durch Brand vernichtet ſind. 
J. Bolte. 
Solms: Amalia v. S., Prinzeſſin von Oranien, geboren 1602, Tochter 
des Grafen Johann Albrecht v. Solms-Braunfels, Oberſthofmeiſters des Kur⸗ 
fürſten Friedrich V. von der Pfalz, wurde, als fie noch ſehr jung war, Hof⸗ 
fräulein bei deſſen Gemahlin und begleitete ſie zuerſt nach Prag, zur böhmiſchen 
Königskrönung, und dann auf der Flucht nach Holland. Im Haag machten ihre 
Schönheit und ihr heller Verſtand fie zu einer Zierde der dort beiſammen⸗ 
lebenden oraniſchen und pfälziſchen Höfe und ſcheinen auch bald die Aufmerkſam⸗ 
keit des Bruders und vermuthlichen Nachfolgers des Statthalters Moritz von Oranien, 
des Grafen Friedrich Heinrich (ſ. A. D. B. VII, 576) auf ſich gezogen zu haben. 
Jedoch er ſchien der Ehe nicht weniger abgeneigt als ſein Bruder und ſo blieb 
ſie, wenn auch dem oraniſchen Hauſe nahe verwandt (ihres Vaters Mutter war 
eine Schweſter Wilhelm's von Oranien), in der abhängigen, ja ziemlich dürftigen 
Stellung, denn auch des Vaters Tod (1623) brachte ihr nichts, als die, wie es 
ſcheint, ziemlich ungewiſſe Prätenſion auf ihr Antheil an dem auf viele Kinder 
zu vertheilenden Nachlaß. So wurde es allgemein und nicht zum wenigſten 
von der böhmiſchen Königin, als ein unerhörter Glücksfall angeſehen, als im 
Frühjahr des Jahres 1625 Moritz, als er ſich dem Tode nahe fühlte, das Aus⸗ 
ſterben ſeines Hauſes fürchtend, den Bruder, der ſchon im Felde war, plötzlich 
nach Haag rief und veranlaßte, auf der Stelle der armen Gräfin ſeine Hand 
anzubieten und gleich nachher mit Vernachläſſigung aller Formalitäten, ſelbſt 
des Kirchenaufgebots, ſie zu heirathen. Drei Wochen ſpäter war Moritz todt und 
Amalia im Beſitz einer glänzenden fürſtlichen Stellung und eines fürſtlichen 
Reichthums, bald auch der Mittelpunkt eines fröhlichen, glänzenden Hofes, wo 
aus allen proteſtantiſchen Ländern Europas der Adel ſich zuſammenfand. Da 
ſie ausgezeichnet zu repräſentiren wußte, brachte dieſer unerhörte Wechſel ihres 
Geſchicks ihr nur Gutes. Mit dem wirklich ausgezeichneten Gemahl lebte ſie 
in einer wahrhaft glücklichen Ehe, beide liebten und verehrten einander aufrichtig 
und nicht der geringſte Makel heftete ſich an ihren Ruf an einem bald ziemlich 
üppigen Hofe, wo nur die jährlichen Feldzüge die Reihe der Feſte unterbrachen. 
Bald gelang es ihr, auch politiſchen Einfluß zu gewinnen, und wenige Jahre 
nach ihrer Heirath buhlten die Diplomaten um ihre Gunſt und ſuchten namentlich 
die Franzoſen ſie durch reiche Geſchenke bei guter Stimmung zu erhalten. In⸗ 
wieweit ſie ſich dadurch beeinfluſſen ließ, iſt nicht mehr feſtzuſtellen, gewiß iſt es, 
daß es vieles Gerede veranlaßte. Und als fie, die bis jetzt immer der franzö⸗ 
ſiſchen Partei das Wort geredet, ſich in den vierziger Jahren dem Frieden mit 
Spanien zuwandte und, wie allgemein geglaubt wurde, ihren jetzt unwiderſteh⸗ 
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lichen Einfluß auf den alternden und immer kränkelnden Gemahl benutzte, um 
ihn den Frieden gutheißen zu laſſen, galt es, wenigſtens bei den Franzoſen und 
ihren Anhängern, allgemein, ſie ſei, ſo gut wie ihre Anhänger de Knuyt und 
Muſch (ſ. A. D. B. XVII, 336 und XXIII, 92) von den Spaniern beſtochen 
worden. Freilich ſchien der Argwohn beſtätigt zu werden. als nach geſchloſſenem 
Frieden die ſpaniſche Regierung ihr einen Theil der dem oraniſchen Hauſe zu⸗ 
kommenden Entſchädigung, die Herrſchaften Turnhout und Zevenbergen, perſönlich 
übertrug. Jedenfalls beharrte fie jo feſt auf dem einmal eingenommenen Stand» 
punkt, auch der ausgeſprochenen Neigung des einzigen Sohnes gegenüber, daß ſie, 
als Friedrich Heinrich geſtorben war (1647), von den Spaniern als die kräftigſte 
Stütze angeſehen wurde, und im verhängnißvollen Jahre 1650 der ſpaniſche Ge— 
ſandte Antoine Brun von ihr ſagte, ſie rede überhaupt als ſei ſie zu Madrid 
geboren. Jedenfalls erlaubten ihr die jo erworbenen Befitzungen, auch nach dem 
Tode des Gemahls, auf gleichem Fuß das Leben, wie ſie es bis jetzt geführt, 
fortzuführen. Denn mit merkwürdigem Ordnungsſinn hatte fie den glänzenden 
Haushalt geführt und das Geſammtvermögen unbeſchwert bewahrt trotz den vielen 
Bauten, welche der Gemahl theilweiſe ihr zu Liebe ausführen ließ. Das noch 
jetzt weit bekannte Schloß in der Nähe von Haag, das „Haus im Buſch“, ein 
Muſter des überladenen und etwas ſchwerfälligen Bauſtils des Zeitalters, vom 
berühmten Baumeiſter des Amſterdamer Rathhauſes, Jakob van Campen erbaut 
und von Jordaens und zahlreichen anderen meiſtens belgiſchen Malern mit theil- 
weiſe allegoriſchen Bildern geſchmückt, iſt von allen das meiſt bekannte. Namentlich 
der Mittelpunkt des Luſtſchloſſes, der Oranjezaal, war ihren eigenen Entwürfen 
nach gebaut und verziert worden, der Dichter Huygens, der Seeretär des Prinzen, 
und der Maler Gerard Honthorſt (f. A. D. B. XIII, 486 und 494) waren 
dabei ihre ſtändigen Berather, wie denn Huygens überhaupt ihr Vertrauter ge— 
blieben iſt, ſolange ſie lebte. Das Streben nach königlichem Glanz der beiden 
oraniſchen Eheleute äußerte ſich wohl am ſtärkſten in den Heirathen ihrer Kinder. 
Von den vier Töchtern wurde die älteſte, die fromme Luiſe Henriette, die Ge- 

mahlin des Großen Kurfürſten, die zweite wurde die Stammmutter des noch 
heute in den Niederlanden regierenden, damals die Statthalterſchaft in Fries— 
land führenden Zweiges des naſſauiſchen Hauſes, die dritte war die Mutter des 
„alten Deſſauers“. Die vierte hätte ſie gern ſpäter dem König Karl II. von 
England verheirathet, doch mußte fie ſich mit dem Herzog von Simmern be- 
gnügen. Doch die glänzendſte Partie war dem Sohn beſtimmt, für welche die 
Eltern ſchon bald die Hand der älteſten Tochter König Karl's I. von England 
zu erwerben ſuchten. Freilich gelang es doch bloß durch das Opfer eines be= 
trächtlichen Theils ihres Vermögens. Denn allein um die Geldmittel der Oranier 
für ihre ſinkende Sache flüſſig zu machen und womöglich zugleich den Beiſtand 
der niederländiſchen Republik zu erwerben, ſtimmte das ſtolze engliſche Königs⸗ 
paar in die unebenbürtige Heirath, jedoch ohne den unrettbar verlorenen Kampf 
neu beleben zu können, denn die ſo erworbenen Mittel wurden faſt ſämmtlich 
von den unfähigen Hofleuten Karl's I. vergeudet, und wenn auch die Parlaments⸗ 
partei ſich in der Republik weniger Freunde erfreute, die Verſuche ſie in den 
inneren Kampf Englands hineinzuziehen erweckten heftigen Widerwillen und 
blieben vollkommen fruchtlos. Auch A. erlebte wenig Freude an der königlichen 
Schwiegertochter. Solange ihr Sohn lebte, galt fie als die Stütze der Friedens⸗ 
partei, und blieb alſo entzweit mit dem übrigen Hof, an welchem ſie nicht mehr 
die erſte Stelle bekleidete. Und als Wilhelm II. plötzlich geſtorben und wenige 
Wochen ſpäter ihr Enkel Wilhelm III. geboren war, entſtand ein Streit zwiſchen 
der Mutter und der Großmutter über die Vormundſchaft, der zu der heftigſten 
Erbitterung der beiden Prinzeſſinnen führte. Die ſtolze, energiſche, erfahrungs⸗ 
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reiche Schwiegermutter konnte nicht dulden, daß die hoffärtige, launenhafte Prinzeß 
Royale, die nur dem Intereſſe ihres eigenen Hauſes lebte, und ſich als Königs⸗ 
tochter weit über die ehemalige Hofdame ihrer Tante erhaben fühlte, die oraniſche 
Partei führen und die Mittel des oraniſchen Hauſes zum Beſten der Stuarts 
weiter verſchleudern ſollte. Dieſe Spaltung vernichtete alle Ausſichten der Statt⸗ 
halterpartei, welcher die Mehrzahl der Bevölkerung entſchieden anhing und 
ſicherte den Regenten, namentlich als Johann de Witt ihre Führung übernommen, 
die Herrſchaft. Die Staaten von Holland und die Gerechten gaben zuletzt die 
Entſcheidung, welche der A. und dem Kurfürſten von Brandenburg die Mit⸗ 
vormundſchaft neben der Prinzeß Royale zuwies, eine Entſcheidung, welche natür⸗ 
licherweiſe die Eintracht nur ſehr dürftig herſtellte. Nach dem Tode der Prinzeſſin 
war A. neben ihrem Schwiegerſohn, dem frieſiſchen Statthalter Fürſten Wilhelm 
Friedrich von Naſſau, mit dem ſie keineswegs immer in gutem Einverſtändniß 
lebte und nach deſſen, 1664 erfolgtem Tode, allein das anerkannte Haupt ihrer 
Partei, doch ſie war damals ſo vollkommen unter den Einfluß der Regenten, 
und namentlich von de Witt gerathen, daß ſie es niemals verſuchte den Kampf 
mit denſelben anzufangen und im Gegentheil die Adoption des Enkels als Kind 
des Staats durch die holländiſchen Staaten veranlaßte. Es iſt viel geſtritten 
worden, was ſie zu einer ſolchen Haltung veranlaßt habe. Man kann nicht 
umhin zu glauben, ihre ſehr beſtimmt ausgeſprochene Feindſeligkeit gegen die 
engliſche Königsfamilie habe dabei mitgewirkt, denn ſie übertrug die Abneigung 
gegen die Schwiegertochter auf ihre ganze Verwandtſchaft und das nicht mit 
Unrecht. Eine Erhebung des minderjährigen Enkels, deſſen Umgebung durch 
die Mutter faſt vollkommen engliſch geworden war, wäre gewiß nur Karl II. 
und dem Hauſe Stuart zu Gute gekommen, und hätte jedenfalls nicht ihr die Macht 
in die Hände gelegt. Inwieweit ſie dabei den Intereſſen der Republik Rechnung 
getragen hat, läßt ſich nicht beſtimmen. Es ſcheint wohl, ſie ſei ganz Holländerin 
geworden und vielleicht hat fie jo in einem Anſchluß an die regierende Regenten⸗ 
partei das Mittel geſehen, einem Kampf vorzubeugen, wie er hundert Jahre 
ſpäter die Republik zu Grunde richtete. Doch natürlich hatte dieſe Haltung zur 
Folge, daß, als einige Jahre ſpäter, 1672, der Enkel alle Würden ſeines Vaters 
wiedererhielt und der unbeſtrittene Beherrſcher der Republik wurde, ſie durchaus 
weder Theil an ſeiner Erhebung noch nachher an ſeiner Macht hatte. Noch drei 
Jahre lebte ſie, als die Großmutter des Staatsoberhauptes, denn als ſolches 
kann Wilhelm III. gewiß gelten, geehrt, bis ſie am 8. Auguſt 1675 faſt vier⸗ 
undſtebzigjährig, geſtorben iſt. Keine Prinzeſſin von Oranien, mit Ausnahme 
der preußiſchen Wilhelmine, welche hundert Jahre ſpäter als Gemahlin des 
ſchwachen Wilhelm's V. die oraniſche Partei führte, hat einen ſolchen Einfluß auf 
die Geſchichte der niederländiſchen Republik geübt, als dieſe deutſche Reichsgräfin, 
welche mit einer Würde und Pracht auftrat, als ſei ſie von Rechts wegen den 
Königinnen ebenbürtig. Bis in ihr hohes Alter blieb A. immer eine ſtattliche 
Erſcheinung, welche, wenn nicht geliebt, doch allgemein geachtet wurde; ſie liebte 
es in königlicher Pracht zu leben, fie wurde immer mit goldnem Geſchirr be- 
dient und ſelbſt die Schlüſſel ihrer Cabinete waren von maſſivem Gold. Die 
Anhänger ihres Hauſes, gegen welche ſie herriſch genug auftrat, ſelbſt der treue 
Huygens klagte darüber, behandelten ſie ganz als ſei ſie eine Königin und nicht 
die Wittwe des erſten Dieners der Staaten, und auch als die Regierung den 
Staaten und namentlich dem Rathspenſionär zugefallen war, galt ſie auch dieſem 
als die vornehmſte Perſon im Staate. Die wunderbare ſchiefe Stellung der 
Oranier in der Republik iſt durch ihren Einfluß aufrecht gehalten worden, und 
ihrer Politik iſt es wohl zumeiſt zu danken, daß es in den Jahren der Minder⸗ 
jährigkeit Wilhelm's III. den Regenten und ihrem Führer gelang, den Staat 
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durch alle inneren und auswärtigen Gefahren hindurchzuſteuern, bis mit dem 
Zuſammenſturz ihrer Regierung auch zugleich die Rettung geſchehen konnte. 
Vgl. die beim Artikel Friedrich Heinrich angeführten Quellen, namentlich 
auch die Archives de la Maison d’Orange 2° Serie Vol. III -V; die Mémoires 
de Constantin Huygens, herausgegeben von Joriſſen. Dazu Wicquefort, 
Histoire des Provinces Unies des Pays-Bas; de Witts Brieven, Lettres et 
Memoires d' Estrades. Hollandsche Mercurius. Auch Veegens, De Stichting 
der Oranjezaal, in Historische Studien I, Onze Prinsessen. 
i P. L. Müller. 
Solms: Bernhard Prinz zu S.⸗Braunfels, öſterreichiſcher Artillerie⸗ 
hauptmann, wurde am 26. Juli 1839 auf dem Schloſſe Liechtenſtein bei Möd⸗ 
ling in der Nähe von Wien geboren. Sein Vater war Prinz Wilhelm S., ein 
Sohn der Königin Friederike von Hannover, Schweſter der Königin Luiſe von 
Preußen; ſeine Mutter, eine geborene Gräfin Kinsky, war eine Großtochter des 
regierenden Fürſten von Liechtenſtein. Prinz Bernhard ward zu Düſſeldorf er⸗ 
zogen und beſuchte dort das Gymnaſium. Als im J. 1859 der Krieg in Italien 
bevorſtand, trat er in das öſterreichiſche Heer; als Unterlieutenant im Kaijer- 
Jägerregimente ward er in der Schlacht von Solferino am 24. Juni beim 
Sturme auf ein feſtes Haus durch einen Schuß in die Bruſt ſchwer verwundet. 
Erſt nach Verlauf von zwei Jahren konnte er wieder Dienſt thun. Die Zwiſchen— 
zeit hatte er meiſt im Süden zugebracht und einen Theil derſelben benützt, um 
die franzöſiſche Armee und die militäriſchen Verhältniſſe in Algerien kennen zu 
lernen. 1861 kehrte er als Oberlieutenant im Küraſſierregiment König Max 
von Baiern Nr. 2 nach Kekskemet in Ungarn in den Truppendienſt zurück. Die 
Muße, welche dieſer ihm ließ, benutzte er zur Fortbildung in ſeinem Berufe. 
Daneben beſchäftigten ihn religiös-philoſophiſche Studien. Die lange Leidenszeit, 
welche er durchgemacht hatte, war Veranlaſſung geweſen, daß ſein Weſen und 
Denken eine ſehr ernſte Richtung erhielt. 1864 kam er als Rittmeiſter zum 
Küraſſierregiment Kaiſer Franz Joſeph Nr. 1 nach Güns, ſuchte aber bald, um 
ſeinen Geſichtskreis zu erweitern, um die Verſetzung zur Artillerie nach, beſuchte 
im Winter 1865/66 den höheren Artilleriecurs zu Wien und ward nach be= 
ſtandener Prüfung zum Hauptmann im 11. Artillerieregiment ernannt. Im 
Verbande der Cavalleriediviſion des Feldmarſchalllieutenants Zaitſek nahm er 
an dem bald nachher beginnenden Kriege gegen Preußen Theil; an der Spitze 
ſeiner Batterie hielt er am 3. Juli in der Schlacht von Königgrätz bei der 
Deckung des Rückzuges dem ſiegreichen Feinde gegenüber wacker Stand. Dann 
kam er nach Wien in Garniſon und ſtarb hier am 17. Februar 1867 an einer 
Wunde, welche er Tags zuvor im Zweikampfe mit dem hannoverſchen Rittmeiſter 
Grafen Erhard Wedel, Flügeladjutanten ſeines Oheims, des Königs Georg V. 
von Hannover, erhalten hatte. Veranlaſſung zu dem Ehrenhandel waren Aeuße⸗ 
rungen, welche ſein Gegner über das Verhalten von zwei der Brüder des Prinzen 
als hannoverſche Officiere in der Schlacht bei Langenſalza gemacht hatte. Prinz 
Bernhard war mehrfach ſchriftſtelleriſch thätig. Zwei größere Aufſätze, deren 
Verfaſſer er iſt, „Ueber die Aufgaben der Reiterei“ und „Unſere Aufgabe“ ſind 
in Streffleur's öſterreichiſcher Militärzeitſchrift abgedruckt. Anderes iſt bis jetzt 
un veröffentlicht geblieben. Eigene Aufzeichnungen aus dem Leben des Prinzen 
hat die Familie metallographiren laſſen. 
Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich von Dr. C. v. Wurz⸗ 
bach, XXXIII. Wien 1877. B. Boten 
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Kriegsrath und Oberſter, ward am 30. November 1574 geboren. Sein Vater 
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war der am 17. Auguſt 1600 verſtorbene Graf Johann Georg J.; bei der im 
J. 1607 vorgenommenen Teilung von deſſen Hinterlaſſenſchaft erhielt er die 
Aemter Rödelheim, Petterweil und Aſſenheim. Als Kriegsmann wird er zuerſt 
in den Kämpfen der Niederländer gegen die Spanier genannt; in der am 2. Juli 
1600 bei Nieuwport gelieferten Schlacht, in welcher jene unter Moritz von Naſſau 
einen glänzenden Sieg über dieſe unter dem Erzherzog Albrecht erfochten, be⸗ 
fehligte er 3 Cornetten Reiter. 1602 ließ er in Deutſchland 3000 Pferde auf⸗ 
kaufen und führte ſie zu dem vor Grave liegenden Heere. 1610 war er Gouver⸗ 
neur von Düren im Herzogthum Jülich, nahm durch Ueberfall die Stadt Schleiden 
und nach vorangegangener Belagerung Kalkhofen und Bredeburg. 1615 führte 
er im Dienſte der Hanſeſtädte 8 Standarten Reiter und 8 Fahnen Fußvolk der 
von Herzog Friedrich Ulrich von Braunſchweig bedrängten Bundesſtadt Braun⸗ 
ſchweig zu Hülfe, griff am 14. October die feindlichen Linien an, nahm ſie nach 
vierſtündigem Kampfe und führte den Entſatz herbei: Quinque quater aderant 
Octobris et unus SOLMI cVs, eCCe,! Heros Infreglt GVeLphICa Castra. 
Später ftand er der Witwe des am 25. Februar 1625 geftorbenen Markgrafen 
Joachim Ernſt von Ansbach welche die Regierung des Landes führte, zur Seite, 
bis am 26. Mai 1639 ihr Sohn Albrecht dieſe übernahm. Graf Friedrich S. 
ſtarb 1649. Da Kinder aus ſeiner Ehe mit einer Freiin v. Geroldseck, welche 
ſich ſpäter mit Markgraf Friedrich V. von Baden-Durlach wieder verheirathete, 
nicht vorhanden waren, erloſch durch ſeinen Tod die von ihm 1607 begründete 
Linie S.⸗ Rödelheim. 

R. Graf zu Solms⸗Laubach, Geſchichte des Grafen- und Fürſtenhauſes 

Solms, S. 258. Frankfurt a. M. 1865. B. Poten 


Solms: Friedrich Chriſtoph Graf zu S., aus dem Hauſe Wildenfels 
in Sachſen, kurſächſiſcher General der Infanterie, ward am 11. Mai 1712 ge⸗ 
boren und trat, nachdem er vorher in ſchwediſchen und heſſiſchen Militärdienſten 
geſtanden, 1742 als Oberſtlieutenant in die kurſächſiſche Armee. Am 13. Juli 
1746 zum Oberſten, am 8. Juni 1753 zum Generalmajor befördert, comman⸗ 
dirte er während des 7jährigen Krieges, nach dem Tode des Generals v. Dyherrn 
unter Prinz Xaver vom 19. Juli 1759 ab — unter welchem Tage gleichzeitig 
ſeine Ernennung zum Generallieutenant erfolgte — die in franzöſiſchem Solde 
ſtehende ſächſiſche Infanterie. Den 26. Juni 1764 zum Chef eines Infanterie⸗ 
regiments ernannt, befehligte er während des bairiſchen Erbfolgekrieges 1778 
ein ſächſiſches Corps unter dem Prinzen Heinrich von Preußen, wurde den 1. No- 
vember d. J. General der Infanterie und Commandant der Feſtung Königſtein, 
welche Stellung er bis zu ſeinem, am 11. Mai 1792 erfolgten Tode bekleidete. 

Winkler. 

Solms: Friedrich Ludwig Graf von S.⸗ Wildenfels, ruſſiſcher 
Officier und ſächſiſcher Staatsmann, geboren am 2. September 1708 zu Königs⸗ 
berg i. Pr., ein Sohn des preußiſchen Wirklichen Kammerherrn und General⸗ 
majors Heinrich Wilhelm v. S.-W. und der Helene Dorothea geb. Gräfin 
Truchſeß v. Waldburg, verlor ſeine Mutter bereits im 4. Lebensjahre (11. Juli 
1712), fand aber einen ausgleichenden Erſatz in der Burggräfin Sophie Albertine 
v. Dohna ⸗Schlobitten, mit welcher ſich ſein Vater am 16. April 1713 in 
zweiter Ehe vermählte. Als bald darauf die Peſt in Königsberg ausbrach, 
nahmen ihn feine Eltern mit ſich nach dem ſächſiſchen Städtchen Wildenfels, 
dem Hauptorte der gleichnamigen gräflichen Standesherrſchaft, und dort empfing 
er den erſten Unterricht durch zwei Hauslehrer, deren einem er eine dauernde 
Vorliebe für das römiſche Alterthum zu verdanken hatte. 13 Jahre alt bezog 
er das Pädagogium und 1724 die Univerſität in Halle und ſetzte von 1726 an 
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feine Studien in Leipzig fort, unterzog fich nach deren Vollendung einer Prüfung 
vor der Juriſtenfacultät und vertheidigte ohne Präſes eine ſelbſtverfaßte, 1729 
gedruckte Diſſertation „De Maioratu“. Da ihm die Widmung derſelben an 
Kaiſer Karl VI. das Verſprechen einer Reichshofrathsſtelle eintrug, ging er nach 
Wetzlar, um ſich unter der kundigen Leitung des Dr. Joh. Jakob v. Zwierlein 
(. d. Art.) mit dem Kammergerichtsproceſſe vertraut zu machen, wogegen eine 
beabſichtigte Reiſe nach Wien unterblieb, weil ſein Vater in der katholiſchen 
Stadt für den evangeliſchen Glauben des Sohnes fürchtete und ihn außerdem 
zur Bewirthſchaftung der 1730 angekauften Herrſchaft Bielitz in Oberſchleſien bei 
ſich zu behalten wünſchte. Er verzichtete daher auf die ihm vom Kaiſer eröffnete 
Ausſicht und ſiedelte 1731 nach Bielitz über, vermochte aber der Landwirthſchaft 
keinen Geſchmack abzugewinnen. Ueberdies von der rohen Sitte des umwohnenden 
Adels verletzt und jedes wiſſenſchaftlichen Verkehrs beraubt, ſuchte er Befriedigung 
in der Dichtung und vornehmlich bei ſeinem Lieblingsdichter Horaz, deſſen Oden 
er damals in gereimte deutſche Verſe zu übertragen begann, während er erſt 
von 1756 — 60 nach wiederholter Durchſicht und ſorgfältiger Ausfeilung dieſe 
Arbeit unter dem Titel „Ueberſetzung der Oden des Horaz“ in vier Theilen 
herausgab. Sein Aufenthalt in Bielitz endete, als ein nach dem Rheine be— 
ſtimmtes ruſſiſches Hülfsheer von 18 000 Mann in Oberſchleſien anlangte: er 
trat mit Zuſtimmung ſeines Vaters als Fähnrich in ein Infanterieregiment ein 
(Juni 1735) und folgte demſelben durch Böhmen nach der Pfalz. Gelegenheit 
zu großen Thaten bot dieſer ſogen. polniſche Erbfolgekrieg nicht, und da der 
Wiener Präliminarfriede bereits am 3. October die Feindſeligkeiten unterbrach 
und den ſächſiſchen Kurfürſten Friedrich Auguſt II. als König von Polen aner⸗ 
kannte, zog er mit ſeinen Kameraden in die ſchwäbiſchen Winterquartiere und 
von da durch Mähren und Schleſien nach Polen, wo ihm der zur Wieder— 
herſtellung der Ordnung berufene Oberbefehlshaber, Feldmarſchall Graf v. Münnich 
(ſ. A. D. B. XXIII, 18 ff.), für geleiſtete gute Dienſte — Anlegung von fünf 
Redouten an der Grenze — die Führung einer Compagnie übertrug. Während 
des nun folgenden Türkenkrieges nahm er an der Belagerung und Erſtürmung 
von Oczakow (Juli 1737) theil und erlitt bei dieſem Anlaſſe eine doppelte, 
nicht unbedeutende Verwundung. Nach ſeiner Geneſung bewarb er ſich um die 
jüngſte Tochter des Feldmarſchalls, Gräfin Beate, und als dieſe bald darauf 
an den Blattern ſtarb, um die verwittwete ältere Tochter, Louiſe Dorothea 
v. Schaumburg, verlobte ſich mit ihr im folgenden Mai und hielt am 14. De⸗ 
cember 1739 in Kiew Hochzeit. Unterdeſſen war er in dem erfolgloſen und 
verluſtreichen Feldzuge von 1738 zum Secondmajor und nicht lange nachher 
zum Oberquartiermeiſter mit dem Range eines Premiermajors, ſowie nach ſeiner 
Verlobung zum Generaladjutanten ſeines Schwiegervaters befördert worden. Den 
ſiegreichen Kämpfen des Jahres 1739 blieb er fern, weil er damals als Unter⸗ 
händler in Sandomir verweilte, wo er durch diplomatiſches Geſchick und mit 
Hülfe ruſſiſchen Geldes den polniſchen Adel von Feindſeligkeiten zurückhielt. 
Für feine wirkſame Thätigkeit ſah er ſich durch die Verleihung des Kiew'ſchen 
Regimentes mit dem Range eines Oberſten und nicht viel ſpäter eines General— 
lieutenants belohnt. 1740 verwaltete er einige Monate lang die Herrſchaft 
Wartenburg — bisher dem Herzog Biron von Kurland gehörig und nach deſſen 
Verbannung von der ruſſiſchen Regierung eingezogen — und nahm ſie im No⸗ 
vember für ſeinen Schwiegervater in Beſitz, als ſie ſchenkungsweiſe an dieſen 
übergegangen war. Hierauf (März 1741) zum Wirklichen Geheimrathe und 
ruſſiſchen Gefandten in Dresden ernannt und durch den Kurfürſten Friedrich 
Auguſt von Sachſen mit dem polniſchen weißen Adlerorden ausgezeichnet, ver⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 37 
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blieb er in dieſer Stellung bis zum Sturze der Regentin Anna von Braun⸗ 
ſchweig und der Thronbeſteigung der Kaiſerin Eliſabeth (24.25. Novbr. 1741), 
worauf er, wie Münnich der Ungnade verfallen und ſeines Poſtens enthoben, 
mehrere Jahre ſtill auf dem Lande lebte, bis ihn der erwähnte Kurfürſt mit 
Zuſtimmung der ruſſiſchen Regierung und mit dem bisherigen Range zum 
Landeshauptmann des erzgebirgiſchen Kreiſes beſtellte (1744). Damit übernahm 
er ein Amt, wie es ſeiner ungewöhnlichen Einſicht und humanen Geſinnung 
entſprach; doch ſtörte der ſiebenjährige Krieg nach kurzer Friedenszeit ſein rühm⸗ 
liches Walten. Schon zu Anfang deſſelben entzog er ſich den ſeiner Pflicht 
widerſtreitenden preußiſchen Anforderungen, indem er ſich nach Böhmen und 
ſpäter nach Wien und Ungarn begab. Als dann 1757 Karl von Lothringen 
in die Oberlauſitz einrückte, ernannte ihn der abweſende Kurfürſt zu ſeinem Be⸗ 
vollmächtigten. Als „Generalkriegscommiſſär“ — ſpäter „Generallandcommiſſär“ 
— ſollte er die Kaiſerlichen mit allem Nothwendigen verſehen, das Intereſſe des 
Landesherrn ernſtlich wahrnehmen und der Bevölkerung die unvermeidlichen 
Laſten nach Kräften erleichtern. Höchſt uneigennützig unterzog er ſich dieſer 
läſtigen Aufgabe und nahm um ihretwillen immer neue Beſchwerden und Ge⸗ 
fahren auf ſich. In der Auffindung von Hülfsmitteln war er faſt unerſchöpflich, 
und nie iſt es unter ſeiner Amtsverwaltung vorgekommen, daß die Kaiſerlichen 
„fouragirt“ haben. 1758 bewog ihn die angeblich verdächtige Geſinnung des 
Commandanten Pirch auf dem Königſtein zu einem Beſuche der Feſtung. Er 
fand ſie mangelhaft bewehrt und ungenügend mit Lebensmitteln verſehen und half 
unter eigenen Geldopfern dieſen Uebelſtänden ab. Infolge der übermäßigen An⸗ 
ſtrengung fiel er 1759 in eine ſchwere Krankheit, ſo daß er zur Wiederherſtellung 
ſeiner Geſundheit nach Karlsbad gehen mußte. Seitdem nahm man ihm die 
Verſorgung des Heeres ab und trug ſie den Ständen auf, während die Landes— 
verwaltung noch in ſeinen Händen blieb; doch entzog man ihm im folgenden 
Jahre auch die letztere, weil man ihn des Unterſchleifes zieh. Die genaue 
Rechnung, welche er nun ablegte, beſchämte ſeine Ankläger und ergab u. a., daß 
er für ſeinen eigenen Unterhalt täglich nur ſechs Thaler verwendet hatte. In 
Sachſenfeld, wohin er 1761 zurückgekehrt war, erlebte er den Hubertusburger 
Frieden (21. Februar 1763), aber auch den Tod Friedrich Auguſt's II. (5. Oc⸗ 
tober 1763). Nunmehr wieder in ſein früheres Amt eingetreten, nahm er 1769, 
nach der Mündigkeitserklärung Friedrich Auguſt's III., für dieſen im erz⸗ 
gebirgiſchen Kreiſe die Huldigung entgegen, ſorgte in den verhängnißvollen 
Jahren 1771 und 1772, da hier mehr als 40 000 Menſchen an epidemiſchen 
Krankheiten dahinſtarben, für Linderung der Noth und Aufbringung von Lebens⸗ 
mitteln und ſpeiſte durch geſammelte milde Beiträge gegen 2000 arme Kinder, 
denen er überdies Schulunterricht ertheilen ließ. Auf ſein Anſuchen trat ihm 
1773 fein dritter Sohn Otto als Gehülfe zur Seite; am 23. Dec. 1775 ſtarb 
ſeine Gattin, mit der er 36 Jahre in glücklicher Ehe gelebt hatte. Nachdem 
er während des baieriſchen Erbfolgekrieges Sachſenfeld am 10. September 1778 
noch einmal hatte verlaſſen müſſen — das Schloß wurde von den Oeſterreichern 
geplündert —, legte er endlich im 80. Lebensjahre ſein Amt nieder (1788). 
Die ihm noch beſchiedene Muße benutzte er, um eine ſchon früher angefangene 
Geſchichte des Hauſes Solms zu vollenden. Einen Theil davon, die Geſchichte der 
ausgeſtorbenen Linien, hatte er bereits 1785 als „Fragmente zur Solmſiſchen 
Geſchichte“ veröffentlicht. Bis zuletzt friſchen Geiſtes, umgänglich und hülfs⸗ 
bereit, pflegte er die Wiſſenſchaften bis in ſein höchſtes Alter. Er ſammelte 
eine Bibliothek von 10000 Bänden, die er, weil es im Schloffe Sachſenfeld an 
Raum gebrach, in einem eigens gemietheten Bauernhauſe aufſtellte. Sie enthielt 
neben anderen beſonders geſchichtlichen Werken eine Horaziſche Bibliothek von 
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etwa 800 Nummern: Ausgaben, darunter ſehr ſeltene, Ueberſetzungen und Er⸗ 
läuterungsſchriften. Fachleuten half er mit dieſem Schatze gern aus, wie ihn 
denn auch Neuhaus in ſeiner Bibliotheca Horatiana (1775) und Jani in ſeiner 
Horazausgabe (2 Bde., 1778 —82) benutzt haben. Mit Heyne in Göttingen, 
Chr. Fel. Weiße in Leipzig, Hegelmaier in Tübingen u. a. ſtand er in brief 
lichem Verkehre. Neben einigen Staatsſchriften verfaßte er noch Denkwürdig⸗ 
keiten aus der Zeit ſeines ruſſiſchen Dienſtes und während des ſiebenjährigen 
Krieges. Sie zeugen von einer ſcharfen Beobachtungsgabe und von klarer Ein⸗ 
ſicht in die betreffenden Verhältniſſe. Reußmann (s. u.) hat eine Anzahl 
Charakterzeichnungen daraus mitgetheilt. — S. ſtarb am 27. Auguſt 1789, 
ſechs Tage vor ſeinem 82. Geburtstage, und wurde in der Kirche zu Baierfeld 
neben ſeiner Gattin beigeſetzt. Von fünf Kindern überlebten ihn nur zwei 
Söhne: Friedrich, der älteſte, ſeit 1794 ſächſiſcher Geh. Rath, und der oben 
genannte Otto, welcher dem Vater ſchon nach fünf Jahren im Tode folgte. 

(J. G. Reußmann,) Lebensbeſchreibung des Heil. Röm. Reichs Grafen 
Friedrich Ludwig v. S. zu Tecklenburg, Leipzig 1795 (4 Bl., 118 S. 8°; 
mit Bildniß). — F. A. Weiz, Das gelehrte Sachſen, Leipzig 1780, S. 237. 
— J. F. Goldbeck, Litter. Nachrichten von Preußen, 2. Thl., Leipzig und 
Deſſau 1783, S. 183 f. — (G. A.) Will, Briefe über eine Reiſe nach 
Sachſen, Altdorf 1785, S. 42 —47 (mit der Silhouette v. S.). — Hir⸗ 
ſching's Hiſtor.⸗ litter. Handbuch, 12. Bd., 2. Abthl. (1809), S. 259 f. — 
S. Baur, Neues Hiſtor.-Biogr.⸗Liter. Handwörterbuch, 5. Bd. (1810), 
Sp. 119 f. — Meuſel, Lexikon XIII (1813), 199 f. — Rud. Graf zu 
Solms-Laubach, Geſchichte des Grafen- u. Fürſtenhauſes Solms, Frankf. a. M. 
1865, S. 422 — 426 8 
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Solms: Georg Eberhard Graf v. S., Herr zu Münſterberg, wurde 
1568 als zweiter Sohn des Grafen Ernſt v. Solms-Hohenſolms-Lich geboren. 
So jung er war, wurde ihm, der ſchon 1588 in den niederländiſchen Kriegsdienſt 
getreten war, im J. 1587, als während der Wirren der Leiceſter'ſchen Epoche 
die Stadt Deventer und die Schanzen vor Zütphen von ihren engliſchen Comman— 
deuren verrathen waren und man in Holland und Seeland ſich ſowohl gegen den 
Bundesgenoſſen als den Feind vorſehen zu müſſen meinte, das Obercommando 
über alle Truppen in Seeland von den Staaten dieſer Provinz übertragen, in 
welcher Stellung er in den folgenden Jahren die von der Provinz bezahlten 
Truppen in der Feldarmee des Prinzen Moritz befehligte und an deſſen Ruhm 
einen nicht geringen Antheil hatte. Als Moritz 1591 die Stadt Hulſt im Norden 
von Flandern erobert hatte, wurde ihm darum die Stelle eines Gouverneurs 
dieſer Seeland deckenden und Antwerpen bedrohenden Feſtung übertragen. Je— 
doch als dieſelbe 1596 vom Erzherzog Albrecht von Oeſterreich (damals noch 
Cardinal und Generalgouverneur der Niederlande) angegriffen wurde, gelang es 
ihm nicht, ſie zu behaupten und capitulirte er nach einer Belagerung von zwei 
Monaten, ohne, wie behauptet wurde, alle Vertheidigungsmittel erſchöpft zu 
haben. Die Staaten von Seeland nahmen ihm ſein Commando und wenn ſich 
Moritz und die holländiſchen Staaten ſeiner nicht angenommen hätten, wäre 
er gezwungen geweſen ſchimpflich die Niederlande zu verlaſſen, trotz aller ge⸗ 
leiſteten Dienſte. Denn er ſcheint wenig geliebt geweſen zu ſein und durch ſeine 
lauten Reden geärgert zu haben. Jedoch die Verbindung ſeines Hauſes mit 
den Naſſauern, die Anweſenheit von ſo vielen ſeines Geſchlechts in der nieder— 
ländiſchen Armee (ein Bruder, Ernſt, war 1595 an der Seite des Grafen Philipp 
von Naſſau in dem Reitergefecht an der Lippe gefallen, ein anderer, Friedrich, 
zeichnete ſich bei Nieuwpoort aus), ſeine Heirath mit einer Tochter des berühmten 
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Grafen v. Egmont, der als Märtyrer der niederländiſchen Freiheit verehrt wurde, 
bewirkten, daß er im nächſten Jahre, nachdem er ſich auch ſchriftlich vertheidigt, 
von den Generalſtaaten eine Beſtallung als Oberſt mit ſehr ausgedehnten Be⸗ 
fugniſſen erhielt, ſodaß er unter der Generalität eine erſte Stelle einnahm. So 
führte er bei Nieuwpoort das Mitteltreffen der niederländiſchen Armee. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt es ihm auch zu Gute gekommen, daß er durch ſeine Verbindungen 
in Deutſchland öfters anſehnliche Werbungen für die Staaten ausführen und ſo 
die Armee mit altgedienten und in wohlorganiſirten Verbänden vereinten Soldaten 
verſtärken konnte. 1602 iſt er mit einer derartigen Miſſion beſchäftigt zu Arns⸗ 
berg in Weſtfalen geſtorben. Wenn er auch nicht zu den erſten Kriegsmännern 
feiner Zeit gehört, jo iſt doch fein Name unverbrüchlich mit der ruhmvollſten 
Zeit des niederländiſchen Freiheitskrieges verbunden und ſein Geſchlecht hat nach 
wie vor eine angeſehene Stellung im niederländiſchen Kriegsdienſt verſehen. 
Vgl. Journaal van Anthonis Duyck (die beſte authentiſche Quelle der 
niederländiſchen Kriegsgeſchichte jener Zeit) (ſ. A. D. B. V, 502). — Coloma, 
Guerras de Flandes und die übrigen oft genannten niederländiſchen Quellen 
der Geſchichte jener Jahre. — Von neueren Fruin, Tien Jaren uit den 
. Tachtigjarigen Oorlog. — Motley, History of the United Netherlands III. 
— Bosſcha, Nederlands Heldendaden te Land I, mein Staat der Vereenigde 
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Solms: Heinrich Maaſtricht, Graf v. S.⸗Braunfels, wurde 
1636 geboren als ſein Vater, der Graf Johann Albrecht, Gouverneur der 
Feſtung war, deren Name dem ſeinigen zugefügt wurde. Er durchlief raſch die 
niederen Chargen der niederländiſchen Armee und führte ſchon 1674 in der 
Schlacht bei Seneffe, in welcher er in franzöſiſche Gefangenſchaft gerieth, die erſte 
Brigade des niederländiſchen Fußvolks. Zwei Jahre ſpäter ernannte Wilhelm III. 
ihn zum Generallieutenant und Oberſten ſeiner Garde, an der Stelle des an 
ſeinen bei der Belagerung von Maaſtricht erhaltenen Wunden geſtorbenen Rhein⸗ 
grafen Karl Florentius v. Salm, der Wilhelm's Vertrauter und Rathgeber in 
militäriſchen Dingen geweſen war. Später erhielt er noch die einträgliche Stelle 
eines Gouverneurs von Herzogenbuſch und die noch wichtigere eines Generals 
von der Infanterie. Denn, wenn er auch im Felde in ſämmtlichen Feldzügen 
Wilhelm's mit Ehren genannt wird, ſo hat er ſich doch namentlich ausgezeichnet 
durch die Ausbildung der niederländiſchen Infanterie, welche damals dem beſten 
franzöſiſchen Fußvolk gleichgeachtet wurde. Ihm dankte ſie neben Georg Friedrich 
von Waldeck (ſ. A. D. B. VIII, 701) den Ruhm, welchen ſie damals bei Freund 
und Feind erwarb. Namentlich galt dies von der Garde, welche ſeiner be— 
ſonderen Sorge anheim gegeben war. Als S. ſie 1688 nach England mit 
hinüber geführt hatte, und ſie 1690 in der Schlacht an der Boyne den Fluß 
durchwatet und die feindliche Stellung erſtürmt hatte ohne in Unordnung zu 
gerathen oder zu ſtocken, erwarben Solms' Blauen, wie die Engländer ſie nannten, 
eine Popularität, welche ſelbſt die Feindſeligkeit der damaligen Engländer gegen 
fremde Kriegsvölker bewältigte. Ihr Führer aber war weit entfernt dieſelbe zu 
theilen. Im Gegentheil machten ihn ſeine unerbittliche Strenge und die wohl zu 
öffentlich zur Schau getragene Geringſchätzung der engliſchen Armee, welche aller⸗ 
dings zu ſchlecht beſchaffen war, um einem bloß dem Dienſt lebenden Kriegsmann 
zu gefallen, außergewöhnlich verhaßt, und als 1692 in der Schlacht bei Steen⸗ 
kerke die engliſche Infanterie arg mitgenommen wurde, ward ſeiner Fahrläſſigkeit, 
ja ſeiner Ruchloſigkeit, welche ſich an ihrer Noth ſoll geweidet haben, die Schuld 
beigemeſſen. Noch in Macaulay's Darſtellung der Schlacht hat die Erzählung 
Wiederhall gefunden; freilich iſt dieſelbe nicht weniger unrichtig und unverſtändlich 
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als die ſonſtigen militäriſchen Darſtellungen des berühmten Hiſtorikers. Die 
öffentliche Meinung in England war ſo erregt, daß wenig fehlte, daß im Parla⸗ 

ment eine Motion angenommen wäre, den König zu bitten, S. kein Commando 
über engliſche Truppen anzuvertrauen. Denn S., wenn auch immerfort in 
niederländiſchen Dienſten, führte im Felde auch den Oberbefehl über die engliſche 
Infanterie, wie Wilhelm überhaupt feine engliſchen Generale immer den nieder- 
ländiſchen, welche ſich ſchon ſo lange bewährt hatten, unterzuordnen pflegte. Nicht 
lange jedoch brauchten die Engländer über ihn zu klagen. Schon im nächſten 
Jahre wurde er in der Schlacht bei Neerwinden oder Landen tödlich verwundet 
und ſtarb noch den nämlichen Tag im feindlichen Lager. Noch über das Grab 
hinaus verfolgte ihn der Haß der engliſchen Soldaten. 

Vgl. Sylvius, Vervolg op Aitzema; Europische Mercurius und die 
ſonſtigen Quellen der niederländiſchen Kriegsgeſchichte der Zeit. — Bosſcha, 
Nederlands Heldendaden te land II. — Macaulay, History of England. — 
0 1 Mi . or 1 
Mein Wilhelm III. und Georg Friedrich v. Waldeck. P. L. Müller. 


Solms: Hermann Adolf Graf zu ©. hat durch ſeinen eifrigen An- 
theil an den im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts um die „Freiſtellung“ 
der Religion in den Hochſtiftern Köln und Straßburg geführten Kämpfen ſich 
einen Platz in der allgemeinen deutſchen Geſchichte erworben. Auch iſt er der 
Stifter der noch blühenden Grafen⸗ und Fürſtenlinie Solms-Hohenſolms-Lich. — 
Geboren am 28. Sept. 1545, als jüngſtes von 14 Kindern des bekannten Kriegs— 
mannes und Kriegsſchriftſtellers Reinhard Grafen zu Solms-Lich (f. u.) und der 
Gräfin Maria von Sayn, wurde Hermann Adolf, gleich zweien ſeiner älteren 
Brüder, Eberhard und Reinhard, in jungen Jahren in den geiſtlichen Stand 


gegeben und erlangte Kanonikate auf den Hochſtiftern Köln, Würzburg und 


Straßburg. Kaum 17 Jahre alt, am 21. September 1562, wurde er, nach 
Empfang der Subdiakonatsweihe, Domcapitular zu Köln, wenige Jahre ſpäter 
auch zu Straßburg. Damals hielt er ſich wenigſtens äußerlich noch zur katho— 
liſchen Kirche, aber nicht lange darauf vollzog ſich ſein offener Uebertritt zum 
Proteſtantismus, und zwar zur ſchrofferen, calviniſchen Richtung deſſelben. Im 
December 1567, vor der Wahl des Grafen Salentin von Iſenburg zum Erz— 
biſchof und Kurfürſten von Köln, proteſtirte er mit ſieben anderen Kölner Dom— 
herren gegen die Beſtinmmung der Wahlcapitulation, daß der neugewählte Erz— 
biſchof ſich binnen Jahresfriſt zum Prieſter und Erzbiſchof weihen laſſen und 
das Trienter Glaubensbekenntniß beſchwören ſolle. Seine kirchliche Geſinnung 
verhehlte er fortan jo wenig, daß er bei geiſtlichen Functionen ohne die Ab- 
zeichen ſeines geiſtlichen Standes, Chorrock und Beffe, zu erſcheinen und bei 
ſacramentalen Handlungen des katholiſchen Cultes ſich zu entfernen pflegte. 
Als der Plan, dem bairiſchen Herzog Ernſt mit Hülfe des Papſtes und des 
Kurfürſten Salentin die Nachfolge im Erzſtift Köln zu verſchaffen, um das Jahr 
1575 feſte Geſtalt gewann, wurde Graf Hermann Adolf der entſchiedenſte und 
rührigſte Gegner dieſes Planes. Mit dem Dompropſt Graf Georg und deſſen Bruder 
Graf Ludwig von Wittgenſtein, und dem Grafen Johann von Naſſau leitete er 
die von den Wetterauer Grafen ins Werk geſetzte Gegenagitation. Er ver- 
mittelte den Beitritt des Bremer Erzbiſchofs, Herzog Heinrich von Sachſen— 
Lauenburg, und des Mindener Biſchofs, Graf Hermann v. Schauenburg, zu der 
Coalition, welche, anſtatt des mächtigen und eifrig katholiſchen bairiſchen Herzogs, 
die Wahl des als ungefährlich erachteten Gebhard Truchſeß Freiherrn von Wald— 
burg betrieb. Gemeinſam mit dem Chorbiſchof, Herzog Friedrich von Sachſen⸗ 
Lauenburg, ſetzte er durch, daß die kölniſchen Landſtände vor der Neuwahl zu⸗ 
ſammentraten und ihre Abneigung gegen die Wahl des bairiſchen Herzogs be— 
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kundeten. Schließlich gewann er auch den Straßburger Biſchof Graf Hermann 
von Manderſcheid und ſeinen eigenen bis zuletzt ſchwankenden Bruder Reinhard 
für Gebhard's Wahl, ſo daß dieſer am 5. December 1577 mit zwei Stimmen 
(12 gegen 10) über Herzog Ernſt den Sieg davon krug. — Als regierender 
Herr ſetzte Kurfürſt Gebhard noch geraume Zeit die freundſchaftlichen Beziehungen 
zu den Wetterauer Grafen fort; natürlicher Vermittler hierbei war der zugleich 
dieſen und dem Hochſtift Köln angehörige Graf Hermann Adolf von S. 
Es wurde eine Einigung der Wetterauer mit den fränkiſchen und ſchwäbiſchen 
Grafen erſtrebt, um gemeinſam die Intereſſen des Grafenſtandes wirkſamer zu 
vertheidigen. Zuſammen mit Kurfürſt Gebhard vermittelte Hermann Adolf auch 
die Ausſöhnung des Straßburger Biſchofs mit der Stadt Straßburg. Danach 
aber entfremdete ſich Kurfürſt Gebhard die Wetterauer Grafen, indem er, bei 
Gelegenheit des Kölner Pacificationscongreſſes (im J. 1579) und in dem Bemühen, 
ſich die päpſtliche Confirmation zu verſchaffen, eine ſtreng katholiſche Richtung 
einſchlug. — Anlaß zu neuer Annäherung an die Wetterauer Grafen erlangte 
Kurfürſt Gebhard durch ſeine etwa im J. 1581 angeſponnene Liebſchaft mit der 
Gräfin Agnes von Mansfeld. Von deren Verwandten gedrängt, das gegebene 
Aergerniß durch die Ehe mit ihr zu beſeitigen, ließ ſich Gebhard zumeiſt wohl durch 
Graf Hermann Adolf v. S. überreden, mit der Frau zugleich das Erzſtift, gegen 
die Satzung des Religionsfriedens (geiſtl. Vorbehalt), zu behalten. Nothwendige 
Folge war ſein Uebertritt von der römiſchen Kirche zum Proteſtantismus. Zur 
Vorbereitung dieſes Schrittes that Graf Hermann Adolf, was in ſeinen Kräften 
ſtand. Im Einvernehmen mit ihm und insgeheim auch mit Kurfürſt Gebhard 
ſelbſt ließ Graf Adolf von Neuenar im Juli 1582 zu Mechteren vor den Thoren 
von Köln proteſtantiſche Predigten halten, jedenfalls in der Abſicht, in Stadt 
und Erzſtift religiöſe Unruhen hervorzurufen. Nachdem dieſer Verſuch durch den 
Rath der Stadt Köln energiſch unterdrückt worden, begab ſich Graf Hermann 
Adolf nach Augsburg auf den Reichstag, um hier die Frage der Freiſtellung 
wieder in Fluß zu bringen; auch da ohne Erfolg. — Inzwiſchen ſuchte Kurfürſt 
Gebhard ſelbſt im kölniſchen Herzogthum Weſtfalen durch Anwerbung von Sol: 
daten und durch Verſtändigung mit einzelnen proteſtantiſchen Reichsſtänden, be⸗ 
ſonders mit Erzbiſchof Heinrich von Bremen, der auch die Hochſtifter Osnabrück 
und Paderborn beſaß, einen Rückhalt für ſeinen geplanten Uebertritt zu ges 
winnen. Anfangs November kam er an den Rhein und beſetzte die Stadt Bonn 
mit ſeinen Soldaten. Bei ihm befand ſich auch Graf Hermann Adolf v. S. 
Vom Domcapitel zur Erklärung gedrängt, ließ Gebhard nach und nach die 
Maske fallen; zu Weihnachten 1582 publicirte er offen die Freiſtellung der 
Religion im Erzſtift Köln. Bei all dieſen Schritten war Hermann Adolf als 
Anſtifter oder Rathgeber betheiligt. Im Domcapitel kam es zwiſchen ihm und 
ſeinem ehemaligen Bundesgenoſſen, dem Chorbiſchof, zu heftigem, faſt in Thät⸗ 
lichkeiten übergehenden Zank. — Als Kurfürſt Gebhard vom Papſte excommu⸗ 
nicirt und privirt worden war, wurde auch Graf Hermann Adolf v. S. mit 
ſeinem Geſinnungsgenoſſen, dem Freiherrn Johann v. Winnenberg, als offener 
Häretiker zunächſt von der Theilnahme an der Neuwahl ausgeſchloſſen, ſodann, 
nachdem dieſe am 23. Mai 1583 auf den vor ſechs Jahren unterlegenen 
Rivalen Herzog Ernſt von Baiern gefallen, wieder mit Winnenberg durch 
den päpſtlichen Nuntius Franz Bonomi, Biſchof von Vercelli, am 4/14. Juni 
förmlich excommunicirt. Bald danach erfolgte noch die Excommunication des 
Dompropſtes, Graf Georg v. Wittgenſtein. Während dieſer mit Proteſten ant⸗ 
wortete, kümmerte ſich Graf Hermann Adolf zunächſt nicht weiter um die Ex⸗ 
communication. Er verweilte damals in Weſtfalen bei Kurfürſt Gebhard, dem 
er als Rath und, zugleich mit Winnenberg, als Vertreter des Domcapitels diente 


Solms. 0 583 


und bei der Organifation des bewaffneten Widerſtandes, namentlich im Veſt von 
Recklinghauſen, behilflich war. Während des Feldzugs des Pfalzgrafen Johann 
Caſimir ins Erzſtift Köln finden wir den Grafen bald da, bald dort in Kriegs 
angelegenheiten thätig. Als Kurfürſt Gebhard, nach dem Abzug des Pfalzgrafen 
und der Uebergabe von Bonn, im März 1584 von Weitfalen aus den letzten 
Verſuch machte, dem vordringenden Feind im offenen Feld zu begegnen, Hinter 
ließ er den Grafen Hermann Adolf als ſeinen Statthalter in Weſtfalen. Dort 
blieb er, bis ſich den mit Uebermacht einrückenden bairiſch⸗ſpaniſchen Soldaten 
gegenüber jeder weitere Widerſtand als eitel erwies. — Dann begab er ſich, am 
11. Auguſt 1584, nach Straßburg, wohin ſich von Köln aus der Streit um 
die Freiſtellung dadurch verpflanzt hatte, daß die katholiſche Capitelsmehrheit die 
in Köln über Georg Graf von Wittgenſtein, Hermann Adolf Graf v. S. und 
Johann v. Winnenberg verhängte Excommunication auch für Straßburg als 
wirkſam erklärte und demnach den im Frühjahr 1584 zur Reſidenz erſchienenen 
Domherren Johann v. Winnenberg und Georg v. Wittgenſtein Zutritt und 
Einkünfte verweigerte. Doch hatten bereits beide Herren mit Hilfe des Rathes 
der Stadt Straßburg ſich gewaltſam in Beſitz der ihnen zuſtehenden Einkünfte 
geſetzt. Als nun Graf Hermann Adolf in Straßburg erſchien, gab er dem 
Streite ſofort eine andere Wendung, indem er feine beiden Mitcapitularen be= 
wog, mit ihm die Offenſive zu ergreifen. Am 15. und 18. Auguſt 1584 be⸗ 
mächtigten ſie ſich des Straßburger Capitelhauſes, des ſogen. Bruderhofes, welcher 
fortan zwei Jahrzehnte hindurch im Beſitz der proteſtantiſchen Domherren ver— 
blieb. In dem langwierigen Streit, der ſich nun entſpann und zunächſt in 
wechſelſeitigen Streitſchriften und der Beſitzergreifung von Stiftshäuſern und 
Einkünften äußerte, erſcheint Graf Hermann Adolf mehrere Jahre lang als 
Führer der Bruderhöfiſchen, bis mit der Ueberſiedelung des entſetzten Kurfürſten 
Gebhard Truchſeß aus den Niederlanden nach Straßburg, im J. 1589, dieſem, 
als Straßburger Domdechant, die Führung zufiel. Gebhard's Beiſpiel folgend, 
verheirathete ſich nunmehr, am 19. März 1589, auch Graf Hermann Adolf 
v. S., ohne auf ſeinen Straßburger Capitelplatz zu verzichten. Seine Gemahlin, 
Anna Sophia, Tochter des Grafen Johann v. Mansfeld, geboren am 13. De— 
cember 1562, j am 7. April 1601 auf der Burg Hohenſolms, gebar ihm ſechs 
Kinder, von welchen der älteſte Sohn Johann Ernſt im J. 1617 in Savoyen 
ſtarb, der mittlere Philipp Reinhard die gräfliche, ſpäter fürſtliche Linie Solms— 
Lich⸗Hohenſolms fortpflanzte. — Im letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts 
verſchwindet Graf Hermann Adolf's Name mehr und mehr aus den Acten der 
Bruderhöfiſchen. Die proteſtantiſchen Fürſtenhäuſer, welche durch die proteſtan— 
tiſchen Grafen im Straßburger Domcapitel, zu deren Unterſtützung, in den Capitel⸗ 
ſtreit hineingezogen worden waren, ernteten die Früchte des vorläufigen halben 
Sieges der Freiſtellungspartei und drängten die Grafengeſchlechter in den Hinter⸗ 
grund; doch blieb Graf Hermann Adolf noch bis zum J. 1600 oder 1601 
Domherr. Damals erſt verzichtete er, entweder erneuten ernſtlichen Mandaten 
des Kaiſers oder auch dem bevorſtehenden Vergleich der beiden Prätendenten des 
biſchöflichen Stuhles, Markgraf Johann Georg von Brandenburg und Cardinal 
Karl v. Lothringen, weichend, auf ſeinen Capitelplatz. Ueber das letzte Jahrzehnt 
ſeines Lebens liegen zur Zeit keine genaueren Nachrichten vor. Geſtorben iſt er 
am 19. Juli 1613. 

Rudolf Graf zu Solms-Laubach, Geſch. des Grafen- und Fürſtenhauſes 
Solms. Frankfurt a. M. 1865. (Sorgfältige Stammregiſter ſchon bei 
Albrecht Otto Billgen, Genealogie des gräfl. Hauſes Solms. Frankfurt a. M. 
1622.) — Meine Geſchichte des Kölniſchen Krieges. 1. Bd. Vorgeſchichte 
1565—1581. Gotha 1862, ſowie archivaliſche Materialien zu dem zur Zeit 
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noch unvollendeten zweiten Band. — In den Abhandlungen der Münchener 
Akademie III. Claſſe Bd. XVIII, 3 meine Abhandlung über den Anfang des 
Straßburger Capitelſtreites, 1889, in deren Anhang einige intereſſante Briefe 
des Grafen Hermann Adolf von Solms abgedruckt ſind. 

Max Loſſen. 


Solms: Reinhart der Aeltere Graf zu S. und Herr zu Müntzenberg, 
am 12. October 1491 geboren, diente zuerſt dem Kurfürſten von Baiern, ſeit 
1546 aber Kaiſer Karl V. und ſeinem Nachfolger. Im Felde iſt er namentlich 
im Schmalkaldiſchen Kriege hervorgetreten. Damals ward er kaiſerlicher Rath, 
1552 gerieth er in Gefangenſchaft des Landgrafen von Heſſen-Kaſſel und 
ward längere Zeit auf der Feſtung Ziegenhain in Haft gehalten. Nachdem er 
1554 zum kaiſerlichen Feldmarſchall ernannt worden war, zog er ſich auf ſein 
Stammgut Lich in der Wetterau zurück, um meiſt ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit 
zu leben, welche ihn ſchon früher beſchäftigt hatte, doch ward er auch in der 
Folge noch von Kaiſer Karl's Nachfolger, dem Kaiſer Ferdinand I., zu mancherlei 
Dienſten verwendet. So betraute ihn dieſer 1558 und 1559 mit Sendungen an 
den Kurfürſt⸗Erzbiſchof von Köln und an den Herzog von Jülich und ernannte 
ihn 1560 zum kaiſerlichen Commiſſarius bei der Reichskammergerichtsviſitation 
zu Speier. Das bekannteſte der von ihm geſchriebenen Werke iſt dasjenige, 
welches in der Regel als ſein „Kriegsbuch“ bezeichnet wird; einen Geſammttitel 
hat er demſelben nicht vorangeſetzt. M. Jähns ſchlägt vor, es als „Kriegs— 
regierung“ zu bezeichnen; es iſt dies ein Sondertitel, welchen S. dem erſten der 
acht Bücher ſeiner Arbeit gegeben hat. Der Titel dieſes Buches heißt weiter 
„Kriegsregierung nach alter Teutſchen Ordnung“; das Buch handelt von Kriegs— 
ordnung, Beſtellungsartikeln, Fluchen und Schwören, Strafartikeln, Tagesordnung, 
Wagenburg, Kriegscommiſſarius, Heeresaufrichtung de. Das 2. Buch beſchreibt 
die „Kriegsämter“, es iſt im weſentlichen der Abdruck einer anderen, unten zu 
nennenden Schrift. Das 3. Buch handelt von der „Arcolerie“ (Artillerie), das 
4. inſonderheit von den „Büchſen“ (Geſchütze), das 5. von „Vndergraben“ 
(Minen), das 6. von der „Muſterung“. Das 7., „Kartenſpiel“ genannt, gibt 
Anleitung zu einem Kriegsſpiele, welches hauptſächlich dazu dienen ſollte, mit 
Hülfe von Karten Marſch- und Schlachtordnungen darzuſtellen. Das 8. Buch 
iſt ein „Bericht, wie man ein Stat, Schloß, Flecken mit Kriegsvolk beſetzen 
ſoll“; es hat beſonders die Verpflegung zum Gegenſtande, überhaupt ſpielen die 
Verwaltungsmaßregeln in dem Werke eine große Rolle, gegen welche die Ver— 
wendung der Truppen für das Gefecht in den Hintergrund tritt; eingehender 
iſt in demſelben behandelt, was auf das Geſchützweſen Bezug hat. Das Ganze 
bildet einen ſtattlichen, mit vielen Holzſchnitten ausgeſtatteten, ſehr ſelten ge— 
wordenen Folianten, welchen der Graf in ſeiner eigenen Druckerei zu Lich ſeit 
dem Jahre 1559 herſtellen ließ. — Die oben erwähnte Arbeit iſt von S. in 
Gemeinſchaft mit Konrad v. Boyneburg (Beimelborg, Bemelborg), „der kleine 
Heß“ zubenannt (f. A. D. B. III, 224), verfaßt und Kaiſer Karl V. zugeeignet. 
Sie iſt nicht gedruckt; die Handſchrift befindet ſich in der Hof- und Staats- 
bibliothek zu Wien (Cod. germ. 3663) und iſt überſchrieben: „Ein Kriegs⸗ 
ordenong. Von allen ampter des Kriegs, wie die Verſechen, beſtöllt und regiertt 
werden ſollen, und was einer Jeden Perſon zu thun geboren will, ein jedes 
mit ſeiner Figuern beſonders anngezeigtt und beſchrieben.“ Die Arbeit iſt 1545 
vollendet. — Eine dritte Schrift, welche S. wieder als alleinigen Urheber hat, 
iſt ebenfalls ungedruckt geblieben. Die Handſchrift befindet ſich in der k. k. Hof- 
bibliothek zu Wien (Nr. 10983). Sie umfaßt zwei Abhandlungen, von denen 
die erſte „Die alte romiſche gehaltene Kriegs-Ordnung, ſo durch Teutſchen von 
derſelbigen Zeitt an pisher gebraucht und gehalten worden iſt“, die andere, 
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welche die Entartung des Kriegsvolkes beklagt und Vorſchläge zur Beſſerung 
i macht, „Kriegsordnung“ überſchrieben iſt. Die letztere, dem König Maximilian II. 
gewidmet, wird 1562, in dem Jahre, in welchem S. am 23. September ſtarb, 
vollendet ſein. Graf Reinhart ſchrieb auch ein Buch über den Urſprung des 
Adels, welches 1564 zu Frankfurt a. M. gedruckt iſt. — Er war vermählt mit 
einer Gräfin Sayn und hinterließ eine zahlreiche, noch blühende Nachkommen— 
ſchaft. Kurz vor feinem Tode nahm er, der bis dahin am katholiſchen Glaubens- 
bekenntniſſe feſtgehalten hatte, das Abendmahl in beiderlei Geſtalt. — König 
Ludwig I. von Baiern ließ ihm als erſtem Erbauer der Feſtung Ingolſtadt 
(1539) über dem dortigen Kreuzthore ein Denkmal in Geſtalt eines Reiter⸗ 
ſtandbildes ſetzen, deſſen Kopf dem einer auf des Grafen eigenes Geheiß für die 
Stiftskirche zu Lich angefertigten Statue nachgebildet iſt. In Ingolſtadt baute 
er im Geiſte Albrecht Dürer's. Auch bei der Befeſtigung anderer baieriſcher 
Städte iſt er thätig geweſen. 

M. Jähns, Geſchichte der Kriegswiſſenſchaften, vornehmlich in Deutſch— 
land. Erſte Abtheilung, S. 505 ff. München und Leipzig 1889. — 
R. Graf zu Solms⸗Laubach, Geſchichte des Grafen- und Fürſtenhauſes Solms. 
Frankfurt a. M. 1865. — Kleemann, Geſchichte der Feſtung Ingolſtadt. 
München 1883. 6 

B. Poten. 


Solms: Victor Friedrich Graf v. S.⸗Sonnenwalde, preußiſcher 
Geſandter unter Friedrich II., wurde geboren am 16. Sept. 1730 als Sohn 
des kurſächſiſchen Kammerherrn Otto Wilhelm Graf zu S.-S. und der Dorothea 
Sabine, geb. v. Arnim. Seine Erziehung leitete fein Großvater mütterlicher 
ſeits, der preußiſche Staatsminiſter Georg Dietloff v. Arnim, der u. a. als 


eifriger Förderer der Akademie der Wiſſenſchaften bekannt iſt. Am 20. März 1747 


bezog Victor Friedrich die Univerſität Frankfurt, 1749 die zu Leipzig und widmete 
ſich dort eifrig dem Studium. Nach Ableiſtung des Trienniums trat er in den 
preußiſchen Staatsdienſt, wo er bald den Titel eines Legationsraths erhielt. Als 
ſolcher wurde er am 6. Jan. 1755, alſo in einem Alter von 24 Jahren, von den 
Miniſtern Podewils und Finkenſtein zur Verwendung für einen Geſandtſchaftspoſten 
vorgeſchlagen. Friedrich II. wendete ein, daß ©. zu jung und erſt kurze Zeit im 
Dienſt wäre, entſchloß ſich jedoch, als das Miniſterium demungeachtet ſeinen 
Vorſchlag mehrfach wiederholte, unterm 21. Januar 1755 zur Ernennung 
Victor Friedrich's zum außerordentlichen Geſandten in Stockholm an Stelle des 
Freiherrn v. Maltzahn mit den Worten: „Alſo mögen fie den Grafen ©. hin— 
ſchicken.“ In feiner AN Jahre währenden Stellung am Stockholmer Hofe 
hatte S. vornehmlich die Aufgabe, vermittelnd zwiſchen der ruſſiſchen oder Hof— 
partei und der zu Frankreich neigenden mächtigen Senatspartei zu wirken. Die 
Leidenſchaftlichkeit der Königin Ulrike, als Schweſter Friedrich's die natürliche 
Verbündete Preußens, machte ihm dies nicht immer gerade leicht. Doch ſcheint 
er ſich ſeiner Aufgabe zur hohen Zufriedenheit ſeines Königs erledigt zu haben, 
die auch dadurch nicht geſchmälert wurde, daß er die Entwicklung der Dinge, 
die bei der Uebermacht der Senatspartei auf einen Anſchluß Schwedens an 
Frankreich hindrängte, in ihrem Gange nicht zu verhindern vermochte. Seine 
Abberufung erfolgte am 22. Juli 1757, ſeine Abſchiedsaudienz bei der Königin 
am 30. Auguſt. In den Hauptjahren des Krieges, wie es ſcheint, ohne be— 
ſtimmte Verwendung, wurde er, als durch die Ermordung Peter's II. die Ab⸗ 
berufung des preußiſchen Geſandten, des Oberſten Baron v. d. Goltz, aus Peters⸗ 
burg erforderlich geworden war, am 20. September 1762 auf den für dieſe Zeit 
beſonders wichtigen ruſſiſchen Geſandtſchaftspoſten geſtellt. Auf dieſem Vertrauens- 
poſten iſt er ununterbrochen 17 Jahre hindurch verblieben. Durch große Ge— 
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ſchicklichkeit wußte er fich die Gunſt Katharinens und das Zutrauen des dama⸗ 
ligen leitenden Staatsmannes Panin zu erwerben, wie überhaupt ſich einen 
beachtenswerthen Einfluß an dem ränkeerfüllten und ſchwer zu behandelnden 
Hofe zu St. Petersburg zu gewinnen. So gelang es ihm, den Abſchluß des 
Schutz⸗ und Trutzbündniſſes zwiſchen Rußland und Preußen vom 11. April 1764 
zu ermöglichen. Schon im J. 1765 zeichnete ihn die Zarin durch die Ver⸗ 
leihung des Alexander-Newski⸗Ordens aus. S. führte ferner die langwierigen, 
durch die Läſſigkeit Panin's manchmal recht erſchwerten Verhandlungen in Sachen 
Polens und hatte weſentlichen Antheil an dem Zuſtandekommen des erſten Thei⸗ 
lungsvertrags. Hierfür erhielt er von ſeinem königlichen Gebieter den Schwarzen 
Adlerorden. Geſundheitsrückſichten veranlaßten ihn, im Juni 1779 um ſeine 
Entlaſſung aus dem Geſandtſchaftsdienſte nachzuſuchen, nachdem er ſchon mehr⸗ 
fach vergeblich um Erhöhung ſeines Gehalts eingekommen war, weil er ſelbſt 
nach Panin's Zeugniß nicht der Stellung eines preußiſchen Geſandten entſprechend 
repräſentire. Die letzte ſeiner äußerſt zahlreichen Petersburger Depeſchen iſt vom 
27. Auguſt 1779. In ſeiner diplomatiſchen Thätigkeit hat er ſich als gewandten, 
umſichtigen und fleißigen Unterhändler und Beobachter bewährt, der jedoch, wie 
alle Geſandten des großen Königs, lediglich Vollſtrecker der bis ins Kleinſte 
gehenden Befehle ſeines Gebieters war, d. h. niemals nach eigenem Ermeſſen 
handelte und noch weniger als Rathgeber ſeines Monarchen auftrat. Nach 
ſeinem Ausſcheiden aus dem Geſandtſchaftsdienſt ernannte ihn der König zum 
Oberhofmarſchall. Außerdem bekleidete er die Würden eines Domherrn zu 
Halberſtadt und zu Havelberg. Er ſtarb am 24. December 1783. Verheirathet 
war er ſeit dem 20. März 1754 mit Wilhelmine Charlotte Gräfin v. Dönhoff, 
von der er drei Kinder hatte. 

Rud. Graf zu Solms-Laubach, Geſchichte des Grafen- und Fürſten⸗ 
hauſes Solms, Frankfurt 1865, S. 304. — (A. Naudé,) Politiſche Kor⸗ 
reſpondenz Friedrichs des Großen, Bd. XI XV. — (Herrmann), Diplomatiſche 
Korreſpondenz der preußiſchen Geſandten am ruſſiſchen Hofe, Zbornik russkago, 
Bd. XXII und XXXVII, Petersburg 1878 und 1883. — Kurd v. Schlöger, 
Friedrich der Große und Katharina II., Berlin 1859. 

H. v. Petersdorff. 

Soltau: Dietrich Wilhelm S., Schriftſteller und Ueberſetzer, geb. am 
15. März 1745 zu Bergedorf, einem damals zu Hamburg und Lübeck gehörigen 
Städtchen, wurde Kaufmann und errichtete eine Handlung in Petersburg. Neben 
ſeinen Berufsgeſchäften widmete er beſonders der modernen Litteratur rege Auf- 
merkſamkeit, wobei ihm eine vorzügliche Kenntniß der neueren Sprachen zu 
ſtatten kam. Seit 1798 lebte S. als Privatmann in Lüneburg und wußte 
durch treffliche Ueberſetzungen allgemeine Anerkennung zu erringen, ſodaß 
ihm die philoſophiſche Facultät der Univerſität Göttingen den Doctorgrad 
honoris causa verlieh. Er ſtarb am 13. Februar 1827 als Rathsherr in 
Lüneburg. 

S. hat nur als Ueberſetzer Bedeutung und muß als ſolcher neben Auguſt 
Wilhelm v. Schlegel und J. D. Gries mit Ehren genannt werden. Seine 
übrigen Schriften, von denen die Gedichte „Pfauenfedern“ (Hamburg 1800), 
„Beyträge zur Berichtigung des Adelungiſchen grammat. krit. Wörterbuchs“ 
(Lüneburg 1806), „Briefe über Rußland und deſſen Bewohner“ (Berlin 1810) 
hervorgehoben ſeien, haben untergeordneten Werth. Die Ueberſetzungen, die hier 
zum erſten Male vollzählig gegeben werden, find: Samuel Buttlers Hudi⸗ 
bras frey verdeutſcht (Geſang 1 im „Deutſchen Merkur“ 1779, Heft 2; voll⸗ 
ſtändig Riga 1787; neue umgearb. Aufl. Königsberg 1798). — Cervantes' 
Don Quixote (6 Bde., Königsberg 1800; neue Ausgabe 4 Bde., Leipzig 1825). 
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Ee Cervantes’ Lehrreiche Erzählungen (3 Bde., Königsberg o. J. [Goedeke und 
Neuer Nekr. d. D.: 6 Bde. 1801). — Boccaccios Decameron (3 Bde., Berlin 
1803). — Reineke Fuchs hochdeutſch (Berlin 1803; neue umgearb. Aufl. Braun⸗ 
ſchweig Lüneburg] 1823; neu abgedruckt in den „Claſſikern des In- und Auslandes“ 
Berlin 1852 — 56, Bd. 6; engliſche Ueberſetzung von S., Lüneburg 1827). — 
Reife durch Schottland, ſeine Inſeln, Dänemark und einen Theil von Deutich- 
land. Aus dem Engl. (3 Theile, Leipzig 1808). — Charles James For’ Ge⸗ 
ſchichte der früheren Regierungszeit James II. A. d. Engl. (Hamburg 1810). — 
Briefe des Schotten Macdonald (Neuer Nekr.) — Tarif der Land- und See⸗ 
zölle des franz. Reichs. A. d. Franz. (Lüneburg 1811). — Geſchichte der Ent⸗ 
deckungen und Eroberungen der Portugieſen im Orient v. J. 1415 bis 1539 
nach Anleitung der Aſia des Joao de Barros (5 Thle., Braunſchweig 1821), 
weniger Ueberſetzung als Bearbeitung. — Lebensweisheit für alle Stände. Nach 
d. Engl. (Braunſchweig 1822). — Jac. Thomſons Jahreszeiten (Braunſchweig 
[Lüneburg] 1822), bezeichnet als neue verb. Ausgabe. 

Soltau's werthvollſte Veröffentlichung iſt die Reineke-Fuchs - Bearbeitung, 
die zwar Goethe's freier concipirtem Epos als Kunſtwerk nicht gleichgeſtellt 
werden kann, die aber infolge ihres vorzüglich getroffenen echt volksthümlichen 
Tones mehr als Goethe's Gedicht das Verdienſt hat, durch Einwirkung auf die 
weiteſten Kreiſe des deutſchen Volkes die Thierſage neu belebt zu haben. 

Neuer Nekrolog d. Deutſchen. 5. Jahrg. 1827, Nr. 62. — Goedeke, 
Grundriß III, 218, 220 Nr. 606, S. 1399. — Das Schriftenverzeichniß 
im Neuen Nekrolog iſt ungenau. Auch Goedeke's Angaben genügen nicht; man 
beachte noch den Widerſpruch im Regiſter zu III („S., D. W.“ und „S., 
F. W.“), an den dort bezeichneten Stellen und in den Verweiſungen an 
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Soltau: Fr. Leonard v. S., Volksliederſammler. Er war im J. 
1800 in Lübeck geboren und hat in Jena und Leipzig neben deutſcher Litteratur 
hauptſächlich orientaliſche Sprachen ſtudirt, in denen er jedenfalls ſoviel Kennt⸗ 
niſſe erwarb, um ſich mit allerhand litterariſchen Projecten zu tragen. Später 
indeſſen wurden dieſe Neigungen ganz verdrängt durch ſein Intereſſe am deut— 
ſchen Volkslied. Ohne einen feſten Abſchluß der Univerſitätsſtudien ließ ſich 
S. in Dresden nieder, begann aber bald, durch ſchweres Mißgeſchick ſeiner wohl— 
habenden Familie völlig verarmt, ein trauriges Wanderleben, das ihn nach 
vorübergehenden Aufenthalten in Meißen, Leipzig, Jena, Weimar ſchließlich in 
Halle ſtranden ließ. Dort hat er vom Jahre 1836 bis zu ſeinem Tode am 
15. Juli 1846, getrennt von Weib und Kind, als ein Sonderling mit Don 
Quixote⸗Allüren eine kümmerliche Exiſtenz gefriſtet, zu der ihm die Mittel ſyſte⸗ 
matiſch ausgeſandte Bettelbriefe, zunächſt an die deutſchen Höfe, dann an die 
Schriftſteller und Schriftſtellerinnen Deutſchlands verſchaffen mußten. In der 
erſten Zeit ſcheint ſich der alte Major v. Fouqus ſeiner mit Intereſſe ange⸗ 
nommen zu haben. — Die Litteraturgeſchichte des deutſchen Volksliedes gedenkt 
v. Soltau's dankbar um einer Publication willen, die zu Leipzig 1836 heraus⸗ 
kam: „Hundert deutſche hiſtoriſche Volkslieder. Geſammelt und in urkundlichen 
Texten chronologiſch herausgegeben“ (Titelauflage Leipzig 1845). S. ſcheint durch 
O. L. B. Wolff's Sammlung hiſtoriſcher Volkslieder und Gedichte der Deutſchen 
(Stuttg. 1830) unmittelbar angeregt zu ſein, ſtellt aber mit gerechtem Selbſt⸗ 
bewußtſein ſeine eigene quellenmäßige und urkundlich treue Leiſtung in ſcharfen 
Gegenſatz zu dieſem liederlichen Opus. Er hat nach dem Maße ſeiner Kräfte, 
die nur allzufrüh ermatteten, die Aufgabe gefördert, die er ſelbſt zuerſt formulirt 
hat: „ein Corpus deutſcher hiſtoriſcher Volkslieder zur Erläuterung der deutſchen 
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und europäiſchen Geſchichte .... einen poetiſchen Geſchichtsſpiegel.“ Es iſt die⸗ 
ſelbe Aufgabe, die im J. 1859 Jac. Grimm der Münchener hiſtoriſchen Com⸗ 
miſſion ans Herz legte und die dann auf eigenen Pfaden v. Lilieneron in ſeinem 
groß angelegten Werke für den wichtigſten Zeitraum gelöſt hat. v. Liliencron 
ſelbſt hat die Sammlung v. Soltau's nebſt dem zweiten Hundert, welches 1856 
Rud. Hildebrand mit Benutzung von Soltau's Nachlaß herausgab, geradezu als 
den Grund bezeichnet, auf dem er weiter gebaut habe: 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 24. Jahrgang 1846 (Weimar 1848) 
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Soeltl: Dr. Johann Michael v. S., Hiſtoriker und Archivar, geboren 
zu Neunburg v. W. am 19. April 1797, 7 zu München am 14. April 1888. 
S., der Sohn eines armen Tagelöhners, beſuchte das alte Gymnaſium zu 
Regensburg, das Lyceum zu München, endlich die Hochſchule zu Landshut, wo 
er philologiſchen und hiſtoriſchen Studien oblag. 1822 erhielt er die erſte An⸗ 
ſtellung am Gymnaſium zu Aſchaffenburg, wurde aber ſchon nach wenigen 
Wochen an das königl. Erziehungsinſtitut für Studirende in München berufen. 
Mit Erlaubniß und Unterſtützung der Regierung bezog er 1825 die Univerſität 
Göttingen, um hiſtoriſche Vorleſungen zu beſuchen; nach ſeiner Rückkehr wurde 
er zum Profeſſor am Wilhelmsgymnaſium zu München ernannt und zugleich 
zum Docenten an der vor kurzem nach München verlegten Hochſchule. Schon 
1819 hatte S. „Poetiſche Verſuche“ veröffentlicht; es folgten eine populär- 
geſchichtliche Studie „Heinrich IV., Kaiſer und König der Deutſchen“ (1825), 
„C. J. Cäſar“, eine Monographie „aus den Quellen“ (1826) und zahlreiche 
andere hiſtoriſche und hiſtoriſch-belletriſtiſche Arbeiten, von welchen ſeine An— 
trittsrede „Wir Bayern ſind Deutſche“ hervorgehoben ſein mag. 1835 erſchien 
eine vierbändige „Geſchichte der Deutſchen“. Infolge einer Anzeige des Erz— 
biſchofs von München⸗Freiſing, daß das Werk nicht in katholiſchem Sinn ge⸗ 
ſchrieben ſei, wurde S. temporär quiescirt. Dagegen betraute ihn in den nächſten 
Jahren Kronprinz Maximilian mit litterariſchen Arbeiten, von welchen das 
dreibändige Werk „Der Religionskrieg in Deutſchland“ (1842), worin Kurfürſt 
Maximilian I. von Baiern mit den Worten charakteriſirt wird: „Welch ein 
Mann, wären nicht Jeſuiten ſeine Erzieher geweſen!“ auf Anregung König 
Ludwig's von K. M. v. Aretin und anderen lebhaft bekämpft wurde. Nach der 
Thronbeſteigung Maximilian's II. wurde S. 1848 zum Honorarprofeſſor, im 
März 1849 zum außerordentlichen, im September 1849 zum ordentlichen Uni⸗ 
verſitätsprofeſſor ernannt. Er hielt Vorleſungen über bairiſche und deutſche 
Geſchichte, außerdem über Beredſamkeit; 1869 erſchienen „Vorträge über Bered— 
ſamkeit“, wobei der Verfaſſer auf ſich den horaziſchen Spruch angewendet wiſſen 
will, er ſei der Wetzſtein, der ſelbſt nicht ſchneiden, wohl aber andere ſchneiden 
lehren könne. Auch eine „Aeſthetik in Mittheilungen an eine deutſche Frau“ 
erſchien aus Soeltl's Feder (1872), desgleichen eine Reihe von poetiſchen Ar- 
beiten: „Konradin, ein Balladencyklus“ (1848), „Dichtungen“ (1855), „Guſtav 
Adolf“ (1883) u. a. Die Biographien „Max I., König von Bayern“ (1836) 
und „Max II., König von Bayern“ (1865), erheben nicht den Anſpruch auf 
wiſſenſchaftliche Bedeutung, ſind aber anziehend und anregend geſchrieben; das 
nämliche gilt von dem dreibändigen Werk „Das deutſche Volk und Reich in 
fortſchreitender Entwicklung von den früheſten Zeiten bis auf die Gegenwart“ 
(1877). Als relativ bedeutendſte von ſeinen vielen belletriſtiſchen Arbeiten dürfte 
„Der Untersberg“ (1862) zu bezeichnen ſein, eine Sammlung von echten und 
erdichteten Sagen über Friedrich Barbaroſſa, Kaiſer Max I., den alten Fritz 
und andere volksthümliche Perſönlichkeiten der deutſchen Geſchichte. 1855 wurde 
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5 S., um für Sybel Platz zu ſchaffen, zum Vorſtand des königl. geh. Hausarchivs 
ernannt, jedoch mit dem Auftrag, ſeine geſchichtlichen Vorleſungen an der Uni⸗ 
verſität fortzuſetzen; 1867 erhielt er „in Anſehung eifriger Dienſtleiſtungen und 
loyaler Haltung“ den Titel eines geheimen Hofraths; 1868 wurde ihm nach 
K. M. v. Aretin's Ableben auch die Stelle eines Vorſtands des geh. Staats⸗ 
archivs übertragen. Noch 1886 bot der nahezu Neunzigjährige eine Feſtgabe 
zum Centenarium Ludwig's I., eine nicht unintereſſante Brieffammlung: 

„Ludwig I., König von Bayern, und Graf von Armannsperg.“ 
Schaden, Gelehrtes München im Jahr 1834, S. 112. — Perſonalakt 

im k. b. Staatsminiſterium des Aeußern und des k. Hauſes. 

Heigel. 


Soltwedel: Alexander v. ©. gehörte einer aus Salzwedel ſtammenden 
und nach dieſem Orte benannten Familie an und war Mitglied des Lübeckiſchen 
Raths. Obwohl weder das Jahr ſeiner Erwählung noch das ſeines Todes ſich 
mit Sicherheit beſtimmen läßt, jo ſteht doch feſt, daß er nur kurz vor 1256 ge— 
wählt ſein kann und um das Jahr 1291 geſtorben iſt. Ungeachtet feiner dem- 
nach langjährigen Amtsführung gehörte er nicht zu den angeſehenen und einfluß— 
reichen Mitgliedern des Raths. Er war nicht Bürgermeiſter, auch nicht Kämmerei⸗ 
herr. Nur in den letzten Jahren wird ſein Name mehrfach erwähnt und nur 
einmal, 1257, erſcheint er als ſelbſtändiger Vertreter des Raths, indem er Namens 
deſſelben gegen die Anſprüche der Markgrafen Johannes und Otto von Branden— 
burg, denen die Stadt vom deutſchen König Wilhelm zu Lehen gegeben war, 
Proteſt erhob. Spätere Chronikenſchreiber, zuerſt Korner, dann hauptſächlich 
Rehbein, haben ihn zum Urheber einer Lift gemacht, durch welche Lübeck ſich 
am 1. Mai 1226 von der Herrſchaft der Dänen befreite, und zum Anführer 
der Lübecker in der Schlacht bei Bornhövd 1227. Aber die neuere Geſchichts⸗ 
forſchung hat dieſe Angaben in das Gebiet der Sage verwieſen. Die däniſche 
Beſatzung zog aus Lübeck ab, nachdem König Waldemar's Truppen unter Führung 
des Grafen Albert von Orlamünde von den verbündeten Fürſten 1225 bei 
Mölln geſchlagen waren, und von Alexander S. war damals überhaupt noch 
nicht die Rede. Auch die Nachricht Detmar's, daß er 1249 eine lübeckiſche 
Flotte gegen Stralſund geführt habe, iſt unglaubwürdig. 

ö Brehmer, Der Rathsherr Alexander von Soltwedel in Sage und Ge— 
ſchichte, in der Zeitſchrift des Vereins für Lübeckiſche Geſchichte IV, 194 fg. 
Wehrmann. 

Somer: Bernardus S., reformirter Theolog von der Parteiſtellung 
des Coccejus, geboren am 21. Januar 1642 zu Vliſſingen, wo ſein Vater Cor⸗ 
nelius S. das Predigeramt führte. Er ſtudirte zu Leiden Philologie unter 
Golius und Theologie unter Coccejus, deren Hausgenoſſe er während mehrerer 
Jahre war. 1664 trat er das Predigeramt zu Serooskerke in Zeeland an, 
demnächſt 1667 zu Vliſſingen und 1671 zu Amſterdam, wo er ſich am 28. März 
1673 mit Margaretha, einer Tochter des berühmten Admirals Michiel Adriaensz 
de Ruyter, verheirathete. Dort zeigte er ſich als ein höchſt gelehrter Theologe 
und beliebter Prediger, ausgezeichnet durch Milde und Toleranz und daher auch 
von anders Geſinnten, wie Gerhard Brandt, geachtet und gelobt. Leider raffte 
der Tod ihn ſchon am 2. Juni 1684 hinweg, als er ſich eben im Hauſe ſeines 
Verwandten, Cornelius Kien, zu Veere aufhielt. Er hat verſchiedene Schriften 
veröffentlicht, wie: „De roeping Abrahams uit Ur der Chaldeeen“ 1672, 1673 
und 1684; „De algenoegzaamheid der genade“ 1673 und „Christus krachtig 
in swakheit, het sien op den onsienlyken en de Verheerlyking Gods, ver- 
handeld in drie predikaatsien uit 2 Cor. IV, Hebr. XI en Rom. XI“ 1684. 
Auch verfaßte er eine hiſtoriſche Schrift: „Blyde uitkomste der onderdrukte 
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geregtigheid, voorgesteld in verscheidene dankzeggingen over de Zeeslagen 
des jaars 1673“, 1674. i 
Paquot II, 544. — de la Rue, Gelett. Zeeland und Glaſius, Godg. 
Nederl. van Slee. 

Somerau: Maximilian Joſeph Freiherr v. S.⸗Beeckh, Cardinal, 
Erzbiſchof von Olmütz, wurde am 21. December 1769 zu Wien geboren (die 
genealogiſche Herleitung gibt Klar in ſeiner Libuſſa 1852, S. 254, Note **). 
Als Jüngling ſtudirte er an der k. k. thereſianiſchen Ritterakademie, wo noch 
immer Mitglieder des aufgehobenen Jeſuitenordens die Lehrer waren. Obwohl 
ſich damals in ihm ein lebhaftes Bedürfniß nach dem Geiſtlichen regte, wandte 
er ſich doch gemäß dem Wunſche der Eltern zunächſt der militäriſchen Laufbahn 
zu und machte als Lieutenant den Türkenkrieg Joſeph's II. mit. Ein Beſuch, den 
er nach dem Abſchluſſe des Friedens bei ſeinem Verwandten Fechenbach, dem 
nachmaligen Fürſtbiſchof zu Würzburg machte, reifte in ihm den Entſchluß aus, 
den Waffen rock mit dem Talare zu vertauſchen. Er trat in das fürſtl. erzb. 
Alumnat in Wien ein und wurde am 10. September 1798 zum Prieſter geweiht. 
Als ſolcher wirkte er auf mehreren Poſten der Diöceſe und hielt auch in der 
Univerſitätskirche zu Wien, wo man die erſten Redner zu hören gewohnt war, 
neben Weber und Frint Faſtenpredigten. „Sie waren wirklich ſehr gut und 
hatten ein zahlreiches Publicum“ (Karoline Pichler, Denkwürdigkeiten II, 139). 

1809 loderte in den Herzen der Wiener die Flamme der heiligſten Be- 
geiſterung hoch auf; es wurden ſechs Landwehrbataillone gebildet und den erſten 
drei wurde S. als Feldcaplan zugetheilt. Als ſolcher hielt er bei der feierlichen 
Fahnenweihe zu St. Stephan am 9. März eine begeiſternde Rede über die 
Wirkung, welche dieſe heilige Handlung in den Gemüthern erwecke und von den 
Pflichten derjenigen, welche freier Wille und innerer Drang unter die Fahnen 
verſammle (Ridler, Hiſtor. Taſchenbuch 1814, S. 158 f.). Als ins Gewirre des 
Rückzuges nach der Schlacht von Wagram bei Korneuburg eine Kanonenkugel 
ſchlug, und vom zweiten Wiener freiwilligen Bataillon drei Mann tödtete, den 
Oberlieutenant Karl Fiſcher verwundete, wurde auch der Caplan zu Boden ge— 
worfen und ein Stück ſeines Hutes abgeriſſen. Doch erholte er ſich und rettete 
den Oberlieutenant, der ihm zeitlebens dankbar blieb. Der Kaiſer belohnte den 
Braven mit dem goldenen Militär-Ehrenkreuz pro piis meritis (Streffleur, Aus 
dem Militär⸗Leben des Card. Somerau in „Oeſterr. Militär. Zeitſchrift“ 1865, 
S. 337 f.). Auch aus dem Typhus, dem Maximilian Joſeph als Opfer des 
Spitaldienſtes bei Tyrnau verfiel, wurde er gerettet. Erſt im folgenden Jahre 
kehrte S. in die Civilſeelſorge zurück, in der er zunächſt Pfarrer zu St. Leopold 
in der gleichnamigen Vorſtadt Wiens, 1813 durch die Gnade des Kaiſers 
Kanonikus zu Olmütz wurde, wo ihn 1831 das Capitel zu ſeinem Propſte 
wählte. Eben aus dieſem Jahre iſt uns über S. das ehrende Zeugniß über- 
liefert, daß er, als die ſchreckliche Cholera Noth und Tod brachte, „in die 
Wohnungen der Armen eilte, ihnen perſönlich diente und Troſt gab“ (Oeſterr. 
Volksbote 1853, 6. April). 

Am 21. November 1836 erhob die Wahl des Capitels den Dompropſt 
S.⸗B. auf den erſten geiſtlichen Sitz der Markgrafſchaft. Das Vertrauen wurde 
gerechtfertigt. Der 68 jährige Greis legte ſeine Hand mit derſelben Begeiſterung 
an den Hirtenſtab, wie er einſt als junger Lieutenant den Säbel gezogen hatte. 
Er ſorgt für geiſtige Hebung des Clerus, baut ihm ein glanzvolles Seminar, 
führt 1845 in Gegenwart der Kaiſerin Carolina Auguſta zu Kremſier die barm⸗ 
herzigen Schweſtern, 1846 am 8. November die Prämonſtratenſer wieder auf 
den heiligen Berg ein. Voll oberhirtlichen Ernſtes ſpricht er dabei zu Abt 
Hieronymus Zeidler und feinen Brüdern die Erwartung aus, daß ſie der Erz: 
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dibceſe zum erbaulichen Beiſpiele eines nach den heiligen Ordensſtatuten ge⸗ 

regelten gottgefälligen Sinnes und Wandels ſein werden, „damit ich die Stunde 
ſegnen kann, in welcher ich diefe gottgeweihte Stätte der frommen Obſorge 
Ihres heiligen Ordens übergab“. Schon gleich beim Antritte des Erzbisthums 
mahnte er in einem lateiniſchen Hirtenſchreiben vom 29. Juni zur genaueſten 
Pflichterfüllung, denn ſo ſehr ſich auch der Tag ſeines Lebens zum Untergange 
neige und die Liebe zu ſeinem Clerus wach ſei, ſo werde doch auch die Strenge 
der Canones nicht ſchlafen. Zum Heile der Armen gründete der Erzbiſchof zu 
Kremſier ein Armeninſtitut, dem er noch teſtamentariſch 36 000 fl. vermachte 
und für ſeine Beamten und Diener arbeitete er ein Penſionsnormale aus, welches 
auch die Beſtätigung des Kaiſers erhielt. 

Bewegtes Leben kam in die einſame Reſidenz des Erzbiſchofs, als ſich 1848 
die kaiſerliche Familie der Treue der Bürger und den Feſtungswällen von 
Olmütz anvertraute und Kaiſer Franz Joſeph daſelbſt die Regierung antrat. 
Die erzbiſchöfliche Sommerreſidenz zu Kremſier diente dem Reichstag. Wie in 
jenen unheilvollen Tagen ſo viele böſe und ungerechte Wünſche ungeſtüm hervor— 
drangen, unausführbare und verderbliche Entwürfe ein Recht zu haben glaubten, 
in der Schnelligkeit des Augenblicks verwirklicht zu werden, ſo hörte man in der 
Verwirrung auch beruhigende und ernſt mahnende Stimmen. Auch S. B. über⸗ 
gab ein Memorandum „über die wünſchenswerthe Geſtaltung der Verhältniſſe 
der katholiſchen Kirche in der conjtitutionellen Monarchie“. Da ſich in dem- 
ſelben die kirchlich-politiſchen Anſchauungen unſeres Erzbiſchofes offenbaren, 
müſſen wir das Weſentliche ausheben. Gleich in den einleitenden Worten heißt 
es: „Es iſt unmöglich, ein Land frei zu nennen, wo die Kirche, in deren Inſti⸗ 
tutionen ſo viele Völker ihre Bürgſchaft gegen den Mißbrauch der abſoluten 
Gewalt gefunden, ihrer eigenen Freiheit entbehrt. In dem freien Oeſterreich 
ſoll die katholiſche Kirche fortan nicht geknechtet ſein. ... Es müßte bei der 
neuen Geſtaltung der ſtaatlichen Verhältniſſe als ein Verrath des Episcopates 
an der Kirche angeſehen werden, wenn nicht die ihr nach ihren urſprünglichen 
Inſtitutionen zukommenden Rechte geltend gemacht und die Beſeitigung jener 
Einrichtungen in Anſpruch genommen würde, die im Laufe der Zeit als drückende 
Feſſeln faſt jede normale Bewegung auf kirchlichem Gebiete unmöglich machten.“ 
Im einzelnen fordert er Ueberlaſſung von Prieſterſtandscandidaten von Jugend 
auf (§ 1), Herausgabe des Religionsfonds (S 2), Aufbeſſerung der Dotation 
der Seelſorger (§ 7), freien Verkehr mit Rom („Der General muß mit ſeinem 
Oberfeldherrn in ſtetem Rapport ſtehen, wenn er den ſeiner Führung anver⸗ 
trauten Theil der Armee zu dem für den Geſammtſtaat erſprießlichen Ziele 
führen jo“ § 10), unbeirrte Ausübung der kirchlichen Regierungsgewalt ($ 12 
„Die Regierungen ſollen nach Fenelon's Ausſpruche für die Bewahrung des 
Heiligthums wachen, aber in daſſelbe keinen Fuß ſetzen“), Umgeſtaltung der 
Geſetzgebung in Eheſachen (§ 13 „Der Kirche kann die Gerichtsbarkeit in Ehe⸗ 
ſachen nicht ſtreitig gemacht werden ... Derſelbe Biſchof, der in dem preußi⸗ 
ſchen Antheile ſeiner Diöceſe den Canonen gemäß ſein geiſtliches Ehegericht hat, 
kommt in dem andern oft nicht einmal in die Kenntniß, wenn durch die bürger⸗ 
lichen Geſetze eine Ehe als ungültig erklärt wurde“), Verwaltung des kirchlichen 
Stiftungsvermögens und deſſen Unantaſtbarkeit ($ 14 „Möge man wohl be⸗ 
herzigen, daß die Zueignung fremden Gutes noch nie Segen gebracht hat und 
in alle Ewigkeit keinen Segen bringen wird. Mit der ſicheren Erhaltung des 
Kirchen⸗ und Stiftungsvermögens hängt ferner das öffentliche Vertrauen zu⸗ 
ſammen, das erſchüttert werden müßte, wenn Eingriffe in rechtlich erworbenes 
Eigenthum ſtattfinden ſollten, die, obgleich ſie vorerſt nur die wehrloſe Kirche 
treffen ſollen, doch aus den Principien des mit Recht bis nun ſorgfältig abge⸗ 
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wehrten Communismus hervorgehen und früher oder ſpäter traurige Exempli⸗ 
ficationen rückſichtlich des Privateigenthums veranlaſſen werden“), Wieder⸗ 
herſtellung einer kirchlichen Richtung der geiſtlichen Orden ($ 16), Wahrung 
des ſeelſorgerlichen Einfluſſes auf die Volksbildung in Schulen (§ 17 „In der 
Schule muß das Kind die Pflichten, welche es als Chriſt und künftiger Bürger 
des Staates zu erfüllen haben wird, und den Grund dieſer Pflichterfüllung 
kennen lernen, wozu es nicht genügt, daß die Katecheten den Religionsunterricht 
in einigen Stunden wöchentlich vortragen, ſondern es muß auch der Lehrer mit⸗ 
wirken; er muß ſeine Unterrichtsgegenſtände ſo behandeln, daß die Religion der 
Mittelpunkt der Erziehung werde, auf den alles zurück- und von dem Geiſt und 
Leben ausgeht“), Geſtattung der freien Entwicklung frommer kirchlich appro= 
birter Vereine ($ 18 „Weil die Organe der Staatsverwaltung ſchon bei dem 
Ausdrucke Verein zu erſchrecken pflegten, ſo wollte man es nicht einmal zugeben, 
daß mehrere Katholiken ein Uebereinkommen treffen über die Art und Weiſe, den 
Roſenkranz zu beten“), Beſeitigung des Mißbrauches der Preſſe (S 19 „In der 
conſtitutionellen öſterreichiſchen Monarchie ſoll die Verfaſſung, Drucklegung und 
Verbreitung ſolcher Bücher ſtrafbar ſein, deren Inhalt die canoniſchen Vor⸗ 
ſchriften betreffend den Glauben, die guten Sitten, die liturgiſchen Gebräuche 
oder die Kirchendisciplin verächtlich oder lächerlich macht“). Gegen die Ab— 
löſung der kirchlichen Zehnten und Naturalleiſtungen im Gelde verwahrt ſich 
der Erzbiſchof ſehr nachdrücklich. ($ 8 „Das Princip der fein wollenden 
Volksbeglücker iſt unſtreitig das der Gütergemeinſchäftler. Es dürfte ſchwer 
werden, dieſen Grundſatz, wenn er einmal Geltung gewonnen hat, aus der 
bürgerlichen Geſellſchaft zu exterminiren.“) Der Erzbiſchof ſchließt ſein Memo⸗ 
randum mit den Worten: „Es wird nichts Unmögliches, nichts Unbilliges, ſon— 
dern lediglich das verlangt, worauf die Kirche einen gegründeten vollkommen 
rechtlichen Anſpruch hat und was ihr, wenn noch ein Rechtsverhältniß auf Erden 
beſteht, nicht verweigert werden darf.“ 1849 wohnte S. der biſchöflichen Ver⸗ 
ſammlung zu Wien als ihr Neſtor bei, wurde 1850 Cardinal und ſchloß, der 
letzte ſeines Stammes, am 31. März 1853 ſein langes, thätiges Leben auf 
Erden ab. 

Vgl. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 
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Sommariva: Hannibal S., Marquis, General der Cavallerie, Ritter 
des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, geboren zu Lodi in der Lombardei am 
10. März 1755, f zu Wien am 10. Juli 1829, entſtammte einem alten und 
berühmten lombardiſchen Geſchlechte, zeigte frühzeitig ausgeſprochene Neigung 
zum Soldatenſtande und trat im Alter von 16 Jahren als Unterlieutenant in 
das Dragonerregiment Bettoni (jetzt Ulanenregiment Nr. 8), wurde 1773 
Secondrittmeiſter und hatte im Feldzuge 1778 die erſte Gelegenheit, ſich hervor⸗ 
zuthun, jo daß er zum erſten Rittmeiſter befördert wurde. Im Türkenkriege 
bewies er vielfältig ſeinen Eifer, ſich auszuzeichnen und wurde im November 
1789 vom Kaiſer Joſef zum Major ernannt. Als Oberſtlieutenant, wozu er 
anfangs 1793 befördert wurde, ging er mit zwei Escadronen ſeines Regiments 
zur Armee in die Niederlande ab, woſelbſt er im Herbſte anlangte, das ſiegreiche 
Hauptgefecht bei Orchies am 24. October mitmachte und in der Relation ſeines 
Wohlverhaltens wegen gerühmt wurde, auch bei dem Ueberfalle und der Er— 
oberung Marchiennes wird vorzüglich das tapfere Benehmen Sommariva's hervor⸗ 
gehoben. Dieſe und ſo manche andere Gefechte im Laufe der Feldzüge 1793 
und 1794, ſo die Schlacht bei Fleurus am 16. Juni boten ihm vielfach Ge⸗ 
legenheit, Beweiſe ſeiner trefflichen militäriſchen Eigenſchaften zu geben. Im J. 
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1795 nahm er an dem ſiegreichen Angriff der feindlichen Stellung und an der 
Eroberung des Lagers bei Mannheim am 18. Oct. theil, zeichnete ſich, nachdem 
Mannheim gefallen war, bei der Vertheidigung von Edisheim (7.— 11. Dechr.) 
wiederholt aus, wurde 1796 Oberſt und Commandant des Regiments, hatte im 
Verlaufe der Monate Juni und Juli den Gefechten bei Schwetzingen, Mann⸗ 
heim und Frankenthal beigewohnt, namentlich aber am 24. Auguſt in der 
Schlacht bei Amberg mit beſonderer Tapferkeit gefochten. Mit dem Regimente 
nach Italien beordert, nahm er an dem Treffen von Legnago am 26. März 
1799 theil, indem er als Commandant einer Colonne den Feind auf das 
muthigſte angriff und demſelben 14 Kanonen abnahm. Ruhmvoll wie an 
dieſem Tage focht er auch am 30. März zwiſchen Parona und der Brücke bei 
Pol, wo hauptſächlich die Tapferkeit ſeines Regiments die Niederlage des Gegners 
herbeiführte. Am 5. April hatte das Regiment bei Magnan (Isola della Scala) 
wegen der für Reiterei ſehr ungünſtigen Beſchaffenheit des Terrains nicht vereint 
werden können, dennoch verſtand es S., den Feind durch mehrmals wiederholte 
Attacken ſolange aufzuhalten, bis die Infanterie wieder Zeit gewann, ſich zu 
ſammeln. In dieſer gefahrvollen Lage hielt das Regiment, unter feinem helden= 
müthigen Oberſten ſich aufzuopfern bereit, jo lange Stand, bis Verſtärkung an— 
langte. S. erhielt außer Capitel hierfür das Ritterkreuz des Militär-Maria⸗ 
Thereſien-Ordens. Noch focht er am 26. und 27. April in der Schlacht bei 
Caſſano, nahm am 9. Mai Tortona, erhielt am 16. Mai in dem Gefechte bei 
St. Giuliano und Marengo einen Streifſchuß, verjagte bei einer Recognoscirung 
am 28. Mai den Feind aus Pinerolo, war in dem ſiegreichen Treffen bei Verato 
und Ponte Tidone am 17. Juni bei der Verfolgung des Feindes in thätigſter 
Verwendung, machte in der Schlacht an der Trebbia am 18. u. 19. Juni einige 
erfolgreiche Attacken, jo daß der General der Cavallerie Melas in feiner Rela— 
tion vorzüglich die Standhaftigkeit der Stabs- und Oberofficiere während des 
feindlichen Kartätſchfeuers rühmen konnte. Nicht minder bewährte er feinen oft 
erprobten Reitergeiſt in den Schlachten und Gefechten bei Novi am 15. Auguſt, 
Savigliano 18. September, Beinette und Mondovi 20. October, an der Stura 
bei Caſtelletto und Montanara am 31. October, bei Genola am 4. und 5. No— 
vember, bei Demonte am 6. November und endlich bei der Einſchließung am 
16. November, Belagerung 20. November und Eroberung Cuneo's am 3. Des 
cember. — Inzwiſchen war durch die bekannten Kriegsereigniſſe Toscana 
wichtig geworden und S. — September 1799 mittlerweile Generalmajor ge— 
worden — erhielt im Januar den Befehl, ſich für ſeine Perſon nach Florenz 
zu begeben, um dort die militäriſchen Angelegenheiten des Landes zu leiten. 
Der Großherzog ernannte im Einverſtändniſſe mit dem Kaiſer S. zum General⸗ 
gouverneur der toscaniſchen Provinzen. Sein erſtes Hauptgeſchäft war die Be— 
ſchleunigung der bereits begonnenen Organifirung des Aufgebotes, Vermehrung 
der regulären Truppen des Landes und Befeſtigung der Grenzpunkte. S. befand 
ſich da in einer ungemein ſchwierigen Lage. Die feindlichen Generale verletzten 
im Vertrauen auf ihre Uebermacht die beſtehenden Tractate; es zeigte ſich bald, 
daß auf die zugeſicherte auswärtige Hülfe nicht zu rechnen war. Als endlich 
die Auflöſung des toscaniſchen Aufgebots von Seite der während des Waffen⸗ 
ſtillſtandes zahlreich verſtärkten Franzoſen verlangt wurde, mußte ſich S. der 
Uebermacht wegen und um größeres Unglück vom Lande abzuwenden, entſchließen, 
dieſes zu verlaſſen, um ſo die wenigen regulären Truppen, die er ſonſt zwecklos 
aufgeopfert hätte, zu retten. Demzufolge traf er in Uebereinſtimmung mit dem 
Senate die nöthigen Anordnungen zur Räumung des Landes. Nach Mitternacht 
des 14. October verließ S. an der Spitze ſeiner in Florenz verſammelten Truppen 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 38 
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die Stadt und zog ſich auf der Straße gegen Arezzo zurück, ging von da über 
Perugia und Tolentino nach Macerata, wo er am 27. October eintraf. Bei 
ſeinem weiteren Zuge über Ancona, von wo er im November nach Bologna 
vorrückte, überrumpelte er Rimini am 7. December und nahm Peſaro am 
12. December, führte überhaupt in der Romagna in Verbindung mit dem 
General Schuſtekh einen thätigen kleinen Krieg und traf am 6. Januar 1801 
bei der Hauptarmee ein, wo er bei dem Nachtrabe eine Brigade übernahm. Mit 
dieſer kämpfte er am 7. Januar bei Montebello und am 9. deſſelben Monats 
bei Armedola, hier hieb er mit ſeinen Huſaren mit ſolchem Erfolge in den Feind, 
daß der rechte Flügel ſeine bereits verlorene Stellung wieder einnehmen konnte. 
Am Feldzuge 1805 nahm er in Italien theil, focht am 18. October vor Verona 
und während der Schlacht von Caldiero am 29. October bei San Giovanni 
Battiſta, an den beiden andern Schlachttagen ward er unter Feldmarſchall⸗ 
lieutenant Fürſt Roſenberg in das Leſſiniſche Gebirge entſendet. Im J. 1806 
wurde er Inhaber des Küraſſierregiments Nr. 5 (jetzt Dragonerregiment Nr. 5), 
am 1. Januar 1807 Feldmarſchalllieutenant und Militärcommandant in 
Troppau. 1809 befehligte er eine Diviſion im 4. Armeecorps, attakirte am 
19. April bei Dinzling zwiſchen Arnhofen und Kirchdorf mit einem Huſaren⸗ 
regiment und einer Chevauxlegerescadron die Brigade Pajol und warf ſelbe im 
Nu über den Haufen. Nach der Schlacht bei Eggmühl befehligte er die Nach⸗ 
hut des rechten Flügels und beſtand am 30. April bei Neumarkt ein kleines 
Nachhutgefecht, war in dem Treffen bei Urfahr-Linz am 17. Mai anweſend, 
führte an der Donau überhaupt den kleinen Krieg, wobei es ihm im Verein 
mit dem Feldmarſchalllieutenant Schuſtehk gelang, den Feind bei Linz feſtzu⸗ 
halten. Nach erfolgtem Frieden wurde er 1810 Diviſionär in Mähren, 1811 
in Ofen, wo er bis zu ſeiner 1813 erfolgten Ueberſetzung zur Armee von Inner⸗ 
öſterreich unter Feldzeugmeiſter Hiller blieb. Wenn auch wie immer äußerſt 
thätig und umſichtsvoll, ward ihm in dieſem wie im folgenden Jahre keine Ge— 
legenheit zu beſonderen hervortretenden Leiſtungen geboten. 1815 war er Ad- 
latus beim Generalcommando ob und unter der Enns, wurde als ſolcher 1817, 
nachdem er ein Jahr früher den Orden der Eiſernen Krone I. Claſſe erhalten 
hatte, General der Cavallerie, 1820 commandirender General in Wien und 1825 
Capitän der k. k. Trabantenleibgarde und Hofburgwache, bis er am 10. Juli 
1829 im Alter von 74 Jahren ſtarb. Von Natur ernſt, im Dienſte ſtreng 
aber mit Wohlwollen, verſtand er durch ſein Beiſpiel zu begeiſtern und den 
kräftigſten Impuls zu geben. Der Kaiſer ſprach in einem beſonderen, an den 
Hofkriegsrath gerichteten Schreiben das Bedauern über den Verluſt ſeines alten, 
treuen und redlichen Dieners aus. 5 
Wurzbach, Biogr. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich. 35. Thl. Wien 
1877. — Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗-Thereſien⸗Orden ꝛc. Wien 1857. — 
Thürheim, Geſch. des k. k. 8. Uhlanen-Regiments. Wien 1860. — Schels, 
Oeſterr. milit. Zeitſchrift. 4. Bd. Wien 1823. — Heller, Der Feldzug 
1809 in Süddeutſchland. Wien 1865. — Sporſchil, Feldzug der Oeſter⸗ 
reicher in Illyrien und Italien 1813/14. Braunſchweig 1844. Sch 


Sommer: Anton S., Garniſonprediger in Rudolſtadt (18161888), der 
Dichter der „Bilder und Klänge aus Rudolſtadt“. Als Sohn des Concert- 
meiſters S. wurde er am 11. December 1816 in Rudolſtadt geboren und zwar 
in dem Hauſe Am Gatter Nr. 6. Seine Knabenzeit verlebte er indeß in der 
von ihm ſo humoriſtiſch geſchilderten Strumpfgaſſe, wo ſein Vater 1817, als 
der Knabe etwa ein halbes Jahr alt war, das Haus Nr. 15 gekauft hatte. 
„War in d'r Strompfgaſſe wuhnt, dar kricht gerade nech völ zu ſiehn; war 
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noch partu dorch muß, dar hitt ſich wul, denn 's ös ä Flaſter höng, daß mer 
kann an hallen, lichten Tage Arm un Bäne brache, un folgderſch in d'r Nacht, 
da ös änne Dinkelchen ſalt, daß mer kann 'n Kopf einrenne“ (Bilder u. Kl. J. 
158). Schlicht bürgerlich, aber nicht ärmlich waren die Verhältniſſe in Sommer's 
Elternhauſe. Sie führten ihn ſchon wegen des Wohnens in der Strumpfgaſſe 
mit „kleinen Leuten“ zuſammen und legten ſchon in der Jugend des Dichters 
den Grund zu der gründlichen Kenntniß der heimiſchen Mundart, die nirgends 
ſo rein und unverfälſcht geſprochen wurde, als in der Altſtadt und namentlich 
in der ſtillen, vom Verkehre kaum berührten Strumpfgaſſe. „Wenn de Schitzen 
'n Vogel rommtrommeln, oder wenn ſe bei 'n Mäſterſtöcke 'n Ochſen romfihrn, 
oder wenn de Schiller änn Fackelzug bröng, oder wenn ä Barenfihrer in d'r 
Stadt rommziht — von dann allen kriecht mer da höng niſcht zu ſiehn, höchſtens 
daß mer ämal bei 'n Viehmarke ä paar Schweine hiert quickſe, die je ſalt dorch- 
zerren, oder wenn de Leite Möſt fahren“ (B. u. Kl. I, 158). Aber die Ver⸗ 
hältniſſe des Elternhauſes geſtatteten doch auch, daß der Knabe das fürſtliche 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt beſuchte und ſich zum Studium der Mathematik 
in Jena entſchließen konnte. Selbſt in eine ſtudentiſche Verbindung trat S. 
ein, in das von Rudolſtädtern damals beſonders gern aufgeſuchte Corps der 
Thüringer. Die Burſchenſchaft gehörte damals in Jena, wie auf allen deutſchen 
Univerſitäten infolge der Karlsbader Beſchlüſſe, zu den verbotenen Verbindungen. 
Der im höheren Alter faſt ganz erblindete Dichter, den ich zehn Jahre lang 
als Vorleſer und Freund beſuchen durfte, hat mir öfters erzählt, wie einfach 
damals die geſelligen Vergnügungen innerhalb ſeines Corps geweſen, welche 
Freude es jedesmal erregt, wenn die heimathliche Kiſte mit Eßwaaren angekommen, 
wie die ſogenannten Hoftage beim Herzog Tus von Lichtenhain dem ſo und ſo 
vielten in Jugendluſt und ⸗laune und ſtets in zwangloſer Heiterkeit abgehalten 
worden ſeien. Die Ausſicht auf eine geſicherte Zukunft beſtimmte S. ſchon nach 
einem Halbjahr das Studium der Mathematik mit dem der Theologie zu ver— 
tauſchen. Nach beſtandenem Candidatenexamen ging er nach Berlin, wo er als 
Lehrer an einer Privatſchule thätig war, und in Privatſtunden auch die jetzige 
Gemahlin des Herzogs von Meiningen, Freifrau von Heldburg, unterrichtete. 
Von Berlin ſiedelte S. dann nach Blankenhain bei Weimar über und wirkte 
dort als Privatlehrer. An die Blankenhainer Zeit dachte er ſtets mit einer 
gewiſſen Wehmuth zurück: eine unglückliche Liebe hatte den Ort für ihn geweiht. 
Er hat niemals geheirathet. Von Blankenhain kehrte er nach ſeiner Vaterſtadt 
zurück, um dort die Leitung der höheren Töchterſchule zu übernehmen. Viele 
geiſtvolle Frauen der erſten Familien Rudolſtadts find ſeine Schülerinnen ge— 
weſen, die ihn verehrten und ihn bis ins Greiſenalter an ſeinem Geburtstage 
jedesmal mit ſinnigen Geſchenken erfreuten. In Geſchichte und Geographie unter⸗ 
richtete er auch, und zwar trotz zunehmender Erblindung bis wenige Jahre vor 
ſeinem Tode, im fürſtlichen Seminar. Im J. 1863 wurde ihm — dem 47 
jährigen! — das Amt eines Garniſonpredigers für das Rudolſtädter Bataillon 
übertragen, das er auch behielt, als nach den Veränderungen von 1866 die 
Verwaltung des Bataillons in preußiſche Hände überging. Damit hängt es 
denn auch zuſammen, daß ſeine Beſoldung eine höchſt beſcheidene blieb: ſie er⸗ 
reichte noch nicht ganz 400 Thaler. Beſondere Geiſtliche für ein Bataillon kennt 
die preußiſche Heeresverwaltung nicht, er blieb alſo auf dem Gehalte ſtehen, mit 
dem er übernommen worden war; aus Rudolſtädter Dienſten war er aber aus— 
geſchieden. „Im Alter müſſen mich meine Kinder ernähren helfen!“ ſprach er 
öfter aus: er meinte die „Bilder und Klänge“, die ihm bei neuen Auflagen einen 
beſcheidenen Zuſchuß zu ſeiner kärglichen Beſoldung gewährten. Als Geiſtlicher 
war er bei ſeiner ſoldatiſchen Gemeinde ſehr beliebt. Selbſt als ſein Augenlicht 
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immer mehr abnahm, verſah er fein geiſtliches Amt mit derſelben Unermüdlich⸗ 
keit und Friſche. Kannte er doch in ſeiner lieben Garniſonkirche jeden Schritt 
und Tritt, den er zu thun hatte. Wer es nicht wußte, der konnte es nicht 
wahrnehmen, daß er faſt erblindet war und den Bibeltext nicht las, ſondern 
aus dem Kopfe ſprach. Doch endlich mußte er um ſeine Verſetzung in den 
Ruheſtand bitten, die ihm denn auch mit ſeinem vollen Gehalte gewährt wurde. 
Vorher hatte er ſchon die Freude gehabt, ſeine dichteriſchen Verdienſte durch das 
Fürſtl. Schwarzburgiſche Ehrenkreuz und preußiſcherſeits durch den Rothen Adler⸗ 
orden auch äußerlich anerkannt zu ſehen. So verlebte S. noch einige ſtillere 
Jahre, wegen ſeiner Erblindung ganz an das Haus gefeſſelt, indes theilnahme— 
voll für alles, was Deutſchland und ſeine Thüringer Heimath, namentlich ſein 
liebes Rudolſtadt anging, zu deſſen Ehrenbürger er ſchon am 11. Dec. 1881 
ernannt worden war. Auch dadurch ehrte ihn ſeine Stadt, daß ſie eine der 
neuen Straßen, die der Schwarzburgerſtraße parallel vom Ritter bis zur Stadt⸗ 
brücke am Anger vorbei laufende Sommerſtraße, nach ſeinem Namen nannte. 
Früher ein großer Freund heiterer Geſelligkeit, konnte S. nun dieſelbe nur im 
allerengſten Freundes- und Verwandtenkreiſe noch einigermaßen pflegen. Einen 
ſchmerzlichen Verluſt ſollte er noch durch den Tod ſeiner greiſen Schweſter erleiden. 
Seine Unterhaltung war, ſich vorleſen zu laſſen, wobei er mit beſonderer Freude 
die von Bismarck handelnden Werke hörte. — Dem Tod ruhig entgegengehend 
ſtarb er am 1. Juni 1888. Seine Wohnung in der Mauerſtraße Nr. 27 be⸗ 
zeichnete die Stadt durch einen Stein von ſchwarzem Marmor mit der Inſchrift: 
„In dieſem Hauſe wohnte und dichtete Anton Sommer 1868-1888.“ Die 
erſten Nummern ſeiner „Bilder und Klänge aus Rudolſtadt in Volksmundart“ 
ſind bald nach 1848 entſtanden, während die erſte Geſammtausgabe erſt 1881 
erſchien. Einige ſpätere Gedichte ſind in ſeine Geſammtausgabe nicht aufgenommen, 
aber aus den 80 er Jahrgängen der Schwarzburg-Rudolſt. Landeszeitung zu er⸗ 
ſehen. Auch bietet der Rudolſtädter Hauskalender noch eine ganze Zahl von 
hübſchen Sommer'ſchen Gedichten und Scherzen, ſogenannten „Schnarzchen“. Wer 
kennte nicht in Thüringen und darüber hinaus Sommer's „Hämwieh“ (B. u. 
Kl. I, 50; eine vom Dichter ſelbſt ſtammende Compoſition iſt dem VI. Bande 
angefügt). Die Liebe zu ſeiner ſchönen Heimath ſpricht der Dichter in immer 
neuen Zügen aus, ſo in den Gedichten „Off d'r Räſe“ (B. Kl. I, 62) „Unſre 
Mägen“ (Mädchen; I, 165), „Unſre Faſte“ (I, 170), „Mei Rudelſtadt“ (I, 
399), „'s beſte Thäl“ (II, 1), „An de Rudelſtädter“ (II, 78), „Einladung“ 
(II, 326). Rudolſtädter Leben in ſeinen Hauptereigniſſen zeichnet S. in den 
Gedichten I, 18 „De Schlachtſchöſſel“, I, 25 „De gruße Möttewoche“, I, 41 
„Bein Feierwarke“, I, 74 „Das Zwackaſſen“, I, 142 „Off'n Vogelharde“, 
I, 151 „De Träbeſtatt“ (die Treibſtätte beim Fiſchtreiben), I, 167 „'s Schittchen⸗ 
backen“ (in Proſa) und I, 339 „De Schittchen“, einer Parodie von Schiller's 
Glocke, I, 175 „'s Vogelſchießen“, I, 279 „'s Uſterwaſſer“, I, 364 „Weihnachten 
un was ſu alles noch dran romm bambelt“, I, 402 „Von Dorfe“ („De Kermſe“, 
die Kirmes, Kirchweih), vgl. die köſtliche, wenn auch etwas derbe Erzählung 
II, 104 „A Pachvogel“, I, 7 „De Buzelmänner“, II, 28 „A Koffeeklatſch“ 
(in Proſa), II, 244 „D'r Flurzug“, II, 311 „unſre berachtigten Agenthimlich⸗ 
käten“, wobei verglichen werden mögen II, 89, 285 u. 36 die von drei ver— 
ſchwundenen Eigenthümlichkeiten Rudolſtadts reden, dem „Storchthurm“, dem 
„Wochenblatt“ und dem „Kanonenhaus“, II, 352 „Unſer Wollmark“. Eine 
ſehr anſprechende Art humoriſtiſcher Dichtungen bei S. ſind die Parodieen, 
Traveſtien und komiſchen Beurtheilungen hochdeutſcher, meiſt Goethe'ſcher und 
Schiller'ſcher Gedichte jo köſtlich philiſterhaft altklug und dabei doch jo harmlos, 
daß ihr Spott natürlich nicht die Originale, ſondern nur das der Poeſie gegen⸗ 
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über begriffsloſe Spießbürgerthum trifft. Solche Dichtungen, meist in Proſa, 
find: I, 30 „De Bärgſchaft“, I, 115 „Drei Worte des Wahns“, I, 117 „De 
wandelnde Glocke“, I, 124 „Ritter Toggenburg, wie mirſch mei Nachbar Trau- 
gott in d'r Farſche erzöhlt hatt“, I, 145 „D'r Ring des Polykrates“, I, 214 
„Erlkönig“, I. 301 „D'r Waſſerſprönger“ (Der Taucher), I, 339 „De Schitt⸗ 
chen“, II, 131 „D'r Sänger, mit Gloſſen von meinen Nachber Hangärge,“ 
II, 291 „Von'n gehörnten Siegfried“ und endlich das ſchönſte Stück von allen 
dieſer Art, die überaus wohlgelungene Traveſtie „D'r Handſchuh“, deren Schluß 
ich herſetzen will, um die ganze Art kurz zu kennzeichnen: 


„Da machten ſe freilich gruße Agen 

Un kröcht'n höng un vorne bei'n Kragen. 
Un wie ſe ſu Complemente ſchneiden 

Un de Käpfe recken off allen Seiten, 

Da blinſelt 'n de Mamſell ſchonne zu 

Un will aben's Maul offthu, 

Ar keilt 'r aber 'n Handſchuch ins Geſöchte. 
Un's Ende von d'r ganzen Geſchöchte 

War, wie's nech annerſch zu verlang: 

Ar ös nech merre met 'r gang.“ 


Sehr hoch zu ſtellen ſind die „Bilder“, die S. pom Rudolſtädter Volksleben 
in Proſa gezeichnet hat. Die Stücke: I, 46 „A narrſcher Tram“, I, 82 
„Stromerſch Gottlieb“, I, 250 „In Duſſel“, I, 272 „Off'n Kugelläge“, I, 427 
„A Hämwag met Hönderniſſen“, II, 263 „Iber'ſch Tanzen“ — um nur 
einige anzuführen — ſind wahre Meiſterſtücke in ihrer Art. Sie ſind nicht er— 
funden, ſondern wirklich erlebt; aber nicht nur ſo hin erzählt, ſondern mit dem 
feinſten Verſtändniß für das wirklich Komiſche künſtleriſch abgerundet. Als be— 
ſonders ſchön ſeien noch folgende Gedichte genannt: I, 1 „D'r erſchte Staar“, 
I, 197 „Sehnſucht“, I, 206 „Verbei“, echte Beweiſe für das tiefe Gemüths— 
leben des Dichters. Auch auf die Sinnſprüche unter der Ueberſchrift „Gemätſche“ 
(kleine Sachen, Abfall) II, 217 machen wir ebenfalls noch beſonders aufmerkſam. 
Verſchiedene dieſer Sprüche echt volksthümlicher Weisheit ſtehen angeſchrieben im 
ſogenannten Gemeindezimmer bei „Boucher“ (Wohlfarth) am Anger, wo S. 
viel verkehrt hat, als er noch in Geſellſchaft ging. Wir ſchließen mit dem 
Nachwort Anton Sommer's zum II. Bande der „Bilder und Klänge“, S. 396: 


„Gih nune hönn, mei klänes Buch, 
Du brauchſt dich nech zu ſchame, 
Du haſt ſchonn draußen Freinde g'nug, 
Die war'n dich garn offnahme; 
Klingt deine Sprache a gemäne, 
Dei Herz ös gut, dei Sinn ös räne. 
Woll'n wu de Leite luſtig ſei 
Un garn änn Spas ſich mache, 
Da half derzu un ſei derbei 
Un laß ſe harzlich lache; 
's göbt in dar Welt ja ſu ſatt Plage, 
Drom freit aich recht an guten Tage.“ 
Haushalter. 
Sommer: Chriſtian S., geboren am 27. Februar 1767 zu Merſchen 
bei Jülich, ſtudirte in Düren, war eine Zeitlang im Seminar, legte in Bonn 
das Rechtsſtudium zurück, war Advocat in Köln. Weder über die Zeit ſeines 
Fortgangs von dort, noch über die ſeines Todes habe ich Genaueres erfahren 
können. Nach der Vorrede zu der Schrift „Fürſtenbund“ lebte er damals in 
Merſchen. Seine Schriften haben kein hohes wiſſenſchaftliches Intereſſe, wohl 
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aber ein ſolches für die Beurtheilung der Zeitverhältniſſe. Sie find: „Abhand⸗ 
lung über den Straßenbau und die Erhebung der Zollgebühren.“ Köln, datirt 
12. Thermidor 8. Is. und dedicirt dem Bürger Schee, General- Regierung» 
commiſſär in den vier neuen Departements. — „Patriotiſche Gedanken über das 
Oktroi in der Stadt Köln am Rhein.“ Frankfurt 1803. — „Blick über die 
gegenwärtige Lage der Stadt Köln am Rhein mit Verbeſſerungs-Vorſchlägen.“ 
Im 10. Jahre der Republik. 1. Heft, 2. im 11. Jahre. Dieſe Schriften ſind 
für die damaligen Zuſtände in Köln recht intereſſant. — „Der Fürſtenbund zum 
ewigen Frieden und Conſtitution für Frankreich.“ Köln 1813. Eine wunder- 
liche Schrift, die eine Verfaſſung für den „Bundesſtaat Frankreich bis an den 
Rhein“ entwirft mit 7 Oberhäuptern (Könige von Frankreich, Großbritannien, 
Spanien, Preußen, Schweden, Kaiſer von Rußland, Oeſterreich) und Paris in 
ſieben den Oberhäuptern entſprechende Städte zertheilt u. ſ. w., dann lauter 
wunderbare Vorſchläge macht, um den ewigen Frieden zu erhalten. — „Ab- 
handlung über die einzig mögliche Art, das Prieſterthum einzuſchränken und die 
Geistlichkeit aufzuheben.“ 2. Aufl. Paderborn 1803. Conſtruirt eine Verfaſſung 
der Kirche, die allem Uebel abhelfen ſoll, mit dem Rechte für die Geiſtlichen, 
unter Zuſtimmung der Gemeinden zu heirathen; ein Gemiſch demokratiſchen und 
kirchlichen Sinnes. Ein noch eigenthümlicheres Buch iſt „Practiſcher Commentar 
über die Jülich⸗Bergſche Rechtsordnung. Mit Verbeſſerungsvorſchlägen.“ Köln 
1804. Es iſt geſchrieben, um die drei ausführlich mit Abdruck aller Documente 
dargeſtellten Proceſſe gegen ſeinen Vater auf Herausgabe des mütterlichen Ver⸗ 
mögens aus den Jahren 1791 ff. bekannt zu machen. Es erfolgte ſofort ein 
polizeiliches Verbot des Verkaufs. Die Urtheile und des Verfaſſers Kritiken, 
ſowie die „Appellation an das Publikum“, Germanien 1804, liefern intereſſante 
Beiträge zu den Verhältniſſen jener Zeit. — Alle biographiſchen Angaben ſind 
den Schriften entnommen. 5 Schulte 


Sommer: Chriſtian Lorenz S., Philologe und Schulmann des 
19. Jahrhunderts. Er wurde in Rudolſtadt als der Sohn eines Buchdruckers 
am 19. November 1796 geboren (nicht 19. September, ſ. u.), erhielt ſeine erſte 
Schulbildung auf der Bürgerſchule ſeiner Vaterſtadt und beſuchte dann von 
1807—14 das dortige Gymnaſium; von ſeinen damaligen Lehrern gewannen 
vornehmlich Abraham Voß und B. R. Abeken beſtimmenden Einfluß auf ſeine 
Entwicklung. Oſtern 1814 ging er nach Göttingen, um dort Theologie und 
Philologie zu ſtudiren, wandte ſich aber allmählich ganz der letzteren zu, nament⸗ 
lich nachdem er Oſtern 1816 nach Leipzig übergeſiedelt und G. Hermann und 
Beck nahe getreten. Auf deren Empfehlung wurde er Oſtern 1817 als Colla⸗ 
borator an die Landesſchule Pforta berufen, wo er unter Ilgen's Leitung zwei 
Jahre lang ſich in didaktiſcher Kunſt zu entwickeln und zu erproben reiche Ge: 
legenheit hatte. Oſtern 1819 wurde er von ſeiner Heimathsbehörde als Pro- 
feſſor an das Gymnaſium in Rudolſtadt zurückberufen und iſt dieſer Anſtalt 
trotz vielfach an ihn ergangener anderweitiger Anerbietungen treu geblieben. Die 
wiſſenſchaftliche und pädagogiſche Tüchtigkeit Sommer's erwarb ihm bald allge- 
meine Anerkennung: 1832 ernannte ihn die philoſophiſche Facultät in Jena 
honoris causa zum Dr. phil., 1837 wurde ihm die in Gemeinſchaft mit Hercher 
zu führende Direction des Rudolſtädter Gymnaſiums übertragen. Neben dieſem 
Amte übernahm er 1843 auch noch die Stelle des Seminardirectors und das 
Ephorat über das geſammte Schulweſen der ſchwarzburg-rudolſtädtiſchen Ober⸗ 
herrſchaft und trat im folgenden Jahre auch noch als Aſſeſſor mit Sitz und 
Stimme in das fürſtliche Conſiſtorium ein. In dieſer vielſeitigen Thätigkeit 
hat er nur kurze Zeit mit der ihm eigenen Energie und Raſtloſigkeit wirken 
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können; er ſtarb bereits am 20. Juli 1846. — Litterariſch hat S. ſich durch 
Ausgaben von Platon's Sympofion (1820), Xenophon's Anabaſis (1821) und 
Apollodor's Bibliothek (1822), durch vier Abhandlungen über die Hecuba des 
Euripides (1836 — 44) und zahlreiche kleinere Arbeiten philologiſchen Inhalts 
bekannt gemacht; aus ſeinem ziemlich umfangreichen litterariſchen Nachlaſſe hat 
Klußmann eine griechiſche Ueberſetzung des 1. Buches des Aeneis (V. 1—159) 
bekannt gemacht. 

R. Wächter, Ch. L. Sommer, nach ſeinem Leben und Charakter ge— 
zeichnet, im Rudolſtädter Gymnaſialprogramm von 1851, S. 124. Da⸗ 
ſelbſt auf S. 18 — 20 ein vollſtändiges Schriftenverzeichniß. — Mittheilung 
in der „Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft“ vom 20. Juli 1846, wo als 
Geburtstag fälſchlich der 19. September 1796 angegeben iſt. — Klußmann, 
Mittheilungen aus dem Nachlaſſe Sommer's in Jahn's Jahrbb. XVI. Suppl.⸗ 
Band, S. 50— 55. N. 59 0 


Sommer: Emil Friedrich Julius S., der erſte Privatdocent im ger⸗ 
maniſtiſchen Fache an der Univerſität Halle. Er war geboren am 5. Mai 1819 
in Oppeln und wurde am 18. Juli 1842 auf Grund ſeiner Diſſertation „De 
carmine Germaniae saeculi XIII diu guote frouwe inscripto“ in Halle Doctor der 
Philoſophie. Dann ging er nach Berlin, wo er durch beide Brüder Grimm noch 
weiter ausgebildet und beſonders durch Wilhelm zum Sagenſammeln angeregt 
wurde. Unter dem 9. Auguſt 1844 richtete Emil S. vorſchriftsmäßig an den 
damaligen Curator der Univerſität Halle, Geh. Rath Pernice, das Geſuch, ihm 
die Beantragung ſeiner Habilitation bei der philoſophiſchen Facultät zu geſtatten. 
Am 12. September 1844 zeigte dann der Decan Meier dem Curator an, daß 
„Aemil S.“ durch mehrere ſehr tüchtige Druckſchriften und beſonders am 11. 
durch gelungene und geſchickte Vertheidigung ſeiner Habilitationsſchrift „De 
Theophili cum diabolo foedere“ ſeine entſchiedene Qualification zum akademiſchen 
Lehramte für das Fach der deutſchen Sprache und Litteratur documentirt habe. 
Er ſei einſtimmig als Privatdocent zugelaſſen worden. Man ergiebt ſich der 
Hoffnung, daß durch S. manche in Halle noch gar nicht oder unvollſtändig 
beſetzte Lehrgegenſtände allmählich eine würdige Vertretung finden werden. Im 
nächſten Semeſter wolle S. über deutſche Mythologie und über die Nibelungen 
Vorleſungen halten. Trotz des unverkennbaren Wohlwollens, mit welchem ihm 
auch Meier als Decan entgegenkommen war, glaubte ſich S. in Halle nur an 
den Curator, ſowie an Leo und Bernhardy, welche alle der äußerſten Rechten 
angehörten und denen beſonders Karl Schwartz ſchroff gegenüberſtand, anſchließen 
zu müſſen. Dies verdarb leider auch ſeine Stellung den Studenten gegenüber 
und konnte ihm doch bei der Unzulänglichkeit der damaligen Mittel der preu- 
ßiſchen Univerſitäten nicht unbedingt nützen. Während der ſonſt ſo feine und 
liebenswürdige Licentiat Schwartz ihn im vertrauten Kreiſe „ein gelehrtes 
Grimm' ſches Vieh“ nannte, ſuchten feine Freunde in Halle ſelbſt ihm nur von 
einem Parteiſtandpunkte aus zu helfen, der vielleicht nicht einmal ganz der 
ſeinige war. Indeſſen wagte er es ſchon nach einem Jahre unter dem 16. No⸗ 
vember 1845 das hier zum größten Theile folgende Schreiben an den Curator 
zu richten, welches uns das beſte Bild von ſeinen treuen Beſtrebungen und 
feinen bitteren Leiden gibt: „Das Wohlwollen, deſſen ich mich von Ew. Hoch⸗ 
wohlgeboren wiederholt zu erfreuen gehabt habe, läßt mich Entſchuldigung hoffen, 
wenn ich mit einer neuen Bitte mich an Sie zu wenden wage. Leider iſt es 
mir dauernd unmöglich, durch litterariſche Arbeiten ſo viel zu erwerben, als mir 
zur Befriedigung meiner dringendſten Bedürfniſſe unentbehrlich iſt; das Honorar 
aber, welches ich für meine Privatvorleſungen erhalte, ſteht zu der vielen Mühe 
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und Zeit, die ich auf Ausarbeitung der Hefte verwende, in keinem Verhältniß, 
weil es in der Natur meiner Privatvorleſungen liegt, daß ſie nicht ſehr zahl— 
reich beſucht ſein können und ein großer Theil der Zuhörer noch das Honorar 
geſtundet erhält. Da ich jedoch außer dem Ertrage meiner litterariſchen Ar⸗ 
beiten und den akademiſchen Honoraren keine Hilfsquelle beſitze, jo wage ich 
Ew. Hochwohlgeboren ergebenſt zu bitten, mir bei Sr. Excellenz dem Herrn 
Miniſter eine Unterſtützung zu erwirken und erlaube mir ergebenſt hinzuzufügen, 
daß ich gegenwärtig eine kritiſche Ausgabe des mittelhochdeutſchen Gedichts von 
Flore und Blancheflur mit Anmerkungen und ausführlicher Einleitung drucken 
laſſe, von der bereits acht Bogen fertig ſind. Auch geſtatten Sie mir, ergebenſt 
zu bemerken, daß ich bis jetzt nichts vergeblich an der Univerſität angekündigt 
habe, obwohl von den ſechs Vorleſungen, die ich theils gehalten habe, theils in 
dieſem Semeſter halte, nur eine, die über Geſchichte der älteren deutſchen Litte— 
ratur, ſchon früher an der hieſigen Univerſität gehalten worden iſt. In dieſem 
Semeſter beſuchen meine Vorleſung über deutſche Grammatik zwölf Zuhörer, und 
für die unentgeltliche, in der ich die Gedichte Walther's v. d. Vogelweide er- 
kläre, habe ich bis jetzt 17 Meldungen empfangen, doch fand ich im Auditorium 
ſtets gegen 40 Zuhörer, ſo daß ich hoffe, daß ſich mehr als 17 Zuhörer auf 
der Quäſtur gemeldet haben. Die zweite unentgeltliche Vorleſung, die ich für 
das laufende Semeſter angekündigt hatte, über Geſchichte der deutſchen Litteratur 
ſeit Leſſing bis auf die Gegenwart, war ich leider durch meine Verhältniſſe ges 
nöthigt, zunächſt bis Weihnachten auszuſetzen, und ich weiß noch nicht, ob ich 
in der zweiten Hälfte des Semeſters ſie mit Verdoppelung der Stunden noch zu 
halten im Stande ſein werde, da die ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, zu denen meine 
Lage mich zwingt, ſich noch dauernd mehren und meine bereits angegriffene 
Geſundheit durch dieſelben immer mehr bedroht wird.“ Die Unterſtützung wurde 
ohne Zweifel gewährt. Am 24. Februar 1846 war das erſte Wilhelm Grimm 
zum Geburtstage gewidmete Heft der „Sagen, Märchen und Gebräuche aus 
Thüringen und Sachſen“ fertig. Am 30. April ſandte S. es mit Flore und 
Blancheflur an den Miniſter Eichhorn. Er bemerkt, daß er auch mehrere Auf— 
ſätze in Haupt's Zeitſchrift für deutſches Alterthum, den Artikel „Fauſt“ bei 
Erſch u. Gruber und viele größere und kleinere Recenſionen beſonders in den 
Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik geſchrieben habe. Alles Honorar, welches 
er von Studirenden in drei Semeſtern empfangen, habe nur 36 Thaler betragen. 
Für ſeine Vorleſung über deutſche Grammatik hatten ſich 11, über Geſchichte 
der Fauſtſage 50 Zuhörer gemeldet. Er beruft ſich „nochmals auf die Herren 
Profeſſoren Grimm und Lachmann“ und wagt es nun, um eine außerordentliche 
Profeſſur in Halle mit einem, wenn auch nur geringen Gehalte zu bitten. Der 
Curator befürwortete das Geſuch. Voller Hoffnungen, wenn auch vielleicht erſt für 
das Winterſemeſter, begab ſich S. gegen Ende der Dfterferien an den Kyffhäufer, 
um die Kyffhäuſerſagen, die Bechſtein nur nach Chroniken hatte abdrucken laſſen, 
für das zweite Heft ſeiner Sagen nach dem Volksmunde zu ſammeln. Aber 
ſchon unter dem 12. Juni 1846 ſchrieb ihm der Curator nach Kelbra, dem 
Hauptorte am Kyffhäuſer: „Mit lebhafteſtem Bedauern habe ich erfahren, 
daß Ew. Wohlgeboren auf Ihrer Fußreiſe plötzlich erkrankt ſind. Ich eile 
Ihnen meine innigſte Theilnahme an dieſem Unfalle auszudrücken und benach- 
richtige Sie zugleich, daß Sie über eine Summe von hundert Thalern, welche 
ich Ihnen bei des Miniſters Excellenz ausgewirkt, ganz nach Ihrem Willen 
disponiren können“ u. ſ. w. Einen Monat ſpäter erhielt er abermals hundert 
Thaler, wie aus folgendem Schreiben des Miniſters Eichhorn an den Curator 
vom 11. Juli 1846 zu ſchließen iſt: „Nach einer Mittheilung des Profeſſors 
Dr. Jacob Grimm iſt der Privatdocent Dr. Sommer bedeutend erkrankt und 
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in Folge deſſen zu außergewöhnlichen, feine Mittel überſteigenden Ausgaben ver⸗ 
anlaßt worden. Mit Rückſicht hierauf habe ich demſelben eine Unterſtützung 
von einhundert Thalern bewilligt, welche Ew. Hochwohlgeboren auf den Titel 
„„Insgemein““ des Etats der dortigen Univerſität anweiſen wollen.“ S. ſtarb 
ein bis zwei Wochen darauf in Halle am Abende des 22. Juli 1846 im Alter 
von 27 Jahren. Der Curator zeigte dies dem Miniſter am 23. Juli 1846 
folgendermaßen an: „Es liegt mir die traurige Pflicht ob, Ew. Excellenz das 
geſtern Abend erfolgte Ableben des Privatdocenten in der philoſophiſchen Facultät 
Dr. Sommer ehrerbietigſt anzuzeigen. Der Tod des jungen Gelehrten iſt für 
die Wiſſenſchaft, der er mit wahrem Feuereifer ſich widmete, ſowie inſonderheit 
für die hieſige Univerſität, auf welcher er für ſein Studium in ſo glücklicher 
Weiſe Terrain gewonnen, ſehr zu beklagen. Er iſt wie ich weiß hinüber ge— 
ſchieden mit innigem Dankgefühl für die Wohlthaten, mit welchen Ew. Excellenz 
Gnade ihm ſeinen Lebensweg bis zu ſeinem Ende erleichtert haben.“ Aus 
dieſem und dem vorigen Briefe geht hervor, daß der Miniſter Eichhorn, deſſen 
Wohlwollen für die Dramaturgie aus ſeinen Beziehungen zu Rötſcher und 
Spiker (ſ. d. Art.) erhellt, ganz beſonders für die germaniſtiſchen Studien ein 
warmes Intereſſe hegte. Er folgte darin ganz Jacob Grimm, deſſen Forde— 
rungen für ſeine Wiſſenſchaft ſelbſt noch ſehr gering waren. Im ganzen ſcheint 
S. nicht über 300 Thaler als Unterſtützung erhalten zu haben. Hoffmann 
v. Fallersleben nahm an den Studien von S. über Theophilus und Fauſt, wo— 
mit wohl von S. die beabſichtigte, auch auf Leſſing bezügliche Vorleſung zu— 
ſammengehangen hatte, ein warmes Intereſſe. Wegen des frühen Todes von S. 
blühten die germaniſtiſchen Studien in Halle erſt ein Jahrzehnt ſpäter durch 
Zacher und deſſen Schüler Höpfner auf, welche dann lange gemeinſam die be— 
kannte noch fortbeſtehende Zeitſchrift herausgaben. 
Die Abſchriften der im Archive des Curators der Univerſität Halle be= 
findlichen, auf S. bezüglichen Actenſtücke, ſind der Güte des Regierungs— 
bevollmächtigten in Halle, Herrn Geh. Oberreg.-Rath Schrader zu danken. — 
Da Sommer's Kyffhäuſerſagen nicht erſchienen, jo hat fie der Unterzeichnete 
nochmals geſammelt und in ſeinen „Deutſchen Sagen“ veröffentlicht. Ob in- 
deſſen S. überhaupt ſchon Kyffhäuſerſagen aufgezeichnet hatte, als er in Kelbra 
vom Blutſturze befallen wurde, und wo ſich ſein Nachlaß befindet, war nicht 
in Erfahrung zu bringen. — Vgl. auch H. Pröhle, Märchenſtrauß, Vorwort 
S. IV. — Veckenſtedt's Zeitſchrift 1892. H. Pröhle. 
Sommer: Friedrich S., Moraliſt des beginnenden 17. Jahrhunderts, 
wurde 1593 lutheriſcher Pfarrer in Peterswalde bei Wehlau, 1594 in Seligen⸗ 
feld bei Königsberg, 1602 in Cremitten bei Tapiau, 1603 in Schönfließ bei 
Raſtenburg; von hier aus ſcheint er wieder nach Seligenfeld zurückgekehrt zu 
ſein, wo er 1614 jedesfalls als Pfarrherr bezeugt iſt und noch bis 1620 gewirkt 
haben könnte. Außer einer „Synopsis historica lamentabilis excidii Hieroso- 
lymitani“ verfaßte S. in deutſchen Reimpaaren einen „Zorn- vnnd Genaden 
Spiegel In dieſen letzten, elenden, betrübten und böſen Zeiten“ (Königsberg 
1602), der den lutheriſchen Geiſtlichen nicht verleugnet. Der Zorn iſt reicher 
und auch glücklicher vertreten, als die Gnade. Er ergießt ſich nicht nur über 
den wüſt geſchmähten Papſt zu Rom, der z. B. heißt „ein Götzen-Knecht vnd 
Baaliſt, ein Bauchratz, der nur ſeufft und friſt“ und über den etwas milder 
behandelten Klügling Calviniſt, der ſich unterſteht, an Luther und Melanchthon 
Kritik zu üben, ſondern auch die weltlichen Stände kommen wegen ihrer Völlerei 
und Hoffart ſehr ſchlecht fort: auch bei ihm noch klingen die Töne der Teufel⸗ 
litteratur herein. Der grimmige Eiferer, dem nur die milden Stiftungen in 
Königsberg einiges Lob in Geſtalt einer fehr öden, langweilig anerkennenden 
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Schilderung entlocken, glaubt der Welt Ende nah: Wälder, Korn, Nutzthiere 


nehmen ab, da die Menſchen ſo ſündhaft ſind; er iſt uneingeſchränkt ein leiden⸗ 
ſchaftlicher laudator temporis acti. Stiliſtiſch wurzelt er durchaus in dem derben 
Gepolter der Reformationsſatire; im Versbau ſpüren wir doch auch bei dieſem 
oſtpreußiſchen Pfarrer, daß ſich die von Opitz bald geſetzmäßig proclamirten 
metriſchen Neuerungen ſtillſchweigend vorbereiteten. 

Neue preußiſche Provinzialblätter, Jahrg. 1848, VI, 241 ff. — Arnoldt, 
Kurzgefaßte Nachrichten von allen in Oſtpreußen geſtandenen Predigern 
(Königsberg 1777). Roethe. 

Sommer: Hinrich Hieronymus S., geboren am 22. März 1804 in 
der Stadt Huſum in Schleswig-Holſtein; ein nordiſcher Hans Sachs. Der 
Vater war ſeines Handwerks ein Schuhmacher, in religiöſer Beziehung ſehr lau, 
eine reizbare, zornige Natur und dabei trunkfällig. Die Familienverhältniſſe 
waren daher nur dürftige. Der Sohn beſuchte bis zu ſeiner Confirmation die 
Stadtſchule und eignete ſich, bei guter Begabung, eine gute Schulbildung an, 
jedoch ohne irgend höhern Unterricht zu genießen. Die Confirmation hinterließ 
bei ihm einen gewiſſen ſittlichen Ernſt. Er trat nun bei dem Vater als fleißiger 
und tüchtiger Lehrling ein. Nach vollendeter Lehrzeit mußte er, damaligem 
Geſetz zufolge, wandern und ging 1825 als Geſelle nach Flensburg. Zu dieſer 
Zeit fing es an, in ſeinem Innern zu gähren; ein Suchen und Streben nach 
Reinheit und Freiheit von den Feſſeln der Sünde lebte in ihm auf. Nach dem 
Standpunkt ſeiner damaligen Erkenntniß konnte er aber ſein Ziel nicht erreichen. 
Darüber ward er mißmuthig und finſter und verfiel bald dem Spott ſeiner 
Mitgeſellen. Er ſuchte daher die Einſamkeit, wanderte Sonntags gern allein 
durch die Felder. „Könnten die Felder reden“, äußerte er ſpäter, „ſie würden 
Zeugniß geben von der Seelennoth, in welcher ich um Gnade ſchrie“. Nach 
längern Kämpfen fühlte er ſein Gebet erhört; den 27. Juni 1827 hat er ſelbſt 
als die Stunde ſeiner Wiedergeburt bezeichnet und davon geſungen: 


Unter allen ſchönen Stunden, 

Die im Leben ich gefunden, 

Bleiben die mir immer neu, 

Da, nach hundert bittern Schmerzen, 
Ich erfuhr in meinem Herzen, 

Wer für mich geſtorben ſei. 

Doch damit war nur erſt der Anfang gemacht, noch ſollten viele ſchwere 
Schwankungen und Kämpfe folgen, unter denen ihm ein fromm gläubiger Geift- 
licher (Volquards) mit ſeinem Rath und ſeinen Predigten treu beiſtand. Auch 
ſchloß er ſich einer Gemeinſchaft Erweckter an, die mit der Herrnhuter Gemeinde 
in Chriſtiansfeld in Verbindung ſtand. Nun aber rief ihn der Vater nach Haus. 
Es wurde ihm recht ſchwer, von dem ihm liebgewordenen Flensburg ſich zu 
trennen, doch ſein geiſtlicher Rathgeber verwies ihn auf das vierte Gebot. Er 
zog alſo nach Haus. Bald verheirathete er ſich hier und wandte nun allen 
Fleiß und Eifer auf ſein Fortkommen als ein beſonders geſchickter Schuhmacher, 
ausgezeichnet durch Berufstreue und Redlichkeit. Gott gab zu der redlichen 
Arbeit auch ſeinen Segen, ſo daß er, nach ſeinen Verhältniſſen, ſich in guter 


Lage befand. — Was aber in ihm lebte, mußte doch auch ſeinen Ausdruck 


finden und er redete bei dieſer Gelegenheit gern Worte in Beweiſung der Kraft 
und des Geiſtes. So ſammelte ſich nach und nach um ihn ein Kreis gläubiger 
Seelen und er hielt Zuſammenkünfte in ſeinem Hauſe zu Bibelbeſprechungen 
und Gebet. In dieſen ward auch die Heidenmiſſion Gegenſtand der Verhand⸗ 
lung. Er hat hier ſchon reiche Saat geſtreut. Dabei war er ſelbſt unabläſſig 
bemüht, ſich geiſtig zu fördern. Durch Selbſtſtudium hat er's dahin gebracht, 
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daß er das griechiſche Neue Teſtament in der Grundſprache leſen konnte. Die 
däniſche Sprache hat er ſich zu ſchriftlichem wie mündlichem Gebrauche ange⸗ 
eignet, ſpäter lernte er auch das Engliſche mit Leichtigkeit leſen. Im J. 1851 
ward S. von ſchwerer Krankheit heimgeſucht. Er war zum Sterben bereit; ſein 
Siechbett als ein rechtes Siegesbett gereichte ſeiner Umgebung zu großer Er⸗ 
bauung. Als er wider Erwarten doch wieder genas, äußerte er: „Ich meinte, 
Herr, daß ich nun zu dir kommen dürfte, aber willſt du, daß ich noch hier 
bleiben ſoll, ſo mußt du auch mir verſprechen, daß ich noch etwas in deinem 
Reiche wirken kann.“ Und das wurde ihm gewährt. Wie er immer bekannter 
ward, ſo ward er auch immer mehr geſucht und hat ſo zunächſt im Stillen 
viel gewirkt. In ſeiner letzten Lebenszeit aber trat er förmlich in den Dienſt 
des holſteiniſchen Vereins für innere Miſſion, damals unter Leitung des Paſtors 
Decker in Leezen. Er ward Reiſeprediger und hat an vielen Orten Anſprachen 
und Vorträge gehalten. Gewohnt alles, was er ſich vornahm, mit Eifer zu 
treiben, entwickelte S. auch hier eine ungewöhnliche Thätigkeit, an ſich dabei 
nicht denkend. Im J. 1860 z. B. hat er von Januar bis October in 131 Orten 
153 Vorträge gehalten. — Auch hatte er eine nicht geringe poetiſche Ader. Seine 
geiſtlichen Lieder ſind zuerſt gedruckt in der, im Verlag des Goßner'ſchen Verlags⸗ 
vereins in Berlin erſchienenen Sammlung „Glaubenslieder und Herzensklänge aus 
Zion“. Nachher find fie, geſammelt von Miſſionar Schmidt, als „Geiſtliche Gedichte 
von H. H. Sommer aus Huſum“ 1885 herausgegeben. Die meiſten ſind nach 
bekannten Melodien gedichtet und alſo für den Geſang beſtimmt. Vor Juni 


1861 mußte S. ſeine Reiſen aufgeben, wegen beſtändigen Kränkelns. Er hat 


dann ſeine Muße angewandt, ſein Leben zu beſchreiben. In Druck iſt von ihm 
ſonſt nur noch erſchienen; „Das Anſchauen des Herrn“, Tractat der Nieder- 
ſächſiſchen Tractatgeſellſchaft und „Bekehrungsgeſchichte der Diakoniſſin Mary 
Steenhuſen“. In ſeiner Krankheit war ſein Troſt, den er gern wiederholte „Du 
kannſt durch des Todes Thüren träumend führen und machſt uns aufeinmal 
frei!“ Am 20. December 1861 iſt er ſanft und ſelig entſchlafen. 

Sommers Leben. Aus dem Däniſchen. Brecklum 1878. — Th. Schäfer 
in Neuer Kalender. Brecklum 1879. — Alberti, S.-H. Schriftſtellerlexicon 
II. 268. Kiel 1886. 

Carſtens. 


Sommer: Johannes S. aus Zwickau, ein proteſtantiſcher Satiriker und 
fruchtbarer Ueberſetzer des 16. Jahrhunderts, der auch unter den Pſeudonymen 
Huldrichus Therander und Johannes Olorinus (— Cycnaeus, mit Anſpielung auf 
den Schwan im Wappen ſeiner Vaterſtadt) Variscus ſchrieb. Er wurde 1559 
(nicht 1545, wie Goedeke angibt) zu Zwickau geboren, erhielt nach Beendigung 
ſeiner akademiſchen Studien zu Kloſter Berge bei Magdeburg unter dem Abte 
Clemens Strathuſen eine Stelle als Conventual und Lehrer und verwaltete ſeit 
dem Tode des Paſtors Georg Haſenſtab 1598 die unter dem Patronate des 
Kloſters ſtehende Pfarre zu Oſterweddingen bis zu ſeinem am 16. October 1622 
erfolgten Tode. — Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Sommer's reicht von ſeinem 
42. bis zu ſeinem 57. Lebensjahre, von 1601 bis 1616, und umfaßt mindeſtens 

23 (bei Goedeke nicht vollſtändig aufgezählte) Werke. Er begann mit der Ueber⸗ 
ſetzung dreier neulateiniſcher Dramen, der Areteugenia und des Plagium des 
Wittenberger Theologen Daniel Cramer, ſowie des Cornelius relegatus von 
Wichgrev. Der Beifall, den dieſe an draſtiſchen Wendungen und gelungenen 
Verdeutſchungen reichen Bearbeitungen, namentlich Wichgrev's farbenſattes Sitten⸗ 
bild aus dem akademiſchen Leben, fanden, bewog den unermüdlichen Autor, auch 
die in Proſa abgefaßte Ehebruchstragödie des braunſchweigiſchen Herzogs Heinrich 
Julius „dem reimbegierigen Leſer“ zu Gefallen „der teudſchen Art nach in 
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teudſche Reime“ zu bringen, obwohl fie ihm, wie er bekannte, „in forma so- 
lutae orationis beſſer gefiel". Freilich bittet S. in der Vorrede den chriſtlichen 
Leſer, nicht allein die fröhlichen, höflichen, kurtzweiligen Boſſen der Venuskinder, 
ſondern den traurigen Ausgang zu beherzigen; aber es iſt wohl kaum zufällig, 
daß dieſer dramatiſche Verſuch Sommer's, der über den derben Realismus ſeines 
Magdeburger Amtsgenoſſen Ambroſius Pape fortſchritt und manchem Aergerniß 
geben mochte, auch der letzte blieb. Im ſelben Jahre 1605 veröffentlichte er 
eine Art Briefſteller für Liebende „Bul- oder Bindbrieff“, ferner eine durch das 
Vorbild der 1601 gedruckten Rhythmi mensales des Johannes Junior veran— 
laßte Sammlung von 500 Leberreimen, Hepatologia hieroglyphica rhytmica, 
und ein ziemlich unſauberes Schwankbuch mit gereimten Nutzanwendungen, 
deſſen Titel Emplastrum Cornelianum an die gleichzeitige Verdeutſchung der 
Wichgrev'ſchen Studentenkomödie gemahnt, 1606 folgte eine Sprichwörterſamm⸗ 
lung „Paroemiologia Germanica“, ferner ein Räthſelbuch „Aenigmatographia 
rhythmica“, 1609 eine burleske Predigt von der Martinsgans, die im ganzen 
und oft auch im einzelnen ihre Abhängigkeit von dem zwei Jahre zuvor er- 
ſchienenen Gans-König W. Spangenberg's verräth, 1611 eine freie Bearbeitung 
von C. Hegendorf's Encomium ebrietatis. Tritt er hier überall nur als Ueber- 
ſetzer, Bearbeiter und Nachempfinder hervor, ſo zeigt ſein 1607 begonnenes und 
oft nachgedrucktes Hauptwerk, die „Ethographia mundi“, ihn von einer etwas 
originaleren Seite. Von der Betrachtung ausgehend, daß in den letzten zwanzig 
Jahren ein ungeheurer Umſchwung in Sitten, Geberden, Kleidung und Wandel 
in Deutſchland ſtattgefunden habe, ſteckt er ſich das Ziel, in einem Sittenſpiegel 
die gegenwärtigen Zuſtände für die Nachwelt zu fixiren. In der ſeit Brant's 
Narrenſchiff und Scheidt's Grobianus verbreiteten Form der directen Ironie 
ſtellt er 17 Regeln der laſterhaften Weltkinder für Völlerei, Buhlerei, Müßig⸗ 
gang, Verſchwendung und andere Untugenden auf, zu denen dann reichliche 
Beiſpiele aus litterariſchen Quellen, aus Scheidt-Dedekind, Lucas Martini's 
Laſterſpiegel, dem Theatrum diabolorum, dem Lalenbuch, den Münchhauſiaden 
des Vincentius Ladislaus u. a. folgen. Die ſcheinbare Vertheidigung der Laſter, 
bei der die ärgſten Zoten nicht zurückgehalten werden, gefährdet freilich den 
ethiſchen Zweck, Abſcheu vor dem Laſter zu wecken, öfter. Für den Stil hat 
Fiſchart's Gargantua als Muſter gedient. S. häuft in derſelben erdrückenden 
Fülle Anekdoten, Citate, Namen von Bieren und Weinen, miſcht Volkslieder, 
»Sprüchwörter, lateiniſche Brocken (Curia bringt Curas), Wortverdrehungen 
(Schadvocaten, Cardinales Carnales) ein, wirkt durch Allitteration und Reim 
und erhebt ſich bisweilen zu kraftvoller Bildlichkeit; ſo ſchildert er die Winters⸗ 
zeit, „wenn der Durchleuchtige Herr von Ofen regieret und ſeine hitzige Strahlen 
auß ſeinem Eingeweide von ſich ſcheuſt“. Der Beifall des Publicums trieb den 
Autor an, ſchon 1608 und 1609 drei weitere Bände als Fortſetzung dem erſten 
folgen zu laſſen. Der zweite Theil „Von böſen Weibern“ iſt eine rohe Satire, 
die aber oft, zuletzt noch 1751 als „Schauplatz der böſen Weiber“, aufgelegt 
wurde, in Form eines Dialoges zwiſchen dem unglücklichen Ehemann Simon 
und dem erfahrenen Andreas. Auch der dritte Theil „Imperiosus mulier“, der 
den alten Streit zwiſchen Hofe und Schürze behandelt, iſt ein Geſpräch zwiſchen 
Regina, ihrem Nachbar Hermann und dem Italiener Petro. Im 4. Theile 
lieferte S. ein bloßes Plagiat aus den Politicae quaestiones des Melchior 
Junius, das er „Rathgeber zum Freyen“ betitelte. Er ſuchte ihn ſpäter (1613) 
durch einen neuen, der die Motive des erſten Bandes aufnimmt und ſich an 
einen älteren Tractat Eberlin's von Günzburg anlehnt, zu erſetzen: „Geldtklage“. 
Ein Pilgrim und ein Bürger kommen zu dem Schluſſe, daß alle Stände an 
dem Geldmangel Schuld haben. Die übrigen Werke Sommer's, ſeine erbau⸗ 
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lichen und ſeine Gelegenheitsreimereien, ſeine kritikloſe Sammlung von 200 
wunderbaren Bäumen und Kräutern, die er 1616 als Prodomus eines Hortus 
pbysico-theologicus herausgab, haben, wenn fie auch für ſeine Vielſeitigkeit und 
ausgedehnte Lectüre zeugen, neben der Ethographia wenig Bedeutung. Und 
auch hier vermögen wir nur einen am Aeußerlichen haftenden Nachtreter Fiſchart's, 
aber keinen ſchöpferiſchen Geiſt zu erkennen. „Was den mitten im Volksleben 
ſtehenden Landgeiſtlichen“, ſagt Kawerau, „zu ſeinen ſatiriſchen Sittenbildern 
und Strafpredigten treibt, iſt doch in erſter Linie ein rein litterariſches Intereſſe, 
nicht aber eine ſittliche Nöthigung; während er auf der einen Seite wider die 
ſittliche Verwilderung ſeiner Zeit poltert und eifert, iſt er gleichzeitig im Stande, 
ſelbſt in plumpen, auf die rohe Lachluſt der Menge berechneten Satiren ſich 
als Grobianer aufzuſpielen und ſein Publicum mit ordinären Kneipwitzen zu 
beluſtigen“. 

Goedeke, Grundriß? II, 372. 588. — W. v. Maltzahn, Deutſcher 
Bücherſchatz (1875) S. 355 f. — H. Holſtein, Beiblatt zur Magdeburger 
Zeitung 1880 Nr. 52, 1881 Nr. 1. — Erich Schmidt, Komödien vom 
Studentenleben 1880 S. 11. 27. — Wendeler, Zeitſchrift für deutſches 
Alterthum XXI, 458 f. — Hofmeiſter, Niederdeutſches Jahrbuch X, 63. — 
W. Kawerau, Vierteljahrsſchrift für Litteraturgeſch. V, 161 — 201. 

J. Bolte. 

Sommer: Johann Heinrich S., Juriſt geb. am 11. Februar 1757 
zu Kirchhundem im Herzogthum Weſtfalen, T daſelbſt infolge eines Schlag— 
anfalls am 12. Mai 1818. Nach Ablegung der Gymnaſialſtudien auf den 
Jeſuitenanſtalten in Siegen und Köln ſtudirte er an der Univerſität zu Köln 
von 1775—1778 die Rechte, hielt ſich dann in Bonn auf, beſtand hier am 
16. September 1778 die Prüfung und wurde zum Advocaten ernannt. Er 
übte die Advocatur bis 1780 in dem Geburtsorte aus, arbeitete hierauf zu 
Wetzlar in der Kanzlei des Reichskammergerichtsaſſeſſors v. Albini ein Jahr und 
lebte ſeitdem als Advocat in dem Geburtsorte, zugleich als Eiſengewerke thätig. 
Schriften: „Exercitatio juris publici de justis advocatiae Caesareae limitibus“, 
Colon. 1778, 4°. Eine zweite „De via juris adversus decreta magistratuum 
superiorum administrantium in principatibus independentibus, vulgo souverainis, 
in specie terris foederis Rhenani, praecipue magno Ducatu Hassiae, singulatim 
Ducatu Westphaliae“ iſt Manuſcript geblieben. 

Joh. Suib. Seibertz, Weſtfäliſche Beiträge II, 138 fg. 

v. Schulte. 

Sommer: Johann Georg S. (eigentlich Volte), geographiſcher 
Schriftſteller, geboren zu Leuben bei Dresden 1782 oder 83, f zu Karolinen⸗ 
thal bei Prag am 11. oder 12. November 1848. Einer armen Schuhmachers— 
familie entſproſſen, brachte S. ſich durch Selbſtunterricht unter Beihülfe benach— 
barter Geiſtlichen ſoweit, daß er Lehrer in einer Kinderſchule werden, dann in 
das Lehrerſeminar zu Dresden aufgenommen werden konnte. In Sprachen und 
Geographie bildete er ſich raſtlos weiter und ging allmählich von den Jugend— 
und Schulſchriften zur ſelbſtändigeren Schriftſtellerei auf geographiſchem Gebiete 
über. Von 1805 —10 hat er mehrere Schulbücher unter ſeinem Vaternamen 
Volte geſchrieben. Als er aber nach Löſung einer unglücklichen Ehe 1809 
Dresden verlaſſen hatte und erſt als Schauſpieler und Souffleur, dann als 
Privatlehrer in Prag lebte, nahm er den Namen Sommer an, unter dem er 
zuerſt einige Werke zur deutſchen Sprachlehre, 1819 — 1830 das 6ĩbändige 
„Gemälde der phyſiſchen Welt“, ſeit 1823 das „Taſcheabuch zur Verbreitung 
geographiſcher Kenntniſſe“, welches in 26 Jahrgängen bis 1848 erſchien, 1829 
und 1830 das „Neueſte Gemälde von Aſien“, 1831 das „Neueſte Gemälde von 
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Amerika“ und ſeit 1833 das „Königreich Böhmen“ ſtatiſtiſch⸗topographiſch dar⸗ 
geſtellt (der 16. Band erſchien 1849), das verdienſtlichſte und dauernd werth⸗ 
vollſte aller ſeiner Werke veröffentlichte. An dieſer großen Topographie hat 
Zippe einigen Antheil. Daneben hatte S. noch ein dreibändiges „Lehrbuch der 
Erd⸗ und Staatenkunde“ (1835 — 42), einen „Führer durch Teplitz“ (1842) 
erſcheinen laſſen und längere Jahre die Redaction des „Hesperus“ und der 
„Oekonomiſchen Neuigkeiten“ geführt. Sein äußeres Leben verlief ſehr ſtill; er 
hatte einige Jahre eine Lehrerſtelle am Conſervatorium in Prag bekleidet, als er 
1831 in die Dienſte des böhmiſchen Muſeums trat, um die große Topographie 
von Böhmen auszuarbeiten. S. war ein gewandter Verarbeiter fremder Mate⸗ 
rialien und Gedanken, ohne Fähigkeit eigener tieferer Erfaſſung oder Beurtheilung. 
Die Wiſſenſchaft verdankt ihm keine Förderung. Die Topographie Böhmens 
iſt ein fleißiges, aber ausſchließlich nur auf das vorhandene Material gegrün⸗ 
detes und dieſes ungleich verarbeitendes Werk. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen 1849, I. — Wurzbach XXXV. 
Friedrich Ratzel. 
Sommer: Johann Friedrich Joſef S., Juriſt, geboren zu Kirch⸗ 
hundem (Herzogthum Weſtfalen) als Sohn des dortigen Advocaten und Guts⸗ 
beſitzers Joh. Heinrich S. am 25. Januar 1793, F zu Arnsberg am 13. Nov. 
1856. Nach Zurücklegung des Unterrichts im elterlichen Hauſe und auf der 
lateiniſchen Schule zu Olpe ſtudirte er vom October 1808 bis zum October 
1811 in Gießen Rechts- und Staatswiſſenſchaften, daneben auch Forſtwiſſen⸗ 
ſchaft, Geſchichte u. ſ. w., beſtand dort das akademiſche Examen, im Januar 
1812 das praktiſche Examen bei dem Hofgerichte und der Regierung in Arns⸗ 
berg, trat bei dieſen Collegien als Acceſſiſt ein und wurde am 26. Febr. 1813 
Hofgerichtsadvocat. Im October dieſes Jahres ſiedelte er in ſeinen Geburtsort 
über, wurde 1819 von der juriſtiſchen Facultät zu Gießen zum Dr. juris er⸗ 
nannt auf Grund der Schrift „Von deutſcher Verfaſſung im germaniſchen Preußen 
und im Herzogthum Weſtphalen“, Münſter 1819. Im J. 1825 verlegte er 
ſeinen Wohnſitz nach Arnsberg, wo er bis zu ſeinem Tode als Advocat thätig 
war. Er hatte unzweifelhaft die ausgedehnteſte Praxis in ganz Weſtfalen, 
namentlich durch Gutachten und ſtand in hohem Anſehen. Zeuge deſſen war, 
daß er wiederholt zum Abgeordneten im Provinziallandtage und Abgeordneten- 
hauſe gewählt, vom Könige mit dem damals ſeltenen Titel „Juſtizrath“ und 
1840 mit dem rothen Adlerorden 4. und im J. 1849 3. Claſſe ausgezeichnet 
wurde. Seine litterariſche Thätigkeit iſt eine äußerſt umfaſſende, ſie erſtreckt 
ſich auf Landesangelegenheiten, Wirthſchaftliches, Politiſches, Kirchliches, Hiſto⸗ 
riſches, Sprachliches. Viele Aufſätze ſind gedruckt im „Weſtfäliſchen Anzeiger“ 
von 1816 ff., in „Hermann. Zeitſchrift für Weſtfalen“ von 1817 ff., im „Ham⸗ 
burger Deutſchen Beobachter“ herausgegeb. von Benzenberg 1818, im „Neuen 
Rheiniſchen Merkur“, in „v. Kamptz Jahrb. für die Preuß. Geſetzgebung, Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und Rechtsverwaltung“, dazu Recenſionen vieler Schriften beſonders 
im „Weſtf. Anzeiger“. Bald zeichnet er mit ſeinem Namen, bald nennt er ſich 
Westphalus Eremita. Zu nennen ſind insbeſondere folgende monographiſche 
Schriften: „Von der Kirche in dieſer Zeit. Betrachtungen von Westphalus 
Eremita“, Münſter 1819 (die Vorrede iſt gezeichnet: Kirchhundem im Herzogth. 
Weſtfalen den 31. Jan. 1819. J. F. J. Sommer). Der Standpunkt iſt kein 
römiſch⸗katholiſcher im heutigen Sinne; es wird verlangt volle und unbedingte 
Freiheit der katholiſchen wie proteſtantiſchen Kirche, ein Concordat des Staates 
mit Wahlbiſchöfen der erſteren, Aufhebung der Verbindung der letzteren mit 
dem Landesherrn, alſo Beſeitigung der landesherrlichen Epiſkopalgewalt, damit 
Friede zwiſchen den Confeſſionen eintrete. Er meint, Römlinge, „welche un⸗ 
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vaterländiſch genug waren, die Abhängigkeit Deutſchlands von Rom und die 
Suprematie (nicht Primat) des Papſtes zu vertheidigen“ „gibt es dermal wenig“, 
„man darf behaupten, daß alle deutſche Katholiken — wenn ſie nicht als Fürſten⸗ 
diener oder Schmeichler das morſche Territorial-Syſtem in Schutz nehmen — 
ſich zu dem jo natürlichen Coordinations- oder Collegial⸗Syſtem bekennen.“ Ihm 
find jene die eigentlichen Römlinge, welche den Landesherrn zum Summus 
Episcopus machen, und die, welche die ſtändiſchen Verfaſſungen dem Abſolutismus 
opfern wollen. Er verlangt Volksrepräſentation, Oeffentlichkeit der Rechtspflege, 
Genoſſengericht; die allgemeine Dienſtpflicht iſt ihm Knechtſchaft, ſie muß ſchon 
wegen der Finanzen fallen. Nur freie Kirchen verbürgen eine nationale Er⸗ 
ziehung und ſind geeignet die Anſicht zu beſeitigen, daß der preußiſche Staat 
die Proteſtanten begünſtige und die Katholiken der neuen Länder als Preußen 
zweiter Claſſe anſehe. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dieſe Anſichten die 
der gebildeten Katholiken von damals waren, und darin liegt ihre Bedeutung. — 
„Recht, Richtſteig, Rechtsgelehrte und Adel der Preuß. Rheinlande, in der 
Gegenwart und Zukunft. Nebſt Andeutungen und Wünſchen für das übrige 
Preußen. Zwölf Abhandlungen“, Dortmund 1817. „Rechtswiſſenſchaftliche 
Abhandlungen“, erſter (einziger) Band, Gießen 1818 (darin 2. „über das recht⸗ 
liche Verhältniß Roms zu Deutſchland“, 9. „über das katholiſche und prote— 
ſtantiſche Princip in der Rechtswiſſenſchaft. Gegen Salat“). „Geſchichte und 
dogmatiſche Entwicklung der bäuerlichen Rechtsverhältniſſe in Deutſchland“, 
3 Bde. Hamm 1823 —30. „Neues Archiv für Preußiſches Recht“, 1834—54 
(herausg. mit Ulrich und Boele). Sind auch die meiſten Abhandlungen und 
Auslaſſungen für die Gegenwart ohne unmittelbare Bedeutung, ſo bleiben viele 
Aufſätze von Werth für die Geſchichte, namentlich des Herzogthums Weſtfalen, 
eine Reihe derſelben verdient eingehende Berückſichtigung ſeitens des Hiſtorikers 
und insbeſondere für die Geſchichte der inneren Entwicklung der preußiſchen 
Verwaltung, zumal manche durch dieſe begangene Fehler ihre volle Beleuchtung 
finden. Daneben freilich laufen insbeſondere in kirchlichen und kirchenpolitiſchen 
Dingen viele Unklarheiten her. So verlangte er Beſeitigung der Staatsgeſetz⸗ 
gebung in Eheſachen, welche angeblich „die katholiſchen Bürger in den Rhein⸗ 
landen erwarten“, ſtatt der Perſonenſtandsregiſter die Kirchenbücher; bei der 
gemiſchten Ehe ſollen die Gatten „bei der Trauung öffentlich erklären, nach 
welchem Geſetze ſie leben wollen“, wobei „es ſein Bewenden hat“. : 
Joh. Suibert Seibertz, Weſtfäliſche Beiträge zur deutſchen Geſchichte. 
2. Bd., Darmſt. 1823, S. 139 — 147, 357 ff. (zählt 70 verſchiedene Schriften 
Artikel, Recenſionen auf). Ein nicht veröffentlichter Nekrolog, der aber als 
Geburtstag 26. Januar hat. v. Schulte 


Sommer: Wilhelm S., ſchweizeriſcher Volkserzähler, entſtammte einer 
Berner Familie aus dem Emmenthal und wurde am 7. September 1845 in 
Herzogenbuchſee geboren. Schon in den erſten Lebensjahren kam er mit ſeinen 
Eltern nach Winterthur, wo er ſeine Kinder- und Jugendjahre verlebte und 
auch ſeine erſte Bildung ſowie die Antriebe zu ſeiner ſpäteren dichteriſchen Ent⸗ 
faltung empfing. Infolge einer anſteckenden Krankheit theilweiſe gelähmt, ent⸗ 
wickelte ſich ſeine geiſtige Lebendigkeit nur um ſo ſtärker, ſo daß ihn ſein Vater 
nach Abſolvirung der Bürger- und Induſtrieſchule auf das Eidgenöſſiſche Poly⸗ 
technikum ſandte. Aber merkwürdigerweiſe leiſtete er hier nicht, was er früher 
verſprochen hatte, und ſo that ihn ſein Vater in die Lehre zu einem Kaufmann 
und wies ihn damit in einen Beruf hinein, der dem Sohne zwar nicht angenehm 
war, in den ſich dieſer aber trotzdem ſchnell hineinlebte. Nach Beendigung 
ſeiner Lehrzeit ging S. ſeine eigenen Wege. Er wurde, wie er es ſpäter ſelber 
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humoriſtiſch nannte, „Lumpenhändler“, d. h. Angeſtellter größerer Firmen, die 
mit den Abfällen der Textilinduſtrie und allen möglichen Abgangsſtoffen bedeu⸗ 
tende Geſchäfte machten. Sein Beruf führte ihn in die verſchiedenſten Länder, 
nach Deutſchland, Oeſterreich, Frankreich und Belgien, und auf dieſen Reiſen 
war es, wo ſich an einer unbefangenen Beobachtung der Menſchen und der Ver⸗ 
hältniſſe ſein Blick ſchärfte, ſein Geſichtskreis ſich erweiterte und ſein Wiſſen ſich 
bereicherte. Am längſten weilte er im Elſaß, das er gründlich kennen und auf⸗ 
richtig lieben lernte. Indeſſen hatten die Reiſeſtrapazen feinen ohnehin ſchwäch⸗ 
lichen Körper derart angegriffen, daß er im Elternhauſe Pflege ſuchen und Ge— 
neſung erhoffen mußte. Hier ſtellte ſich nun an ſeinem Krankenlager die Muſe 
ein: alles, was er erlebt hatte in ſeinem vielbewegten Leben, das geſtaltete ſich 
ihm zu poetiſchem Stoffe, den er mit Leichtigkeit und Gewandtheit, Natürlichkeit 
und Friſche behandelte. Seine Arbeiten erſchienen zunächſt als „Reiſeerinnerungen 
von Mayer“ in ſchweizeriſchen und deutſchen Zeitungen, und da er ſah, daß 
ſeine Gaben gern entgegen genommen wurden, wuchs auch die Zuverſicht zu 
ſeinem Talent; „bald verſchwand das Dilettantiſche aus ſeinen Erzählungen, und 
er bildete ſich in kurzer Zeit zu einem meiſterhaften Erzähler aus“. Leider 
ſetzte der Tod ſeinem Wirken nur zu bald ein Ziel; ſeine Krankheit, ein Rücken⸗ 
marksleiden, wendete ſich zu einem ſchlimmen Ausgange, die Eltern mußten ihn 
der Heil- und Pflegeanſtalt Waldau bei Bern übergeben, und hier ſtarb er am 
7. December 1888. — Drei Jahre nach Sommer's Tode veranſtalteten Freunde 
ſeines Talents eine geſammelte Ausgabe ſeiner „Erzählungen“, wovon zwei 
Bände als „Elſäſſiſche Geſchichten“ (Baſel 1892) erſchienen ſind. „Dieſe ge⸗ 
hören zu dem Vollendetſten, was Sommer's Muſe geſchaffen hat, und das land— 
ſchaftliche Colorit verbindet ſie zu einer Einheit. Man kann dieſe Geſchichten 
den Dorfgeſchichten einreihen, da die handelnden und leidenden Perſonen dieſer 
Novellen den ländlichen Kreiſen angehören. Doch haben die Figuren Sommer's 
nichts Conventionelles an ſich, im Gegenſatz zu den Schöpfungen anderer. Was 
er niederſchrieb, war Selbſterlebtes, obſchon durch das Medium der ſchaffenden 
Phantaſie hindurch gegangen; ſeine Perſonen find voll Leben und Natur, voll 
Friſche und Originalität, nicht am Studirtiſch ausgeklügelt, ſondern aus dem 
vollen Leben gegriffen; aus ihnen ſtrahlt das tiefe Gemüth Sommer's heraus, 
und ſelbſt in Schwächen erſcheinen ſie liebenswürdig, weil ein urwüchſiger Humor 
ſie vergoldet.“ 
Biographiſche Einleitung zu den „Elſäſſiſchen Geſchichten“ (j. o.). 
Franz Brümmer. 

Sommer: Wolfgang S.., proteſtantiſcher Dramatiker zu Ende des 
16. Jahrhunderts. Er ward 1544 zu Seebach bei Langenſalza geboren, ſtudirte 
in Erfurt, Wittenberg und Jena und trat 1568 als Diakon zu Thamsbrück ins 
Pfarramt. 1574 wurde er Prediger im nahen Bothenheilingen und 1579 in 
Altengottern, wo er mindeſtens bis 1618 lebte. Er widmete 1602 ſeinem 
Kurfürſten Chriſtian II. zu ſeiner am 12. September zu Dresden gefeierten 
Vermählung mit der däniſchen Prinzeſſin Hedwig eine gereimte „Comoedia, Daß 
it Einn fein Chriſtliches luſtiges Spiel vom Heiligenn Patriarchen Iſaac“, 
deren Originalhandſchrift, 80 Quartblätter umfaſſend, noch vorhanden iſt. Das 
Leben Iſaak's von der Geburt bis zur Heirath iſt darin mit Empfindung und 
naiver Treuherzigkeit ohne geſchwätzige Breite ausgemalt; den bibliſchen Ge— 
ſtalten treten ein paar Nachbarn Abraham's und einige deutlich charakteriſirte 
Dienerfiguren, darunter der Trunkenbold Gehafi, zur Seite. Von Intereſſe ift 
die Schilderung der Kinderſpiele, bei denen Iſmael feinen kleinen Bruder pufft, auch 
manche Bühnenanweiſungen. Anſtatt Gottes tritt immer der Engel Gabriel 
auf, gegeſſen wird nur hinter der Scene. Aber ein dramatiſches Talent beſitzt 
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iS; keineswegs, wie auch ſeine ſinnloſe Verwendung der antiken Begriffe Prologus, 

Epitaſis, Kataſtrophe zeigt. Dazu kommt eine außerordentliche Roheit in der 

Versbehandlung, für die er nur das Geſetz der Achtſilbigkeit ſtreng befolgt, und 

im Reime, wo Verbindungen wie trawn: glaubn, euch: beſteubt, viel: blawel, 

ac: Rebeck, Vexirer: Meiſter, allmechtig : gnedig fortwährend begegnen. Eine 
Einwirkung älterer Dramatiker vermag ich nicht nachzuweiſen. 

Dietmann, Prieſterſchaft in dem Churfürſtenth. Sachſen III, 161 (1754). 

— Dresdener Handſchrift M 227. J. Bolt i 

5 : e. 


Sommerfeld: George Friedrich v. S., kurhannoverſcher General der 
Infanterie, entſtammte einer ſchleſiſchen Familie und trat früh in das hannover— 
ſche Heer, in deſſen Reihen damals ein 1711 geſtorbener Generalfeldzeugmeiſter 
v. S. diente. Nach Zedler's Univerſal- Lexicon (38. Band, Leipzig und Halle 
1743) hat er 1733 nach Mühlhauſen i. Th. entſandte Executionstruppen be⸗ 
fehligt. Seit 1729 ſtand er als Oberſt an der Spitze des 18. Infanterie 
regiments, deſſen Stab in Eimbeck lag. 1735 wurde er zum Brigadier, 1738 
zum Generalmajor, 1740 zum Generallieutenant befördert. Im Herbſt 1742 
rückte er aus Anlaß des Oeſterreichiſchen Erbfolgekrieges mit einem unter die 
Befehle des Generals du Pontpietin geſtellten, in engliſchem Solde befindlichen 
Hülfscorps nach den Niederlanden und führte von hier im Frühjahr 1743 die 
Avantgarde des pragmatiſchen Heeres unter Lord Stair nach Deutſchland, wo 
er am 27. Juni an der gewonnenen Schlacht bei Dettingen theil nahm. Nach 
derſelben deckte er mit einer geſonderten Truppenabtheilung den unteren Main 
und machte dann den Feldzug des Jahres 1744 in den Niederlanden mit. Nach 
Beendigung deſſelben ward er nach dem Haag geſandt, um an Unterhandlungen 
. über die Entſendung hannoverſcher Truppen nach Deutſchland theil zu nehmen, 
welche die dem eigenen Lande durch die Franzoſen drohende Gefahr wünſchens⸗ 
werth erſcheinen ließ; im December führte er dieſe Truppen, 7 Bataillone und 
15 Schwadronen, zu denen noch 8 Bataillone aus dem Lande ſtießen, ſo daß 
S. 16 000 Mann unter ſeinem Befehle hatte, an die Lahn und nahm mit 
ihnen unter öſterreichiſchem Commando an den wenig bedeutenden kriegeriſchen 
Ereigniſſen des Jahres 1745 theil. Im Frühjahr 1746 trat er, zum General 
der Infanterie befördert, an die Spitze des auf dem Kriegsſchauplatze in den 
Niederlanden befindlichen, 16 (ſpäter 21) Bataillone und 26 Schwadronen 
zählenden hannoverſchen Auxiliarcorps und focht mit demſelben namentlich in 
den Schlachten von Rocour (11. October 1746) und von Laeffeld (2. Juli 
1747). Nachdem am 18. October der Friede zu Aachen geſchloſſen war, kehrte 
S. mit ſeinen Truppen im November in die Heimath zurück. Im folgenden 
Jahre wurde er zum Gouverneur der Stadt Hannover ernannt und erhielt an 
Stelle ſeines bisherigen Infanterieregiments das Regiment Garde. Als im J. 
1756 aus Beſorgniß vor einer franzöſiſchen Landung die großbritanniſche Regie⸗ 
rung fremde Truppen in Sold nahm, führte S. 9000 Hannoveraner nach 
England, welche indeſſen im Winter 1756 auf 1757 ohne kriegeriſche Verwen⸗ 
dung gefunden zu haben, zurückkehrten. An dem bald darauf beginnenden 
Siebenjährigen Kriege hat S. ſeines Alters wegen nicht mehr theil genommen, 
dagegen entwickelte er eine große Thätigkeit bei der Aufſtellung von Garniſon⸗ 
truppen, deren Dienſte die Bewachung der zahlreichen bei dem Vormarſche des 
Herzogs Ferdinand von Braunſchweig gegen den Rhein zu Ende des Winters 
1757/58 gemachten franzöſiſchen Gefangenen in Anſpruch nahm und deren Vor⸗ 
handenſein es möglich machte, die im Felde ſtehenden Truppen im gewünſchten 
Maße zu verſtärken. Er ſtarb in der Nacht vom 11. zum 12. October 1760 
zu Hannover. 
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Neue genealogiſch⸗-hiſtoriſche Nachrichten, 73., 74., 133. Bd. Leipzig 
(Heinſius) 1745—61. — L. v. Sichart, Geſchichte der königlich hannoverſchen 
Armee, 2. u. 3. Bd., Hannover 1870. B. Poten 


Sömmerring: Detmar Wilhelm S., Sohn von Samuel Thomas S. 
(ſ. u.), Arzt in Frankfurt a. M., geboren am 27. Juni 1793 daſelbſt. Nach 
dem im Januar 1802 erfolgten Tode der Mutter wurde S. der Leitung Karl 
Ritter's übergeben, der damals in dem Hauſe der befreundeten Familie Hollweg 
als Erzieher wirkte. 1811 ging Ritter mit ſeinen beiden Zöglingen, unſerem 
S. und Auguſt Hollweg, dem ſpäteren Miniſter, zur weiteren Ausbildung der⸗ 
ſelben nach Genf, und im nächſten Jahre bezog S. die Univerſiät Göttingen, 
um Medicin zu ſtudiren. 1816 promovirte er daſelbſt mit der Diſſertation: 
„De oculorum hominis animaliumque sectione horizontali commentatio inaugu- 
ralis“, die einen werthvollen Beitrag zur vergleichenden Anatomie des Auges 
bildet. S. hielt ſich darauf einige Zeit bei ſeinem Vater in München auf und 
veröffentlichte während deſſen zwei Abhandlungen: „Unterſuchungen mit Blau⸗ 
ſäure und dem ätheriſchen Oel der bittern Mandeln getödteter Thiere“ (Schweig- 
ger's Journal 20) und zuſammen mit A. Vogel: „Verſuche über die Schwefel⸗ 
blauſäure mit Beziehung auf die Mekonſäure und das Morphium“ (daj. 23). 
1819 ließ er ſich in Frankfurt a. M. als Arzt nieder und verblieb daſelbſt bis 
zu ſeinem Tode am 14. Auguſt 1871. Ernſtes Streben ließ ihn Antheil nehmen 
an allen wiſſenſchaftlichen Veranſtaltungen in ſeiner Vaterſtadt; ein liebens⸗ 
würdiges, theilnehmendes Weſen verſchaffte ihm raſch eine bedeutende Praxis. 
Beſonders häufig wurde er bei Augenleiden conſultirt. Gleich dem Vater war 
S. mit feinem Sinn für Kunſt begabt und erfreute ſich eines ſchönen Zeichen⸗ 
talentes, von dem mancherlei Proben ſich in ſeinen wiſſenſchaftlichen Veröffent⸗ 
lichungen finden. S. war mit der Tochter des fürſtlich primatiſchen Leibarztes 
Wenzel verheirathet und hinterließ einen Sohn, den Architekten Karl S. Mit 
feinem Enkel Adolph, der 1885 als 20jähriger Student ſtarb, erloſch der 
Mannesſtamm von Sam. Thomas v. S. — Von Arbeiten Sömmerring's ſind 
noch zu nennen: die Gratulationsſchrift zum Doctorjubiläum ſeines Vaters: 
„Beobachtungen über die organiſchen Veränderungen im Auge nach Staar- 
operationen“ (Frankfurt a. M. 1828, auch ins Franzöſiſche übertragen); die bei 
S. Th. v. S. genannten „Hiſtoriſchen Notizen über die Erfindung des Tele— 
graphen“, die in erweiterter Form 1863 auch ſelbſtändig ausgegeben wurden; 
eine „Gedenkſchrift zur Säcularfeier der Dr. Senckenbergiſchen Stiftung am 
18. Auguſt 1863, enthaltend S. Th. v. Sömmerring's Abbildung des Karpfen⸗ 
gehirns“, 13 Zeichnungen von Koeck aus dem Jahre 1805 in photographiſcher 
Nachbildung und mit Text verſehen; endlich verſchiedene Beiträge zur Zeitſchrift 
„Der zoologiſche Garten“ von 1860 ab, insbeſondere „Ueber den Wechſel und 
das Wachsthum des Geweihes des Edelhirſches“ (1866). 

Nekrolog von W. H. Schmidt in „Bericht über die Senckenbergiſche 
naturforſchende Geſellſchaft 1871/72“, von Stricker in „Jahresbericht über 
die Verwaltung des Medicinalweſens der Stadt Frankfurt a. M.“ XV. Jahrg. 
1871. — A. Hirſch, Biogr. Lexikon der Aerzte V, 455. N 
„Jaännicke. 

Sömmerring: Samuel Thomas (v.) S., hervorragender Anatom und 
vielſeitiger Gelehrter. S. wurde am 28. Januar 1755 in Thorn — damals 
zu Polen gehörig — geboren; ſein Vater, Johann Thomas S., war Stadtphyſicus 
daſelbſt und hatte zur Frau eine Tochter des Seniors der Thorner evangeliſchen 
Geiſtlichkeit, Regina Geret. Im Elternhaus wie im Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt 
erhielt S. eine ſorgfältige Erziehung und Anregungen, die direct beſtimmend 
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für feine ſpätere Thätigkeit wurden: jo nahm der Vater den Knaben zu Leichen⸗ 
ſectionen mit, und der Rector des Gymnaſiums, Kries, ein Verwandter, erweckte 
gleichfalls die Neigung zur Anatomie; der als Dichter bekannte Willamov er— 
theilte den Zeichenunterricht, und ihm verdankt wohl S. die weſentlichſte Förde⸗ 
rung ſeines Formenſinns und ſeiner Darſtellungsgabe, welche beiden Eigenſchaften 
in ſeinen ſpäteren anatomiſchen Werken ſo glänzend zur Geltung kamen. — 
Im Herbſt 1774 bezog S. die Univerſität Göttingen, an der Wrisberg, Bal- 
dinger, Gmelin, Murray, Richter, Lichtenberg u. a. lehrten. Der Student ließ 
ſich, dem Einfluſſe und Wunſche ſeines Vaters folgend, als Mediciner einſchreiben, 
hörte aber neben ſeinen Fachcollegien Vorleſungen über allgemeinere Gegenſtände, 
trieb Sprachen und erlernte das Kupferſtechen. Während des Vaters Abſicht 
dahin ging, den Sohn bald in der Praxis zu ſehen, war es dieſem vielmehr 
darum zu thun, die ergriffene Wiſſenſchaft „ſo aus dem Grunde zu lernen, um 
auf Akademien befördert zu werden“. Mit Widerſtreben ſieht der Vater den 
Sohn auf die akademiſche Laufbahn hinarbeiten. Schon 1776 fängt S. an, 
ſelbſtändige Studien auf dem Gebiet der Anatomie, ſpeciell der des Gehirns, zu 
machen — ein Gegenſtand, der ihn ſein ganzes Leben beſchäftigte — und als 
erſte Frucht ſeiner raſtloſen Thätigkeit erſcheint ſeine Diſſertation: „De basi 
encephali originibusque nervorum“, mit der er am 7. April 1778 in glänzender 
Weiſe promovirte. Weſentliche Förderung der anatomiſchen Studien verdankte 
©. ſeinem Lehrer Wrisberg, Förderung allgemeinerer Anſchauungen Blumen- 
bach, der anfangs Mitſchüler, dann ſein Lehrer, zeitlebens aber ein naher 
Freund war. f 

Die Diſſertation Sömmerring's fand günſtige Aufnahme, auch bei dem Vater, 
dem fie gelegentlich des 50jährigen Dienſtjubiläums als Gratulationsſchrift über- 
reicht wurde: Umſtände, die für des jungen Doctors weitere Ausbildung von 
großem Einfluß waren, inſofern, als der Vater die Mittel zu einer Reiſe nach 
England bewilligte. Auf dem Wege dahin ſuchte S. den berühmten holländiſchen 
Phyſiologen und Anatomen Peter Camper auf, brachte den Sommer 1778 in 
London zu, wo er Vorleſungen bei John und William Hunter hörte und Georg 
Forſter kennen lernte, und arbeitete im folgenden Winter in Edinburgh bei 
Monroe. Bei ſeiner Rückkehr nach Deutſchland von Mitteln gänzlich entblößt, 
bot ſich S. durch Vermittlung Forſter's, der am Collegium Carolinum in Kaſſel 
thätig war, eine Verſorgung: S. wurde an der Anſtalt als Lehrer der Anatomie 
angeſtellt und trat ſein Amt im Juni 1779 mit dem Programm an: „De 
cognitionis subtilioris systematis Iymphatici.“ In demſelben Jahre übernahm 
S. die Recenſion der anatomiſchen Fächer für die „Göttinger Gelehrten Nach» 
richten“, deren Mitarbeiter er bis zu ſeinem Tode, alſo über 50 Jahre blieb. 
Von wiſſenſchaftlichen Arbeiten aus der Kaſſeler Zeit ſind weiter zu nennen: 
„Bemerkungen über den Bau des Orang-Utang“ (1780), Beobachtungen an 
erkrankten Augen, die zur Entdeckung der Durchkreuzung der Sehnerven führten 
(1784), endlich eine Unterſuchung verſchiedener Neger, die in Wilhelmshöhe an⸗ 
geſiedelt waren, mit Rückſicht auf ihren vom Europäer verſchiedenen Körperbau 
(Mainz 1784 und erweitert Frankfurt 1785). In Kaſſel hatte S. auch Ge⸗ 
legenheit, Goethe und den Herzog Karl Auguſt kennen zu lernen. 

1784 ſiedelte S. von Kaſſel als Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie 
an die Univerſität Mainz über und trat damit in einen bedeutend erweiterten 
und anregenderen Wirkungskreis: Einerſeits fand ſich S. einer Anzahl vorge⸗ 
bildeter, ſtrebſamer Schüler gegenüber, andererſeits im Verkehr mit bedeutenden 
Männern, Forſter, Heinſe, Joh. v. Müller, Weidmann u. a., die der freiſinnige 
Kurfürſt Karl Friedrich in ſeine Reſidenz gezogen hatte. Vorübergehend ſchloſſen 
ſich fremde Gelehrte an, ſo u. a. die beiden Humboldt, von denen Alexander 
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eine Zeit lang mit S. in Briefwechſel verblieb. Unter dieſen Umſtänden ge⸗ 
ſtaltete ſich der Aufenthalt in Mainz zu einer fruchtbaren Wirkens⸗ und Schaffens⸗ 
periode; dazu kam noch, daß S. in Chriſtian Koeck einen genialen Künſtler zur 
Ausarbeitung ſeiner anatomiſchen Tafeln fand. Neben zahlreichen kleineren 
Sachen veröffentlichte S. 1788 in der Schrift: „Vom Hirn- und Rückenmark“ 
die Ergebniſſe 12jähriger eingehendſter Unterſuchungen; einem von Salzmann in 
Schnepfenthal ausgeſchriebenen Preiſe verdankt die gekrönte Abhandlung: „Ueber 
die Schädlichkeit der Schnürbrüſte“ (Leipzig 1788) ihre Entſtehung, bei der ſich 
S. zum erſten Mal der Hülfe Koeck's bedient hat. „Abbildungen und Be— 
ſchreibungen einiger Mißgeburten“ (Mainz 1791) folgen, worin S. eine natür⸗ 
liche Auffaſſung dieſer Gebilde — gegenüber der bisher gebräuchlichen über- 
natürlichen — vertritt. Endlich erſchien von 1791 ab in fünf Theilen Söm⸗ 
merring's Lehrbuch: „Vom Baue des menſchlichen Körpers“ (Frankfurt a. M.), 
das, auf eine zahlloſe Reihe ſorgfältigſter Unterſuchungen begründet und mit 


reichen Litteraturhinweiſen und Ausblicken auf benachbarte Gebiete verſehen, als 


Hauptwerk Sömmerring's gelten muß. Klarheit und Lebenswahrheit der Dar⸗ 
ſtellung in Wort und Bild verliehen ihm bleibenden Werth. 

Inm März 1792 verheirathete ſich S. mit Eliſabeth Grunelius aus Frank⸗ 
furt a. M. Während er mit ſeiner jungen Frau auf Reiſen war, erhielt er 
durch Forſter Nachricht von der drohenden Lage in Mainz und beſchloß bei 
ſeiner Rückkehr, zunächſt in Frankfurt zu bleiben. Nach der Uebergabe der 
Feſtung (Juli 1793) ging S. nach Mainz zurück, fand aber die Verhältniſſe 


keineswegs dem ruhigen Studium günſtig, ſo daß er wünſchte, ganz von Mainz 


loszukommen. Eine Reihe von Berufungen ausſchlagend, ging S. 1795 wiederum 
— zunächſt auf Urlaub — nach Frankfurt und ließ ſich hier unter die praktiſchen 
Aerzte aufnehmen. Er kehrte im J. 1797 zur Wiederaufnahme ſeiner Lehr⸗ 
thätigkeit nach Mainz zurück, nahm aber ſchon im Herbſt in der Einſicht, daß 
weder er, noch die Univerſität „auf einen grünen Zweig kommen könne“, ſeine 
Entlaſſung, um ſich ganz der Praxis in Frankfurt zu widmen. Von den Ar- 
beiten Sömmerring's aus dieſer unruhvollen Zeit ſeien erwähnt: eine verſchiedent⸗ 
lich abgedruckte Schrift „Ueber den Tod durch die Guillotine“ (1795), eine 
Kant zugeeignete Abhandlung „Ueber das Organ der Seele“ (Königsberg 1796) 
und die Preisſchrift: „Ueber Urſache und Verhütung der Nabel- und Leiſten⸗ 
brüche“ (1796). 

. Sömmerring's praktiſche Thätigkeit in Frankfurt a. M. iſt von Bedeutung, 
inſofern als er dieſelbe zur eifrigen Beförderung der Jenner'ſchen Kuhpocken⸗ 
impfung benützte: in Gemeinſchaft mit Lehr ſtellte er Impfverſuche an, und 
beide veröffentlichten die Reſultate 1801 in einer eigenen Schrift. Neben ſeiner 
Praxis findet S. Zeit, eine Reihe größerer Tafelwerke fertig zu ſtellen, 1797 
die „Tabula sceleti feminini“, 1797 die „Icones embryonum humanorum“ und 
die „Tabulae baseos encephali“. 1801 erſchien alsdann auch der erſte Band 
der Abbildungen der menſchlichen Sinnesorgane, das Auge behandelnd, dem ſich 
weiterhin Gehör (1805), Geſchmack und Stimme (1806) und Geruch (1809) 
anſchloſſen. Künſtleriſche Richtigkeit und Schönheit, klare und originelle 
Darſtellung werden an dieſen Arbeiten gerühmt, die vieles Neue brachten und 
mit dem Werk: „Vom Baue des menſchlichen Körpers“ in erſte Linie zu 
ſtellen ſind. 

1802 ſtarb Sömmerring's Gattin, ihm einen Sohn und eine Tochter hinter⸗ 
laſſend; im nächſten Jahre erhielt er eine ganze Reihe glänzender Berufungen. 
Er wählte München und erhielt im März 1805 ſein Decret als bairiſcher 
Geheimrath und Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften; am 4. April ſiedelte 
er über nach der bairiſchen Hauptſtadt. „Dort im Beſitze anſehnlicher Samm⸗ 
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lungen, umgeben von ausgezeichneten Männern, mit denen er anregenden, 


freundlichen Umgang pflog, lebte er mit ſegensreichem Erfolge einzig dem Stu⸗ 


dium, dem Fördern der Naturwiſſenſchaften; aber er mußte ſich andere Zweige 
als die bisherigen erwählen. In allem kam man ihm bereitwillig entgegen, 
nur nicht, wenn er, der zur Pflege der anatomiſch-phyſiologiſchen Wiſſenſchaften 
berufen war, den Bau einer Anatomie forderte“ (Mappes). Anatomiſch⸗phyſio⸗ 
logiſche Arbeiten ſtammen daher ausſchließlich aus der erſten Zeit des Münchener 
Aufenthaltes; neben der bereits erwähnten Fortſetzung der Abbildung der Sinnes— 
organe veröffentlichte S. folgende Schriften: „Ueber die Struktur, die Verrichtung 
und den Gebrauch der Lungen“ (Berlin 1808); „Ueber die ſchnell und langſam 
tödtlichen Krankheiten der Harnblaſe und Harnröhre bei Männern in hohem 
Alter“ (Frankfurt 1809); „Ueber Urſache, Erkenntniß und Behandlung der 
Nabelbrüche“ (Frankfurt 1811); „Ueber den Saft, welcher aus den Nerven 
wieder eingeſaugt wird“ (Landshut 1811); „Ueber die Urſache, Erkenntniß und 
Behandlung der Brüche am Bauche und Becken“ (Frankfurt 1811). Mit jeder 
Schrift erhielt S. einen Preis, den erſten in Berlin, den zweiten in Wien, drei 
in Amſterdam; mit Ausnahme zweier Nachzügler (in den Münchener Akademie— 
ſchriften von 1821) kommen die anatomiſch-phyſiologiſchen Forſchungen Söm⸗ 
merring's damit zum Abſchluß. Er wendet ſich phyfikaliſchen und weiterhin 
paläontologiſchen Unterſuchungen zu. 

Die Neigung, welche S. ſtets zur Phyſik hatte, fand in München Nahrung 
durch die ausgezeichneten, dort befindlichen mechaniſchen Werkſtätten von Reichen⸗ 
bach, Liebherr, Utzſchneider und Fraunhofer, mit welch' letzterem S. beſonders 
Verkehr hatte. Sömmerring's phyſikaliſche Unterſuchungen behandeln die Ver⸗ 
dunſtung durch thieriſche Häute, mit beſonderem Bezug auf Alkohol, das Ver- 
halten des Weingeiſts bei der Deſtillation, über welche Gegenſtände ſich in den 
Schriften der Münchener Akademie in den Jahren 1811 —1821 mehrere Mit⸗ 
theilungen finden. Er ſchrieb auch „Ueber die Zeichnungen, welche ſich bei der 
Auflöſung des Meteoreiſens bilden“ (Schweigger's Journal 20). Ganz beſondere 
Erwähnung verdient aber ſeine Conſtruction eines galvaniſchen Telegraphen, zu 
der eine Unterhaltung mit dem Miniſter Montgelas die Veranlaſſung gab. Die 
Conſtruction beruhte auf der durch den Strom bewirkten Waſſerzerſetzung bezw. 
Gasausſcheidung. 1809 zeigte S. ſeinen Telegraphen in einer Sitzung der 
Akademie vor und legte die Beſchreibung in den Schriften nieder; er war 
weiterhin bedacht, Verbeſſerungen daran anzubringen. Der Apparat wurde an 
verſchiedenen Orten bekannt gemacht, u. a. auch Napoleon J. vorgelegt, der ihn 
mit der Bemerkung: „C'est une idée germanique“ abthat. Sömmerring's Er⸗ 
findung, wenn auch praktiſch nicht wohl durchführbar, gab doch Anſtoß zu 
weiteren Verſuchen und zur ſchließlichen Herſtellung eines der Praxis dienlichen 
Apparats; um ſo merkwürdiger, daß dieſer erſte galvaniſche Telegraph Söm— 
merring's nach und nach ganz in Vergeſſenheit gerieth und erſt durch die Bes 
mühungen ſeines Sohnes und die Veröffentlichung Hamel's der Welt wieder 
bekannt wurde. 

Die paläontologiſchen Arbeiten, deren S. ſieben in der Zeit von 1811—21 
in den Münchener Denkſchriften veröffentlichte, haben einen Vorläufer in der 
1790 erſchienenen Mittheilung „Ueber die in Leibnitzii Protogaea abgebildeten 
foſſilen Thierknochen“ und behandeln die Foſſilien Crocodilus priscus, Lacerta 
gigantea, Ornithocephalus brevirostris, Fledermausreſte, Zähne von vorweltlichen 
Elephanten u. a. 

Mit zunehmendem Alter fühlte ſich S. unbehaglicher in München; die 
Freunde verloren ſich, das rauhe Klima machte ſich fühlbarer und ſo zog er 
ſich 1820 ganz nach ſeiner zweiten Heimath Frankfurt a. M. zurück. Ein 
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glückliches Alter lohnte fein Leben. Im Verkehr mit Freunden und Verehrern, 
im täglichen Umgang mit geliebten und liebenden Kindern und Verwandten 
brachte er die letzten Jahre zu. In ſtill geſchäftiger Zurückgezogenheit in einem 
reizend gelegenen Gartenhaus wohnend, folgte er mit Intereſſe den Fortſchritten 
der Wiſſenſchaft; ſelber trieb er mit Vorliebe aſtronomiſche Studien, ſpeciell 
Beobachtung der Sonnenflecken. Selbſt in der größten Kälte des ſtrengen 
Winters 1829/30 verweilte er halbe Stunden am offenen Fenſter, nicht zum 
Vortheil ſeiner Geſundheit und gab daher am 29. December ſeine Beobachtungen 
auf mit der Bemerkung, er werde die Sonne nicht lange mehr ſehen. Von 
Januar 1830 ſtellte ſich allmählich zunehmende Entkräftung ein; der Wunſch 
des Greiſes — ihm fehle nichts als ein ſanfter Tod, um vollkommen glücklich 
auf dieſer Erde geweſen zu ſein — ging in Erfüllung. S. beſchloß am 2. März 
1830 ſeine Lebenstage: die Sonne beſchien mild die freundliche Miene, die ihn 
im Tode nicht verließ, wie fie im Leben der ſtete Abglanz ſeiner Herzensgüte 
war. Wenige Tage vor ſeinem Tode hatte S. das Tagebuch, das er vom 
1. Januar 1804 ab geführt hatte, mit ſeiner Namensunterſchrift geſchloſſen, 
gleichſam als wolle er im feierlichen Augenblicke des nahen Scheidens die Wahr⸗ 
heit ſeines ganzen Lebens bekräftigen. 

Was S. war und was er galt, kam kurz vor ſeinem Tode am 7. April 
1828 bei Gelegenheit der Feier ſeines 50jährigen Doctorjubiläums zu einem 
für ihn wie für die Veranſtalter gleich ehrenden Ausdrucke. Glückwunſchſchreiben 
und Gratulationsſchriften von Akademien, Vereinen und Gelehrten gingen ein; 
hunderte von Männern des In- und Auslandes hatten ſich vereinigt, eine 
Medaille prägen zu laſſen und einen Preis zu ſtiften, der alle vier Jahre zur 
Erinnerung dieſes Tages an denjenigen Deutſchen vergeben werden ſollte, der 
im gegebenen Zeitraum die Phyſiologie im weiteſten Sinne am meiſten gefördert 
habe. Der Preis wird von der Senckenbergiſchen Naturforſchenden Geſellſchaft 
in Frankfurt a. M. ertheilt. 

S. war als Menſch wie als Forſcher gleich ausgezeichnet. Alle, die ihn 
kannten, wiſſen nicht genug die Lauterkeit und Wahrhaftigkeit ſeines Charakters 
zu rühmen, ſeine anſpruchsloſe Beſcheidenheit, ſeine freundliche Gefälligkeit und 
ſein herzliches Weſen hervorzuheben. Wo er fördernd ſein konnte, ermangelte 
er nicht ſeiner Hülfe; andererſeits bekannte er ſich als Schüler eines Jeden, von 
dem er lernen konnte. — Als Forſcher zeichnete ſich S. durch ſcharfe Auffaſſung 
und klaren Verſtand aus; dazu kamen unermüdlicher Fleiß, Ausdauer und pein⸗ 
liche Genauigkeit, Fertigkeit im Zeichnen wie manuelle Geſchicklichkeit — alles 
vereinigte er in ſich, was zu einem vollendeten Anatomen gehörte, und wenn 
ſeine Stellung in der Gelehrtenwelt mit einem Worte bezeichnet werden ſoll, ſo 
iſt S. der größte deutſche Anatom in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 
„Seine ganz von Albinus' Geiſt beſeelten Arbeiten haben der Anatomie die 
Bahn vorgezeichnet, welche fie in der neueren Zeit eingeſchlägen hat“ (Haeſer, 
Geſchichte der Medicin). Und hierin liegt die größeſte Bedeutung des Mannes. 
Wenn er auch die verſchiedenſten Gebiete der Forſchung betreten und auf ihnen 
Nennenswerthes, ſelbſt Hervorragendes geleiſtet, ſo läßt das gerade erſchließen, 
was er in ſeinem eigentlichen Fache war. 

J. Döllinger, Gedächtnißrede auf S. Th. v. Sömmerring. München 
1830. — Nekrolog von Otto in Nova Acta XV. — Mappes, Feſtreden ge⸗ 
halten im naturgeſchichtlichen Muſeum zu Frankfurt a. M. 1842. — Rud. 
Wagner, S. Th. v. Sömmerring's Leben und Verkehr mit ſeinen Zeitgenoſſen. 
Leipzig 1844. — W. Sömmerring, Hiſtoriſche Notizen über Sam. Thom. von 
Sömmerring's Erfindung des erſten galvaniſch-elektriſchen Telegraphen. Jahres⸗ 
bericht des Phyſik. Vereins zu Frankfurt 1857/58. — J. Hamel, Die Ent⸗ 
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ſtehung der galvaniſchen und elektromagnetiſchen Telegraphie. Bulletin de 
Acad. de St. Pétersbourg. N. F. II. — W. Stricker, ©. Th. v. Sömmer⸗ 
ring. Neujahrsblatt des Vereins für Geſchichte zu Frankfurt a. M. 1862. — 
A. Hirſch, Biogr. Lexikon der Aerzte V, 453. — L. Laquer, S. Th. v. 
Sömmerring und fein Denkmal. Frankfurt a. M. 1891. A f 
Jännicke. 

Sommersberg: Friedrich Wilhelm v. S., ſchleſiſcher Geſchichtſchreiber, 
geboren in Breslau am 11. Juli 1698, 7 daſelbſt am 25. September 1756, 
war der Sohn des Kaufmanns Georg Friedrich S. und erlangte erſt ſpäter, 
am 15. November 1725, das Adelsprädicat v. S. Schon auf dem Eliſabeth⸗ 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, das damals von dem gelehrten Rector Gottlob 
Krantz geleitet wurde, zeichnete er ſich durch eine lebhafte Begeiſterung für die la⸗ 
teiniſche Poeſie, namentlich Virgil's, Claudian's, Lucan's aus, erſt von ihr fand 
er den Weg zur deutſchen Dichtkunſt. Nachdem er am 5. Mai 1716 in Leipzig 
ſeine Studien begonnen hatte, veröffentlichte er ſchon am 30. Septbr. deſſelben 
Jahres eine Diſſertation „Socrates nee officiosus maritus nec laudandus pater- 
familias“ und am 28. Mai 1717 eine zweite „De Agrippa“, die ſich beide 
durch gutes Latein und wiſſenſchaftlichen Inhalt vor derartigen Erzeugniſſen 
dieſer Zeit auszeichnen. Trotz ſchwerer Erkrankung 1718 beendigte er ſeine 
Studien 1719 und verheirathete ſich noch in demſelben Jahre in Wien, wo er 
einen längern Aufenthalt nahm, mit Anna Katharina Schirr, einer Großnichte 
Melchior Goldaſt's. Gleichzeitig trat er mit einem deutſchen Epos: „Das 
glückſeelige Schleſien“, Leipzig 1719, 4“ auf, welches in glatten, aber lang⸗ 
weiligen Alexandrinern voll kriechender Schmeichelei eine verſificirte Geſchichte 
Karl's VI. darſtellt. Obwohl in Wien als wohlgefällig approbirt, wurde es 
in der „Vermiſchten Bibliothek“ von Menantes (Chr. Fr. Hunold) ſcharf ange— 
griffen und konnte auch durch „Die Ehre der Schleſiſchen Poeſie und Poeten 
gründlich und aufrichtig gerettet“, die 1721 anonym in Leipzig erſchien, nicht 
gerettet werden. Inzwiſchen hatte er auch ſchon ein lateiniſches Epos erſcheinen 
laſſen „Silesia ante Piastum: Carmen epicum: elaboratum antea, jam recog- 
nitum et auctum“, Vratisl. 1720, 8°, wiederum nur eine verſificirte Urgeſchichte 
Schleſiens von Arioviſt, Marbod, Arminius ausgehend, die Vereinigung der 
Quaden und Slaven zu einem Volke verherrlichend und dann die polniſche 
Sagengeſchichte von Lech bis zu Popiel und zu Piaſt erzählend, ganz in Clau⸗ 
dianiſcher Manier. Schon am 24. Juli 1720 wird der junge Mann fürſtlich 
ölsniſcher Regierungsrath und am 10. Februar 1723 Mitglied des Breslauer 
Raths. In dieſer Stellung verbrachte er fortan ſein Leben in der Vaterſtadt, 
wurde 1740 Kämmerer und 1747 Bürgermeiſter. Die Urgeſchichte Schleſiens 
behandelte er 1722 noch einmal hiſtoriſch in dem „Regnum Vannianum anti- 
quam Silesiam complectens“, deſſen Ergebniſſe die Kritik nicht anerkennen kann, 
da die von den Römern 20 n. Chr. den ehemaligen Gefolgſchaften Marbod's 
und Katwalda's, über die ſie den Quaden Vannius geſetzt hatten, eingeräumten 
Landſtriche ſchwerlich in Schleſien zu ſuchen ſind. Die angehängten Lemmata 
historica find wichtig, weil ſie zuerſt die vortrefflichen Schriften des Barth. Stein 
über Breslau und Schleſien aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts ans Licht 
ziehen. Allmählich gewinnen dann ſeine Arbeiten feſteren hiſtoriſchen Boden. 
1723 erſcheinen die „Tabulae Genealogicae ducum Superioris et Inferioris 
Silesiae“ anonym, 1724 mit neuem Titelblatt und Angabe des Verfaſſers. 
Die ebenfalls anonym in Frankfurt a. M. 1728 in zwei Bänden herausgekom⸗ 
menen „Genealogiſchen Tabellen einiger Fürſtl. und Gräfl. Häuſer in Spanien, 
Italien, Franckreich und Groß-Brittannien” find auch von ihm; ob „Hiſtoriſcher 
und genealogiſcher Schauplatz des deutſchen Reichs“, Frankfurt 1730, auch 
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ſein Werk iſt, bleibt zweifelhaft; ſicher iſt nur, daß er dem Verleger Michael 
Hubert das Manuſcript übermittelt hat. Genealogiſche Arbeiten lieferte er auch 
für die ſchleſiſchen Grafenfamilien Reichenbach und Schafgotſch, ſie ſind indeß 
ungedruckt geblieben. Die Arbeiten von Spieß, Jöcher, das Hiſtoriſche Lexicon, 
die Europäiſche Fama u. ſ. w. erfreuten ſich ſeiner thätigen Unterſtützung, er 
vermittelte die Kenntniß und Benützung Breslauiſcher Handſchriften und führte 
einen lebhaften Briefwechſel mit Gelehrten, zumal der Göttinger Profeſſor Georg 
Chr. Gebauer, ein Breslauer Landsmann, ſcheint ihm nahe geſtanden zu haben. 
Sein Hauptwerk bleibt die große Sammlung der „Scriptores rerum Silesia- 
carum“, die 1729, 30 u. 32 in Leipzig in drei Folianten erſchien, deren dritter 
den Titel führt „Silesiorum rei historicae et genealogicae accessiones“, trotz der 
unzuverläſſigen, jeder editoriſchen Sorgfalt entbehrenden Texte des Inhalts wegen 
noch immer unentbehrlich. Schon Ferd. Ludw. v. Breßler (F 1722) hatte eine 
ſolche Sammlung geplant; es iſt wohl möglich, daß S. das von dieſem ge= 
ſammelte Material überkommen hat, denn er bezeugt an mehreren Stellen eine 
genaue Bekanntſchaft damit. So gut er auch am Wiener Hofe ſeiner poetiſchen 
Verherrlichung des Kaiſers wegen angeſchrieben war, übte doch der Oberamts⸗ 
kanzler Frhr. v. Brunetti eine ſehr ſcharfe und wiederholte Cenſur an der 
Sammlung und erzwang an vielen auf Kirchliches, namentlich die Reformations— 
vorgänge bezüglichen Stellen weitgehende Streichungen (vgl. Zeitſchrift f. Geſch. 
u. Alterth. Schleſiens XXV, S. 37, ſ. a. S. 31). S. dachte nach der Eroberung 
Schleſiens durch Friedrich d. Gr., wo derartige Beſchränkungen der Preßfreiheit 
nicht mehr zu befürchten waren, 1747 an eine neue Ausgabe der Sammlung; 
ſein Freund Gebauer rieth jedoch ab und veranlaßte ihn, nur Zuſätze und Ver— 
beſſerungen dazu zu ſammeln und herauszugeben. Ehe dieſelben zum Druck 
gelangten, ſtarb er, und erſt ſein Schwiegerſohn Ernſt Samuel Sachs v. Löwen⸗ 
heim hat dieſelben, durch eigenen Fleiß erheblich vermehrt, in dem anonymen 
Buche: „Zur Hiſtorie und Genealogie von Schleſien u. ſ. w.“ Breslau 1785 
bis 1790, Stück 1—12, veröffentlicht. Im J. 1750 begann S. eine Samm⸗ 
lung ſchleſiſcher Rechte, 1752 drängte ihn der Oberpräſident Graf Münſter zu 
einer ſynchroniſtiſchen Geſchichte Schleſiens und der auf daſſelbe einwirkenden 
Länder, wozu derſelbe einen eigenen Anfang gemacht hatte. Doch gab S. nach 
dem Tode des Grafen die Handſchrift zurück und ſetzte die Arbeit nicht fort. Er 
arbeitete lieber an einem „Genealogiſchen Schauplatz des Schleſiſchen Adels“. 
Doch weder dieſen noch die Sammlung der Rechte hat die ſeinen ſchwachen 
Körper allmählich aufzehrende Kränklichkeit der letzten Jahre zum Abſchluß ge= 
langen laſſen. Aus ſeinem Nachlaß hat ſein Schwiegerſohn nur eine ganz 
werthloſe Schrift: „Schleſien ein Königreich“, Breslau 1784, herausgegeben. 
Seine reichen Sammlungen, auch ſein Briefwechſel, ſind verſchollen. Zu dem 
Nachlaſſe gehörte auch eine „Portugieſiſche Geſchichte“, die S. nur deshalb nicht 
drucken ließ, weil ſein Freund Gebauer den gleichen Stoff bearbeitete. Als 
Schriftſteller ſteht S. nicht hoch; ſeine Dichtungen ſind nur gereimte Geſchichte, 
ſeine Geſchichtswerke ſind flüchtig und ohne kritiſche Beſonnenheit, doch hat er 
das Verdienſt, raſtlos Materialien aufgefunden und zuſammengetragen zu haben. 
Im Amte hatte er den Ruf eines tüchtigen Arbeiters. Die Kränklichkeit der 
letzten Jahre ſtimmte ihn religibs, er las und ſprach viel über die Unjterblich- 
keit der Seele und ſchrieb an einem Buche vom Leben und Sterben eines 
Chriſten. Er erreichte nur ein Alter von 58 Jahren. 
Hauptquelle für ſeine Lebensgeſchichte und ſeine litterariſche Thätigkeit 
iſt die von ſeinem Schwiegerſohn E. S. Sachs v. Löwenheim verfaßte Memoria, 
nebſt einigen Gelegenheitsſchriften, die die Breslauer Stadtbibliothek bewahrt. 


| Somnitz. 617 


Dieſelbe beſitzt auch das Manuſcript einer von ihm als Student 1718 nicht 
ungeſchickt ausgearbeiteten Geſchichte Deutſchlands von Karl V. bis Karl VI. 
i : Markgraf. 

Somnitz: Lorenz Chriſtoph v. S., brandenburgiſcher Staa hem des 
17. Jahrhunderts. Er entſtammt einer altadeligen, in Hinterpommern anſäſſigen 
Familie und wurde am 30. September 1612 geboren. Seine Bildung erhielt 
er auf den Schulen von Colberg und Thorn und auf den Univerſitäten Königs⸗ 
berg und Wittenberg. Den Abſchluß ſeiner Studienjahre bildete die bei den 
meiſten jungen Edelleuten damals übliche große Reiſe ins Ausland, die ihn nach 
den Niederlanden, England und Frankreich führte. 1637 nach Haufe zurück⸗ 
gekehrt trat er in den Staatsdienſt ſeiner Heimath ein und bekleidete den Poſten 
eines Hauptmannes von Neuſtettin, als Hinterpommern und Camin im Weſtfäliſchen 
Frieden Brandenburg zugeſprochen wurden. Mit Freuden begrüßte er dieſe Ent- 
ſcheidung über das Schickſal ſeines engeren Vaterlandes und zeigte ſich ſchon 
während der langwierigen, in Stettin zwiſchen den brandenburgiſchen und ſchwe— 
diſchen Commiſſaren geführten Verhandlungen über die Grenzregulirung im In⸗ 
tereſſe Brandenburgs thätig. Nachdem er bei der Einſetzung der brandenburgiſchen 
Regierung für Hinterpommern im Juni 1653 in ſeiner Charge als Rath und 
Hauptmann beſtätigt worden war, lenkte er die Aufmerkſamkeit des großen Kur⸗ 
fürſten in ſo hohem Grade auf ſich, daß er am 9. Januar 1654 „aus dem zu 
ihm habenden gnädigſten Vertrauen und in Erwägung ſeiner Uns wohlbekannten 
Geſchicklichkeit“ zum geheimen Rath ernannt wurde. 

Mit einem Sprung zur höchſten Staffel des Beamtenthums befördert, ent= 
faltete S. in ſeiner neuen Stellung bald eine ſehr vielſeitige Thätigkeit. Sie 
galt zunächſt vornehmlich der auswärtigen Politik. Nur wenige der in den 
folgenden Jahren, beſonders während des ſchwediſch-polniſchen Krieges geführten 
diplomatiſchen Verhandlungen vollziehen ſich ohne ſeine Mitwirkung, ſei es, daß 
er als Mitglied des Geheimen Rathes ſein Gutachten über die ſchwebenden Fra— 
gen abgab, ſei es, daß er als Bevollmächtigter oder Geſandter die kurfürſtliche 
Politik vertrat. So finden wir ihn im November und December 1655 im Feld— 
lager Karl Guſtav's von Schweden in Thorn und Rieſenburg, im Auguſt 1657 
bei dem polniſchen General Gonſiewsky, mit dem er den Waffenſtillſtand von 
Wierzbolowa abſchloß. Im September 1657 unterzeichnete er den Vertrag von 
Wehlau, wohnte im November d. J. den Verhandlungen zu Bromberg, im 
Januar und Februar 1658 denjenigen zu Berlin mit den Abgeſandten Leopold's 
von Oeſterreich bei, begleitete den Kurfürſten im Winter 1658/59 nach Jütland, 
ging im Sommer 1659 als Geſandter nach Kopenhagen und Warſchau und 
nahm ſchließlich an den Friedensverhandlungen in Oliva theil. In der für 
Brandenburg ſo bedeutungsvollen Kriſis dieſer bewegten Kriegsjahre zeigt ſich 
S. als ein eifriger Gegner Schwedens. Den Grund zu dieſer Feindſchaft 
mochte die ſchroffe und widerrechtliche Haltung der Schweden in der pommerſchen 
Frage gelegt haben. In dem Erſtarken der nordiſchen Macht unter der kühnen 
Führung Karl Guſtav's ſah er aber auch eine ſchwere Gefahr für Brandenburg. 
Das Ziel der ſchwediſchen Politik ſchien ihm kein geringeres zu ſein, als die 
Aufrichtung einer Univerſalmonarchie über die Proteſtanten, ähnlich derjenigen, 
die Spanien über die katholiſchen Mächte angeſtrebt hatte. Solche Anſchauungen 
blieben unter den Diplomaten nicht verborgen und trugen ihm ebenſoſehr den 
Haß des ſchwediſchen wie das Wohlwollen des polniſchen Hofes ein. Letzteres 
erhielt einen offenen Ausdruck in der Verleihung des polniſchen Indigenats für 
S. und ſeine Kinder beiderlei Geſchlechts. Die zwölf Friedensjahre, welche dem 
Frieden von Oliva folgten, gaben S. Gelegenheit, ſeine Fähigkeiten auch auf 
dem Gebiet der inneren Verwaltung zu verwerthen. Schon am 9. Januar 1656 
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war er nach dem Tode Runge's zum Kanzler von Hinterpommern ernannt wor⸗ 
den. Nach der Einverleibung von Lauenburg und Bütow wurde er zum Ober⸗ 
hauptmann dieſer Lande beſtellt. Die pommerſchen Regierungsangelegenheiten 
gehen fortan durch ſeine Hand. Er hielt ſich jedoch nur zeitweiſe in Colberg 
auf, wo er mit dem Statthalter Herzog Bogislaw von Croy auf geſpanntem 
Fuße ſtand und nahm als Mitglied des Geheimen Rathes an der Centralver⸗ 
waltung des Staates in Berlin theil. Ueber die Einzelheiten dieſer Thätigkeit 
iſt noch wenig bekannt. Wir wiſſen nur, daß er zu diplomatiſchen Geſchäften 
herangezogen wurde und daß er mit den märkiſchen Ständen über die Reform 
des Creditwerks und der Kirchenverfaſſung verhandelte. In Abweſenheit Schwerin's 
mochte er dieſen wohl in dem Vorſitz des Geheimen Rathes vertreten, ohne jedoch, 
wie behauptet worden iſt, officiell zum Präſidenten oder Vicepräſidenten des Ge- 
heimen Rathes ernannt worden zu ſein. Die kriegeriſchen Verwickelungen der 
70er. Jahre laſſen ſeine diplomatiſche Thätigkeit wieder mehr in den Vordergrund 
treten. So ſchloß er im December 1673 zuſammen mit Otto von Schwerin 
das ſchwediſche Bündniß, im April 1674 den Vertrag mit dem Pfalzgrafen von 
Neuburg über die Candidatur des Erbprinzen Johann Wilhelm bei der polniſchen 
Königswahl und im Juli 1674 das Bündniß mit dem Kaiſer, Spanien und 
Holland gegen Frankreich ab, zog mit dem Kurfürſten ins Feld und wurde 1676 
als Geſandter nach Nymwegen geſchickt, wo er während der Friedensverhandlungen 
am 26. Februar 1678 ſtarb. 

Der große Kurfürſt hat das Vertrauen, welches er S. durch ſeine Berufung 
in den Geheimen Rath erwies, nie zu bereuen gehabt. Er ſchätzte ihn hoch 
wegen ſeiner Rechtlichkeit, Zuverläſſigkeit und Geſchicklichkeit und weihte ihn mehr⸗ 
fach in ſeine geheimſten Pläne ein, die er den andern Räthen vorenthielt. Seinem 
Dank für die vielen, treu geleiſteten Dienſte gab er außer den ſchon erwähnten 
Beförderungen noch dadurch Ausdruck, daß er S. 1655 zum Erbkämmerer von 
Hinterpommern und Camin ernannte und ihm 1675 die Dompropſtei zu Colberg 
übertrug. Alle von S. verfaßten Gutachten zeichnen ſich durch Klarheit und 
Gründlichkeit aus. „Ich bezeuge mit Gott“, ſchreibt er einmal, „daß ich in 
allen Bedenken, ſo ich unterthänigſt abgebe, zuvörderſt ſehe 1. auf Gottes Ehre, 
2. der chriſtlichen Kirchen Wohlfahrt, 3. Ew. Chf. Dchl. hohe Reputation, 
4. Dero Chf. Hauſes und lieben Nachkommen Aufnehmen, 5. Dero Lande beſtes“. 
Die Reihenfolge dieſer Punkte iſt charakteriſtiſch für ihn. Er war nicht nur ein 
patriotiſcher Staatsmann, ſondern auch ein überzeugungstreuer evangeliſcher Chriſt, 
durchdrungen von der Bedeutung Brandenburgs als proteſtantiſcher Vormacht 
in Deutſchland. Mit Waldeck und Schwerin kann er ſich weder an Genialität 
und Kühnheit, noch an Einfluß und Bedeutung meſſen. Den Stempel ſeiner 
Perſönlichkeit hat er der brandenburgiſchen Politik nicht aufgedrückt, aber im 
Kreiſe der übrigen vertrauten Rathgeber des Kurfürſten, eines Blumenthal, 
Friedrich von Jena, Canſtein, Meinders u. a. behauptet er einen ehrenvollen 
Platz. Gleich ihnen hat er zur Begründung und zum Ausbau des branden— 
burgiſch⸗preußiſchen Staates ſein redlich Theil beigetragen. 

Pufendorf, de rebus gestis Friderici Wilhelmi. — Urkunden und Acten⸗ 
ſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. 
— Cosmar und Klaproth, der Kgl. Preußiſche und Churfürſtl. Branden 
burgiſche Wirkliche Geheime Staatsrath. — v. Orlich, Geſchichte des Preu⸗ 


ßiſchen Staates im 17. Jahrhundert. — Droyſen, Preußiſche Politik. — 
Iſaacſohn, Preußiſches Beamtenthum. — v. Bohlen, Die Erwerbung 
Pommerns durch die Hohenzollern. — Acten des Geheimen Staats-Archivs 


in Berlin. Ueber die Thätigkeit Somnitz's in den Jahren 1660—1672 
werden die von Meinardus herausgegebenen Protokolle und Relationen des 
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brandenburgiſchen Geheimen Rathes aus der Zeit des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm wohl noch manches neue bringen. 
N i Spannagel. 
Sompel: Pieter van S. (auch Sompelen genannt), namhafter Kupfer- 
ſtecher in der Schule von Rubens, geboren in Antwerpen um 1600. P. Sout⸗ 
man aus Harlem, der ſich zu der Zeit in Antwerpen befand, wo ihn Rubens 
beſchäftigte, war ſein Lehrer in der Kunſt der Radirnadel und des Grabſtichels, 
und S. hat in beiden Kunſtarten Vorzügliches geleiſtet, indem er mit correcter 
Zeichnung auch eine treffliche Behandlung verband. Oft hat er den Stich mit 
der Radirnadel vereint, um eine maleriſche Wirkung zu erzielen und dieſes Be⸗ 
ſtreben verleitete ihn ſogar, die Fleiſchpartien zuweilen in Punktirmanier aus⸗ 
zuführen, wodurch dieſe eine große Weichheit erzielten, was freilich der derben 
Ausdrucksweiſe eines Rubens nicht ganz entſprach. Natürlich befand er ſich mit 
ſeiner Kunſt ganz im Banne des Rubens, nach dem er mehrere ausgezeichnete 
Blätter ausführte. Nach dieſen find die Hauptblätter: Chriſtus am Kreuz, Der- 
ſelbe mit den Jüngern in Emaus, vom J. 1643, das einzige datirte Blatt des 
Meiſters, ferner Ixion und Juno, Erichthonius im Korbe, den die Töchter des 
Cecrops öffnen und das ſchöne Bildnis des berühmten Arztes Paracelſus Theo— 
phraſtus. Auch nach anderen Meiſtern hat er viele Bildniſſe geſtochen, ſo Philipp 
den Kühnen von Burgund nach J. van Eyck, mehrere nach A. van Dyck, wie 
die Infantin Iſabella Clara Eugenia im Nonnengewande, den Cardinal In— 
fanten Ferdinand, die Königin Maria Medici, den Marquis Fr. Moncada und 
nach G. Honthorſt den Oranier Friedrich Heinrich. Auch nach ſeinem Lehrer 
P. Soutman, den er ſpäter nach Harlem begleitete, ſtach er mehrere Bildniſſe 
und zwar in einer Folge von elf Blättern nebſt Titelblatt die deutſchen Kaiſer, 
außerdem den Kaiſer Adolf von Naſſau und die Oranier Heinrich und Philipp. 
Alle dieſe Blätter werden nicht allein der Dargeſtellten wegen, ſondern auch der 
künſtleriſchen trefflichen Ausführung halber allgemein geſchätzt. Das Todesjahr 
des Künſtlers iſt unbekannt. Er bezeichnete ſeine Arbeiten zuweilen P. v. Somp. 
ſ. Immerzeel. — Kramm. — Andreſen⸗Weſſely, Handbuch. 
Weſſely. 
Son: Jan van S., Blumen- und Fruchtmaler, geboren zu Antwerpen 
1661. Auch deſſen Vater Joris, j 1676, war Blumenmaler, doch war der 
Sohn in der Kunſt vollendeter, da er ſich fleißig nach der Natur übte. Er malte 
meiſt kleine Bilder und verſtand es beſonders, Trauben, Pfirſiche und dergleichen 
Obſt naturwahr darzuſtellen, dieſelben gefällig auf einem mit türkiſchem Teppich 
gedeckten Tiſch anzuordnen, weshalb ſeine Bilder viel Anklang fanden, beſonders 
in England, wohin er ſich noch in jungen Jahren begab und daſelbſt bis zu 
ſeinem um 1700 erfolgten Tode blieb. Er hatte die Gewohnheit, immer mehrere 
Bilder hinter einander zu untermalen, dieſe dann ſtehen zu laſſen und, wie ihm 
ſchließlich zu dieſem oder jenem Bilde die Luſt kam, dasſelbe zu vollenden. Es 
blieben deshalb nach ſeinem Tode viele untermalte Bilder zurück, die Weyermans 
ausführte, jedoch das Vorbild keineswegs erreichte. Es ſoll auch einen Franz 
van Son gegeben haben, der Vanſon geſchrieben wurde, doch bleibt es unent⸗ 
ſchieden, ob er, wie manche meinen, mit unſerem Künſtler dieſelbe Perſon, oder 
mit derſelben nur verwandt war. 
ſ. Immerzeel. — Kramm. Weſſely. 
Sonder: Otto Wilhelm S., Pharmaceut und botaniſcher Schriftſteller, 
geboren am 13. Juni 1812 zu Oldeslos in Holſtein, 7 am 21. November 1881 
zu Hamburg, trat als Apothekerlehrling 1828 in die Biber'ſche Officin in Ham⸗ 
burg ein, die er nach abſolvirter Lehrzeit 1832 verließ, um nach Süddeutſchland 
zu gehen. Nachdem er hier ein Jahr hindurch an verſchiedenen Orten condi— 
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tionirt hatte, kam er nach Berlin und legte daſelbſt 1835 das pharmaceutiſche 
Staatsexamen ab. Während dieſer Zeit ſchrieb S., der durch ausgedehnte, ſchon 
während ſeiner Lehrzeit unternommene botaniſche Excurſionen, ſich tüchtige flo⸗ 
riſtiſche Kenntniſſe erworben hatte, ſeine erſte Arbeit über die Gattung Salix, 
durch welche er die Aufmerkſamkeit des Berliner Botanikers Link auf ſich zog. 
Dem Wunſche des letzteren, daß er dauernden Wohnſitz in Berlin nehmen möge, 
konnte S. jedoch nicht entſprechen, ſondern folgte einer väterlichen Weiſung und 
ging nach Kiel, um als Holſteiner der dort allein gültigen Staatsprüfung als 
Apotheker ſich zu unterziehen. Bald hernach trat S. eine botaniſche Forſchungs⸗ 
reiſe nach den Alpen und den Ländern des Mittelmeeres an. Die Bearbeitung 
des auf derſelben geſammelten reichen Pflanzenmaterials, gleich nach der Rückkehr 
begonnen, wurde unterbrochen durch Verhandlungen behufs Uebernahme einer 
Apotheke in Hamburg. Zu dieſem Zwecke abſolvirte S. zum dritten Male die 
ſtaatlicherſeits geforderte Prüfung und übernahm dann käuflich die Apotheke, in 
deren Beſitz er bis wenige Jahre vor ſeinem Tode verblieb. Die Zeit ſeiner 
Muße benutzte S. zu reger litterariſcher Thätigkeit. Durch ſeine Arbeiten auf 
dem Gebiete der ſyſtematiſchen Botanik hatte er ſich eine wiſſenſchaftliche Be— 
deutung errungen, die auch außerhalb der Grenzen ſeiner Adoptivheimath ver— 
diente Anerkennung fand. Einer großen Zahl gelehrter Körperſchaften gehörte 
er als actives, correſpondirendes oder Ehrenmitglied an, und die philoſophiſche 
Facultät zu Königsberg verlieh ihm im Mai 1846 die Würde eines Ehrendoctors. 
Im Hamburger Staatsweſen als Director der pharmaceutiſchen Lehranſtalt und 
mit dem Titel eines Medicinalraths als Mitglied des Medicinalcollegiums von 
großem Anſehen und Einfluß, wußte er auch durch ſeine perſönliche Liebens⸗ 
würdigkeit einen großen Kreis von Freunden an ſich zu feſſeln, der es ſchmerzlich 
empfand, als der verdiente Mann faſt plötzlich, ohne längere Krankheit, infolge 
eines acuten Herzleidens, noch vor erreichtem ſiebzigſten Lebensjahre ihm ent⸗ 
riſſen wurde. 

Mit der floriſtiſchen Aufſchließzung der Umgebung Hamburgs begann S., 
noch als Apothekerlehrling, ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit, als deren Frucht 
nach mehr als zwanzigjähriger Durchforſchung des Gebiets, die „Flora hambur- 
gensis“ 1851 im Druck erſchien. Es behandelt das Werk die bei Hamburg wild— 
wachſenden und häufiger cultivirten phanerogamiſchen Gewächſe in einem Umfange, 
den ein am rechten Elbufer mit einem Radius von drei Meilen um die Stadt 
beſchriebener Halbkreis einſchließt, aus welchem Gebiete 1106 Arten, auf 444 
Gattungen vertheilt, aufgezählt werden. Die höchſt genaue Bekanntſchaft des 
Verfaſſers mit dem Pflanzenreichthum der bezeichneten Gegend haben dem Buche, 
als einer der beſten Localfloren, einen noch heute anerkannten wiſſenſchaftlichen 
Werth verſchafft. Während bei der Anordnung des Ganzen das Sexualſyſtem 
zu Grunde gelegt iſt, folgt am Schluß eine alphabetiſche Zuſammenſtellung der 
in der Hamburger Flora vertretenen natürlichen Pflanzenfamilien nach Zahl der 
Gattungen und Arten. Die Diagnoſen ſind lateiniſch geſchrieben, der übrige 
Text iſt deutſch. Neben den Vorbereitungen für die Hamburger Flora beſchäf— 
tigten S. noch Unterſuchungen über einzelne Pflanzen und Pflanzengruppen, zum 
Theil recht ſchwieriger Natur, deren Reſultate er in Fachzeitſchriften niederlegte. 
So erſchien in der Botan. Zeitung 1844 eine Beſchreibung von Cuscuta hassiaca 
Pfeiffer, 1845 eine Bearbeitung der von Preiß in Neuholland geſammelten neuen 
Algenformen, ferner im 19. Bande der Linnaea eine Aufzählung der Orchideen 
aus dem reichen Pflanzenmaterial, das in den dreißiger Jahren Chr. Friedrich 
Ecklon und Karl Zeyher in Südafrika aufgebracht hatten und 1846 als Abdruck 
aus dem erſten Bande der Abhandlungen des naturwiſſenſchaftlichen Vereins in 
Hamburg eine „Reviſion der Heliophileen“. Ueberhaupt wandte ſich Sonder's 
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Thätigkeit im Laufe der Zeit mehr und mehr phytographiſchen Arbeiten über 
exotiſche Pflanzengruppen zu, in Veranlaſſung der ihm von ſeiten verſchiedener 
botaniſcher Reiſenden gemachten Zuſendungen. Dahin gehören die Bearbeitung 
einer Reihe von Familien der „Plantae Regnellianae“, veröffentlicht in der 
Linnaea vom Jahre 1849, ferner „Beiträge zur Flora von Südafrika“, ebenda— 
ſelbſt 1850 erſchienen, ſowie 1852 die Algen und Flechten der „Plantae Wag- 
nerianae Columbicae“ und endlich 1857 ein Aufſatz in der Flora, enthaltend eine 
Aufzählung der Santalaceen aus der Ecklon⸗Zeyher'ſchen Sammlung. Der gute 
Ruf, den die Gründlichkeit der aufgezählten ſyſtematiſchen Arbeiten ihrem Ver⸗ 
faſſer in der wiſſenſchaftlichen Welt eintrug, veranlaßte den Dubliner Profeſſor 
William H. Harvey, S. zur Mitarbeiterſchaft an der von erſterem beabſichtigten 
Herausgabe einer „Flora capensis“ heranzuziehen, für welche der engliſche Autor 
bereits 1838 in der Aufzählung der am Cap vorkommenden Pflanzengattungen 
ein vorbereitendes Werk hatte erſcheinen laſſen. Von dem umfangreich angelegten 
Werke, deſſen Schwierigkeit in der Bewältigung ſehr zahlreicher Pflanzenformen 
aus einem der pflanzenreichſten Gebiete der Erde beſtand, find. von den beabfich- 
tigten fünf Bänden leider nur drei erſchienen, da Harvey während der Heraus— 
gabe 1866 geſtorben iſt. Es iſt engliſch geſchrieben und führt den Titel: „Flora 
capensis, being a systematic of the Cape Colony, Cafraria and Port Natal“. 
Der erſte Band, 1859 — 60, enthält die Ranunculaceae bis Connaraceae, der 
zweite 1861 62, die Leguminosae bis Loranthaceae und der dritte, 1864—65, 
die Rubiaceae bis Campanulaceae. Eine ebenfalls dankenswerthe Thätigkeit war 
die Mithülfe Sonder's, die er ſeinem Landsmanne und alten Freunde, dem rühm— 
lichſt bekannten Erforſcher Auſtraliens, Baron Ferdinand v. Mueller, bei der 
Herausgabe der „Plantae Muellerianae“ leiſtete, für die er die Epacrideen und 
Algen bearbeitete. (Linnaea 1853 u. 1856.) Namentlich der letzten Pflanzen⸗ 
claſſe hatte ſich Sonder's Intereſſe in den ſpäteren Jahren zugewandt. Dieſem 
Umſtand verdankt die Wiſſenſchaft eine treffliche Abhandlung über „Die Algen 
des tropiſchen Auſtraliens“, die als Sonderabdruck aus den Berichten des Ham— 
burger naturwiſſenſchaftlichen Vereins 1871 in Quartformat unter Beigabe von 
ſechs Tafeln im Druck erſchien. Die große Zahl der hier beſchriebenen neuen 
Arten zeugt von der genauen Bekanntſchaft des Verfaſſers mit dieſer Abtheilung 
des Gewächsreiches und ſowohl dieſer Umſtand, wie die Reichhaltigkeit des Son— 
der'ſchen Herbariums gerade an niederen Gewächſen, veranlaßte, daß, wo es ſich 
immer um Beſtimmung außereuropäiſcher Algenformen handelte, S. ſtets der 
geſuchte Mittelpunkt wurde. Demzufolge bearbeitete er auch die Reiſeergebniſſe 
des unglücklichen v. d. Decken, deren Publication 1879 erfolgte. 
Botaniſches Centralblatt. IX. Band. 1882. — Pritzel, thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 

Sondershauſen: Philipp Karl Chriſtian S., „Der Letzte aus Altweimar“, 
wie er ſich ſelber nennt, ein Zeitgenoſſe der größten Ereigniſſe in Politik, Kunſt 
und Wiſſenſchaft, wurde am 8. October 1792 zu Weimar geboren, abſolvirte 
das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte darauf in Jena Theologie. Schon 
als Gymnaſiaſt hatte er durch Vermittelung des bekannten Schauſpielers Graff 
vielfach Gelegenheit, Goethe's und Schiller's Dramen aufgeführt zu ſehen, und 
in Ermangelung eines Theaterchores hatte er als Chorſchüler ſogar die Pflicht, 
ſich auf der Bühne ſelber entweder als Sänger oder als Statiſt und Acteur zu 
bethätigen. Im J. 1813 machte er den Krieg gegen Frankreich als Freiwilliger 
mit, wurde bei Leipzig ſchwer verwundet, ſchloß ſich aber nach ſeiner Geneſung 
wieder dem Heere an und kehrte nach Beendigung des Krieges zu ſeinen Studien 
nach Jena zurück. Hier veröffentlichte er eine Sammlung ſeiner Gedichte unter 
dem Titel: „Proben aus meinem Tagebuche“ (1817), die zu ſeiner eigenen 
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Ueberraſchung in den bedeutendſten litterariſchen Zeitungen „kurz und gut ſigna⸗ 
liſirt“ wurden. Weniger Anklang fanden feine „Stunden im Weinberge des 
Herrn“ (1818), trotz der Schlußrede des Altmeiſters Schott, weil man an dieſe 
Predigten den „theologiſchen Zollſtab“ zu ſtreng anlegte. Im J. 1818 wurde 
S. Prediger an der Hof- und Stadtkirche zu Weimar, doch gab er dieſes Kirchen⸗ 
amt bald wieder auf und übernahm die Stellung eines Hofmeiſters am dortigen 
Pageninſtitute. Als ſolcher kam er mit Goethe, Matthiſſon, Raupach, Müllner, 
Kind, Th. Hell u. a. in litterariſche, zum Teil ſehr intime Beziehungen. Als 
Schriftſteller pflegte er mit beſonderer Vorliebe das Gebiet der dramatiſchen Dich- 
tung und er veröffentlichte „Die Befreiung Griechenlands. Zwei dramatiſche 
Gedichte“ (1821); „Asdon; Der Hindu; Der neue Orpheus. Drei dramatiſche 
Gedichte“ (1823); „Bernhard von Weimar. Romantiſches Trauerſpiel in 
5 Acten“ (1825); „Euterpe. Dramatiſche Gedichte (Die zehn Jungfrauen — 
Rübezahl)“, 1825. — Der geringe Erfolg, den dieſe Arbeiten fanden, mochte 
wohl den Dichter beſtimmt haben, die Feder hinfort ruhen zu laſſen; denn erſt 
nach mehr als dreißig Jahren trat er mit einer neuen Schrift hervor, „Der 
Letzte aus Altweimar“ (1859), welche Erinnerungen aus ſeinem Leben, aus⸗ 
gewählte Gedichte und ſieben kleinere dramatiſche Dichtungen enthielt. S. ſtarb 
als großherzoglicher Rath hochbetagt am 1. März 1882. 
Franz Brümmer. 
Sondhauß: Karl Friedrich Julius S., bedeutender Phyſiker, iſt am 
2. Juli 1815 in Breslau geboren. Er ſtudirte und erlangte daſelbſt 1841 die 
philoſophiſche Doctorwürde mit ſeiner „De vi quam calor habet in fluidorum 
capillaritatem“ betitelten Inauguraldiſſertation. Hierauf war er zwei Jahre 
lang als Lehrer und Inſpector an der Ritterakademie in Liegnitz, dann bis 1852 
als Oberlehrer am katholiſchen Gymnaſium in Breslau thätig und vertauſchte 
dieſe Stellung mit der eines Directors am Realgymnaſium in Neiße, wo S. am 
4. November 1886 ſtarb. Seine hervorragenden Arbeiten bewegen ſich haupt- 
ſächlich auf dem Gebiet der Akuſtik und ſind ſämmtlich in Poggendorff's Annalen 
veröffentlicht. Wir führen an: Ueber die Schallſchwingungen der Luft in er⸗ 
hitzten Glasröhren und in gedeckten Pfeifen von ungleicher Weite“ (1. c. LXXIX. 
1850; „Ueber den Brummkreiſel und das Schwingungsgeſetz der kubiſchen Pfei⸗ 
fen“ (ib. LXXXI. 1850); „Ueber einen Apparat zur Darſtellung verſchiedener 
Reactionserſcheinungen“ (ib. LXXXII. 1851); „Ueber die Form von aus runden 
Oeffnungen austretenden Luftſtrömen“ (ib. LXXXV. 1852); „Ueber die Re⸗ 
fraction des Schalls“ (Ebda.); „Ueber die beim Austreten der Luft entſtehenden 
Töne“ (Ebda. XCI. 1854); „Ueber die chemiſche Harmonica“ (Ebda. CIX. 1860); 
„Ueber die durch Temperaturverſchiedenheit ſich berührender Körper verurſachten 
Töne“ (Ebda. CXV. 1862). 
Vgl. Poggendorff's biogr.⸗litterar. Handwörterbuch II, 958. — Roſen⸗ 
berger, Geſchichte der Phyſik III, 745. 9 8 


Soner: Ernſt S. (Sonerus), Philoſoph ariſtoteliſcher Richtung und 
Profeſſor der Medicin in Altorf. Als Sohn des angeſehenen Marcus S., 
dem Kaiſer Maximilian II. „alle Privilegien, deren ſich Adelige erfreuen, verlieh“, 
im letzten Viertel des Jahres 1572 zu Nürnberg geboren, bezog er 15 jährig die 
Univerſität Altorf, wurde bald unter die Alumnen aufgenommen und für ſeltenen 
Fleiß vom Nürnberger Senat durch das ſogenannte goldene Stipendium aus⸗ 
gezeichnet. Nachdem er unter dem Ariſtoteliker Scherb philoſophiſche Studien be⸗ 
trieben und 23 jährig maxima cum laude zum Magiſter der Philoſophie promo⸗ 
virt worden, hielt er wöchentlich privatim Disputationen über Phyſik und ſpäter 
über Medicin. Wiſſensdurſt trieb ihn ins Ausland. Als Hofmeiſter zweier nürn⸗ 
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berger Patricierſöhne beſuchte er die berühmteſten mediciniſchen Hochſchulen 
Europas. Die Reiſe führte über Hamburg und Amſterdam nach Leyden, wo er 
ſich die Gunſt der hervorragendſten Gelehrten erwarb; dann nach Oxford und 
London, weiter nach Paris, Orleans und Bourges, wo er eine Zeit lang akade⸗ 
miſcher Bürger war, ferner nach Lyon, Avignon, Marſeille und anderen franzd- 
ſiſchen Städten, endlich nach Italien. Von Genua und Mailand ging es nach 
Padua, Ferrara, Bologna, Florenz, Rom, Neapel und nochmals Padua. Auf der 
Rückreiſe erwarb er ſich in Baſel die mediciniſche Doctorwürde. Als 28 jähriger 
heimgekehrt, wirkte er mehrere Jahre mit Erfolg als praktiſcher Arzt in ſeiner 
Vaterſtadt. Als Scherb am 11. Juni 1605 geſtorben war, wurde er, dem 
Wunſche ſeines Lehrers entſprechend, als deſſen Nachfolger nach Altorf berufen 
und bekleidete die Profeſſur der Medicin bis zu ſeinem Tode, der infolge eines 
Geſchwürs am 12. Sept. 1612 eintrat. Schriften: „Disputationes“ (ein großer 
Theil davon erſchienen in Felwinger's Philosophia Altdorfiana, Norimb. 1644), 
Commentar zu Ariſtoteles' Metaphyſik. Die 1607 —11 gehaltenen Vorleſungen 
über Pathologie bezeichnet der unten genannte Gewährsmann als noch nicht ver— 
öffentlicht; ſie, den Modus discendi medicinam et faciendi locos communes 
(1609) und einen Commentar zu Ariſtoteles' Phyſik (1607) habe er, von des 
Verfaſſers Hand geſchrieben, in Moritz Hoffmann's Bibliothek geſehen. 
Vgl. Magn. Dan. Omeiſius, Gloria academiae Altdorfinae . . . omnium 
professorum . . . vitas, mortes ac scripta fideliter exhibens. Altd. 1683. 
R. Falckenberg. 
Sonklar: Karl S., Edler v. Innſtädten, Geograph und Topograph, geboren 
zu Weißkirchen in der banater Militärgrenze am 2. December 1816, T am 
10. Januar 1885 zu Innsbruck. S. war Soldat von Geburt: ſein Vater 
diente als Officier in der Grenze und ließ ihn vom 13. Jahre an die mathe- 
matiſche Schule am Stabsort ſeines Regimentes, Karanſebes, beſuchen, in der 
der junge S. 1832 zum Cadetten und zum Lehrgehilfen für Mathematik, Geo— 
graphie und topographiſches Zeichnen vorrückte. 1839 wurde er Officier im 
26. Infanterieregiment, in welchem er zuerſt Agram, dann Graz als Garniſon 
hatte, deſſen Cadettenſchule er leitete, und in dem er 1842 zum Bataillons⸗ 
adjutanten vorrückte. S. hörte am Johanneum Schrötter's Vorleſungen über 
Chemie und ſchrieb hier 1844 ſeinen erſten militärgeographiſchen Aufſatz „Ueber 
die Führung einer Arriere-Garde“. 1845 kam er mit ſeinem Regiment nach Inns⸗ 
bruck, wo er dem Gebirgsbau und den Gletſchern ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden 
begann, und 1847 ſein Buch „Ueber die Heeresverwaltung der alten Römer in 
Frieden und Krieg“ erſcheinen ließ. 1848 lag ſein Regiment in Vorarlberg, 
dann in Salzburg, wo S. unter dem Commando des Grafen Coronini, des Er- 
ziehers des Kronprinzen, Regimentsadjutant wurde, um aber ſchon im Auguſt 
desſelben Jahres das Regiment zu verlaſſen und die Stelle als Erzieher des 
Erzherzogs Ludwig Victor anzutreten. Den bei einer Reiſe nach München be- 
gonnenen und in Wien fortgeſetzten Studien über Kunſtgeſchichte entſprang hier 
ſeine „Graphiſche Darſtellung der Geſchichte der Malerei“. Das Studium der 
Meteorologie legte ihm die Nothwendigkeit nahe, ſeine mathematiſchen Kenntniſſe 
zu vertiefen und er nahm Unterricht im Differential- und Integralrechnen, der 
Methode der kleinſten Quadrate und analytiſcher Geometrie. In den Samm⸗ 
lungen Wiens fand er das Material zu eingehenden Studien in Geologie und 
Mineralogie, bereiſte die Alpen und die Karpathen — 1857 erſchienen ſeine 
Reiſeſkizzen aus den Alpen und Karpathen — und vertiefte ſich in erhöhtem Maße 
in das Studium der Geographie, als 1857 ſeine erzieheriſche Aufgabe gelöſt war 
und er als Major an die k. k. Militärakademie in Wiener⸗Neuſtadt verſetzt wurde. 
S. blieb hier bis er 1873 mit Generalmajorsrang nach vierzigjähriger Dienſtzeit 
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in den Ruheſtand trat. In jährlich wiederholten Alpenreiſen ſammelte er das 
Material zu ſeinen raſch hintereinander erſchienenen ſelbſtändigen Arbeiten: 
„Die Oetzthaler Gebirgsgruppe“ 1861, „Die Gebirgsgruppe der hohen Tauern 
mit beſonderer Rückſicht auf Orographie, Geologie, Gletſcherkunde und Meteoro⸗ 
logie“ 1866, „Allgemeine Orographie“ 1873, den orographiſchen und gletſcher⸗ 
kundlichen Theil der vom Deutſchen und Oeſterreichiſchen Alpenverein heraus⸗ 
gegebenen „Anleitung“ 1874, „Die Zillerthaler Alpen“ 1877, neben denen 
eine große Anzahl von Aufſätzen in den Schriften der k. k. Akademie (u. a. „Ein 
neuer Condenſations⸗Hygrometer“ 1856, „Ueber den Zuſammenhang der Gletſcher⸗ 
ſchwankungen mit den meteorologiſchen Verhältniſſen“ 1858, „Die Aenderung der 
Temperatur mit der Höhe“ 1863; in den Mittheilungen der k. k. geographiſchen 
Geſellſchaft: „Grundzüge einer Hydrographie von Oeſterreich“ 1860, „Das Eisgebiet 
der hohen Tauern“ 1864; in den Jahrbüchern des öſterreichiſchen Alpenvereins: 
u. a. „Höhenbeſtimmungen in den Zillerthaler Alpen“ 1868, „Ueber die Grenze 
zwiſchen den Oft: und Weſtalpen“ 1876; im Auslande u. a. „Ueber einen Punkt 
in Tyndalls Gletſchertheorie“ 1870, „Das Caſtell San Angelo in Rom“ 1876; 
in der Zeitſchrift des deutſchen und öſterreichiſchen Alpenvereins: „Studien über 
den Gurgler-Gletſcher“ 1877; in Chavanne's Phyſikaliſch⸗Statiſt. Atlas die 
„Regenkarte von Oeſterreich-Ungarn“. Dazu kommen noch kriegsgeſchichtliche und 
taktiſche Studien in den militäriſchen Blättern, u. a. „Die Schlacht am Traſi⸗ 
meniſchen See“ 1876, „Das Eifenbahndefile zwiſchen Bologna und Florenz“ 
ebd., im Organ der militärwiſſenſchaftlichen Vereine u. a. „Die Schlacht bei 
Iſſus“ 1876. Endlich ſchuf S. in ſeiner Lehrſtellung an der Wiener-Neuſtädter 
Akademie verſchiedene Leitfäden und Lehrbücher für den geographiſchen Unterricht, 
unter denen beſonders die „Geographie von Europa“ 1858 und das „Lehrbuch 
der Geographie für die Militär-, Real- und Cadettenſchulen“ 1877 auch in 
weiteren Kreiſen Verbreitung gefunden haben. Sonklar's Verdienſte wurden von 
ſeinem Kaiſer durch die Verleihung des Ordens der Eiſernen Krone, des Comthur— 
kreuzes des Franz⸗Joſef⸗Ordens, der goldenen Medaille für Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, von den geographiſchen Geſellſchaften zu Berlin, London u. a. durch 
Ernennung zum correſpondirenden Mitgliede geehrt. Sonklar's wiſſenſchaftliches 
Verdienſt liegt in der Gebirgsbeſchreibung auf wiſſenſchaftlicher Grundlage. Er 
wandte die von A. von Humboldt zuerſt entwickelte und in „Central-Aſien“ zu⸗ 
ſammengefaßten Grundgedanken einer wiſſenſchaftlichen Orographie auf einzelne 
Gebiete der Alpen an und bildete ſie weiter in ſeiner allgemeinen Orographie, 
ohne ſie allerdings viel ſchärfer zu faſſen oder zu vertiefen. Dieſes Buch hat 
10 ähnlich heilſame Wirkung, wie jenes Werk auf die Gebirgskunde geübt. 
Es iſt gewiſſermaßen der zweite Anſatz zur Hervorbringung der Morpho= 
logie, die aus der allgemeinen Orographie herausgewachſen iſt, außerdem hat S. 
durch gründliche und vielſeitige Beobachtungen über Gletſcher, hydrographiſche, 
meteorologiſche und biogeographiſche Erſcheinungen, beſonders die Höhen— 
grenzen, die er ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſchreibungen beſchränkterer Gebiete der 
Alpen einverleibte, wiſſenſchaftliches Material von Werth dargeboten und zu= 
gleich die Methode der Länderbeſchreibung geklärt. In der allgemeinen Geographie 
ſtand S. auf dem Boden Karl Ritter's, wie beſonders ſeine Lehrbücher zeigen, 
welche eine geiſtigere Behandlung des geographiſchen Unterrichtes anſtreben. 
Seine Schilderungen der Gebirgsnatur zeigen ein warmes Gefühl, das ſich auch 
in den wiſſenſchaftlichen Arbeiten erfreulich kundgibt. N 
Nekrologe: Deutſche Rundſchau für Geographie IV. — Mittheilungen 
des Deutſchen und Oeſterreichiſchen Alpenvereins 1885. 
ö Friedrich Ratzel. 
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Sonne: Wilhelm Günther Heinrich S., verdienter Schulmann und 
Sprachforſcher, geboren am 22. Februar 1820 in Ilfeld am Harz, t am 3. Mai 
1873 in Wismar. S. empfing den erſten Unterricht von ſeinem Vater, der 
Rector, ſpäter Director des königlichen Pädagogiums in Ilfeld war. Im elter⸗ 
lichen Haufe blieb er bis Oſtern 1831, ſodann beſuchte er das unter dem Rec- 
torate Auguſt Grotefend's ſtehende Gymnaſium in Göttingen. Doch ſchon im 
nächſten Jahre folgte er ſeinem Vater nach Hannover, wohin dieſer berufen war, 
um an der Seite von Georg Heinrich Pertz die Redaction der Hannoverſchen 
Zeitung zu führen, und wo er noch im Juli desſelben Jahres 1832 ſterben 
ſollte. Vom dortigen Lyceum, deſſen Director der erſte Keilſchriften-Entzifferer 
Georg Friedrich Grotefend war, ging S. Oſtern 1839 auf die Univerſität Göt⸗ 
tingen. Hier hatte er das Glück, noch ein Semeſter lang die Vorleſungen des 
großen Alterthumsforſchers Karl Otfried Müller nutzen zu können, die trotz der 
kurzen Zeit den nachhaltigſten Eindruck auf ihn machten. Sonſt hörte er claſſiſche 
Philologie bei Ernſt Ludw. v. Leutſch, Friedr. Wilh. Schneidewin und Friedrich 
Wieſeler, Philoſophie bei Joh. Friedr. Herbart und beſonders bei Heinrich Ritter; 
auch gehörte er dem philologiſchen Seminar unter dem greiſen Chriſtoph Wilh. 
Mitſcherlich als ordentliches Mitglied an. Privatim widmete er ſich einer ein⸗ 
gehenderen Beſchäftigung mit den romaniſchen Sprachen, die er, wie auch das 
Engliſche, ſchon auf der Schule betrieben hatte, erlernte das Sanskrit und drang, 
auf ein reiches Sprachenmaterial geſtützt, an der Hand der Werke eines Bopp, 
Grimm u. a. zu ſprachvergleichenden Unterſuchungen vor. Im Sommer 1842 
kehrte S. mit gediegenen Kenntniſſen nach Hannover zurück und beſtand nach 
kurzer Vorbereitung Michaelis desſelben Jahres rühmlich das Schulamtsexamen. 
Hierauf war er als Hauslehrer bis Oſtern 1844 in Lauenburg, ſodann Jahre 
in Mühlenberg bei Altona thätig. Mit Beginn des Jahres 1845 fand ©. eine 
Anſtellung als „ordentlicher Lehrer“ an dem ſtädtiſchen Lyceum („Großen Stadt: 
ſchule“) in Wismar. Anfänglich ertheilte er den Hauptunterricht in Quarta, 
dann in Tertia, bis er nach dem Tode des Rectors Ed. Theod. Haupt (F 1. Juni 
1868) das Ordinariat der Prima und die Leitung der Anſtalt mit dem Titel 
eines Directors (unterm 16. Juli) erhielt, wobei er mehreren älteren Collegen 
vorgezogen wurde. Kaum fünf Jahre danach ſetzte ſeinem edlen Streben ein 
hartnäckiges Magenleiden ein frühes Ziel. 

S. war von hoher geiſtiger Begabung und dabei ein tieffühlender Menſch. 
Als Lehrer war er mächtig anregend, als Leiter der Schule umſichtig und ge= 
recht. Viele ſchöne Reſultate erzielte er auf dem Gebiete der vergleichenden 
Sprachwiſſenſchaft und Mythologie, worin er bei längerem Leben noch mehr ge— 
leiſtet haben würde, wenn er auch dieſen ihm fo lieben Studien ſeit ſeiner Er— 
nennung zum Director nur wenig Zeit hatte widmen können. Gleich ſeine erſte 
Schrift, die ihm auch die Doctorwürde eintrug, fand in Fachkreiſen lebhafte An⸗ 
erkennung. Es iſt dies das Programm: „Epilegomena zu Dr. Th. Benfey's 
(Griechiſchem) Wurzellexicon (Berlin 1839 — 42)“, Wismar 1847, 64 S. in 8°. 
Separat erſchien dann nur noch ein Programm unter dem Titel: „Zur ethno⸗ 
logiſchen Stellung der Griechen“, Wismar 1869, 18 S. in 8°. Dagegen war 
S. ein eifriger Mitarbeiter an Adalbert Kuhn's Zeitſchrift für vergleichende 
Sprachforſchung auf dem Gebiete des Deutſchen, Griechiſchen und Lateiniſchen 
(1851 ff.). Konr. Burſian erwähnt ihn neben Th. Benfey, Adalb. Kuhn, Leo 
Meyer, Max Müller und Aug. Friedr. Pott als einen Hauptvertreter der ver⸗ 
gleichenden Sprachforſchung, als einen Förderer der Disciplin der vergleichenden 
Mythologie, ſpeciell des Verſtändniſſes der einzelnen mythiſchen Namen und Per⸗ 
ſönlichkeiten mit Hülfe der Etymologie. Am bedeutendſten ſind Sonne's Unter⸗ 
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ſuchungen, die er an Rigveda I, 50 anknüpfte und in Kuhn's Zeitſchrift während 
der Jahre 1863—66 veröffentlichte. Auch Th. Benfey konnte ihm eine ehren⸗ 
volle Erwähnung nicht verſagen. f | 
Vgl. die Wismarſchen Schulprogramme von 1864 S. 8—9 und von 
1873 S. 10 — 11, ſowie Th. Nölting's Gedächtnißrede auf Sonne, ab⸗ 
gedruckt im Wismarſchen Schulprogramm von 1873 S. 6—9. — Ferner 
Th. Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft, 1869 S. 416 und 587, und 
Burſian, Geſchichte der claſſiſchen Philologie, 1883 S. 974 u. 1205. 
Heinrich Klenz. 
Sonnemann: Anton Daniel S., Juriſt, wurde geboren zu Lübeck als 
Sohn des dortigen ſtädtiſchen Kammerſchreibers Leonhard S. Datum der Geburt 
unbekannt. Er ſtudirte zu Helmſtedt und Frankfurt a. O., erwarb an letzterer 
Univerſität 1674 die Licentiatenwürde und begab ſich dann für einige Zeit wieder 
in ſeine Vaterſtadt. Er kehrte 1685 nach Frankfurt zurück, ward dort Doctor 
und außerordentlicher Profeſſor der Rechte mit beſonderem Lehrauftrag für die 
Novellen und bald darauf ordentlicher Profeſſor. Er iſt noch jung, 1699, ge⸗ 
ſtorben; trotzdem beſitzen wir von ihm, außer einigen Disputationen, zwei um⸗ 
fangreiche und vielgerühmte Schriften. Zunächſt „Praelectiones ad Leges 
nobiliores Dig. et Cod.“, wegen ihrer Kürze, Klarheit und Gediegenheit eine, 
auch zu didaktiſchen Zwecken, tüchtige Leiſtung; ſodann namentlich einen 1699 
nach ſeinem Tode erſchienenen muſterhaften Novellen-Commentar, plangemäß im 
Sinne des usus modernus gearbeitet, welcher in dieſer Beziehung gewiſſermaßen 
die Ergänzung zu Brunnemann's Codex⸗ und Digeſten⸗Commentar bildet. 
Beiträge z. juriſt. Lit. in den Preuß. Staaten (Hymmen) V, 194, 195. 
— Moller, Cimbria literata I, 645. — v. Seelen, Athenae Lubecenses 
III, 153—158. 
Landsberg. 
Sonnenberg: Franz Anton Joſeph Ignaz Maria Freiherr 
v. S., epiſcher und lyriſcher Dichter, wurde am 5. September 1779 als der 
Sohn eines Hauptmanns in Münſter in Weſtfalen geboren. Schon als Kind 
äußerte er ſein tiefes Gefühl, ſeinen hohen Sinn für Freiheit und Recht und 
ſeine Verachtung alles rein Aeußerlichen, Nichtigen und Alltäglichen. Früh 
von Hauslehrern unterrichtet, dann in der Lehranſtalt ſeiner Vaterſtadt gebildet, 
ſchwärmte er als Knabe für ſein Vaterland, und ſah, von der Heiligkeit der 
katholiſchen Religion durchglüht, die Miſſionsthätigkeit als künftigen Beruf an. 
In ſeinem 15. Jahre, noch auf dem Gymnaſium, entwarf er nach Klopſtock's 
Meſſias den Plan zu einer großen Epopöe „Das Weltende“ (1. Theil, Wien 
1801) und eilte ſogleich an die Ausführung. „Groß erhub ſich in meiner 
Jünglingsſeele der Gedanke, Dichter der Religion zu werden“, ſchrieb er 1801 
ſelbſt von ſich. Nach Beendigung ſeiner Gymnaſialzeit bezog er die Univerfität 
Jena, um hier, vielleicht mehr fremdem Wunſche folgend, die Rechte zu ſtudiren, 
während ihn ſeine Neigung mehr zur Mathematik, Geſchichte, Staatswiſſenſchaft 
und Philoſophie trieb, womit er ſich auch, nächſt der Dichtkunſt, in ſeinen Muße⸗ 
ſtunden am liebſten beſchäftigte. Trotzdem hatte er, Dank ſeines eifrigen Fleißes, 
bereits als 19jähriger Jüngling ſein Studium beendet und konnte nun, ſeinem 
Drange nach Welt⸗ und Menſchenkenntniß folgend, Vaterland und Fremde durch⸗ 
ſtreifen. Von Wien aus, das ihm nicht ſonderlich gefiel, wo er ſich aber doch 
längere Zeit aufhielt, „weil man“, wie er ſagt, „nirgends beſſer die Menſchen 
kennen lernt, wie ſie ſind, als hier“, ging er nach der Schweiz, dem Land 
ſeiner Jugendträume, der Heimath ſeiner Lieblingshelden nächſt Hermann, Tell 
und Winkelried. Hatte er doch ſchon lange den Plan, „die große Freiheits⸗ 
ſchlacht der Schweizer (die Sempacher) in einer Epopde zu beſingen“. Von 
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Genf aus wurde 1802 eine Reiſe nach Paris angetreten, wo ihn beſonders die 
dort aufgeſtapelten Kunſtſchätze des Alterthums anzogen. Hier ſchrieb er auch 
ſeine Ode „Frankreich und Teutſchland, ein Basrelief an der Wiege des 
19. Jahrhunderts“ (erſchienen 1803 in Hannover), „wozu die Ideen ſchon in 
Tells Kapelle in meinem Innern glühten“. S. kehrte nun von Paris aus zu⸗ 
nächſt nach Münſter zurück, wenngleich ihn das religiöſe und politiſche Partei- 
treiben ſeiner engeren Heimath oft erbitterte und abſtieß. Auch war er eigent⸗ 
lich über ſeine künftige Laufbahn nicht recht mit ſich im Klaren. „Es ſind mir 
zwar mehrere Gelegenheiten gegeben worden, im Hannöverſchen eine Carriere zu 
machen und mein Vater ſähe es auch lieber; aber nur einer großen Nation will 
ich leben, und Hannover iſt mir als Vaterland zu klein, und als ein Vaſall 
Englands zu unwürdig.“ Dieſer Zwieſpalt ſeiner Neigung mit einem ſtrengen 
Pflichtgefühl wurde noch vermehrt, als er Anfang des Jahres 1803 eine glü— 
hende Leidenſchaft zu einer jungen Dame faßte, die ihm ganz ſeinem Ideale zu 
entſprechen ſchien. Als aber die Geliebte, obgleich ſie ſeine Neigung aufrichtig 
zu erwidern ſchien, anſcheinend aus Rückſicht auf ihren Vater, deſſen Widerſpruch 
ſie fürchtete, wiederholt und feſt Sonnenberg's Werbung abwies und ihm das 
Jawort verweigerte, da verlor er in ſeiner bitteren Verzweiflung faſt den 
Glauben an die Menſchheit, da waren ſeine Träume von jenem Ideal für immer 
vernichtet, und nie mehr hat er ſich ganz von dem Schlage erholt, der ſein 
feuriges, hingebendes Herz damals ſo tief und ſchwer traf. In dieſer Liebe, in 
dieſem Schmerz lag der Keim zu der übermäßigen Gereiztheit ſeiner ſchon von 
Natur ſtark überſpannten Phantaſie. Verhältnißmäßig bald erlangte er ſeine 
äußere Ruhe wieder, während der Schmerz um die Verlorene noch lange in ihm 
tobte und bis zu ſeinem Tode immer wieder hervorbrach. Zunächſt ſuchte er 
wieder in Reiſen Zerſtreuung. Noch im December 1803 verließ er die Heimath, 
ging zunächſt nach Kaſſel, dann nach Minden und Göttingen, wo er ſich bis 
zum Sommer des Jahres 1804 aufhielt und ein Seitenſtück zu ſeinem früheren 
Basrelief ſchrieb: „Teutſchlands Auferſtehungstag“ (erſchienen Göttingen 1806), 
eine Ode voll hohen Schwunges und voll Begeiſterung für die von ihm geahnte 
künftige Einigkeit und Freiheit ſeines geliebten Vaterlandes. Noch im Sommer 
war S. nach Jena gekommen und ſiedelte ſich in dem nahen Drakendorf an, 
wo er ungeſtört ganz ſeiner neuen großen Arbeit „Donatoa“, eine Epopde in 
12 Geſängen, die dann 1806—7 in 4 Bänden in Halle erſchien, leben konnte. 
„Das waren ſeine glücklichſten Stunden! Nur die Poeſie war ſein Troſt, ſein 
Glück, ſeine Freude“. Im folgenden Winter ſiedelte er dann wieder nach Jena 
über, wo er in dem trefflichen Gelehrten Joh. Gottfr. Gruber (ſ. A. D. B. X, 1) 
einen warmen Freund fand. Aber „im Sommer 1805“, ſchreibt Gruber, „ging 
eine ſo auffallende Veränderung mit ihm vor, daß mir um ihn bange ward 
EN, da er eben über Monatsfriſt mit ungewöhnlicher Anſtrengung gearbeitet 
hatte, maß ich dieſem die Schuld bei und warnte ihn, ſich nicht ſelbſt zu zer⸗ 
ſtören. ‚Nicht wie ich arbeite, ſondern was ich arbeite, mag die Schuld daran 
tragen‘, ſagte er, und ich erfuhr, daß er den ſchrecklichen ſechſten Geſang ſeines 
Donatoa umgearbeitet, und in ihm den Bruch der Liebe zwiſchen Herbal und 
Herkla dargeſtellt habe. hier hatte der alte Schmerz wieder neu an ſeinem 
Herzen geriſſen, wie er Speiſe, Trank über ſeiner Arbeit vergeſſen, der Schlaf 
ihn und er die Geſellſchaft geflohen hatte. Und dazu kamen nun noch die 
aufregenden politiſchen Ereigniſſe des Jahres 1805. Mit flammender Begeiſte⸗ 
rung verfolgte er die Erhebung Deutſchlands gegen den Uſurpator. „Da ent⸗ 
glühte alle ſeine Sturmliebe zum Vaterlande heftiger, er ſchwelgte in dem Ge⸗ 
danken, der letzte Teutſche zu fein." Da aber kam Ende October die Nachricht 
von dem Falle Ulms! Nun war er vollends gebrochen, nun gab er ſein Vater⸗ 
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land auf. Die verlorene Liebe, das verlorene Vaterland, die unbändige Phan⸗ 
taſie machten ſeinen Geiſt wanken. Immer ſchlimmer ward ſein Zuſtand; 
„alle Schrecken ſeiner Kindheit, alles Furchtbare ſeiner Religion ſtanden gräßlich 
um das Lager des Leidenden her.“ Da machte er in der Verzweiflung am 
Abend des 22. November 1805 durch einen Sturz aus dem Fenſter ſeinem 
Leben ein Ende. Ein Dichter voll der hohen Begeiſterung Klopſtock's, voll des 
flammenden Genius Schiller's war mit ihm dahin. Sein Geiſt aber tritt klar 
zu Tage in ſeinen ſchon genannten Werken, wie in ſeinen kleineren Gedichten, 
die J. G. Gruber ſammelte und herausgab (Rudolſtadt 1808). 

J. G. Gruber, Etwas über Franz v. Sonnenberg's Leben u. Charakter. 

Halle 1807. — Goedeke, Grundriß, Bd. 2. — Weimariſches Jahrbuch II, 227. 

Max Mendheim. 

Sonnenfels: Joſeph v. S. entſtammt einer jüdiſchen Familie, die kurz 

vor ſeiner Geburt aus Norddeutſchland nach Oeſterreich ausgewandert war. Sein 
Großvater Michael, der Fromme genannt, wirkte als Rabbiner 1715—25 in 
Berlin. Sein Vater Lipmann Perlin (Bernhard), ein vielſeitiger Gelehrter 
und gründlicher Kenner der ſemitiſchen Sprachen, wandte ſich von Berlin nach 
Eiſenſtadt in Ungarn und 1733 als Lehrer des Hebräiſchen nach Nikolsburg in 
Mähren. Hier wurde 1733 Joſeph, 1735 deſſen Bruder Franz Anton (7 1806) 
geboren. Mit den beiden Söhnen trat Lipmann Perlin zwiſchen 1735 und 
1741 zum Katholicismus über, wahrſcheinlich in Wien, und führte nun den 
Namen Alois Wiener. Nachdem er aber 1745 als Magiſter der orientaliſchen 
Sprachen an die Univerſität übergeſiedelt war und gelegentlich auch für den 
Hof Ueberſetzungen aus denſelben angefertigt hatte, wurde er auf ſein Anſuchen 
im September 1746 in den erblichen Adel mit dem Prädicate v. Sonnenfels 
erhoben (1757 Dolmetſch für die hebräiſchen Documente bei der niederöſter⸗ 
reichiſchen Regierung, T 1768). Joſeph, mit einem glücklichen Gedächtniß be⸗ 
gabt und durch Leſe- und Lerneifer ausgezeichnet, beſuchte die Kloſterſchule der 
Piariſten zu Nikolsburg und beſchloß ſeine Gymnaſialſtudien 1746 zu Wien. 
Flüchtig dachte er daran, Mönch zu werden, gab dieſe Abſicht aber in den 
folgenden Jahren, während mißliche Vermögensverhältniſſe ihn zur Unterbrechung 
des Studiums zwangen, bald wieder auf. 1749 trat er als Gemeiner in das 
Regiment Deutſchmeiſter, in welchem er etwa nach Jahresfriſt zum Corporal 
vorrückte. Mit ſeinem Regimente lag er abwechſelnd in Klagenfurt, in ver⸗ 
ſchiedenen ſteyriſchen Orten, in Feldkirchen, ſeit 1752 in Böhmen, ſeit 1754 in 
Ungarn. Die Ruhezeit zwiſchen den großen Exercierlagern benutzte er, um ſich 
verſchiedene Sprachen (darunter Franzöſiſch, Italieniſch, Böhmiſch) anzueignen 
und ſeine Kenntniſſe auch ſonſt nach Kräften zu erweitern. Regelrecht konnte 
er ſein Studium erſt wieder fortſetzen, als ſich 1754 die pecuniäre Lage ſeines 
Vaters gebeſſert und die Fürſprache einflußreicher Gönner, beſonders des Grafen 
Johann Karl v. Dietrichſtein, dem wißbegierigen Jünglinge den Austritt aus 
dem Soldatenſtande ermöglicht hatte. Er ſtudirte nun in Wien die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und trieb daneben bei ſeinem Vater Hebräiſch, trat auch ſchon 1757 
in lateiniſcher Sprache als juriſtiſcher Schriftſteller und 1758 als bibliſcher 
Exeget hervor und wurde zum Adjunct feines Vaters beim Ueberſetzen hebräiſcher 
Schriften für die niederöſterreichiſche Regierung ernannt. Nach Abſchluß der 
Univerſitätsjahre arbeitete er auch (unentgeltlich) in der Kanzlei eines beſchäf⸗ 
tigten Advocaten. Sein innigſtes Streben aber, für Hebung der deutſchen 
Sprache und Litteratur in Oeſterreich zu wirken, konnte er vorläufig nur wenig 
verwirklichen, am erſten noch als Mitglied und Vorſtand der „Deutſchen Ges 
ſellſchaft“ in Wien, als welcher er 1761 und 1762 mehrere auch im Auslande 
beifällig aufgenommene Reden hielt und in kritiſcher oder ſatiriſcher Weiſe litte⸗ 
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rariſch thätig war. Seine Bewerbungen um eine Lehrſtelle für deutſche Litteratur 
blieben aber zunächſt ohne Erfolg. Um nicht länger dem Vater zur Laſt zu 
fallen, trat er am 1. Mai 1761 die neugeſchaffene Stelle eines Rechnungsführers 
oder Fouriers bei der Arcierengarde an. Aber er bekleidete den untergeordneten 
Poſten nicht einmal zwei Jahre lang. Durch den Staatsrath Freiherrn v. Boris 
wirkſam empfohlen, durfte er ſich ſchon ſeit Ende 1762 auf eine neu zu begründende 
Profeſſur an der Wiener Univerſität für Polizei⸗ und Cameralwiſſenſchaften vor- 
bereiten, bis er im November 1763 dieſes Amt ſelbſt antrat. Noch in dem⸗ 
ſelben Jahre verheirathete er ſich mit Joſepha Thereſe v. Hay, Tochter eines 
Oberamtmannes zu Fulnek in Mähren ( am 15. Mai 1820); die ſonſt glüd- 
liche Ehe blieb kinderlos. In ſeinem Berufe verfaßte er neben kleineren Unter⸗ 
ſuchungen („Vom Zuſammenfluſſe“ 1764; „Betrachtungen über die neuen poli- 
tiſchen Handlungsgrundſätze der Engländer“ 1764; „Von der Verwandlung der 
Domänen in Bauerngüter“ 1773; „Leitfaden in den Handlungswiſſenſchaften 
und in der Polizeiwiſſenſchaft“ 1776; „Politiſche Abhandlungen“ 1777 u. ſ. w.) 
das dreibändige Lehrbuch „Grundſätze der Polizei-, Handlungs- und Finanz⸗ 
wiſſenſchaft“ (Wien 1765— 76), das oft aufgelegt und bearbeitet wurde und an 
den öſterreichiſchen ſowie an mehreren auswärtigen Univerſitäten bis 1845 als 
grundlegendes Hülfsbuch galt. S. ſchloß ſich in ſeinem einfach und klar ge— 
haltenen Werke vielfach an deutſche, franzöſiſche und engliſche Vorgänger an, 
an Rouſſeau, Montesquieu, den älteren Mirabeau, Turgot, Forbonnais, Locke, 
Joh. Peter Süßmilch, Jak. Friedr. v. Bielfeld u. a., beſonders an Johann 
Heinrich Gottlob v. Juſti, deſſen Gedanken er jedoch faſt in jeder Hinſicht ſyſte⸗ 
matiſcher zu begründen und in allen ihren Folgerungen auszuführen wußte. An 
Inconſequenzen und Widerſprüchen fehlte es freilich auch bei S. nicht. Weniger 


auf theoretiſche Analyſe, als auf die Ertheilung praktiſcher Vorſchriften bedacht, 


ſah er in der Staatswiſſenſchaft vor allem die Lehre von der Wohlfahrt des 
Staates. Als Anhänger der Populationiſten ſuchte er dieſelbe aber durchaus 
nach dem Princip größtmöglicher Bevölkerung zu befördern., Ueberhaupt vertrat 
er im Joſephiniſchen Sinne aufkläreriſche Tendenzen und allerdings mit ge⸗ 
wiſſen Einſchränkungen — einen durch philanthropiſche Ideen gemilderten Abjo- 
lutismus. Vielfach befand er ſich dabei im Widerſpruch gegen theoretiſche Vor— 
urtheile und gegen die Praxis ſeiner Zeit und näherte ſich, beſonders in ſeinen 
Grundſätzen der Finanzwiſſenſchaft, modernen Anſchauungen. Maria Thereſia 
und Joſeph II. ließen es an Huldbeweiſen für den Verfaſſer dieſes volks- und 
zeitgemäßen Lehrbuchs nicht fehlen. Sogleich nach dem Erſcheinen des erſten 
Theils wurde ſein Jahresgehalt bedeutend aufgebeſſert und ihm auch die Vor⸗ 
leſungen am Thereſianum ſowie an der ſavoyiſchen Ritterakademie übertragen; 
eine weitere Gehaltszulage nebſt dem Titel eines wirklichen Regierungsrathes 
wurde ihm nach der Veröffentlichung des zweiten Bandes 1769 zu Theil. a 

Aber über den Berufsarbeiten vergaß S. ſeine ältere Neigung zur deutſchen 
Litteratur nicht. Nachdem er ſchon zu der von Klemm und Herrl heraus- 
gegebenen Wochenſchrift „Die Welt“ (1762 — 63) einiges beigeſteuert hatte, 
gründete er ſelbſt (anonym) im Februar 1765 eine Wochenſchrift „Der Ver⸗ 
traute“ nach Addiſon's Muſter mit ſatiriſchem Grundton; aber das Journal 
brachte es nur auf ſieben Nummern und wurde noch vor Ablauf eines Monats 
durch die Cenſur verboten. S. ließ ihm im September 1765 (wieder anonym) 
ſeine wichtigſte Wochenſchrift, deren Titel er von Voltaire entlehnte, folgen, den 
„Mann ohne Vorurtheil“ (1765—67, 3 Bände, 1769 und 1775 wieder auf⸗ 
gelegt). Auch dieſes Blatt, das zweimal wöchentlich erſchien und allein von 
den zahlreichen ſonſtigen Wochenſchriften des damaligen Oeſterreich, die es nach 
und nach alle verdrängte, es zu einer längeren Lebensdauer brachte, war den 
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moraliſchen Wochenſchriften der Engländer nachgebildet. Bedeutung verlieh ihm 
vor allem der Muth, mit welchem ſein journaliſtiſch ungemein begabter Ver⸗ 
faſſer rückſichtslos allen Ständen und Geſellſchaftselaſſen feines Vaterlandes die 
Wahrheit predigte, dem vornehmen Hofpöbel und den auf allerlei Vorrechte 
pochenden Geiſtlichen ebenſo wie den Schreibern und niedrigen Beamten, den 
Schulgelehrten, den Bürgern und Soldaten. Aufkläreriſch ging S. gegen ver⸗ 
ſchiedene Schäden der Erziehung, des geſellſchaftlichen Verkehrs, des geſammten 


ſocialen und litterariſchen Lebens vor, griff die Ueberreſte mittelalterlicher Ein⸗ 


richtungen an, verwahrte ſich gegen die Uebergriffe des Adels und des Clerus, 
eiferte wider die allgemeine Titelſucht und Selbſtüberhebung, ſtellte das Pro⸗ 
tectionsweſen an den Pranger, deckte das drückende Elend der leibeigenen Bauern 
auf, geißelte das mangelhafte Deutſch der Wiener, die dem Kanzleiſtil ungeſchickt 
abgeborgten Wendungen in ihren Briefen und ſchriftlichen Aufſätzen, die Ver⸗ 
derbniß des Wiener Geſchmacks überhaupt, wie er ſich namentlich in den rohen 
und poſſenhaften Leiſtungen der Volksbühne offenbarte. Wie in den früheren 
moraliſchen Zeitſchriften, ſo wechſelten auch bei S. Abhandlungen, litterariſche 
Kritiken und Betrachtungen mit Gedichten, fingirten und echten Briefen einzelner 
Leſer an den Verfaſſer, moraliſirenden Charakterbildern und kleinen Geſchichten, 
ſelbſt mit Auszügen aus nordiſchen und drientaliſchen Schriften. Mehrfach 
berief ſich der „Mann ohne Vorurtheil“ auf Rouſſeau und ſtellte nahezu regel⸗ 
mäßig im Sinne des franzöſiſchen Denkers den getadelten Mißſtänden ſeiner 
civilifirten Heimath die ſittlich beſſeren Verhältniſſe und Anſchauungen eines 
unverdorbenen Wilden gegenüber. In Sprache und Stil klar, natürlich, ſtets 
anregend und oft ſelbſt anziehend, zeigte ſich S. formal im allgemeinen von der 
norddeutſchen Proſalitteratur vor und neben Leſſing, bisweilen auch von Leſſing 
ſelbſt abhängig; ſeine Satire, um deren willen er auch in den höchſten Kreiſen 
manchem Vorwurf und heftiger perſönlicher Verfolgung ausgeſetzt war, bekundete 
verſchiedentlich den Einfluß Rabener's, gegen deſſen Zahmheit ſie allerdings auf 
Schritt und Tritt verſtieß. Der gleiche Stilcharakter herrſchte im allgemeinen 
in der nach denſelben Grundſätzen und Vorbildern verfaßten Wochenſchrift 
„Thereſia und Eleonore“, welche ſeit dem Auguſt 1766 während eines halben 
Jahres erſchien und 1769 und 1775 wieder aufgelegt wurde. Wie ſie die 
Namen der Gattin und der Schwägerin Sonnenfels' an der Spitze trug, ſo 
ſcheinen dieſe beiden Frauen auch an der Autorſchaft des Journals einen gewiſſen 
Antheil gehabt zu haben. Das Blatt wandte ſich vornehmlich an das weibliche 
Publicum. Der Umkreis der darin behandelten Stoffe wurde dadurch mannich— 
fach verengt, die herbe Entſchiedenheit des Tones, der ſonſt nicht ſelten S. zu 
Gebote ſtand, durchweg gemildert, das Ganze aber auch trotz dem bunten Wechſel 
der äußern Darſtellungsformen, der hier nicht weniger als im „Mann ohne 
Vorurtheil“ beobachtet war, gleichmäßiger und auf die Dauer etwas ermüdend. 
Noch engere Schranken ſetzte ſich S. in der Wochenſchrift „Das weibliche Orakel“, 
die 1767 „Thereſia und Eleonore“ ablöſte: auch die Einkleidung ſeiner Lehren 
war hier ziemlich einförmig, die moraliſirende Tendenz aber noch aufdringlicher 
als früher. 

Neben froher Zuſtimmung begegnete ©. bei allen Reformvorſchlägen feiner 
Zeitſchriften auch heftigem Widerſtande. Aber nichts zog ihm ſo plumpe Angriffe 
zu, wie ſein Kampf gegen den Hanswurſt und den geſammten, mit dieſer Figur 
verbundenen rohen Zauberſpuk und Poſſenulk des Wiener Theaters. Selbſt 
frühere Bundesgenoſſen, wie Heufeld und Klemm, geſellten ſich jetzt zu ſeinen 
Gegnern, der Partei des „grünen Hutes“, deren Kern perſönliche Anhänger des 
in ſeiner Art ausgezeichneten Hanswurſts Prehauſer bildeten. Nachdem ver⸗ 
ſchiedene Rachepläne derjelben unausgeführt geblieben waren, verfertigte Klemm 
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im Auftrag der Theaterdirection eine direct gegen S. gerichtete Poſſe „Der auf 
den Parnaß erhobene grüne Hut“ (neu herausgegeben von Auguſt Sauer, Wien 
1883), die trotz allem Bemühen des Verſpotteten, die Vorſtellung zu verhindern, 
am 26. Februar 1767 unter ungeheurem Andrang des Publicums aufgeführt 
wurde, aber da ſie nur vorübergehend Beifall erntete, ſchließlich zum Gewinn 
für die Vertheidiger des regelmäßigen Schauſpiels ausſchlug. So entſchloß ſich 
denn S., feinen allgemeiner gehaltenen Wochenſchriften von Weihnachten 1767 
an eine neue folgen zu laſſen, die ausſchließlich dem Theater gewidmet war, 
die „Briefe über die wieneriſche Schaubühne“ (neu herausgegeben von Sauer, 
Wien 1884), deren zwei erſte Quartale er unter der Maske eines in Wien 
lebenden Franzoſen veröffentlichte. In der äußeren Form nahm er ſich haupt⸗ 
ſächlich die „Litteraturbriefe“ zum Muſter; nicht weniger aber ahmte er die 
„Hamburgiſche Dramaturgie“ nach bei ſeiner Beſprechung dramatiſcher Werke 
und ihrer Aufführung, bei gelegentlichen ſchwachen Ausfällen gegen Voltaire, 
bei ſeinen Verſuchen, an die Kritik der einzelnen Stücke allgemeine theoretiſche 
Auseinanderſetzungen anzuknüpfen. Trotz dieſer beſtändigen geiſtigen Abhängig⸗ 
keit von Leſſing, an den er mit ſeiner höchſt verdienſtvollen Leiſtung freilich 
nirgends hinanreichte, und trotz aller ſonſtigen, aufrichtigen Bewunderung für 
den Schöpfer der „Minna von Barnhelm“ ließ es S. doch nicht an (mitunter 
recht ungeſchickten) polemiſchen Bemerkungen gegen ſeinen großen Vorgänger in 
der Kritik fehlen. Ihm ſelbſt war ja auch bei der Reinigung der Wiener 
Bühne nur halb die Rolle eines Leſſing zugefallen, halb aber die Rolle eines 
Gottſched. Perſönlich ſah er in dieſem zwar nur mehr eine abgethane Größe; 
Gottſched's Theorie aber und ſeine zumeiſt der franzöſiſchen Litteratur entlehnten 
Muſter beſaßen zum großen Theil auch noch für S. ihre Geltung. Vornehmlich 
dem Luſtſpiel wandte er ſein Augenmerk zu; der Kampf gegen die Wiener 
Localpoſſe erweiterte ſich dabei folgerichtig, da die italieniſche Oper und Komödie 
— letztere das Vorbild jener Localpoſſe — gleichfalls in Wien gepflegt wurde, 
zu einem Kriege gegen die Opera buffa, gegen Goldoni und Chiari. In dieſem 
Zuſammenhange gab S. eine kurze Geſchichte des Wiener Theaters, dem er (wie 
den öſterreichiſchen Dramatikern überhaupt) ſeine Briefe in erſter Reihe gewidmet 
hatte, entwickelte den Begriff der Nationalſchaubühne, zu deren Verbeſſerung er 
verſchiedene Vorſchläge vorbrachte, und erwies gegen allerlei Angriffe den Werth 
und die Nothwendigkeit einer freimüthigen, gerechten Kritik. Die perſönlichen 
Gehäſſigkeiten, mit denen ihn feine Gegner auch jetzt wieder reichlich bedachten, 
ſchreckten ihn auf ſeinem Wege nicht; als aber die einſtigen Vertheidiger des 
Hanswurſts, Heufeld und Klemm, die Leitung der deutſchen Bühne in Wien 
übertragen erhielten, ſchloß er am 25. Februar 1769 mit einem langen, an den 
Geheimrath Klotz gerichteten Schreiben ſeine „Briefe“, die letzte und litterar- 
geſchichtlich bedeutendſte ſeiner Wochenſchriften. Seine Reformvorſchläge hatten 
inzwiſchen bei Schauſpielern und Publicum ſo ſehr an Boden gewonnen, daß 
alles Bemühen der Theaterleitung, die alten Poſſen noch weiterhin zu friſten, 
vergeblich war. S. reichte, um der Gefahr eines Rückfalles vorzubeugen, wieder⸗ 
holt ſchriftliche Eingaben unmittelbar an Kaiſer Joſeph ein, und Staatsrath 
v. Gebler unterſtützte ihn dabei ſo wirkſam, daß das Extemporiren auf der 
Bühne ſtreng verboten und am 15. März 1770 S. ſelbſt zum Cenſor des deut⸗ 
ſchen Theaters mit ſehr weit gehender Vollmacht ernannt wurde. Als ſolcher 
trat er bald auch in die artiſtiſche Leitung der Bühne ein. In demſelben Jahre 
1770 wurde er durch den Leibarzt der Kaiſerin, Gerhard van Swieten, in die 
Büchercenſurcommiſſion berufen; ihm wurde die Cenſur aller politiſchen Schriften, 
ferner die ſämmtlicher engliſchen Bücher und der deutſchen Gedichte, Romane, 
Wochenſchriften und hiſtoriſchen Werke übertragen: eine ausgedehnte und um: 
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dankbare Arbeit, von der er nach Swieten's Tode im Auguſt 1772 wieder ent⸗ 
bunden wurde. . N 

Er hatte inzwiſchen eine neue Aufgabe zu ſeinen früheren übernommen. 
Bei der Begründung der k. k. Zeichnungs- und Kupferſtecher-Akademie 1768 
betheiligte er ſich eifrig durch eine Vorleſung von dem Verdienſte des Porträt⸗ 
malers und eine Ermunterung zur Lectüre an junge Künſtler, zwei Reden, die 
ebenſowohl gute Kenntniß der gleichzeitigen Litteratur über bildende Kunſt wie 
unmittelbaren Sinn für die Aufgabe des Malers bekundeten, vor allem aber 
auf eine allgemeine und höhere, ſpeciell auch poetiſche und äſthetiſche Bildung 
des Künſtlers abzielten. Im Januar 1769 wurde er daraufhin zum Secretär 
der Kupferſtecher-Akademie und, als mit dieſer 1772 noch verſchiedene andere 
Künſtlerſchulen vereinigt wurden, zum Secretär der Akademie der bildenden 
Künſte ernannt. Um ihn aber in feinen mannichfachen Amtspflichten zu er⸗ 
leichtern, wurde ihm ſeit 1769 ein Hülfslehrer für den Unterricht am Thereſianum 
und an der ſavoyiſchen Akademie beigegeben und er endlich 1771 S. auf ſeine oft 
wiederholte Bitte dieſer Pflicht ganz enthoben. Als Schriftſteller veröffentlichte 
er in dieſer Zeit 1769 zu Leipzig eine bereits zwei Jahre ältere, aber zuerſt in 
Wien nicht zum Drucke zugelaſſene „Abhandlung von der Theurung in Haupt⸗ 
ſtädten und dem Mittel derſelben abzuhelfen“ (früher „Ueber die zu vermindernde 
Bevölkerung der Reſidenzſtadt Wien“ betitelt). Den Grund des allgemein be— 
klagten Mißſtandes ſah er in der Uebervölkerung der Reſidenzſtädte; um dieſer 
zuvorzukommen, wünſchte er, daß die mittelalterlichen „wandernden Hoflager“ 
wieder eingeführt, der Aufenthalt des Landadels, ebenſo der der Proceſſirenden 
und der Bewerber um ein Amt oder eine Gunſt in der Reſidenz durch landes⸗ 
herrliche Verordnungen beſchränkt, Klöſter, Univerſitäten, Manufacturen und 
Fabriken nach kleineren Orten verlegt würden. 1770 ließ S. Charakteriſtiken 
zweier ausgezeichneter Schauſpieler, die kurz zuvor in jungen Jahren geſtorben 
waren, Katharina Jaquet's und Lang's des Aelteren, erſcheinen; 1771 folgte 
neben kleineren Abhandlungen die anekdotenreiche und daher unterhaltende, aber 
geiſtig nicht tief gründende und ziemlich locker ohne logiſche Strenge ausgeführte 
Schrift „Ueber die Liebe des Vaterlandes“, inhaltlich zum Theil angeregt 
durch die verwandten Arbeiten Abbt's und Zimmermann's. 

Unverhältnißmäßig wichtiger als dieſe mehr theoretiſche Unterſuchung, für 
die der junge Goethe in den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ in der Hauptſache 
nur bittern Spott hatte, wurden Sonnenfels' Bemühungen um Verbeſſerung 
der peinlichen Rechtspflege. In ſeinen Vorleſungen hatte er ſtets gegen die 
Folter, die in Oeſterreich noch in ganzer Strenge beſtand, geeifert und ſtatt der 
Todesſtrafe langwierige Zwangsarbeit empfohlen. Im Auguſt 1772 auf eine 
Anklage der k. k. Hofkanzlei zum Schweigen über beide Fragen vermahnt, 
wandte er ſich ſofort mit einer ausführlichen Schutzſchrift an Maria Thereſia 
und erwirkte dadurch ſchon im December 1772 die Rücknahme jener Weiſung. 
Die Kaiſerin aber, gedrängt durch die öffentliche Meinung, welche Sonnenfels' 
Anſichten billigte, durch das Gutachten der mediciniſchen Facultät in Wien und 
durch die Vorſtellungen ihres Sohnes, hob zunächſt im October 1773 die Inter⸗ 
calartortur auf und forderte von allen Länderſtellen und Gerichten ihres Reiches 
Urtheile über die eventuelle gänzliche Beſeitigung der Folter. Daraufhin gab 
S., der ſeit kurzem an den Sitzungen der niederöſterreichiſchen Landesregierung 
theilnahm, ein ſorgfältig ausgearbeitetes Separatvotum ab, worin er in beſchei⸗ 
dener Sprache, aber mit aller Kraft und Wärme der Ueberzeugung durch logiſche 
Gründe, geſchichtliche Erfahrungen und litterariſche Zeugniſſe die völlige juriſtiſche 
Nutzloſigkeit, ja Gefährlichkeit der Folter nachwies und ihre unbedingte Ab⸗ 
ſchaffung verlangte. Höchſtens wollte er fie vorläufig noch bei bereits über- 
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führten Verbrechern angewandt wiſſen, um von ihnen die Namen ihrer Mit⸗ 
ſchuldigen zu erpreſſen — hierin im Widerſpruch gegen Beccaria, dem er ſich 
ſonſt ziemlich in allen Punkten der Unterſuchung anſchloß. Noch bevor die 
geſammte Streitfrage durch vollſtändige Aufhebung der Tortur in den öſter⸗ 
reichiſchen Erblanden (1. Januar 1776) endgültig entſchieden wurde, gab ein 
mit S. befreundeter Züricher Buchhändler, angeblich ohne Wiſſen des Verfaſſers, 
deſſen Schutzſchrift und Separatvotum 1775 nach einer Abſchrift heraus und zog 
dadurch dieſem wegen ſcheinbarer Verletzung des Amtsgeheimniſſes eine Disci— 
plinarunterſuchung zu, aus der er jedoch glimpflich mit einem bloßen Verweiſe 
und dem Verbote ſeiner Schrift „Ueber die Abſchaffung der Tortur“ in Oeſter⸗ 
reich davonkam. 

Gleichzeitig führte S., der als Regierungsrath zum Director der verwahr⸗ 
loſten Beleuchtung in Wien ernannt worden war, eine allgemein gerühmte 
Laternenbeleuchtung in der Hauptſtadt durch. Befriedigt erhob ihn die Kaiſerin 
1779 zum Titularhofrath, 1780 zum wirklichen Hofrath und Mitglied der 
Studienhofcommiſſion. Wenige Wochen darnach ſtarb Maria Thereſia. Die 
Trauerrede, mit der S. nach ihrem Leichenbegängniß ſeine Vorleſungen wieder 
eröffnete, ein ſchöner Ausdruck feiner innig-dankbaren Verehrung für die Ver⸗ 
ewigte, fand die weiteſte Verbreitung, blieb aber freilich auch nicht von hämiſchen 
Angriffen verſchont. Die erweiterte Preßfreiheit und die übrigen aufkläreriſchen 
Regungen der nunmehrigen Regierung Joſeph's II. kamen auch S. merklich zu 
Gute. In der „Ankündigung von neun Predigten über das Vaterunſer“ (1781, 
gegen geheime Verbrechen im Innern der Klöſter) ſowie in den Fragmenten 
über die Aufhebung des Jeſuitenordens und über die Ankunft des Papſtes 
Pius VI. in Wien (1782) waltete eine Freiheit des Gedankens und des Wortes, 
die ſich S. früher kaum je zu geſtatten wagte. Im gleichen aufkläreriſchen 
Sinne war er als Mitglied der Freimaurerloge, die ſeit 1784 auf kaiſerlichen 
Befehl eine durchgreifende Reform erfuhr, ſchriftſtelleriſch thätig und galt daher 
den Gegnern als Haupt der öſterreichiſchen Illuminaten. Im Zuſammenhang 
damit ſtand ſein „Entwurf zu einer Privatvereinigung für Männer von Wiſſen⸗ 
ſchaften“ (von September 1784), der auf eine Art von Akademie aller „aus⸗ 
übenden“, d. h. nicht bloß ſpeculativen Wiſſenſchaften mit vier Claſſen, einer 
philoſophiſchen, phyſikaliſchen, mathematiſchen und hiſtoriſchen, abzielte. Für 
die erſten beiden Jahre wurde S. ſelbſt als Secretär an die Spitze der neuen 
Geſellſchaft geſtellt. Aber gleich den meiſten vom neuen Geiſt durchwehten 
Gründungen des Joſephiniſchen Jahrzehnts konnte auch ſie nicht die zu ihrem 
wirklichen Gedeihen erforderliche längere Dauer gewinnen. 

Als Mitglied der Studienhofcommiſſion griff S. durch zahlreiche Referate, 
Entwürfe und Vorſchläge praktiſch in die Reform des öſterreichiſchen Unterrichts⸗ 
weſens unter Joſeph II. ein. Ferner hatte er ſeit 1781 die neuen Geſetzes⸗ 
erlaſſe der Regierung auf ihren Stil hin zu prüfen und in ihrem Wortlaut zu 
verbeſſern. Gleichen Zwecken dienten ſeine Lehrbücher des Geſchäfts- und Brief⸗ 
ſtiles, beſonders der zweibändige „Verſuch über die Grundſätze des Stils in 
Privat⸗ und öffentlichen Geſchäften“ (1781). Daneben veranſtaltete er 1783—87 
zu Wien eine zehnbändige Ausgabe ſeiner „Geſammelten Schriften“, in die er 
außer den eigentlichen nationalökonomiſchen und ſtiliſtiſchen Lehrbüchern weitaus 
die meiſten Arbeiten aus ſeiner Feder, namentlich auch ſeine eigenen Beiträge 
zu den von ihm begründeten Zeitſchriften aufnahm. Einzelne dieſer Arbeiten 
erſchienen in der Geſammtausgabe bedeutſam verändert. So war z. B. in den 
„Briefen über die wieneriſche Schaubühne“ jetzt mehreres, das für die fort⸗ 
geſchrittene Zeit allen Werth verloren hatte, geſtrichen, anderes zum Theil gegen 
Leſſing Polemiſirende neu eingefügt; die Schrift von der Liebe des Vaterlandes 
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war auf den doppelten Umfang gebracht und dadurch erſt recht breit und doch 
nicht gründlicher geworden; in ſprachlicher Hinſicht waren die älteren Auffätze 
überhaupt vielfach verbeſſert. Auch einige vorher ungedruckte, theilweiſe aber 
ſchon früher verfaßte Abhandlungen theilte S. hier zuerſt mit, ſo „Vierzig Sätze 
über die Bevölkerung“, Unterſuchungen „Ueber die Einſamkeit“ und „Von 
Mäuten und Zöllen“, kleinere Gedichte und eine kurze Selbſtbiographie unter 
dem Titel „An mein Herz“, welche gleich den Vorreden der einzelnen Bände 
vornehmlich ein öffentlicher Ausdruck des Dankes war, den S. verſchiedenen 
Gönnern von Jugend auf ſchuldete. Zugleich mit dieſer Ausgabe erſchienen 1783 
zu Leipzig auch ſeine „Geſammelten kleinen Schriften“ in ſechs Bänden. Im 
letzten Jahre der Regierung Joſeph's II., der in den meiſten Hauptpunkten ſeiner 
Politik nach den von S. vertretenen Grundſätzen verfuhr, obgleich ihm perſönlich 
deſſen Sucht, ſich ſelbſtgefällig vorzudrängen und alles zu bekritteln, unangenehm 
war, verfaßte S. mehrere Abhandlungen über den Wucher, der nach Aufhebung 
der auch von ihm bekämpften Thereſianiſchen Wuchergeſetze (1787) in Oeſterreich 
bedrohlich überhand genommen hatte. S. ſchlug maßvoll gehaltene Zinsgeſetze 
vor, glaubte aber, daß durch Gründung einer ſtaatlichen Leihbank, die auch 
ſoliden Grundeigenthümern, Handwerkern und Handelsleuten Darlehen gegen 
mäßige Zinſen vorſtrecke, dem Wucher am beſten geſteuert werden könne. 
Joſeph's Nachfolger Leopold II. berief S. ſogleich 1791 zum Referenten 
einer ſeit 1768 beſtehenden, nun aber von Grund aus erneuerten Commiſſion zur 
Sammlung der politiſchen Geſetze und enthob ihn demzufolge auf ſein Anſuchen 
im Auguſt 1791 ſeiner Profeſſur. Während S. nunmehr die Herausgabe der 
„Politiſchen Geſetze und Verordnungen für die deutſchen, böhmiſchen und gali= 
ziſchen Erblande“ beſorgte, erregten ſeine (von ihm allerdings nicht zu dieſer 
Beförderung empfohlenen) Nachfolger im Lehramt ihm in der rückſchrittlichen 
„Wiener Zeitſchrift“ und in Broſchüren einen gehäſſigen Streit, in welchem ſich 
beſonders Johann v. Alxinger des Angegriffenen annahm. Auch die Univerſität 
ergriff ſeine Partei, indem ſie ihn 1794 und 1796 zum Rector magnificus 
wählte. Seine Thätigkeit war jetzt zum allergrößten Theile den verſchiedenen 
geſetzgebenden Commiſſionen gewidmet; er wirkte nahezu in dieſen allen, als bei⸗ 
ſitzender Rath, als Referent, als materieller Redactor, als ſtiliſtiſcher Corrector. 
1808 wurde er zum Vicepräſidenten der Hofcommiſſion für die politiſche Geſetz⸗ 
ſammlung ernannt. Die unter Kaiſer Franz veröffentlichten Geſetzbücher waren 
alle durch ſeine Hand gegangen; einzelne, wie der zweite Theil des Strafgeſetz⸗ 
buches von 1803 und die Dienſtbotenordnung von 1807 (ſammt den dazu ge⸗ 
hörigen „Bemerkungen über die neue Geſindeordnung“ 1810), hatten S. geradezu 
zum Verfaſſer. Seine ſonſtigen ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen konnten daneben 
den früheren Umfang nicht mehr gewinnen. Er veröffentlichte unter anderm 
1793 „Betrachtungen eines öſterreichiſchen Staatsbürgers an ſeinen Freund, ver⸗ 
anlaßt durch das Schreiben des Herrn M. an Abbé Sabatier über die fran⸗ 
zöſiſche Republik“, 1796 eine „Skizze des Feldmarſchalls Grafen v. Noſtitz“, 
1798 den erſten Band eines „Handbuchs der inneren Staatsverwaltung mit 
Rückſicht auf die Umſtände und Begriffe der Zeit“ (eine neue Umarbeitung ſeiner 
„Grundſätze der politiſchen Wiſſenſchaften“), 1800 „Lehrreiches Alltagsbuch zum 
Unterricht, Vergnügen und Nachdenken“, 1801 die von Feuerbach warm ver⸗ 
theidigte Schrift „Ueber die Stimmenmehrheit bei Criminalurtheilen“ (neu auf⸗ 
gelegt 1808), 1817 „Ueber öffentliche Sicherheit, oder von der Sorgfalt, die 
Privatkräfte gegen die Kraft der Staates in einem untergeordneten Verhältniſſe 
zu erhalten“, ſeine letzte Schrift. An Auszeichnung fehlte es dem greiſen Ge⸗ 
lehrten und Beamten nicht. Ordensverleihungen und Diplome gelehrter Geſell⸗ 
ſchaften bereiteten ihm, deſſen Eitelkeit ſeine größte Schwäche war, eine bisweilen 
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kindiſch ſich äußernde Freude. 1804 erhielt er durch den Stephansorden die 
Freiherrnwürde, 1806 wurde er zum Ehrenbürger der Stadt Wien, 1811 zum 
Präſidenten der Akademie der bildenden Künſte ernannt. Unter dem Drucke der 
reactionären Staatsverwaltung Metternich's hatte auch er gelegentlich und gerade 
in dieſer letzteren Stellung zu leiden; aber ohne ſich zu beugen, ſprach auch 
noch der Achtzigjährige feine freieren Anſchauungen unumwunden gegen den all⸗ 
mächtigen Miniſter aus. Sonſt lebte S. zuletzt ziemlich zurückgezogen und einfach 
in Wien, das er (eine Reiſe nach Leipzig 1767 und eine nach Berlin 1787 abge⸗ 
rechnet) in feinen fpäteren Jahren überhaupt kaum verlaſſen hatte. Er ſtarb 
am 25. April 1817 an Altersſchwäche. Er war kein aus eigener Ideenfülle 
ſchöpferiſch wirkender Geiſt, auch menſchlich nicht groß angelegt, eitel, ſelbſt⸗ 
gefällig, oft anmaßend und bis zur Keckheit aufdringlich; aber als ein raſtlos 
thätiges Werkzeug der Joſephiniſchen Aufklärung brach er in Oeſterreich auf den 
verſchiedenſten Gebieten der neuen Zeit erfolgreich Bahn. Sein Andenken wurde 
in ſeinem Vaterlande weit über ſeinen Tod hinaus mannichfach geehrt; 1867 
errichteten ihm auch ſeine Wiener Mitbürger ein Standbild. 
Einzelne Seiten des Weſens und Wirkens von S. behandelten, meiſt auf 
Grund nur wenig verarbeiteter archivaliſcher Forſchungen: Joſeph Feil, S. 
und Maria Thereſia, Wien 1859; A. v. Arneth, Beaumarchais und S., 
Wien 1868; G. Wolf, Das Unterrichtsweſen in Oeſterreich unter Kaiſer 
Joſeph II., nach einer Darſtellung von J. v. S., Wien 1880; Karl 
v. Görner, Der Hanswurſtſtreit in Wien und J. v. S., Wien 1884 (eine 
fleißige und gründliche litterargeſchichtliche Unterſuchung). — Die ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften Sonnenfels' charakeriſirte ausgezeichnet mit treffender 
Kürze Wilhelm Roſcher, Geſchichte der Nationalökonomik in Deutſchland, 
München 1874, S. 533 — 552; vgl. dazu F. Simonſon, J. v. S. und ſeine 
Grundſätze der Polizei, Berlin und Leipzig 1885 und W. Luſtkandl, S. und 
Kudler, Rede gehalten am 17. Juli 1891, Wien 1891. — Eine zuſammen⸗ 
faſſende Biographie verſuchte zuerſt Franz Kopetzky, Joſeph und Franz v. S., 
Das Leben und Wirken eines edlen Brüderpaares nach den beſten Quellen 
dargeſtellt, Wien 1882 (als Stoffſammlung ſchätzbar, doch ohne jede Spur 
einer methodiſchen Unterſuchung und eines ſelbſtändigen Urtheils, beſonders 
über die litterariſchen Leiſtungen des Mannes). — Gleichzeitig erſchien J. v. S., 
biographiſche Studie aus dem Zeitalter der Aufklärung in Oeſterreich von 
Wilibald Müller, Wien 1882 (kürzer und ein wenig ſelbſtändiger als die 
vorige Arbeit, aber auch ärmer an Stoff und als Werk litterargeſchichtlicher 
Forſchung ebenſo wenig befriedigend). — Vgl. außerdem Karl Goedeke, Grund— 
riß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung, 2. Auflage, Bd. 4, I, S. 183 f. 
und Erich Schmidt's kurze, aber treffende Charakteriſtik in ſeinem „Leſſing“, 
II, 308 ff., Berlin 1892. Franz Wu 
Sonnenſchmidt: Friedrich Hermann S., um die Rechtspflege praktiſch 
wie theoretiſch verdient, ward am 12. November 1801 als älteſter Sohn des 
königl. ſchwediſchen Regierungsraths und Oberſachwalts für die königl. ſchwediſch⸗ 
deutſchen Provinzen, ſpäteren Oberappellationsrathes Dr. Georg Chriſtian S. 
zu Greifswald geboren und ſtarb als Obertribunalsrath a. D. am 10. November 
1881 zu Berlin. Von Michaelis 1808 bis Oſtern 1819 beſuchte er das Gym⸗ 
naſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte, bereits 1816 immatriculirt, ebendaſelbſt 
Jurisprudenz und philoſophiſche Wiſſenſchaften. Von Michaelis 1822 an ſetzte 
er ſeine Studien in Göttingen unter Eichhorn, Göſchen, Hugo, Bergmann und 
Meiſter, von Michaelis 1823 an in Heidelberg unter Thibaut, Mittermaier, 
Zachariä, Conradi und Rau fort und beſchloß dieſelben, von einer mehrmonat— 
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lichen Fußreiſe durch die Schweiz und Italien heimgekehrt, zu Göttingen. Nach⸗ 
dem er beim Kammergericht in Berlin von 1824— 29 die drei juriſtiſchen Prü⸗ 
fungen beſtanden, war er zuerſt als Hülfsarbeiter bei der Communaldeputation 
des Stadtgerichts zu Berlin, ſodann als etatsmäßiger Aſſeſſor beim damaligen 
Hofgericht zu Greifswald angeſtellt, und wurde weiterhin im J. 1832 Mitglied 
einer Commiſſion, welche das „Provinzial-Recht des Herzogthums Neu-Vor⸗ 
pommern und des Fürſtenthums Rügen“, Bd. 1—6, 1836—37 herausgab. 
Vom 1. Juli 1834 ab beim Oberlandesgericht zu Stettin beſchäftigt, ward er 
im Mai 1836 zum Oberlandesgerichtsrath in Cöslin ernannt, aber ſchon am 
1. März 1837 als Oberappellationsgerichtsrath nach Greifswald zurückberufen. 
Nachdem er darauf 1849 und 1850 an der neuen Juſtizorganiſation in Neu⸗ 
vorpommern und Rügen theilgenommen hatte, wurde er am 19. September 1853 
zum Obertribunalsrath in Berlin ernannt, in welcher Stellung er auch Vor⸗ 
ſtandsmitglied der Redactionscommiſſion für die Entſcheidungen des Obertribunals 
war. Hand in Hand mit ſeiner amtlichen ging die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit; 
es erſchienen von ihm folgende Werke: „Einige Bemerkungen über das Civil⸗ 
Prozeßverfahren in Neuvorpommern und Rügen“ (1839); „Ueber die Redaktion 
eines allgemeinen deutſchen Geſetzbuches und die in dieſer Hinficht dem Zoll⸗ 
verein beizulegende Bedeutung“ (1843); „Sammlung der für Neuvorpommern 
und Rügen in den Jahren 1802 bis einſchließlich 1817 ergangenen Geſetze ꝛc.“ 
(1844 und 1847); „Katalog der Bibliothek des Oberappellationsgerichts zu 
Greifswald“ (1844, jetzt in Stettin); „Einige Worte zur Darlegung der Ver⸗ 
werflichkeit des Rechtsmittels der Nichtigkeitsbeſchwerde im preuß. Civilprozeſſe“ 
(1868); „Was iſt von den Rechtsmitteln der Reviſion und der Oberreviſion in 
dem Entwurfe einer deutſchen Civilprozeßordnung von 1872 zu halten?“ (1874); 
„Praktiſche Erörterungen aus den Gebieten des preußiſchen und gemeinen Civil⸗ 


prozeßrechts“ (1875); „Neue praktiſche Erörterungen ꝛc.“ (1877); „Geſchichte 


des Königl. Preußiſchen Obertribunals“ (1879); „Ueber das Rechtsmittel der 
Reviſion nach der Civilproceßordnung für das deutſche Reich vom 30. Januar 
1877“ (1880). — In Anerkennung dieſer litterariſchen Verdienſte ward S. bei 
Gelegenheit ſeines 50jährigen Dienſtjubiläuums am 28. Juli 1874 von den 
juriſtiſchen Facultäten zu Greifswald und Berlin honoris causa zum Doctor der 
Rechte creirt. Vom 21. December 1874 an gehörte er zu der Commiſſion, 
welche zur Ausführung der anderweitigen Regelung der Grundſteuer in den 


Provinzen Schleswig⸗Holſtein, Hannover und Heſſen-Naſſau gebildet wurde. In 


Veranlaſſung der im J. 1879 ſtattgehabten Juſtizorganiſation trat er mit dem 
1. October deſſelben Jahres in den Ruheſtand. Neben ſeiner juriſtiſchen Thätig⸗ 
keit hatte S. ſich von Jugend auf mit warmem Intereſſe der Kunſt und Poeſie 
zugewandt. In erſterer Richtung machte er ſich namentlich durch die Stiftung 
des Kunſtvereins für Neuvorpommern und Rügen und deſſen Ausſtellungen 
(1841) verdient, im Gebiet der Poeſie gab er unter dem Pſeudonym „Friedrich 
Hermann“ im J. 1872 zu Berlin einen Band Gedichte heraus, aus denen ein 
warmes patriotiſches und religiöſes Gefühl, edle Geſinnung und gereifte Lebens⸗ 
anſchauung ſprechen. Im Jahre darauf veröffentlichte er eine deutſche Ueber⸗ 
ſetzung des Requiem bei Berg und v. Holten in Berlin. Die Vollendung eines 
längeren Gedichts, betitelt „Der heilige Krieg“, welches den Befreiungskrieg 
von 1815 feiern ſollte, hinderte der Tod. f 
Eigenhändige Aufzeichnungen, durch Mittheilungen der Familie ergänzt. — 
41.—44. Jahresbericht der Rüg. Pomm. Abth. der Geſellſchaft f. Pomm. 
Geſchichte. 1883, S. 16, 82. 
Häckermann. 
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f Sonnin: Ernſt George S., der geniale Erbauer der großen St. Michaelis⸗ 
Kirche in Hamburg, iſt am 10. Juni 1713 zu Quitzow in der Nähe von Perle⸗ 
berg in der Priegnitz geboren. Sein Vater, Johann S., war v. J. 1708 bis 
1713 Paſtor zu Mertensdorf geweſen und ward im J. 1713 nach Quitzow ver⸗ 
ſetzt; hier wurde ihm unſer S. als drittes Kind und zweiter Sohn geboren. 
Seine Mutter war Rahel Eliſabeth geb. Struenſee. Der Vater ſtand bis 1725 
in Quitzow; ob er in dieſem Jahre nach Perleberg (an die St. Spiritus⸗Kirche ?) 
verſetzt iſt, mag wegen Unſicherheit der Angabe dahingeſtellt bleiben; jedenfalls 
ſcheint er bald, nachdem er Quitzow verließ, geſtorben zu ſein. Im J. 1725 
war in Altona eine große lateiniſche Stadtſchule (nicht das Chriſtianeum, das 
erſt 1738 gegründet iſt) eröffnet worden; an ſie war Johann Cruſe aus Perle⸗ 
berg als Conrector berufen. Wahrſcheinlich war Sonnin's Vater mit Cruſe be⸗ 
freundet geweſen, ſo daß die Verſetzung Cruſe's nach Altona es veranlaßte, daß 
S. nach dem Tode ſeines Vaters von ſeiner Mutter nach Altona zum Beſuch 
der Schule geſchickt wurde. Ob dies in Sonnin's 12. Jahre geſchah, wie ge⸗ 
wöhnlich geſagt wird, oder ſpäter, läßt ſich nicht mehr ausmachen. Cruſe, der, 
ſo lange S. in Altona war, Conrector blieb, (erſt 1735 ward er Rector und 
1737 Paſtor in Neuenbrok) ſcheint Sonnin's Studien geleitet zu haben; in den 
alten Sprachen, ſowie im Hebräiſchen hat S. Tüchtiges gelernt; außerdem trieb 
er beſonders Mathematik. Er wohnte bei einem Töpfer Behn; mit dem Lehr- 
burſchen deſſelben, Cord Michael Möller, der ſich ſpäter als Maler blauer 
Kacheln auszeichnete, ſchloß S. hier eine Freundſchaft, die bis zum Tode Möller's 
(um 1775) beide eng verbunden bleiben ließ. Beide förderten einander; S. 
ward von Möller vor allem im praktiſchen Zeichnen unterwieſen, während dieſer 
von jenem in der Mathematik und im perſpectiviſchen Zeichnen unterrichtet ward. 
Im Herbſt 1734 ging S. darauf wohl vorbereitet zum Studium der Theologie 
nach Halle; er iſt hier am 9. December 1734 inſcribirt. Er ſoll hier wegen 
ſeiner ausgezeichneten Fertigkeit im Lateiniſchen von Joachim Lange (A. D. B. 
XVII, 634) zum Lehrer ſeiner Söhne angenommen ſein. Das Studium der 
Theologie gab S. nach einiger Zeit auf, angeblich weil er glaubte, den Eid auf 
die ſymboliſchen Bücher (7) nicht leiſten zu können; er wandte ſich der Philoſophie 
und ganz beſonders der Mathematik zu. Von Halle ging er nach der gewöhn- 
lichen Annahme nach Jena; doch iſt er in dieſer ganzen Zeit (von 1729 —1743) 
nicht in Jena inſcribirt. Nachdem er ſeine Studien vollendet, zog er nach 
Hamburg; dieſen Ort wählte er wohl, weil ſein Freund Möller ſich inzwiſchen 
hier niedergelaſſen hatte; zu ihm zog S. ins Haus und bis zu Möller's Tode 
haben ſie auch nur ein gemeinſchaftliches Hausweſen gehabt; ſie blieben beide 
unverheirathet. S. gab zunächſt, um ſeinen Unterhalt zu erwerben, Unterricht 
im Lateiniſchen und in der Mathematik, doch beſchäftigte er ſich daneben mit 
mechaniſchen Arbeiten, und dieſe Thätigkeit ward dann immer mehr ſein eigent⸗ 
licher Beruf. Er verfertigte Uhren, Globen, Maſchinen und Inſtrumente der 
verſchiedenſten Art, ganz beſonders auch optiſche. Als er auf dieſe Weiſe ſich 
ſchon in weiten Kreiſen vortheilhaft bekannt gemacht hatte, begann er auf Rath 
eines angeſehenen Gönners ſich auf das Studium der Bauwiſſenſchaft zu legen. 
Der erſte Bau, deſſen Leitung ihm dieſer Freund verſchaffte, war der einer Bier⸗ 
brauerei in Altona, der zweite, der ihm übertragen ward, war der der großen 
St. Michaelis⸗Kirche in Hamburg. In dem Thurm dieſer Kirche hatte am 
10. März 1750 ein Blitzſtrahl gezündet und in wenigen Stunden war die 
ganze Kirche, die nur 89 Jahre geſtanden hatte und für die ſchönſte Kirche 
Hamburgs galt, eingeäſchert. Schon bei der Unterſuchung der Ruinen des 
Thurmes bewährte ſich Sonnin's richtiger Blick; als es ſich darum handelte, 
einen Baumeiſter für den Neubau zu wählen, kam ſchließlich, nachdem die Vor⸗ 
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ſchläge einiger auswärtiger Architekten abgewieſen waren, außer S. nur noch 
Johann Bernhard Prey in Betracht. Für letzteren ſprach, daß er vor wenigen 
Jahren den Bau der Kirche in St. Georg vor Hamburg zu allgemeiner Zu⸗ 
friedenheit ausgeführt hatte; doch war er namentlich wegen ſeines Charakters 
nicht allgemein beliebt. Gegen S. ſprach, daß er noch nichts Rechtes an Ge⸗ 
bäuden bisher aufgeführt hatte. So geſchah es denn, daß man beide, Prey und 
S., gemeinſchaftlich zu Baumeiſtern wählte (kam 3. December 1750). Es 
führte das zu manchen Mißhelligkeiten; S. war ſeinem Collegen in allen Stücken 
überlegen, zeigte aber auch oftmals im Bewußtſein, das Beſſere zu wollen, einen 
Starrſinn, der den Umgang mit ihm nicht leicht machte. Im ganzen iſt die 
Kirche Sonnin's Werk, deſſen Anſichten und Pläne faſt immer angenommen 
wurden, und der denn auch, als Prey am 1. December 1757 geſtorben war, 
den Bau allein fortführte; doch hat S. auch von Prey gelernt und iſt während 
der Arbeit ſelbſt, wie es bei einem ſo ſtrebſamen und beſonnenen Künſtler nicht 
anders ſein kann, an Einſicht und Fertigkeit gewachſen. Der Bau litt mehr⸗ 
fach Unterbrechungen, theils weil die Mittel ausgingen, theils weil man ſich 
über wichtige Punkte nicht einigen konnte; jo verzögerten namentlich die Ver⸗ 
handlungen über die Conſtruction des Gewölbes und des Daches den Bau bes 
deutend. Am 19. October 1762 konnte dann die Kirche eingeweiht werden; aber 
noch hatte ſie keinen Thurm. Im J. 1776 ward S. auch zum Baumeiſter des 
Thurmes angenommen; nach zehn Jahren war er vollendet, am 31. October 
1786 wurde er eingeweiht. S. hatte auch beim Thurmbau allerlei böſe Nach⸗ 
reden zu dulden; höchſt intereſſant iſt ein Brief Sonnin's vom 14. Auguſt 1780 
an den Senator Wagener, in welchem er ſich ſiegreich gegen alle Einwürfe ſeiner 
Gegner vertheidigt (abgedruckt von Geffcken in der Zeitſchr. des Vereins für 
hamb. Geſchichte, Band 4; ſ. unten). Daß die St. Michaelis-Kirche ein archi⸗ 
tektoniſches Meiſterwerk iſt, wird heute niemand leugnen; die große Kreuzkirche 
mit dem hohen Gewölbe und ihrer unvergleichlich ſchönen Akuſtik iſt für den 
proteſtantiſchen Gottesdienſt außerordentlich geeignet; S. hat ſich in ihr ein 
großartiges Denkmal geſetzt. Von den übrigen Bauten Sonnin's mögen hier 
nur erwähnt werden die Kirchen in Rellingen, in Niendorf, in Wilſter, in 
Herzhorn und in Cappeln; Privatbauten führte er in Hamburg, in Kiel und in 
Wilſter aus. Beſonderes Aufſehen erregte die Art, wie er einige Thürme wieder 
gerade richtete, und ein Reparaturbau am Rathhauſe zu Hamburg. Am An⸗ 
fang der ſiebenziger Jahre arbeitete er vielfach in Lüneburg; hier hat er nament⸗ 
lich durch ein Stangenwerk für den Betrieb der Saline ſich berühmt gemacht. 
Er ſtarb am 8. Juli 1794 im Alter von 81 Jahren. 
Biographiſche Angaben über S. veröffentlichte Johann Theodor Reinke 
(A. D. B. XXVIII, 88) zuerſt anonym in Friedrich Schlichtegroll's Nekrolog 
auf das Jahr 1794, 2. Band, Gotha 1796, S. 1 bis 33. Später gab der- 
ſelbe heraus: Lebensbeſchreibung des ehrenwerthen Ernſt Georg Sonnin, Bau— 
meiſters und Gelehrten in Hamburg. Herausgegeben von ſeinem Zöglinge 
Johann Theodor Reinke, Hamburg 1824. Die Angaben Reinke's über Sonnin 
aus der Zeit vor 1750 ſind aber höchſt ungenau, oft geradezu falſch. Trotz⸗ 
dem ſind fie bisher überall wiederholt, auch in den gleich zu nennenden Ar- 
beiten von Geffcken und Faulwaſſer. — Hamburgiſches Künſtlerlexikon I, 235 ff. — 
J. Geffcken, Ernſt George Sonnin als Baumeiſter der St. Michaelis⸗Kirche, 
in der Zeitſchrift des Vereins für hamburgiſche Geſchichte, 4. Band, Hamburg 
1858, S. 185 bis 205. — Lexikon der hamburgiſchen Schriftſteller VII, 235 f. — 
Johannes Geffcken, Die große St. Michaelis⸗Kirche in Hamburg, 2. Aufl., 
Hamburg 1862, S. 58 ff. — Julius Faulwaſſer, Die St. Michaelis⸗Kirche zu 
Hamburg, Hamburg 1886. Bertheau. 
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Sonnius: Franciscus S. hat ſich als Glaubensrichter zur Zeit der 
niederländiſchen Reformation in mancher Hinſicht einen übeln Namen erworben, 
mag es auch ſein, daß er mehr durch ſein gehäſſiges Amt, als durch feine eigenen 
Leidenſchaften zu manchen Greuelthaten geführt ſei. Die katholiſche Kirche 
ſchätzte jedenfalls ſeine Verdienſte hoch. Ohne Zweifel war er ein gelehrter und 
geachteter Mann, mit Viglius und Granvella ſehr befreundet, als er um 1550 
von Karl V. neben Ruard Tapper zum Sub-Inquiſitor ernannt wurde. Ge⸗ 
boren 1516 im Dorfe Son in Nordbrabant, weshalb er ſeinen Namen van 
der Velde mit Sonnius vertauſchte, ſtudirte er Theologie zu Löwen. Dort er— 
hielt er 1539 den Doctorgrad und trat als Hochlehrer an der Univerſität auf, 
indem er auch als Geiſtlicher der St. Jacob⸗-Parochie und Kanoniker der Haupt⸗ 
kirche fungirte. Um 1550 finden wir ihn als Kanoniker der Domkirche zu 
Utrecht; kurz nachher fing er ſeine Inquiſitionsarbeit an. Beſonders war er an 
den Proceſſen wider Johann Anaſtaſius Veluanus und Angelus Merula (ſ. A. D. B. 
XXI, 474 f.) ( 1557) betheiligt, war auch um 1554 nicht ohne Gefahr für 
fh ſelbſt in Friesland mit der Ketzervertilgung beſchäftigt. Im September 
1557 wohnte er dem Religionsgefpräch zu Worms bei, wo der Ausgleich zwiſchen 
den Katholiſchen und Philippiſten durch die Flacianer verhindert wurde. Im 
folgenden Jahre reiſte er im Auftrag Philipp's II. nach Rom, um vom Papſte 
Paul IV. die Errichtung der neuen niederländiſchen Bisthümer zu erlangen. 
Schon 1559 hatte dieſe Unterhandlung den gewünſchten Erfolg und S. erhielt das 
Bisthum zu Herzogenbuſch. Auch er hatte den Widerwillen zu koſten, welchem 
die neue biſchöfliche Eintheilung bei Volk und Regierung begegnete; oft war 
er der Gegenſtand der Spottlieder. Es mußte ihm daher willkommen ſein, daß 
er nach vier Jahren in die Stelle des verſtorbenen Biſchofs von Antwerpen, 
Philippus de Zwart, eintreten konnte. Dort ſtarb er am 30. Juni 1576; 
ſein marmornes Grabmal findet ſich noch da. Seine vielfache Thätigkeit in 
kirchlichen Angelegenheiten erlaubte ihm nicht, als Schriftſteller beſonders hervor— 
zutreten. Doch ſind einige Schriften von ihm zu nennen: „Demonstrationes 
religionis christianae ex verbo Dei“; „De septem sacramentis,“ 1576; „Instructie 
voor die pastoren om 't onderwysen haar ondersaaten van de zeven sacra- 
menten“, 1571; „Confutationes Calvinianae sectae per Belgiam sparsae, latine 
et belgice“; „Totius Belgiae divisiones ad opprimendum per novos episcopos 
evangelium, Romae sub Paulo IV. pontifice anno 1558 definitae“ ; „Catechis- 
mus seu institutio vitae Christianae“ und „Statuta Synodalia“. 

Miraeus, Hist. Belg. — Valerius Andreas, Bibl. Belg. — Moreri, 
Grand dict. histor. und Batav. Sacra I, Bl. 655 v. v. 
J. C. v. S. 

Sonnleithner, eine alte, große und angeſehene Wiener Bürgerfamilie, welche 
der Kaiſerſtadt an der Donau durch ein Jahrhundert eine Reihe ihrer vortreff— 
lichſten Männer geſchenkt hat. Die hervorragendſten unter ihnen ſind: 

Chriſtoph S., geb. zu Szegedin in Ungarn am 28. Mai 1734, f in Wien 
am 25. December 1786. Er verlor frühzeitig ſeinen Vater, und kam als Knabe 
in das Haus ſeines Onkels Leopold S. nach Wien, der Heimath ſeiner Eltern. 
Hier abſolvirte er die juridiſchen Studien und betrat die Advocatenlaufbahn. 
Daneben erhielt er von ſeinem Onkel, der als Beamter und als regens chori 
zugleich thätig war, einen gründlichen Muſikunterricht und vervollſtändigte ſeine 
theoretiſchen Studien in der Muſik unter Pirk, dem Lehrer Kaiſer Joſeph II. 
Sein Fleiß und ſeine Redlichkeit erwarben ihm einen ausgebreiteten Ruf und er 
zählte zu ſeiner Zeit zu den vorzüglichſten Advocaten Wiens, weswegen er auch 
von der juridiſchen Facultät zu ihrem Decan gewählt wurde. Seine juridiſchen 
Schriften verrathen nach dem Zeugniſſe ſeiner Zeitgenoſſen den Rechtsgelehrten 


MER N Sonnleithner. 


| AN 


r \ 
x 


im ſtrengen Sinne des Wortes und hatten den Beifall der angeſehenſten Staats⸗ 
männer. Gleich berühmt war er als Tonſetzer. Seine Meſſen, Symphonien 
und Kammermuſikwerke fanden in ganz Oeſterreich große Verbreitung. Er ſchrieb 
im Stil ſeiner Zeit; warmes Gefühl, Sinn für Klang- und Formſchönheit und 
ein eigenthümlicher ſanfter Charakter werden ſeinen Werken nachgerühmt. Kaiſer 
Joſeph nannte ihn ſeinen Lieblingscompoſitor und liebte beſonders ſeine Quartette, 
die er ſich oft vorſpielen ließ. Seine vortrefflichen menſchlichen Eigenſchaften 
und ſeine geiſtigen Fähigkeiten vererbte er auf ſeine zehn Kinder, unter denen 
hervorzuheben ſind: N 

Anna S., geb. 1767, deren Ehe mit W. Grillparzer Oeſterreichs größter 
Dichter entſproſſen iſt. 

Ignaz S., geb. am 30. Juli 1770, fam 27. November 1831 in Wien. 
Durch die beſondere Gnade Kaiſer Joſeph II. erhielt er einen Stiftplatz in der 
k. k. Thereſianiſchen Ritterakademie, wo er ſich juridiſchen Studien und dem 


905 Studium fremder Sprachen hingab. Er führte längere Zeit in einem angeſehenen 


Handlungshauſe in Wien die ausländiſche Correſpondenz, wurde 1795 Advocat, 
1803 Notar. Vom Jahre 1801 an hielt er als der Erſte an der Wiener 


Aniverfität Vorleſungen über öſterreichiſches Handels- und Wechſelrecht. Sein 


Lehrbuch über dieſen Gegenſtand wurde für ganz Oeſterreich und Ungarn maß⸗ 
gebend. 1815 wurde ihm die Lehrkanzel für alle Handelswiſſenſchaften am 
polytechniſchen Inſtitute zugewieſen. Durch viele Jahre hielt er auch öffentliche 
Vorleſungen über dieſes Fach für alle Handelsbefliſſenen. Sein unermüd⸗ 
liches und uneigennütziges Wirken veranlaßte ſeine Erhebung in den Adelſtand 
1828. Die allgemeine Noth, in welche Oeſterreich nach den Kriegsjahren ge= 
rathen war, brachte ihn auf die Idee der Gründung der allgemeinen Verſorgungs⸗ 
anſtalt, durch die er ſich in Wien ein bleibendes Denkmal geſetzt hat. Unter 
ſeinen Schriften werden, neben ſeinen Lehrbüchern über Handelswiſſenſchaft, über 
Handels: und Wechſelrecht noch genannt: „Ueber das Verhältniß der Provinz 
Elſaß zum Deutſchen Reiche“, „Gedanken über Banknoten und öffentliche Fond⸗ 
obligationen“, „Ueber die Acceptations-, Verfalls⸗ und Probeſtationszeit der 
Wechſelbriefe“. Er war berühmt durch ſeinen vortrefflichen Witz und durch ſein 
ſchönes muſikaliſches Talent. Der Geſellſchaft der Muſikfreunde, zu deren eifrigſten 
und ſchätzbarſten Mitgliedern er gehörte, hat er ſeit ihrer Gründung ſowohl als 
tüchtiger Sänger, als auch als Juriſt die weſentlichſten Dienſte geleiſtet. 

b Joſeph S., geb. am 3. März 1766, 7 am 26. December 1835 in Wien. 
Er bildete ſich frühzeitig zum Juriſten, zum Litteraten und Muſiker heran. 
Während der Juriſt die politiſche Laufbahn betrat, erwarb ſich der Literat um- 
faſſende Sprachkenntniſſe, und wurde der Muſiker unter dem Einfluſſe Haydn's 
und Mozart's ein tüchtiger Fachmann. Sein erſter litterariſcher Verſuch war 


eine Bearbeitung der Sage von Fortunat's Wünſchhütlein. Dann überſetzte er 


Joannis Secundi iter gallicum in Proſa, Tibull's Elegien in gereimten, die 
Fabeln des Phädrus in reimloſen Verſen. Seine Vorliebe für die alten Claſſiker 
führte ihn zur Gründung einer Buchdruckerei, in der er ihre Werke theils im 
Original, theils in Ueberſetzungen veröffentlichte. Im Jahre 1787 kam er in 
die Nähe Kaiſer Joſeph II., der ihm eine Anſtellung in ſeiner Privatkanzlei gab, 
und ihm ſtets ſehr gewogen war. Unter Kaiſer Franz erhielt er den Auftrag 
zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Deutſchland. Dänemark und Schweden, 
um die Bildniſſe und Biographien von Gelehrten und Künſtlern für die Privat⸗ 
bibliothek des Kaiſers zu ſammeln. 1801 gründete er mit Schreyvogel, Holer 
und Rizy das „Kunſt⸗ und Induſtrie-Comptoir“, welches ſich um die Kunſt⸗ 
bildung in Oeſterreich zu Anfang dieſes Jahrhunderts große Verdienſte erworben 
hat. 1804 wurde er, nach Kotzebue's Abgang, Hoftheater⸗Seeretär, und ent⸗ 
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faltete in dieſer Stellung eine außerordentlich rege und künſtleriſch ſegensreiche 
Thätigkeit. Bis zum Jahre 1814 leitete er unter den ſchwierigen politiſchen 
und geſellſchaftlichen Verhältniſſen jener Zeit die beiden Hoftheater in der Burg 
und nächſt dem Kärnthnerthore, und Anfangs durch kurze Zeit auch das Theater 
an der Wien. Er hat es verſtanden, das Repertoire und den Geſchmack des 
Publicums zu heben und die beiden Theater auf eine hohe künſtleriſche Stufe 
zu bringen. Er ſchrieb zahlreiche Operntextbücher, darunter „Leonore“ für 
Beethoven, „Agnes Sorel“, „Emerike“, „Der betrogene Betrüger“ und „Die 
Pagen des Herzogs von Vendome“ für Gyrowetz, „Kaiſer Hadrian“ und „Die 
Weihe der Zukunft“ für Weigl, „Faniska“ für Cherubini, „Zum goldenen 
Löwen“ für Seyfried. Er lieferte viele Ueberſetzungen anderer Textbücher ins 
Deutſche. Für die Zwecke des Burgtheaters bearbeitete er eine lange Reihe 
franzöſiſcher Luſtſpiele. Er überſetzte metriſch: aus dem Lateiniſchen den „Am— 
phytruo“ des Plautus; aus dem Italieniſchen des Arioſt: „Der Nekromant“, 
„Lena“, „Die Unterſchobenen“, das Luſtſpiel von der Kiſte und das Luſt— 
ſpiel von den Schülern; aus dem Spaniſchen des Tirſo de Molina: das Trauer- 
ſpiel „Die Liebenden von Teruel“, das Schauſpiel „Der Verdammte wegen 
Mangel an Vertrauen“, die Luſtſpiele „Vorſicht gegen Vorſicht“ und „Durch 
die Keller und die Winde“, von Antonio de Solis: das Luſtſpiel „Ein Narr 
macht hundert“. In Proſa überſetzte er aus dem Italieniſchen des J. B. Gelli 
die Dialoge „Circe“ und „Die Grillen des Böttchers“, dann das Luſtſpiel „Der 
Fehltritt“. Ein bleibendes Verdienſt um feine Vaterſtadt und um ſein Vater⸗ 
land hat er ſich durch die Begründung zweier großer und bedeutender Geſell— 
ſchaften erworben, die ſich bis auf den heutigen Tag in ſtets wachſender und 
umfaſſenderer Thätigkeit erhalten haben: Der „Geſellſchaft adeliger Frauen zur 
Beförderung des Guten und Nützlichen“ (1811) und der „Geſellſchaft der Muſik— 
freunde des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates“ (1812). Beiden hat er als geſchäfts— 
führender Secretär bis zu ſeinem Tode die ausgezeichnetſten Dienſte geleiſtet, 
und Beide haben ihm ihre Größe, ihren Einfluß und ihre Bedeutung zu ver— 
danken. So wie ſich die erſtere in ſchweren Zeiten durch großartige Humanitäts— 
acte hervorthat, ſo hat ſich die letztere um die Emporbringung der Muſik in 
Oeſterreich unvergängliche Verdienſte erworben. Mit großer Energie, Umſicht 
und Thatkraft ſtand S. an ihrer Spitze und ſeiner Anregung folgend begründete 
die „Geſellſchaft der Muſikfreunde“ das Wiener Conſervatorium für Muſik im 
Jahre 1817, welches raſch einen großen Aufſchwung nahm. Seiner Fürſorge 
verdankt dieſe Geſellſchaft auch die werthvollen wiſſenſchaftlichen Sammlungen, 
die ſie beſitzt. S. war ein Mann von einer ſeltenen Selbſtloſigkeit und Rein⸗ 
heit des Charakters. Er wurde von ſeinen Zeitgenoſſen allgemein verehrt und 
erfuhr von Höfen, Akademien, Mufeen und Vereinen die mannigfachſten Aus⸗ 
zeichnungen. Trotz all ſeiner Thätigkeit auf den verſchiedenartigſten Gebieten iſt 
er ſeiner juridiſchen Laufbahn nie untreu geworden. In den letzten zwei De— 
cennien ſeines Lebens war er als kaiſerlicher Regierungsrath und Hofagent bei 
den vereinigten Hofkanzleien, dann bei der Hofkammer im Münz⸗ und Berg⸗ 
weſen, endlich beim Hofkriegsrath thätig. Außer zahlreichen litterariſchen und 
muſikaliſchen Arbeiten hinterließ er eine große Sammlung von Materialien zur 
Geſchichte der Muſik und des Theaters in Wien und in Oeſterreich, die im 
Archive der Geſellſchaft der Muſikfreunde aufbewahrt wird. 

Allgemeine muſikaliſche Zeitung. — Zeitſchrift für öſterreichiſche Rechts⸗ 
gelehrſamkeit und politiſche Geſetzkunde. — Oeſterreichiſche Zeitſchrift für Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Staatskunde. — Caſtelli, Memoiren meines Lebens. 

E. Mandyczewski. 
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f Sonntag: Chriſtoph S., evangeliſcher Theologe, f 1717. S. wurde zu 
Weida im Voigtlande am 28. Januar 1654 in bürgerlichen Verhältniſſen ge⸗ 
boren und erhielt ſeine Vorbildung zu Schulpforta. Er ſtudirte ſeit 1671 zu 
Jena zunächſt Sprachwiſſenſchaft und Philoſophie und erwarb ſich hier am 
10. September 1674 die philoſophiſche Magiſterwürde. Von da an ſtudirte er 
beſonders unter Johann Muſäus daſelbſt Theologie, bis er als Erzieher der 

Söhne des Grafen von Bieberſtein nach Oppurg berufen wurde. Hier erhielt 
er auch zwei Jahre darauf die Pfarrſtelle und verwaltete ſie zehn Jahre lang. 
Darauf folgte er einem Rufe als Superintendent nach Schleufingen. Fünf 
Jahre darauf berief ihn der Rath der freien Reichsſtadt Nürnberg zum erſten ordent⸗ 
lichen Profeſſor der Theologie und zum Superintendenten des dortigen geiſt⸗ 
lichen „Miniſteriums“ nach Altdorf 1690. S. nahm den Ruf an, promovirte 
als Doctor der Theologie im October d. J. zu Jena und traf noch in dem- 
ſelben Monate in Altdorf ein. Hier hat er nicht nur ſeinen theologiſchen Beruf 
erfüllt, ſondern bei ſeiner großen Kenntniß der griechiſchen Sprache ſogar 1699 
(jo Zeltner ſ. u.) noch eine eben vacant gewordene Profeſſur derſelben über⸗ 
nommen. Er konnte nämlich auch das Griechiſche wie ſeine Mutterſprache 
ſprechen. Mit einer ſeltenen körperlichen Geſundheit beglückt, blieb er arbeits⸗ 
friſch bis in ſein hohes Alter in Vorleſungen, Disputationen, ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen, Ordinationen der Candidaten des geiſtlichen Amtes und anderen Ob— 
liegenheiten ſeiner zahlreichen Aemter. Berufungen nach auswärts, z. B. 1693 
nach Lüneburg, 1696 nach Weimar lehnte er alle ab. Er war viermal Rector 
der Univerſität und achtmal Decan der theologischen Facultät. Hauptſächlich 
geſchah es durch ſeine Bemühungen, daß die Altdorfiſche Akademie 1697 das 
kaiſerliche Privileg erhielt, theologiſche Doctorpromotionen vorzunehmen. Im 
J. 1717, am 6. Juli, ſtarb er in Folge eines Schlaganfalles. Seiner geiſtigen 
Richtung nach war S. ein mild orthodoxer Lutheraner: „quo propior Luthero, 
eo melior theologus“, pflegte er zu ſagen (Zeltner p. 453 f. u.); er ſtimmte 
zwar principiell mit den Wittenberger und Leipziger Theologen gegen die eben 
damals aufkommende pietiſtiſche Theologie, äußerte ſich aber rückſichtsvoll über 
die Lehrer derſelben. Man merkt ihm die Schule des Muſäus an, dem die 

lutheriſche Frömmigkeit doch höher ſtand als die lutheriſche Schulformel. 

Sein Leben beſchrieb Zeltner, vitae theologorum Altorphinorum 1722 
(4°) p. 448 sd. Daſelbſt das Verzeichniß der Schriften Sonntag's, 119 
lateiniſche und deutſche, dazu 12 griechiſche Disputationen. Bei Zeltner 

a. a. O. befindet ſich auch Sonntag's Porträt. Paul Tſchackert. 
Sontag: Henriette Gertrude Walpurgis S., geboren nach directer Mit⸗ 
theilung ihres Bruders Karl am 3. Januar 1803 (alſo nicht 1804, 13. Mai 
1805, 3. Januar 1806) zu Coblenz, heirathete 1827 den Grafen Carlo 
Roſſi und ſtarb am 17. Juni 1854 in Mexico. — In der erſten Hälfte unſers 
Jahrhunderts beſaß Deutſchland drei Sängerinnen, die ſich ebenbürtig neben den 
berühmteſten italieniſchen und franzöſiſchen Geſangskünſtlerinnen ihrer Zeit be- 
haupteten, ja was Schönheit und Kraft der Stimme und Vielſeitigkeit der 
Leiſtungen betraf, fie vielfach noch übertrafen: Wilh. Schröder(-Devrient-Döring- 
Bock), Nanette Schechner⸗(Waagen) und H. S. (⸗Roſſi). In den 40er Jahren 
geſellte ich ihnen dann noch Jenny Lind-(Goldſchmidt). Es war überhaupt die 
Zeit der großen Sängerinnen. Wem wären die Namen Marianne Seſſi(⸗Natorp), 
und ihrer vier Schweſtern, Angelica Catalani(-Valabreque), Joſ. Fodor⸗(Mainville), 
Giuditta Negri(-Paſta), Giuditta und Giulia Griſi (an die Grafen Barni nnd 
Melcy verheirathet), Maria und Paulina Garcia (Malibran-de Beriot, und 
Viardot), Fanny Tacchinardil-Perſiani), Julie Aimée Dorus (Gras), Clara No⸗ 
vello(-Gigliucci) und viele andere unbekannt geblieben? Denen ſich als Sterne 
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zweiter Größe, doch nur von ſehr wenigen erſten unſrer Zeit errreicht, noch 
P. A. Milder( Hauptmann), Joſ. Kilitſchki(⸗ Schulze), L. Wranitzki(⸗Sailer), 
K. Wranitzki(⸗Kraus), die drei Schweſtern Heinefetter, A. Schebeſt( Strauß), 
J. Lutzer(⸗Dingelſtedt), A. Bochkolz(⸗Falkoni), L. Tuczek(⸗Herrenburger) u. ſ. w. 
anſchloſſen. Der Schechner und Schröder wurde in dieſem Werke ſchon gedacht; 
es erübrigt noch, der Sontag den verdienten Denkſtein zu ſetzen. Alle Concert: und 
Theaterberichte aus jenen Tagen bezeichnen ſie als die ſchönſte, liebenswürdigſte und 
begabteſte Sängerin, geben begeiſterte Schilderungen ihrer wunderbaren Geſangs— 
und dramatiſchen Leiſtungen, ihrer reizvollen Erſcheinung, ihres bezaubernden 
Weſens. Als ſie am Königsſtädter Theater in Berlin engagirt war, dort faſt 
nur Partien in Opern von Roſſini und Auber fingend, wurden ihr ſchon beifpiel- 
loſe Huldigungen, gleicherweiſe ihrer Perſönlichkeit, wie ihrer Kunſt geltend, dar⸗ 
gebracht. Das Intereſſe ſtrengerer Kunſtkenner, welche die Werke dieſer außer⸗ 
deutſchen Meiſter nicht für vollbürtig anerkannten, erregte fie durch ihre Concert— 
vorträge, doch machten ſich bezüglich der Reinheit der Intonation und Vollkomment 
heit der Solfeggien noch Bedenken geltend. Aber der Zierlichkeit, Leichtigkei— 
und Anmuth ihres Geſanges vermochte ſich auf die Dauer niemand zu ver— 
ſchließen. Bevor ſie nach Paris ging, trat ſie in einer Reihe von Rollen (Donna 
Anna, Agathe, Euryanthe, Suſanna, Tancred, Desdemona), im Hofopernhauſe 
auf, die den bisher von ihr geſungenen diametral entgegengeſetzt waren und er— 
regte auch auf dieſem, ihr anſcheinend fremden Gebiete, in ſteigendem Grade die 
Befriedigung der Muſiker, die Anerkennung der Kritik, die Bewunderung aller. Kurz 
vor ihr hatte, obwohl nach anderer Seite, d. h. durch ihr phänomenales Organ 
wirkend, die Schechner gaſtirt, aber Henriette wußte ſich ſtets jeder Rivalität 
gegenüber glänzend zu behaupten. Man rühmte namentlich auch ihre große, echte 
und edle Kraft der Darſtellung als unübertrefflich und eine vollendete Meiſter⸗ 
ſchaft des Vortrages und der Ausführung. Ihr Auftreten war plaſtiſch und 
muſikaliſch von größter Wirkung. Sie beſaß keine grandioſe Stimme und Figur, 
vermochte aber doch, wenn es galt, Kraft und edles Feuer zu entwickeln und 
auch undramatiſche Partien durch den Reiz ihrer Erſcheinung, den unwiderſteh— 
lichen Zauber ihres Geſanges und Spieles und ihrer hinreißenden Darſtellung in 
höhere Regionen zu erheben. Als ſie aus Paris zurückkam, wollte man bemerken, 
daß ihr Organ in der Tiefe etwas gewonnen, das leichte Anſprechen in der Höhe 
aber, ihre einſt überaus deutliche Ausſprache etwas verloren habe. Dagegen hatten 
ſich die Kunſt des Portamento, die Oekonomie und Geſchicklichkeit des Athmens 
vervollkommnet. Haltung und Anmuth behielten ſelbſt in den leidenſchaftlichſten 
Momenten noch Würde und Grazie. Wie keine andere Sängerin wußte ſie die 
muſikaliſchen Perioden zu ſchattiren und abzurunden und oft mit wunderbarer 
Kraft allmählich zu höchſter Höhe des Effects zu ſteigern. Die größten Triumphe 
brachte ihr vor ihrer Abreiſe nach Petersburg ihre letzte Rolle: „Semiramis“, 
mit der ſie vorläufig ihre dramatiſche Laufbahn beſchloß. Es war wahrhaft 
rührend und ergreifend, welch herzliches Lebewohl die Berliner ihrem Lieblinge 
weihten. Aus den vielen glänzenden Beurtheilungen ihres Geſangs und Spiels 
ſei es geſtattet, nur einiges hervorzuheben. „Sie war das holdeſte, liebens— 
würdigſte, einfachſte deutſche Mädchen, von mittlerer Größe, dem zierlichſten 
Wuchſe, mit einem runden lachenden Geſichtchen, blauen, ſanften, lebhaften Augen, 
blondem Haar und gewinnendſtem Weſen, ſtets heiter, voll Laune und Muth— 
willen, aber von den Grazien umweht in jeder Bewegung; dabei mit dem beſten 
Herzen begabt, ſtets zu helfen bereit, immer wohlthätig, freundlich, zuvorkommend 
und liebreich. Alle Directoren gaben ihr das Zeugniß, daß fie nie eine gut= 
willigere, unverdroſſenere Sängerin hatten. Mit dieſer bezaubernden Perſönlich- 
keit einte ſich eine glockenhelle, klare, liebliche, weiche und umfangreiche Stimme 
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und eine ſehr gründliche mufikaliſche Bildung, unermüdlicher Fleiß und ener⸗ 
giſches Streben; ihr Vortrag war zugleich im höchſten Grade correct, kunſt⸗ 
gerecht und anmuthig vollendet, ſeelenvoll und ergreifend; die größte Gewandtheit 
und Kehlfertigkeit für verzierten Geſang, wie ungewöhnliche Ausdauer waren ihr 
eigen. Ihre natürliche Beanlagung ließ ſie weniger als große Darſtellerin er⸗ 
ſcheinen und für den Ausdruck tieferſchütternder Leidenſchaft waren ihre Mittel, 
wenn ſie auch auf dieſem Gebiete ausgezeichnetes zu leiſten vermochte, kaum ganz 
zureichend. In launigen, ſchalkhaften und gemüthlichen Rollen blieb ſie dagegen 
unerreichbar. Die zarteſte, duftendſte, ſüßeſte Blume deutſcher Geſangskunſt ſchwand 
mit ihr von der Bühne. Sie erlebte aber auch Ehren, wie ſie vor und nach 
ihr keiner andern Künſtlerin zu theil wurden.“ 

Die Eltern Henriettens, ſelbſt Schauſpieler, beſtimmten ſie frühzeitig zur 
Bühne und verſäumten trotz ihrer geringen Einkünfte nichts, ihre körperliche und 
geiſtige Ausbildung zu fördern. Namentlich erhielt „Jetterl“, des Vaters Lieb- 
ling, ein bis zur Wildheit munteres und muthwilliges, echtes Theaterkind, mit 
allerliebſtem Silberſtimmchen, das frühe ſchon ſeltene und Aufſehen erregende 
Feſtigkeit gewann, eine ſorgfältige Erziehung. Ihr kindliches Gebahren, ihre ergötz⸗ 
liche Naivität und ihr natürlich reizender Geſang gewannen ihr alle Herzen. Der 
Vater, Franz S., in Mainz geboren, galt in den Rheinlanden und Süddeutſch— 
land als ein genialer, denkender Darſteller hochkomiſcher Charaktere, als ein im 
Buffofache bedeutender Künſtler. Er hatte das Unglück, in Mannheim bei einer 
Vorſtellung von Cherubini's „Lodoiska“ von einem Gerüſte herabzuſtürzen und 
dabei das Bein zu brechen, das leider ſo unglücklich geheilt wurde, daß er 
fernerer theatraliſcher Laufbahn in der Blüthe ſeiner Jahre entſagen mußte. Die 
Mutter, Franziska S. geb. von Markloff, geboren am 12. Jan. 1789 ( am 
10. April 1865 in Dresden), Tochter eines am Rhein begüterten Mannes und 
angeſehenen Beamten in Heddernheim, heirathete ihren Gatten, als ſie eben das 
14. Jahr zurückgelegt hatte. Sie ſpielte im Schauſpiel Liebhaberinnen, in der 
Oper Soubretten mit großem Beifall. Sie war von junoniſcher Geſtalt und 
grazienhafter Schönheit. Theaterluft athmeten ihre Töchter, die begnadeten 
Erbinnen des faſt unvergänglichen Reizes und Talentes ihrer Mutter. Sie be⸗ 
zauberten, wohin ſie kamen und entzückten ſtets, ſobald ſie ihre jugendhellen 
Stimmen hören ließen. Frau S. ging in der Folge ganz zum Schauſpiel über 
und errang ſich, als das Prager k. k. ſtändige Theater unter Liebich's Direction zu 
den beiten deutſchen Bühnen zählte, als Nachfolgerin der Sophie Schröder die ehren= 
volle Stelle einer erſten Heldin und Liebhaberin, eines gefeierten Lieblings des Prager 
Publicums. Zeitgenoſſen rühmen ſie als eine der hervorragendſten Künſtlerinnen, 
mit Sternen erſter Größe wetteifernd; ſie preiſen ihre ſchöne, majeſtätiſche Er⸗ 
ſcheinung, ihre ausdrucksvolle Mimik, ihr weiches, klangvolles Organ, die Natür⸗— 
lichkeit und Lebensfriſche ihrer Darſtellung und ihr echt künſtleriſches Streben. 
„Dazu kam, was nur das Talent zu geben vermag — die ſüße Regung der 
Seele — das Gefühl.“ In Rollen, die dieſes vorwiegend vorausſetzten, ſoll ſie 
unnachahmlich geweſen ſein. Wenn fie jungen Damen, für deren Talent fie 
ſich intereſſirte, Rollen vorlas, hatte ſie eine Innigkeit der Empfindung im Ton, 
wie keine ihrer Colleginnen. Ihrer hochbegabten Tochter war ſie bis in ſpäte 
Jahre eine ſorgſame, einſichtsvolle Lehrerin. Henriette trat nie in einer Partie 
auf, die ſie nicht genau mit ihr ſtudirt hatte. Sie ging, als dieſelbe ſich 
anſcheinend glänzend verheirathet hatte, vom Theater auf deren Wunſch ab; es 
ſchien beiden nicht ziemlich, eine Geſandtin im erſten Rang, eine Mutter, viel 
leicht in undankbarer Rolle, auf der Bühne und dazu möglicher Weiſe ein lieb— 
los urtheilendes Publicum. (Von ihrer zweiten Tochter Nina ſpäter.) Zwei ihrer 
Söhne wurden Officiere, der dritte iſt der bekannte, treffliche Schauſpieler Karl 
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St., anfangs den Namen „Holm“ führend. — Henriette kam in früheſter Kindheit 

mit ihren Eltern nach Darmſtadt. Vier Jahre alt, betrat ſie hier in Gotter's 
„Medea“ erſtmalig die weltbedeutenden Bretter; kaum ſechsjährig ſang ſie ſchon 
unter größtem Beifall die Lilli in Kauer's Zauberoper: „Das Donauweibchen“. 
Noch größeren Erfolg errang ſie durch die Lieblichkeit ihrer Erſcheinung und den 
Wohlklang ihrer Stimme bei einem Gaſtſpiel ihrer Eltern in Mannheim in der— 
ſelben Rolle. Schon auf der Probe ſetzte ſie durch ihren Geſang das Orcheſter 
und den Capellmeiſter Ritter in ſolches Erſtaunen, daß dieſer, als ſie glockenrein 
das hohe C anſetzte, ihr ſagte, fie möge da eine Fermate anbringen, damit die 
Zuhörer den Genuß, dies zu hören, länger hätten. Der Beifall, den ſie fand, 
ſteigerte ſich, als ſie in der zweiten Aufführung nach Anleitung ihres Vaters, 
der den Caspar Larifari ſpielte, verſchiedene Verzierungen anbrachte. Nach des 
Vaters Tode (1814) ſiedelte die Mutter mit den Ihren von Darmſtadt nach 
Prag über; Henriette wurde für Kinderrollen mitengagirt. Achtjährig trat ſie 
hier zum erſten Male in der „Teufelsmühle“ von W. Müller auf. Kurz vor⸗ 
her hatte ſie vor Zuhörern die Arie der Königin der Nacht geſungen, jetzt legte 
ſie aus dem Wranitzki'ſchen „Oberon“ eine Arie ein, durch deren für ihr Alter 
an's Wunderbare grenzenden Vortrag zur Bewunderung hinreißend. Im 
neunten Jahre wurde ſie für die Darſtellung kleiner Kinder zu groß, ſie ſpielte 
nun Knabenrollen, im zehnten ſang ſie in der Oper bereits den Pagen (Jean 
de Paris), Benjamin u. ſ. w. 

Alle Rollen gab ſie bisher nur nach dem Gehör, von muſikaliſcher Vor— 
bildung hatte ſie noch keinen Begriff. Nun rieth man der Mutter dringend, 
ihr im Conſervatorium eine gründliche Schulung angedeihen zu laſſen. Dies 
Inſtitut nimmt aber ſtatutenmäßig nur Schüler auf, die das zwölfte Jahr zurück- 
gelegt haben und ſich zu ſechsjährigem Beſuche verpflichten. Gönner der Familie 
ermöglichten es aber durch ihre Verwendung, daß man bei Henriette, die ſchon 
ſo viele Proben glänzenden Talentes gegeben, eine Ausnahme machte und ihr 
ſchon mit elf Jahren Zutritt gewährte und daß man im Hinblick auf ihren 
Fleiß und die glänzenden Proben ihrer Leiſtungsfähigkeit, ihr ſchon nach zwei 
Jahren geſtattete, die Anſtalt wieder zu verlaſſen. Da der Vorſtand der Schule 
ihr das beſte Zeugniß gab, jo ſind Berichte, die jagen, daß man fie ihrer Talent⸗ 
loſigkeit wegen gerne weggehen ließ und daß das Conſervatorium ihr ſtets ab— 
geneigt blieb, jedenfalls unrichtig. 

Ihre Lehrer wurden nun der alte bärbeißige Capellmeiſter Triebenſee 
(Theorie), der bedeutende Pianiſt Pixis (Clavier), der Flötiſt und Componiſt 
Bayer und Frau Czepka (Geſang). Um jene Zeit reiſte der berühmte 
Tenoriſt Gerſtäcker durch Prag und ward durch die Theaterdirection veranlaßt, 
einige Gaſtrollen zu geben. Da pötzlich erkrankte die erſte Sängerin, Mad. 
Becker, welche mit ihm in „Jean de Paris“ ſingen ſollte. Man hatte keinen 
Erſatz und bat nun in höchſter Not die Mutter Henriettens, derſelben zu ge⸗ 
ſtatten, die Prinzeſſin ſingen zu dürfen. Nach anfänglicher Weigerung gab ſie 
den Bitten nach, wenn ihr, falls ein Mißlingen vorauszuſehen ſei, nach der 
zweiten Probe geſtattet würde, ihre Zuſage zurückzunehmen. Unter Angſt und 
Thränen übernahm Jetterl ihre Aufgabe, aber die Hauptprobe fiel ſchon “jo 
glänzend aus, daß ſie auf einen Triumph am Aufführungsabend hoffen durfte, 
der dann auch über ihre Zukunft entſchied. Auch das Conſervatorium hatte zu 
dieſem Auftreten ſeine Einwilligung gegeben und das Kind, das in ſo jugend— 
lichem Alter als erſte Sängerin bereits mit Beifall überſchüttet wurde, ſah ſich 
nun plötzlich in einen höchſt achtungswerthen Künſtlerkreis verſetzt. Trotzdem verlor 
die tüchtige und ſtrenge Mama die Zügel ihrer Erziehung keinen Moment aus 
den Händen. Sie hielt fie zu größtem Fleiße an und tadelte die leiſeſte Nach: 
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läſſigkeit. Unter ihrer Leitung brachte fie es bald dahin, daß fie auch in Spiel⸗ 
partien Vollendetes leiſtete und ſelbſt in Scenen, wo ſie nur zu ſprechen hatte, 
oft mit Beifall überſchüttet wurde. Gerade bei ihr nahm es auch Triebenſee ſehr 
genau. Er verfuhr dabei nicht immer fein (was nicht eben ſeine Art war) und 
ſein rauhes Weſen preßte der ſonſt allgemein bewunderten jungen Sängerin manche 
Thräne aus. Als fie z. B. einſt auf einer Probe ſich ſchonen wollte und nur 
mit halber Stimme ſang, klopfte er ab, rufend: „Was heißt denn das? Dumme 
Gans, ſperr' Sie's Maul auf, daß man hören kann, ob der Gſang was werth 
iſt!“ Die verſtändige Mutter tröſtete die Weinende nicht, indem ſie ihr recht 
gab, ſondern ernſt darauf hinwies, daß ſie immer, wenn ſie die Erſte ſein wolle, 
auch das Höchſte leiſten müßte. Die Lehren, die Grundſätze der abgöttiſch ver— 
ehrten Mama beherrſchten ſie durch ihr ganzes Leben. Wie geſagt hatte ihr 
Auftreten in genannter Oper durchſchlagenden, kühnſte Erwartungen über⸗ 
treffenden Erfolg. „Die Präciſion, Reinheit und Zartheit ihrer Ausführung 
lohnte rauſchender Beifall; man ließ ſie kaum zu Ende ſingen. Aber ſelbſt den 
Enthuſiasmus abgerechnet, zu dem ihre ‚im fürſtlichen Prunke blendende Jugend⸗ 
blüthe und Lieblichkeit“ ſehr viel beigetragen haben mochte, mußte jeder zugeſtehen, 
daß ſie mehr als billige Forderungen befriedigt (auch ihr Spiel war anſtändig 
und ausdrucksvoll, obgleich anfangs befangen, was ihm aber nur erhöhten Reiz 
verlieh), ja in Anbetracht ihrer Jugend übertroffen hatte.“ Wie diesmal, wußte 
ſie ſich auch in anderen Partien ſtets mit viel Gewandtheit aus der Sache zu 
ziehen und wo das harmloſe Mädchen „mit dem Amorkopfe“ nicht mit ſiegreicher 
Kraft imponiren konnte, ſchmeichelte fie ſich durch die Reinheit und Anmuth 
ihres Geſanges und wahre und richtige Auffaſſung der darzuſtellenden Charaktere 
ein“. Wir können andere Opern, in denen ſie im Lauf der nächſten Jahre zu 
fingen hatte — „Nachtigall und Rabe“, „Vornehme Wirthe“, „Dorfſängerinnen“, 
„Barbier“, „Pachter Robert“, „Richard Löwenherz“, „Unterbrochenes Opferfeſt“, 
„Freiſchütz“, „Don Juan“ (Zerline und Donna Anna), „Tancred“, „Figaro“ 
u. ſ. w. — hier nicht eingehend beſprechen, wollen aber doch aus der großen 
Zahl bewundernder Recenſionen über ihre Leiſtungen nur die hochweiſe Prophe— 
zeihung eines weitblickenden Kritikers hervorheben, der da ſchrieb: „ſie ſei zwar 
ein recht liebliches Mädchen mit einem Engelsköpfchen und einer artigen kleinen 
Stimme, würde es jedoch ſchwerlich zu einer großen Sängerin bringen!“ — 
Henriettens Gage in Prag mag nicht groß geweſen ſein. Wenn man auch die 
der Mutter dazu rechnete, war die Familie doch zu empfindlichen Einſchränkungen 
genöthigt. Auch eine Henrietten abholde Partei in der Preſſe machte fich ſtets be- 
merklich. Jetterl ſtrebte alſo von Prag wegzukommen. Sie wandte ſich zunächſt 
nach Wien, wo ſie nun die nächſten drei Jahre verbrachte, anfangs mehr lernend 
und beobachtend, dann als ſie durch Barbaja und den Grafen Palffy für das 
Kärnthnerthor-Theater und das Theater an der Wien (April 1823) engagirt 
war, in deutſchen und italieniſchen Opern mit gewohntem, ihr ſtets getreu blei= 
bendem Beifall ſingend. Als Pamina z. B. wurde ſie, damals ein äußerſt 
ſeltener Fall, einſt neun mal gerufen. Sie trat dann ferner noch als Roſina, 
Agathe, Myrrha auf. Ein von ihr und ihrer Mutter in Baden b. W. veran⸗ 
ſtaltetes Concert erwies ſich als ſehr lohnend. Sie ſang nun noch im „Joh. v. 
Paris“, „Don Juan“, „Ferd. Cortez“, in „Donna del lago“ und „Gazza 
ladra“. Sie hatte ſtets das Glück, begeiſterte Gönner unter den tonangebenden 
Referenten zu finden (in Wien z. B. Kanne u. a.). Kaum hat eine andere 
Sängerin je ſolche überſchwängliche, verhimmelnde, um nicht zu jagen ver- 
zückt⸗verrückte, in Enthuſiasmus ſich auflöſende Lobeserhebungen gefunden. Im 
Ganzen trat ſie nicht häufig auf, benutzte dafür aber um ſo mehr eine erſehnte 
Gelegenheit, um an einem tüchtigen Vorbild ſich ein Muſter zu nehmen und ihm 
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nachzueifern. Momentan gaſtirte eine berühmte Sängerin, Joſephine Fodor⸗ 
Mainville (geboren 1793 in Paris), Tochter des großen Geigers Joſ. Fodor in 
Wien, die zu hören ſie nie verſäumte. Man rühmte an derſelben eine wunderſchöne 
Stimme, gediegene Schule und einzig vorzügliche Vortragsart. Wie alle gott- 
begnadeten Künſtlernaturen und echten Talente war auch Henriette von raſtloſem 
Fleiße und Streben erfüllt. Sie wußte der großen Künſtlerin Geſangsweiſe 
bald ſo abzulauſchen und ſie ſich ſo glücklich anzueignen, daß man oft die Be⸗ 
hauptung aufſtellen hörte, ſie wäre eine Schülerin derſelben, was in Wirklichkeit 
nicht der Fall war. Sie war ſchon eine geachtete Sängerin, als Weber nach 
Wien kam, um dort ſeine im Auftrage des Directors Barbaja componirte Oper 
„Euryanthe“ aufzuführen. Ob er die Titelrolle für Henriette, die er von 
Prag her kannte, geſchrieben, mag dahin geſtellt ſein, denn das Werk entſtand 
bekanntlich in Klein⸗Hoſterwitz bei Dresden; aber auf die Ausgeſtaltung dieſer 
Partie hat ſie jedenfalls großen Einfluß geübt; ſie war die erſte, welche ſie 
am 25. October 1823 ſang; der Meiſter hatte fie ſelbſt ſorgfältig mit ihr 
geübt. In dieſer unübertroffenen Leiſtung einigten ſich alle Meinungen. 
Kaum je dürfte „Euryanthe“ mit ſolcher Vollkommenheit in Spiel und Geſang 
zugleich wieder zu Ohr und Anſchauung gekommen ſein, wie von unſerer 
Künſtlerin, ſelbſt die Schröder-Devrient, welche fie ebenfalls bewunderungs— 
würdig, aber im Gegenſatze zur S. als Heroine ſang, nicht ausgenommen. 
Henriette war, als fie Wien verließ, ſchon eine Berühmtheit und im Reiche 
draußen war nur Vortheilhaftes über ſie bekannt geworden. Aber erſt in 
Leipzig, wohin ſie 1824 kam, nachdem ſie mit großem Erfolge zuvor 
noch auf verſchiedenen öſterreichiſchen Bühnen gaſtirt hatte, begann ihre eigent— 
liche Glanzperiode. Beſonders in den Weber'ſchen Opern kam der Reiz ihrer 
Stimme und perſönlichen Erſcheinung, ihr hervorragendes Talent zur Darſtellung, 
ihre ſeltene Geſangskunſt derart zur Geltung, daß ſich ihr Ruf wie im Fluge 
durch ganz Deutſchland verbreitete. Auf die Nachricht hin, daß ſie ihr Engage— 
ment in Wien gelöſt habe und nach Leipzig zu einem Gaſtſpiele kommen würde, 
ordnete der Intendant der Berliner Hofoper, Graf Brühl, ſofort eine Stafette an 
ſie mit einem glänzenden Contract ab; aber der Bevollmächtigte des Königs— 
ſtädter Theaters, Holtei, war ihm doch zuvorgekommen, wie ihm wieder andere 
Bühnen. Nur mit Liſt gelang es der diplomatiſchen Schlauheit Holtei's, die 
Wiener Nachtigall für Berlin (5600 Thl. Gage) zu fangen. Dieſe Engagements— 
geſchichte iſt ſehr amüſant in deſſen Autobiographie zu leſen (40 Jahre. Bd. III. 
S. 257 u. ſ. f.). Intereſſant iſt übrigens doch eine Bemerkung der Allg. Leipz. 
muf. Zeitung über ihr dortiges Auftreten, die, wie es ſcheint, eine ſehr treffende 
Ausſtellung macht. Auch hier wird anmuthige Erſcheinung und feines, zier— 
liches Spiel der Sängerin, beſonders im anſtändig Naiven, ihre ſtets gemeſſene 
und wohlthuende Haltung gerühmt, aber tiefere Wärme vermißt und 
noch Neigung zum Detoniren gerügt. Sonſt iſt ihr Geſang vortrefflich; un⸗ 
nachahmlich und von ganz beſonderer Zartheit ihr mezza voce; ihre Töne 
wurden da wahre Schmeichellaute. Die in Berlin ungeduldig erwartete Künſt— 
lerin traf endlich, nachdem ſie vorher noch in Prag gaſtirt, daſelbſt ein und be— 
zog zunächſt Holtei's Wohnung in der Kaiſerſtraße; dieſe Straße, bisher öde 
und einſam, war nun alsbald von Equipagen aller Art und ſäbelraſſelnden 
Reitern belebt. Am 3. Auguſt 1825 betrat ſie an des Königs Geburtstag — 
aus welcher Veranlaſſung Mama S. auch einen von Holtei gedichteten Prolog 
ſprach — in Roſſini's „L’Italiana in Algeri“ als Iſabella mit durchſchlagendem 
Erfolge die Bühne. Sie verſetzte Berlin in einen Taumel des Entzückens. Es 
galt als höchſtes Glück, ein Billet zu einer Vorſtellung erhalten zu können, in 
der ſie auftrat. Schon Tage lang vorher mußte man eine Karte belegen, an 
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Spielabenden drängten ſich die Menſchen ſchon von früh an zur Theaterkaſſe, es 
ging da lebensgefährlich zu; kurz, ein beiſpielloſer Enthuſiasmus, um nicht zu 
jagen, eine unbegreifliche Narrheit, erreichte ihren Siedepunkt. Eine ſatyriſch⸗ 
witzige Schrift: „Henriette, die ſchöne Sängerin“ (Leipzig 1826), die ihrem Ver⸗ 
faſſer, L. Rellſtab, eine Eincarcerirung zugezogen haben ſoll, geiſelte dieſen in's 
Lächerliche gehenden Taumel aufs ſchärfſte. Holtei, der ſich zu guterletzt, wie 
alle, die der Himmliſchen nahten, ſelbſt bis über die Ohren in ſie verliebt hatte, 
aber gerade, wie alle anderen Unvorſichtigen, von der jeder Courmacherei Abge— 
neigten ernſt und unerbittlich abgewieſen wurde, urtheilt alſo über ſie: 

„Ich habe ſchönere Frauen geſehen, größere Schaufpielerinnen, habe gewal— 
tigere Stimmen gehört, vielleicht auch höhere Virtuoſität des Geſanges, aber einen 
ſo innigen Verein von Anmuth, Reiz, Wohllaut des Organs, Ausbildung aller 
künſtleriſchen Fähigkeiten, Darſtellungsgabe, beſonnener Anwendung gegebener 
Mittel, beſcheidener Coketterie wüßte ich nie und nirgends bewundert zu haben. 
Ja, wir waren berauſcht! Was dieſem Wundermädchen in meinen Augen 
ſchönſte künſtleriſche Weihe gab, war die Klarheit, ich möchte es am liebſten 
Weisheit nennen, mit der ſie zu beſtimmen vermochte, wo es am Orte war, ihrer 
Kehlfertigkeit freien Lauf zu laſſen und ihren Vortrag mit Coloraturen, wie 
mit bunten Blumen zu zieren; oder wenn die Würde einfacher Melodien, der 
Moment der Situation, der Fortſchritt der Handlung dies unpaſſend machten, 
ſich und ihre Geſchicklichkeit zu beherrſchen und nur der dramatiſchen Wahrheit 
zu huldigen. Sogar auf die nur zu oft charakterloſen Tändeleien in der melodie⸗ 
reichen, aber oberflächlichen italieniſchen Muſik wußte ſie dieſen Sinn für drama⸗ 
tiſchen Geſang zu übertragen und mit genialer Kühnheit ihren Arien den Aus⸗ 
druck reiner Schelmerei zu geben, ohne je Gemüth und Seele vermiſſen zu laſſen“. 

Die zweite Oper, in der Henriette ſang und in der fie womöglich noch 
größere Triumphe feierte, war Auber's „Schnee“. Auch darüber berichtet Holtei 
am angeführten Orte. Es war vorauszuſehen, daß ein ſolches Kleinod im Ver⸗ 
band des Königsſtädter Theaters nicht lange bleiben würde. Die Künſtlerin wollte, 
um weitere Studien zu machen und ihren Ruhm nun auch in fremde Lande zu 
tragen, zunächſt in Paris einen Verſuch machen. In Berlin hatte ſie von 
1825 —27 in der „Italienerin“ 40 mal, im „Schnee“ 30 mal, in „Aſchenbrödel“ 
23 mal, in der „Weißen Dame“ 22 mal und ſonſt noch in zwölf andern Opern 
wiederholt gelungen. Nach einem Gaſtſpieleyklus, den fie noch im Hoftheater 
abſolvirte, und einem Concerte, das ſie auf der Durchreiſe im Theaterſaale in 
Potsdam gab, gelegentlich deſſen alle Berliner Verehrer der Gefeierten noch einen 
herzlichen Abſchiedsgruß darbrachten, reiſte ſie, wie man ſagt, einer Einladung 
Roſſini's folgend, im Mai 1827 auf ein paar Monate nach Paris. Vorher noch 
war fie, um ihr Talent der Reſidenz nicht ganz zu entfremden, zur Kgl. Hof: 
und Kammerſängerin ernannt worden. Selbſtverſtändlich war, als ſie am 
19. Mai vor ihrer Abreiſe nochmals die „Aſchenbrödel“ ſang, das Haus, in dem 
ihr Ehren aller Art dargebracht wurden, überfüllt und ihr Blumen, Kränze und 
Gedichte in reichſtem Maaße geſpendet. 

Mit den Kunſterfahrungen der letzten Zeit hatte auch eine neue Aera ihres 
künſtleriſchen Lebens begonnen, indem ſich von nun an zu dem größten Verdienſte 
auch noch das höchſte Glück geſellte. Sie war überhaupt ein Kind des Glückes. 
Ihre Stimme war nun ſo vollendet und unfehlbar ausgebildet, daß ſich in ihrer 
ganzen Laufbahn kein Fall angeben läßt, wo ihr etwas mißglückt wäre. Uner⸗ 
ſchütterliche Zuverſicht auf das, was ſie zu leiſten vermochte, erfüllte ſie, und oft 
geſtand ſie ihrer ſie ſtets begleitenden älteren Freundin, der Frau von Monten⸗ 
gleau, einer Dame von Stand und Bildung, daß ihr ein neues inneres Leben aufge- 
gangen ſei, und merkwürdig war dann die plötzliche Roſengluth, die ihre gewöhnlich 
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ſo ruhigen, ja faſt leidend ſcheinenden Geſichtszüge übergoß, die Begeiſterung, die 
mächtig aus ihren ſanften blauen Augen ſtrahlte, und der faſt zu poetiſcher Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit geſteigerte geiſtige Gehalt ihrer ſchnell hinſtrömenden Rede, ſobald die 
eben noch jo ſtille, zurückhaltend⸗ſchüchterne Jungfrau auf dieſe idealen Kunſt⸗ 
tendenzen, die ſich ihr mit einem Male erſchloſſen hatten, zu ſprechen kam. — In 
Paris begegnete ihr ſchon deswegen entſchiedenes Vorurtheil, weil ſie, die deutſche 
Sängerin, es vermeſſen wagte, mit den dort bevorrechteten Italienerinnen in die 
Schranken treten zu wollen. In Salons und Tagesblättern ward die Kühnheit 
der „petite allemande“ beſpöttelt. Am dritten Abend nach ihrer Ankunft trat 
ſie bereits im „Barbier“ auf; ein Phänomen für die Pariſer, die auf Ermüdung, 
Heiſerkeit und andere Minauderien, die einen Aufſchub zur Folge haben konnten, 
gerechnet hatten. Neugierde, die „robuſte“, unbefangene Deutſche, die ſie ſich 
als eine dreiſte, kugelrunde Provinzlerin gedacht, der es nicht in den Sinn ge— 
kommen war, ſich intereſſant zu machen, zu ſehen, hatte das Theatre Favart über⸗ 
füllt. Sie wurde bei ihrem erſten Auftreten ſchlimmer als kalt empfangen; die⸗ 
jenigen, welche ſie mit Applaus zu begrüßen ſuchten, wurden ſogar niedergeziſcht. 
Aber als dann aller Augen ſich auf Henriette richteten, die in ſchüchterner Lieb— 
lichkeit auf der Bühne ſtand, deren Befangenheit momentan ihre Stimme leiſe 
vibriren machte: als ſie die erſte Phraſe ihrer Arie geſungen, gab ſich die Be— 
wegung einer angenehmen Ueberraſchung kund. Beim Anblick der Holdſeligkeit 
dieſer Grazienerſcheinung, beim Hören dieſer ſüßen Töne ſchwand jede Vorein⸗ 
genommenheit. Allgemeiner Beifall, lauteſter Bravoruf äußerten ſich unwider— 
ſtehlich. In der Geſangsunterrichtsſcene trug ſie die Variationen von Rode vor 
und entwickelte dabei eine ſo glänzende Coloratur, ſo feinen Geſchmack, daß ſie 
alle Vorgängerinnen weit hinter ſich zurückließ. Ihr Sieg war entſchieden. 

Die glänzenden Triumphe, die ſie in Paris gefeiert, bewogen die Direction 
der großen Oper, ihr unter vortheilhafteſten Bedingungen ein zweijähriges Enga⸗ 
gement anzubieten, das ſie wol annahm, aber erſt nach Ablauf ihres Berliner 
Contractes antreten wollte. Nachdem ſie in den Seebädern von Boulogne ſich 
von den Anſtrengungen ihres Berufes, wie von heftigen Herzensſtürmen, die über 
ſie hereingebrochen waren, wieder gekräftigt und erholt hatte, trat ſie die Rück⸗ 
reife nach Berlin über Mainz, Frankfurt und Weimar an. Ihrem Herzen uns 
endlich wohlthuend war der Aufenthalt in Mainz, wo ſie ihre Großmutter 
wiederſehen, am Grabe ihres Vaters nochmals beten, unbemittelten Verwandten 
reiche Beweiſe ihrer Großmuth geben konnte. Sie ſang im Theater für die 
Armen, ward von dem greiſen Matthiſſon, der ihr ſegnend die Hand auf's Haupt 
legte, aufgeſucht, und verließ ihrer Eltern Heimath verehrt wie ein beglückender 
Schutzgeiſt. In Frankfurt a. M. ging der von ihr erregte Enthuſiasmus ſo 
weit, daß ſogar der Gaſtwirth bei ihrer Abreiſe jede Bezahlung ausſchlug. 
L. Börne gab in dem von ihm geſchriebenen Aufſatz: H. S. in Fr. (Geſammelte 
Schriften V. Nr. LX) eine ſeiner leſenswertheſten, witzigſten und geiſtreichſten 
Arbeiten. Ihre Reiſe glich einem Triumphzuge. In Weimar trat ſie am 3. 
und 4. September als Roſine auf. Die „flatternde Nachtigall“ gewann auch 
Goethe's beſondere Bewunderung und vollſtes Wohlwollen. Sie war ſein Tiſch— 
gaſt und wurde von ihm durch einige Verſe gefeiert. Als ſie Göttingen in einem 
kgl. Extrapoſtwagen paſſirte, warf man, nachdem ſie ausgeſtiegen, denſelben in 
den Fluß, weil nach der Gefeierten kein Sterblicher mehr würdig erſchien, ihn 
wieder zu benutzen. N 5 

Als man in Berlin erfuhr, daß ſie Engagement in Paris angenommen, 
machte man ihr vergeblich unerhörte Offerten (12000 Thl.), um fie zu bewegen, 
dasſelbe wieder zu löſen. Aber Henriette hat nie ihr Wort gebrochen. Man 
war außer ſich über ihren bevorſtehenden Verluſt, an den man gar nicht glauben 
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wollte. Am Abend ihres erſten Auftretens (11. Sept. „Italiana“) begann eine 
Wallfahrt nach der Königsſtadt. Das Publicum war in ſehr unwilliger und 
gereizter Stimmung. Als ſie am Theater vorfuhr, wurde ſie ſchon mit Ziſchen 
und Pfeifen empfangen. In der Vorſtellung ward ihr jedes Zeichen von Miß⸗ 
fallen. Endlich ließ man ihren Geſang beginnen und alsbald ſchwieg das Toben 
und Brüllen. Die Vorſtellung endete unter jubelndem Beifall. Gleicher Gunſt 
erfreute ſie ſich, ſo oft ſie ſang. Am 17. Mai 1828 trat ſie als „Mathilde 
von Chabran“ auf. Dieſe Rolle war ihr höchſter Kunſttriumph. Henriette 
hätte eine glänzendere Partie ſich nicht wählen können. (Natürlich fanden Stellen 
wie: Math. zum Arzt: „Meine Stimme?“ — „Zauberflöte.“ — „Und das 
Ganze? — „Ein Engel“ — ſtets enthuſiaſtiſchen Applaus.) Aber recht froh 
konnten die Berliner ihrer gefeierten und geliebten Primadonna doch nicht mehr 
werden. Der Moment des Abſchieds rückte immer näher. Sie gab zuletzt noch 
„Mathilde“, dann bei doppelt erhöhten Preiſen „Anna“ (weiße Dame), und bei 
dreifach geſteigerten „Sofie“ (Sargino). Mit Gedichten, Blumen und Kränzen 
bei dieſer ihrer Abſchiedsvorſtellung überſchüttet, hielt ſie noch eine dankende Ab⸗ 
ſchiedsrede, in der ſie zugleich verſprach, bald wiederzukehren. Ehe nun aber die 
„Beifallbelaſtete“ Deutſchland verließ und vor ihrem Gaſtſpiele in der Hofoper, 
trat ſie noch fünf Mal in Breslau auf. Die Kritik verhielt ſich da ziemlich 
reſervirt. „Man fand ihre Mimik äußerſt einnehmend und bezaubernd; ihre un— 
gewöhnlich hohe Kopfſtimme aber in der Nähe ſchneidend, nur in der Ferne an- 
genehm, im Ganzen mehr ſchwach als ſtark; ihrer Kehle, in franzöſiſcher und 
italieniſcher Schule ſehr gebildet, fehlte in der deutſchen Ruhe und Charakter, ihr 
Mezzavoce war unübertrefflich. Manieren fehlen ihr ganz.“ Natürlich war ihr 
Benefiz, als ſie in der Hofoper letztmalig ſang, überfüllt. Ein königliches Ge⸗ 
ſchenk und die Ernennung zur königlichen Kammerſängerin bethätigten ihr die 
Gunſt des Hofes und am Vorabend ihrer Abreiſe (7. November) ward ihr von 
allen Gardemuſikchören noch eine glänzende Serenade gebracht. 
Daß ſie in Paris bei ihrer Wiederkehr aufs ehrenvollſte empfangen wurde, 
daß ihre Erfolge die glänzendſten und lohnendſten waren, braucht wol nicht erſt 
geſagt zu werden. Unmöglich iſt es, allen ihren Triumphen zu folgen. Die 
Pariſer Vornehmen, gewohnt, jede Talentproduction in ihren Geſellſchaften mit 
großen Summen zu honoriren, bekamen Reſpect, als Henriette erklärte, immer 
als Gaſt behandelt werden und nie für ein Honorar ſingen zu wollen. Sie 
ward namentlich durch Humboldt in die höchſten Kreiſe eingeführt, die ſtolzeſten 
und ſittenſtrengſten Damen überhäuften ſie mit Achtungsbeweiſen und es begab 
ſich das Unerhörte, daß Perſonen erſten Ranges bei ihr zu Gegenbeſuchen vor⸗ 
fuhren. Alle Pariſer Blätter dieſer Zeit überbieten ſich im Lobe ihrer künſtle⸗ 
riſchen Leiſtungen, gewinnenden Liebenswürdigkeit und reizvollen Erſcheinung. Ihr 
Benefig (Don Juan) ertrug 12000 France. Nach einer für die Armen im 
Theater de l'ambigu comique gegebenen Abſchiedsvorſtellung (20. Jan. 1830), 
die ebenfalls ſehr viel einbrachte, kehrte Henriette, alle ihre Verehrer, d. h. das 
ganze Paris, in Trauer zurücklaſſend, wieder nach Berlin zurück. Schon jetzt 
ſchließt ein Theaterbericht mit den bemerkenswerthen Worten: „ob ſie dort bleiben 
und ihre theatraliſche Laufbahn fortſetzen wird, iſt ungewiß“. Die allverehrte und 
angebetete Künſtlerin hatte ſich bisher allen Huldigungen gegenüber ſtets kalt und 
ablehnend verhalten; die ſtolze, tugendſame Schöne wußte ſich einen tadelloſen 
Ruf zu bewahren. Doch war ſie deshalb nichts weniger als gefühllos und un— 
empfindlich. Ein berühmter Tonkünſtler und ein unabhängiger junger Mann 
von hohem Range warben in Paris zugleich um ihre Hand. Ohne Rückhalt, 
aber in zarteſter Weiſe ſchlug ſie beide Anträge aus, wenn auch ihr Herz für 
letztern ſprach und nur einer Idee von Pflicht das große Opfer brachte, welches 
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ſie an das Feſthalten eines faſt in den Kinderjahren ſchon gegebenen Wortes 


knüpfte. Ob dieſer Glückliche, dem ſie ſo ſeltene Treue bewahrte, ihr nachmaliger 


* 


Gatte oder ein anderer war, vermögen wir nicht zu ſagen. Aber ſchon ehe ſie 
nach Paris reiſte, hatte ſie in Berlin die Bekanntſchaft des ſardiniſchen Geſandt⸗ 
ſchaftsattaches, des Grafen Carlo Roſſi gemacht, der ein ſchöner ſtattlicher 
Mann — namentlich in Generalsuniform — obwohl mit völligem Kahlkopf, 
war (geboren 1802 in Wien, 7 am 10. Februar 1864). Kurz, die viel⸗ 
umworbene Maid fand in ihm ihren Meiſter; vielleicht mag auch die Aus⸗ 
ſicht auf den Grafentitel bei ihr etwas in die Waage gefallen ſein. Der Plan 
einer Heirath, der ſich die adelsſtolze Familie des Bräutigams, der zuletzt 
doch nur der unbedeutende Gatte einer hochberühmten Frau, neben der er 
völlig verſchwand, wurde, ward nun reiflich überlegt. Graf Roſſi war ein 
Jugendgeſpiele des Königs Carlo Alberto und ſtand bei ihm in hoher Gunſt, 
was aber nicht ausſchloß, daß er ſich für ihn finanziell ruiniren durfte. Ent⸗ 
gegen dem Willen der Seinen, vermählten ſich beide 1828 heimlich. Aber ganz 
verborgen konnte die Sache doch nicht bleiben, namentlich ſeit die Geburt eines 
aus dieſer Ehe entſprungenen Kindes durch einen unglücklichen Fall der Mutter 
eine vorzeitige wurde. Monate lang lag Henriette krank darnieder. Indeſſen 
waren Neid und Gehäſſigkeit um ſo thätiger. Die ſchlimmſten Anekdoten wurden 
in Umlauf geſetzt, der Verläumdung ſchien keine Waffe zu ſchlecht. Nun gab man 
endlich die Vermählung bekannt. Aber erſt im Frühjahr 1830, nachdem König 
Friedrich Wilhelm III., um die junge Frau hoffähig zu machen, ſie als Sontag 
von Lauenſtein in den Adelſtand erhoben hatte, war die Heirath öffentlich 
declarirt. Henriette war übrigens ſonſt auch eine ſelbſt für einen italieniſchen 
Grafen nicht zu verachtende Partie. Schon nach Berlin hatte die noch Minder- 


jährige ein ganz hübſches Vermögen mitgebracht, das durch ihren Vormund dort, 


den Juſtizrath Bode, der für ſie väterlich beſorgt war, vortrefflich verwaltet 
wurde. Noch ehe ſie 24 Jahre erreicht hatte, war dasſelbe auf mehr als 
200 000 Thaler angewachſen. Dazu beſaß ſie Schmuck und Andenken in 
ſchwerer Menge. Nach ihrer zweiten Rückkehr aus Paris hoffte man nun be— 
ſtimmt, ſie an Berlin feſſeln zu können. Praktiſch in allen Lebensfragen, wie 
die Vielerfahrene war, zeigte ſie ſich auch jetzt. Nach getroffener Abſprache 
mit ihr abgefaßt, wurde ihr ein Contract vorgelegt, der bewies, daß ſie ihre 
Pariſer Erfahrungen wohl auszunutzen wußte. Aehnliche Bedingungen wurden 
nie einer andern Sängerin unterbreitet. Sie ſollte 6000 Thaler Gehalt und 
2500 Thaler Penſion bei gänzlicher Untauglichkeit, ſowie ſechs Monate Urlaub 
und ein jährliches Benefiz ohne Koſtenabzug erhalten und dabei doch nur zu 
zweimaligem Auftreten in der Woche verpflichtet ſein. Ferner wurden ihr bei 
Vorſtellungen in Potsdam zu alleiniger Benutzung ein vierſpänniger Wagen und 
Zimmer im erſten Hotel und in jedem königlichen Theater täglich zwei erſte Rang⸗ 
plätze und dann noch die beſondere Vergünſtigung zugeſagt, von jeder Verpflichtung 
in einer Spontini'ſchen Oper zu fingen, enthoben zu ſein. Ueber letztere Clauſel 
war Spontini natürlich wüthend. Ihre Mutter ſollte auf fünf Jahre mit 
1900 Thalern und dann mit lebenslänglicher Penſion von 600 Thalern enga— 
girt werden. Ungeachtet dieſes brillanten Contractes löſte ſie denſelben mit könig⸗ 
licher Zuſtimmung, bevor ſie ihn noch angetreten hatte, wieder, um zum dritten 
Mal nach Paris, wohin ſie ſich eigentlich vorher ſchon mehr oder minder ge— 
bunden hatte, zu gehen, hoffend, daß ihr Streben nach höherer Vervollkomm— 
nung dort doch noch beſſer gefördert werden könnte. Sie ſchloß mit der Direction 
der großen Oper für längere Zeit ein Engagement und wandte ich nun vor⸗ 
zugsweiſe den tragiſchen Rollen (Donna Anna, Desdemona, Semiramis) zu. Es 
war ihr, die bisher meiſt nur in Opern leichterer Gattung geglänzt, anfangs nicht 


652 Sontag. 5 


leicht, dieſer neuen Aufgabe gerecht zu werden. Aber Fleiß und Talent ließen 
ſie alle Schwierigkeiten ſiegreich überwinden. Im April ging ſie, nachdem ſie 
durch drei Monate in Paris geſungen, nach London, wo ſie als Sängerin und 
Darſtellerin, wie durch ihre Schönheit und die Vornehmheit ihrer Erſcheinung 
nicht minder begeiſterte Aufnahme fand, als anderwärts. Hier ertrug ihr Bene⸗ 
fiz 2000 Pfd. Sterling (über 40 000 Mk.). Nach Paris zurückgekehrt, fand fie 
dort in der berühmten Malibran eine nicht zu unterſchätzende Rivalin. Es bil- 
deten ſich Parteien und die gegenſeitigen Eiferſüchteleien drohten einen kunſt⸗ 
feindlichen Charakter anzunehmen, als es in letzter Stunde gelang, beide Sänge— 
rinnen, die im nächſten Jahre auch zugleich für London engagirt waren, ſi 
perſönlich näher zu bringen, ein Zuſammenwirken ihrer Talente in letzterer Stadt zuerſt 
in einem Concerte des Orcheſtermitgliedes Ella, in einem Duette und dann auch in 
den Opern „Semiramis“ und „Tancred“ zu veranlaſſen. Die von beiden her— 
vorgebrachte Wirkung war unbeſchreiblich und dem Publicum durch ſolches En⸗ 
ſemble ein Genuß von einer Vollkommenheit geboten, wie er kaum je wieder zu 
erreichen ſein dürfte. In Paris waren ihre Erfolge ſchon ſieghaft geweſen; ſie 
erhob ſich, wenn auch nicht ohne Kampf, über alle andern Sängerinnen, ſelbſt 
über die Paſta, die bisher ihre Partien unbeſtritten geſungen hatte. Es war 
unglaublich, wie ſie Rollen, wie Desdemona und Semiramis zu verklären wußte. 
Es machte das ſelbſt Roſſini ſtaunen und er geſtand laut zu, daß ſie ſeine 
Intentionen weit übertroffen habe. In London war der Andrang zu ihren Vor⸗ 
ſtellungen ſo groß, daß dem Publicum erlaubt wurde, auf Stühlen, deren jeder 
mit einem Pfund Sterling bezahlt wurde, ſelbſt wenn man nicht ſehen, ſondern 
nur hören konnte, hinter den Couliſſen zu ſtehen, weil nicht Raum genug im 
Hauſe war. Dies Gaſtſpiel brachte ihr trotz des koſtſpieligen Aufenthaltes und 
einer großen Summe, die ſie an die Ueberſchwemmten nach Schleſien geſendet, 
einen Reinertrag von 20 000 Thalern. Infolge ihrer Verehelichung aber ent⸗ 
ſchloß ſich Henriette jetzt, der Bühne ganz zu entſagen. Am 18. Januar 1830 
ſang ſie in Paris letztmalig (Tancred). Die Zuhörer bereiteten ihr die größten 
Triumphe. Obwohl ſie fortan nur noch in Concerten öffentlich ſingen wollte, 
trat ſie in Berlin, das ſie als die Wiege ihres Ruhmes betrachtete, (April und 
Mai) doch nochmals in einer Reihe von Opern auf. 

Die Berliner, tief verſtimmt darüber, daß ſie nun ihren Liebling ganz ver— 
lieren ſollten und daß dieſer zu guterletzt ihnen auch nur Concertvorträge bieten 
wollte, empfingen fie anfangs mit merklicher Kühlheit. Keine Kränze, keine Ge⸗ 
dichte flogen der Gefeierten entgegen. Nur mäßiger Applaus empfing ſie. Das 
verſtimmte natürlich auch die Verwöhnte. Die Kritik bemerkte nun auch, daß 
jedes Ding zwei Seiten hat und auch die vollkommenſte Sängerin ihre Mängel. 
Die Stimme hatte wol an Klang, Intenſität, an Umfang nach der Tiefe, der 
Vortrag an Ausdruck und künſtleriſcher Vollendung gewonnen, das Schmelzende 
ihres mezza voce nichts vom gewohnten Reize verloren, die Volubilität, Sicher- 
heit der Rouladen, chromatiſchen Tonleitern, das präciſe Abſtoßen und Nüan⸗ 
ciren, Leichtigkeit und Grazie der Ausführung verbunden mit feinſtem Geſchmack 
in der Wahl der Fiorituren waren immer noch vorhanden, jedoch der friſche 
Schmelz der Jugendblüthe ſchien entſchwunden, die Intonation war nicht immer 
ganz rein, einzelne Töne klangen ſcharf und belegt. Aber der gewohnte Enthu⸗ 
ſiasmus kehrte bald zurück. Nach ihrem Gaſtſpiele (Othello, Barbier, Joconde, 
Don Juan, Weiße Dame, Belagerung von Corinth, Semiramis) und nachdem 
ſie auch mit größtem Erfolg in zwei zu wohlthätigen Zwecken veranſtalteten 
Oratorien-Aufführungen (Tod Jeſu, Schöpfung) geſungen, mußte nun doch das 
Unvermeidliche geſchehen. Man bereitete ihr bei ihrem Scheiden (Semiramis) eine 
Abſchiedsfeier, wie fie ehrenvoller und glänzender, aber auch herzlicher und rüh— 
render nicht gedacht werden konnte. 
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Die Gräfin Roſſi fang nun, wie fie ſich vorgenommen, nur noch in Con- 
certen und trat zunächſt mit unglaublichem Erfolge in Petersburg und Moskau 
auf. Sie reiſte mit wahrhaft fürſtlichem Glanze. In Hamburg trat ſie, wie 
ſie damals wähnte, zum letzten Mal vor die Oeffentlichkeit. Dann reiſte ſie nach 
dem Haag, wo ihr Gatte ſardiniſcher „außerordentlicher Geſandter und bevoll— 
mächtigter Miniſter, wirklicher Geheimer Rath, Excellenz“ geworden war. Der 
ſardiniſche Adel, in lächerlicher Beſchränktheit immer noch erboſt darüber, daß 
ein nichtsbedeutender Graf ſeinen Stammbaum durch die Mesalliance mit einer 
hochgefeierten Künſtlerin befleckt hatte, veranlaßte deſſen Verſetzung, die einer 
Verbannung glich, nach Rio Janeiro. Schon war die Einſchiffung der gräf— 
lichen Familie 1834 von Neapel aus beſchloſſen, als der König Gegenbefehl 
gab. Von 1835 — 38 war Graf Roſſi dann Geſandter am Bundestage in 
Frankfurt, kehrte nachher wieder kurz auf ſeinen früheren Poſten nach dem Haag 
zurück und kam zuletzt nach Petersburg (bis 1843). Das Verhältniß der beiden 
Gatten war ſtets das beſte und innigſte. Roſſi hat ſeine Frau im wahrſten 
Sinne des Wortes glücklich gemacht; beide liebten ſich bis zu ihrem Tode wie 
am erſten Tage. Als er ſardiniſcher Geſandter in Frankfurt war, kam einer 
meiner verehrten Freunde mit ſeiner ſchönen Gemahlin mehrfach in Berührung. 
Er theilt mir darüber mit: „Als ganz junger, angehender und blöder Clavier— 
ſpieler habe ich ſie oft geſehen. Durch und durch vornehme Dame; nichts 
Künſtleriſches; feine, ſtets liebenswürdige Manieren; ſie hatte mich zu ihrem 
Accompagnateur auserkoren; Muſikenthuſiasmus beſaß ſie nicht, für Muſik auch 
wenig Intereſſe. Wie Ludwig XIV. ſagte: „L'état, c'est moi“, hätte fie füglich 
ſagen können: „Mein Geſang, das iſt die Muſik!“ Ihre Stimme war reizend, 
lieblich und geſchmackvoll ihr Vortrag — von Leidenſchaft keine Spur, eine 
ewige Nachtigall — die aber nie von Liebe ſang. Ihr habe ich wohl zu 
danken, daß ich das Nachgeben den Damen gegenüber ſo gut gelernt habe. 
Zweimal wöchentlich accompagnirte ich ſie regelmäßig und regelmäßig gab ich 
ihr nach.“ Während ihrer Anweſenheit in Frankfurt wurde einmal ein großes 
Wohlthätigkeitsconcert (Schöpfung) gegeben. Man beſtürmte ſie lange vergebens, 
darin die Sopranſoli zu ſingen. Endlich gab ſie unter der Bedingung nach, 
daß eine Dame der höchſten Ariſtokratie die zweite Partie ſang. Die Aufnahme 
an den Höfen, an denen ihr Gatte accreditirt war, namentlich am ruſſiſchen, 
war glänzend und ging ſogar ſo weit, daß die Kaiſerin aller Reußen ihr beim 
Abſchiede ein faſt unſchätzbares Halsband, das ſie lange getragen, umhing, mit 
der Bitte ihrer zu gedenken. Die Aufnahme, die ſie in Berlin fand, war eben— 
falls ehrenvoll und würdig. „In den königlichen Soireen glänzte ſie mit einem 
Diadem geſchmückt, das einſt auf ihrem Haupte befeſtigt, einen noch viel höhern 
Rang bezeichnete, als welchen ſie heute einnimmt und mit ſo viel Würde be⸗ 
kleidet. Wir reden von dem reizend- zauberhaften Weſen, das jo frühe der muſi⸗ 
kaliſchen Welt entrückt wurde, deſſen biegſame, glänzende Kehle jetzt nur in ihr 
zu engen Sälen ihre unendlichen Fähigkeiten entwickelt. Himmel! welch Glück 
genießen die, denen es vergönnt iſt, ſich in den engen Räumen zu drängen, wenn 
die capricibſe Göttin des Ortes ſich herabläßt, in all ihrem Glanze zu erſcheinen; 
wenn die Hochgeſtellte ſich je den Gipfel erhöht, den zu beſteigen ihr allein 
geſtattet iſt. Der Botſchafter iſt angenehm und liebenswürdig. Doch welcher 
Mann könnte neben ſolcher Frau glänzen?“ Die Gräfin konnte das Klima in 
Petersburg nicht vertragen. Ihr Gatte bat lange flehentlich vergebens um ſeine 
Verſetzung. Der Aufenthalt in der nordiſchen Reſidenz hatte aber auch noch 
andere Folgen. Von den ſieben Kindern, die ſeine Frau geboren, lebten noch 
vier. Für dieſe zu ſorgen, ihre Zukunft zu ſichern, war der Mutter ſtete Sorge. 
Nun hatte aber der Aufenthalt im koſtſpieligen Petersburg das Vermögen ſehr 


65 54 Sontag. 


geſchmälert; dazu kam 1848 noch großer Verluſt an Papieren. Der urſprüng⸗ 
liche Beſitz war faſt auf die Hälfte reducirt. Beim Ableben der Eltern blieb 
den Kindern alſo keine ſorgenfreie Exiſtenz geſichert. Daß der Graf durch 
leidenſchaftliches Spielen Urſache dieſer Lage geweſen, iſt durchaus Verleumdung. 
In Berlin wohnten fie nun von 1843 — 49. Während dieſer Zeit wiederholte 
der Theaterunternehmer Lumley von London ſchon früher gemachte Anträge, 
die die Gräfin, die ſich faſt jugendliche Schönheit erhalten und ihre Stimme 
vortrefflich conſervirt hatte, zur früheren Carriere wieder zurückführen ſollten. 
Er war früher damit immer ausgelacht und zurückgewieſen worden. Jetzt 
hatte das Revolutionsjahr viele Verhältniſſe auf den Kopf geſtellt. Man 
fragte nun wenigſtens nach ſeinen Bedingungen. Sie waren freie Wohnung, 
freie Equipage und 56000 Thaler für die Saiſon. Das war der Erwägung 
werth. Der Gedanke, in wenigen Jahren jedem Kinde ein Vermögen hinter- 
laſſen und dadurch volle Unabhängigkeit fürs Leben verſchaffen zu können, war 
zu verlockend. Den Zweifel, ob die Künſtlerin nicht zu alt ſei, hob Lumley's 
Verſicherung, daß er ihr in dieſem Falle gewiß kein Anerbieten gemacht hätte. 
Als Henriette entſchloſſen war, auf ſeine Vorſchläge einzugehen, galt es noch, des 
Grafen Entlaſſung aus königlichem Dienſt zu erwirken. Darauf wollte aber 
Se. Majeſtät von Sardinien durchaus nicht eingehen; er machte vielmehr den 
gnädigen Vorſchlag, Roſſi ſolle Geſandter bleiben, ſich ſcheinbar von ſeiner 
Frau trennen, ſie wieder zum Theater gehen laſſen und nach Abſchluß ihrer 
Carriere wieder mit ihr verſöhnen. Dieſer pecuniär nicht ungünſtige Vorſchlag 
ward aber mit den Worten zurückgewieſen: „Ich trenne mich von meiner Frau, 
mit der ich zwanzig Jahre in glücklichſter Ehe lebte, nie!“ Nun wurde der Ab- 
ſchied, und zwar mit großer Penſion, bewilligt; der König fügte nur den Wunſch 
bei, er möge ſpäter wieder eintreten, jedenfalls aber den Sohn als Attaché 
belaſſen. — Die nunmehr 46 jährige Sängerin, an der die Jahre ſpurlos hin- 
gegangen ſchienen, betrat nun als „Linda von Chamounix“ die Londoner Bühne, 
wiederum alles durch ihre Leiſtung in Geſang und Spiel zur Bewunderung fort⸗ 
reißend. Nach dem erſten Act kamen der Herzog von Cambridge, der alte Wellington, 
die halbe Ariſtokratie aufs Theater, fie zu begrüßen. Auf Veranlaſſung der Groß— 
herzogin von Strelitz, geb. Prinzeſſin von Cambridge, fanden ſich alle die vornehmen 
Beſucher ſchon zur Ouvertüre ein, um Henriette, die Mutter, die um ihrer 
Kinder willen mit 46 Jahren nochmals ihren früheren Beruf ergriff, durch 
Erheben von den Sitzen bei ihrem Erſcheinen achtungsvoll zu begrüßen. Andern 
Tages war ſie in der Geſellſchaft wieder heimiſch und die Königin behandelte 
ſie, als wäre ſie noch Geſandtin. So ergings ihr in allen Städten, an allen 
Höfen, mit Ausnahme von Dresden, wo es ihr der König nicht verzeihen konnte, 
daß ſie wieder eine „herumziehende Sängerin geworden“ war. Die Geſellſchaft 
in der ſächſiſchen Reſidenz dagegen überhäufte ſie mit Achtungsbeweiſen. In 
München gab ſie ein Concert, das mit einem Schlußchor endete. Man bat die 
Sängerin, nach ihrem letzten Vortrag noch etwas zu bleiben. Es wurde ein Chor 
geſungen, den Lachner componirt, deſſen Text Kronprinz Max auf ſie gedichtet hatte. 
Von London aus ging ſie (1851) nach Paris. Dort hörte ſie G. v. Putlitz als 
Suſanne und berichtet darüber in feinen Theatererinnerungen (I. S. 93 u. f.) 
mit großer Begeiſterung. Außer München und Dresden trat ſie noch in Ham⸗ 
burg, Frankfurt (Lucrezia Borgia), Hannover, Braunſchweig u. a. O. auf. 
Wien und Berlin blieben ihr der Höfe wegen verſchloſſen. Ueberall übte ihr 

Geſang die bewundernswerthe Wirkung wie ehedem. Im einfachen (ſie änderte 
in claſſiſchen Opern nie eine Note) rührte ſie aller Herzen (man ſah zahlreiche 
Hörer Thränen vergießen), im verzierten ſchmeichelte fie den Ohren. „Die Be⸗ 
geiſterung, die ſie entzündete, glich griechiſchem, nicht zu löſchendem Feuer.“ 
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Nachdem ſie überall in Europa alle nur denkbaren Ehren eingeheimſt, beſchloß 
ſie nun, in andern Welttheilen Lorbeern und Gold zu ſammeln. Anfangs Auguſt 
1852 reiſte ſie mit dem Capellmeiſter Karl Eckert, der ſie accompagniren ſollte, 
von Frankfurt nach Paris. Am 25. Auguſt erfolgte die verhängnißvolle Ein⸗ 
ſchiffung nach Amerika in Liverpool. Ihre Kinder blieben zurück, um ihre 
wiſſenſchaftliche Ausbildung nicht zu unterbrechen. Sie hatte zum letzten Male 
ihre ganze Familie in Ems um ſich verſammelt, in welcher Stadt fie ſich da⸗ 
durch ein bleibendes Denkmal ſetzte, daß fie für die daſige arme katholiſche Ge⸗ 
meinde einen Platz zu einem Friedhofe erwarb. — Die Aufnahme in New-York 
übertraf alle Erwartungen. Bei der Landung empfingen ſie muſikaliſche Geſell⸗ 
ſchaften; ein prachtvoller Wagen mit ihrem Wappen, eigens für ſie gebaut, 
brachte ſie nach ihrem Hotel, keine Huldigung ward unterlaſſen. Im Triumph⸗ 
zuge reiſte ſie nach Philadelphia, Boſton u. ſ. w. Im April langte ſie in 
Mexico an, wo ſie ihre theatraliſche Laufbahn zu enden gedachte, von wo aus 
ſie wieder zu den Ihren heimkehren wollte. Das Schickſal hatte es anders 
beſchloſſen. Die Cholera war in Mexico ſeit 1850 nie völlig erloſchen, im Mai 
dieſes Jahres hatte ſie ſich zur Epidemie ausgebildet, der viele Perſonen unter— 
lagen. Am Pfingſtfeſt mehrten ſich die Krankheitsfälle, namentlich im nahen Dorfe 
San Auguſtin, wo viele reiche Familien Landhäuſer beſaßen. Die Gräfin nahm 
für den 6. Juni eine Einladung von der Familie Escaudon in einem ſolchen an 
und verbrachte den Tag ſehr angenehm. Aber ſchon am 7. Juni hörte man, daß 
infolge der veranſtalteten Feſtlichkeiten Todesfälle vorgekommen ſeien, die ſich am 
folgenden Tage mehrten. Am 10. fang fie anſcheinend noch ganz wohl in der Probe 
zur „Lucrezia Borgia“; am nächſten Tage klagte ſie über Symptome, die als Vor⸗ 
läufer der Cholera galten; ſchon am 12. erkannten die Aerzte, daß die Krank⸗ 
heit wol ſchwerlich der Kunſt weichen werde; am 13. mußten zu den bereits 
anweſenden noch zwei als ſehr geſchickt bekannte Doctoren beigezogen werden. 
In der folgenden Nacht machte der Graf die Kranke auf das Gefährliche ihres 
Zuſtandes, welche wähnte, ſie habe ein Nervenfieber, aufmerkſam. Trotzdem noch 
ohne Ahnung einer Lebensgefahr, begehrte ſie nun doch kirchlichen Zuſpruch; am 
15. trat eine alle mit freudiger Hoffnung erfüllende Reaction ein; aber am 
Abend verſchlimmerte ſich ihr Zuſtand wieder, der Choleratyphus brach aus; ſie ver- 
brachte zwei ſchlechte Nächte, verlor, nachdem ſie vorher noch die Tröſtungen der 
Religion empfangen, das Bewußtſein und hauchte Sonntag den 17. Juni, nach— 
mittags drei Uhr in den Armen ihres troſtloſen Gatten ihren letzten Athemzug 
aus. Zu ihrem Begräbniß erſchien eine unabſehbare Menſchenmenge, nie hat 
Mexico ein zahlreicheres Trauergefolge geſehen. Im Leichenzuge bemerkte man 
die Mitglieder der deutſchen Liedertafel, welche die Anordnung des Begräbniſſes 
übernommen hatte, den franzöſiſchen Muſikverein, die philharmoniſche Geſellſchaft, 
auch mehrere Geſandte. Hunderte von Equipagen folgten dem vierſpännigen 
Trauerwagen. Die Geiſtlichkeit und Opernmitglieder und Orcheſter empfingen 
den Zug am Kirchenportal. Deutſche Geſänge und ein deutſches Vaterunſer 
gaben der Heimgegangenen die letzten Grüße. Alle Blätter waren mit Trauer⸗ 
rand erſchienen. Die irdiſchen Ueberreſte Henriettens, welche nach dem Willen des 
Grafen ſpäter in deutſcher Erde ruhen ſollten, wurden in einem bleiernen Sarg, 
den ein hölzerner einſchloß, geborgen, einſtweilen in der Kirche San Fernando bei— 
geſetzt, bis fie am 3. Mai 1855 in der Kreuzcapelle des Kloſters St. Marienthal, 
wo ihre Schweſter Nina, jetzt Schweſter Juliana, Conventualin war, in deutſcher 
Erde ihre letzte Ruheſtätte fanden. Eine trauernde Mutter, ein gebeugter Gatte, 
Bruder und Kinder, ſchmerzhaftes Schluchzen nicht unterdrückend, gaben dem mit 
Blumen und Lorbeern überreich geſchmückten Sarge das Geleit nach einer an die 
Kirche angebauten, kleinen Capelle, in deren Gruft er geborgen wurde. Hier fand 
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neben der Gattin ſpäter auch Graf Roſſi fein Grab (15. März 1864). — Das 


reiche Kloſter St. Marienthal liegt in herrlicher, fruchtbarer Gegend, von Gärten 


umgeben, im Neißethal bei Görlitz. Als ich im vorigen Jahre die Grabſtätte der 
Sontag aufſuchen wollte, ward mir gejagt, daß dieſelbe nicht zugänglich, ſondern 
infolge einer Ueberſchwemmung der Neiſſe völlig unter Waſſer geſetzt ſei. Ein arm⸗ 
ſeliger Bretterdeckel ſchloß ſich über der Gruft, der, wie es ſcheint, von den Erben 
und Nachkommen nicht die nöthige Aufmerkſamkeit gewidmet wird. — Neben 
dem prächtigen Zinnſarg Henriettens (das Geburtsdatum 1806 tragend), der, 
um nicht ſo häufig unter Waſſer geſetzt zu ſein, in erhöhter Stellung, nur mittelſt 
eines über einen Block gelegten Brettes erreichbar iſt, ſteht der lange, ſchmale, 
ſchlichte Holzſarg ihres Gatten. Ihre Schweſter ruht auf dem unter Clauſur 
ſtehenden Kirchhof des Kloſters. Das Leben der Sängerin gleicht einem Bilde 
ohne Schatten. Es iſt wirklich ermüdend, ſich während vieler Jahre durch 
die faſt immer gleichlautenden überſchwänglichen Lobeserhebungen durchzuleſen. 
Uebertrafen die Schechner und Paſta ſie an Kraft und Fülle des Tones und des 
Ausdruckes, in neuerer Zeit die Malibran an Univerſalität des Talentes, früher 
die Catalani (von der der Ausſpruch herrührt: „Elle est unique dans son genre, 
mais son genre est petit“) an Fertigkeit und Großartigkeit, ſo ſtand ſie ſelben 
doch voran in entzückender Zartheit der Ausführung und gründlicher Ausbildung. 
Sie erſchütterte nicht durch überwältigende Stimmkraft, aber bezauberte durch 
ihre meiſt im merza voce geſungenen flötenartigen Paſſagen. Die Genannten 
ausgenommen, die mit ihr rivaliſiren durften, gab es nie eine Sängerin und 
wird ſich ſobald auch keine finden, welche ſelbſt über höchſte Vollkommenheit 
hinaus ihr an Geſchmack und Erfindung je nahe gekommen wäre. Rechnet man 
dazu höchſten Reiz jugendlicher Erſcheinung und ſeltenſte Grazie, ſo wird man 
gerne zugeben, daß ſie eine Blume ſüßeſten Duftes und unendlich anziehend im 
üppigen Sängerſtrauße ihrer Zeit war. Sie iſt auch als Componiſtin einer Can⸗ 
tate: „Il naufragio fortunato“ bekannt geworden. Ihre Jugendgeſchichte be— 
handelt der Roman von J. Gundling: H. Sontag, Künſtlerlebens Anfänge. II. 
Leipzig 1861. Die wenigſten ihrer zahlreichen Bildniſſe ſind gelungen. Alle mit 
dicken Lockenwülſten an den Schläfen, läßt keines derſelben auch nur eine Ahnung 
des unendlichen Liebreizes und der hinreißenden Schönheit aufkommen, die über 
ſie ausgegoſſen geweſen ſein müſſen. 

Ihre jüngere Schweſter Anna, gen. Nina S., geb. am 26. Jan. 1811, f am 
22. Sept. 1879 im Kloſter St. Marienthal in der Lauſitz, war wie Henriette von 
Jugend an zum Theater beſtimmt. Sie beſaß eine ſchöne Stimme, jedoch nicht 
kräftig und ausgiebig genug, um neben der der berühmten Schweſter glänzen zu 
können. Zwar war ſie ſchön wie dieſe, aber tiefer, „bildſäulenhafter“ Ernſt thronte 
auf ihrem marmorbleichen Antlitz, das nie ein holdes, freundliches Lächeln verklärte; 
zwei mächtige Augenſterne blickten daraus, eine Welt von Wehmuth bergend, 
düſter ins Leben; nicht erfriſchend tönte ihr Geſang, wie der lerchenfrohe Hen— 
riettens, ſondern rührend und ſchmerzbewegt, nicht wie Luſt, eher wie Klage. 
Wunderbarer Gegenſatz in ſchweſterlichen Gemüthern; die eine voll heiteren, 
frohen Lebens, eine Königin im Reiche der Töne und glücklich in einer Welt des 
Scheins und der Sünde, die andere aller Eitelkeit des Lebens abgekehrt, in 
finſtern, ascetiſchen Gedanken verſunken und als ſtrenge Büßerin und in religiöſer 
Ueberſpannung ihr Sein vertrauernd. Eine erfolgreiche Bühnenlaufbahn war bei 
ſolcher Denkweiſe für Nina etwas Unmögliches, der Gedanke ans Theater ihr 
entſetzlich. Je höher die von ihr innig geliebte Schweſter in der Bewunderung 
der Welt ſtieg, deſto mehr Abneigung vor dem Flitter, in den ſich zuletzt doch 
alles hüllte, was jener begehrenswerth erſchien, erfüllte ſie. Nina war 1825 
gleichzeitig mit ihr für kleine Partien am Königsſtädter Theater in Berlin be⸗ 
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ſchäftigt, begleitete fie auch 1829 nach London, blieb aber dann, als die Heirath 

der Gräfin Roſſi publicirt war, in Berlin zurück, wo ſie nun am königlichen 
Theater zweite Partien ſang. Noch 1831 ſoll ſie in Magdeburg, Aachen, 
Caſſel u. a. O. engagirt geweſen ſein. Aber immer blieb ſie dem Leben und 
Treiben der Welt abgekehrt und ſuchte am liebſten das Betpult ihres ſtillen 
Zimmers oder die entlegenen Capellen dunkler Dome auf. Endlich ſetzte ſie ſich 
über alle Rückſichten hinweg und trat in Prag als Novize, unter dem Namen 
Schweſter Juliana, in das nahe dem Hradſchin gelegene Kloſter des Barfüßer⸗ 
Ordens der Karmeliter, St. Benedict, ein, unter die Frömmſten, Stummſten und 
Strengſten der gottgeweihten Frauen der katholiſchen Ordenswelt. Ihrem zarten 
Leib waren jedoch die ihr zugemutheten Büßungen und Entbehrungen zu groß; 
ihr Geiſt dennoch nicht ſtark genug, die beſtändigen Verzückungen und phan⸗ 
taſtiſchen Ueberſpanntheiten, die ihn erfüllten, zu ertragen. Körperlich ganz ent⸗ 
kräftet, vermochte ſie, und das erkannte man leider erſt am Tage vor dem Profeß, 
das doch nicht zu leiſten, was die harte Ordensregel von ihr heiſchte. Unter 
heißen Thränen mußte fie das Aſyl, in dem fie Frieden zu finden wähnte, 
wieder verlaſſen; ſchluchzend kehrte ſie in den Kreis der Ihren wieder zurück. 
Aber kein Beweis von Liebe und Nachſicht, von Güte und Zärtlichkeit der 
Mutter und Schweſter waren im Stande, dies für die Welt erkaltete Herz neu zu 
erwärmen, den göttlichen Funken des Talentes neu zu beleben. Und nochmals 
enteilte ſie, eine andere klöſterliche Heimath zu ſuchen. Am 4. Juni 1846 trat 
ſie in das Ciſtercienſerkloſter zu St. Marienthal in Sachſen, 1234 von der Königin 
Kunigunde von Böhmen, zur Sühne Otto's von Wittelsbach für die Ermordung 
Kaiſer Philipp IV., ihres Vaters, erbaut. Die Pforten des vornehmen Frauen- 
ſtifts, in dem heilige Muſik und Kunſt von jeher Pflege fanden, und das nicht 
nur der Buße und Andacht, auch dem Unterricht und geiſtiger Anregung ge— 


widmet iſt, das von ſeinen Bewohnerinnen nicht völlige Abtoͤdtung des Leibes 


verlangt, erſchloſſen ſich ihr; andächtig empfing ſie am 5. Sept. 1847 das neue 
ſchneeweiße Ordenskleid, und milde mütterliche Worte begrüßten die Gebeugte, als 
ſie die Aebtiſſin in die Arme ſchloß. Hier war der ſchöne, tiefempfundene Geſang 
der neuen Schweſter nicht etwas ſündhaftes, weltliches, verpöntes. Im Gegentheil, 
man lauſchte ihren wie Seraphsgeſang erklingenden Tönen mit frommer Erbauung. 
Herrlich entfaltete ſich hier auch ſonſt ihr reicher Geiſt. Sie machte ſich die lateiniſche 
Sprache zu eigen, vertiefte ſich in theologiſche Studien und ward eine Meiſterin des 
Orgelſpiels. Im ſtillen, aber in wunderſchöner Natur liegenden Vallis Mariae beſuchte 
ſie auch manchmal Schweſter Jetterl, dann einigten ſich wohl beider Stimmen 
wieder in Duetten, die einſt alle Welt entzückt hatten. Auch bevor Henriette die 
letzte verhängnißvolle Fahrt über das große Meer nach Amerika antrat, ſprach 
ſie nochmals vor; es war nicht das letzte Mal; aber als ſie wiederkehrte, verhüllten 
ihre ſchönen Glieder ſechs enge Bretter. Nun ſind auch die letzten Erinnerungen 
jenes Geſangs verſtummt, der immer die Anweſenheit der berühmten Primadonna 
kennzeichnete, für deren Seelenruhe nun die bleiche Soror Juliana täglich die 
heißeſten Gebete zum Himmel ſendete. Erſt 25 Jahre ſpäter bettete man das 
müde Haupt der greifen Beterin, die jo viel bereut und geſühnt, jo wenig ge— 
fündigt hatte, die Schweſter, Schwager und Mutter noch vor ſich hinſcheiden ſah, 
auch zur ewigen Ruhe. H. M. Schletterer. 
Sonntag: Johann Vincenz S., öſterreichiſcher Schriftſteller, insbe⸗ 
ſondere auf hiſtoriſch-ethnographiſchem Gebiete, wurde geboren zu Weinburg 
nächſt Brunnſee in Steiermark im J. 1811 als Sohn eines Lehrers, erhielt 
zunächſt im Hauſe und ſodann in Marburg ſeine erſte Ausbildung und wid— 
mete ſich ſodann ſelbſt dem Lehrerſtande, er wurde als Schönſchreiblehrer an 
der Normalhauptſchule in Graz angeſtellt. Allein er verließ dieſen Beruf bald, 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 42 
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indem ſich ihm die Gelegenheit bot, eine Beamtenſtelle auf der Herrſchaft 
Hohenwang im Mützthale zu erhalten. Hier auf dem maleriſch gelegenen Schloſſe 
entwickelte ſich ſeine beſondere Vorliebe für die heimiſche Geſchichte und deren 
Hülfswiſſenſchaften. Später kam er in demſelben Stande zur Herrſchaft Maſſen⸗ 
berg bei Leoben und nach einem kurzen Aufenthalte zu Rothenfels nächſt Oberwölz 
im J. 1834 wurde S. im J. 1835 als Gerichtsactuar bei der Radwerks-Commu⸗ 
nitäts⸗Herrſchaft Seckau in Oberſteiermark angeſtellt. Die maleriſche Umgebung 
ſeines neuen Aufenthaltsortes, das alte Stift mit dem prächtigen Dom und dem 
herrlichen Mauſoleum wirkten nicht wenig auf den Geiſt des ohnehin den hiſto⸗ 
riſchen Studien beſonders ergebenen jungen Mannes, in den daſelbſt vorhandenen 
Urkunden fand ſein Forſchungseifer reiche Nahrung und S. veröffentlichte eine 
Reihe von Arbeiten, welche ſich mit der Geſchichte von Seckau und deſſen Um⸗ 
gebung beſchäftigten, in verſchiedenen Zeitſchriften. Der Verkehr mit heimi⸗ 
ſchen Schriftſtellern regte ihn zu manchen weiteren Publicationen an. Leider 
brachte ein heftiges Nervenfieber dem rüſtigen, insbeſondere auch für Mufif und 
Geſang begeiſtert thätigen Mann eine Harthörigkeit, die ſogar in einen bedent- 
lichen Grad von Taubheit überging, die Folge davon war eine tiefe Melancholie, 
welche ſich ſeiner bemächtigte. S. ſtand zu jener Zeit in zumeiſt ſchriftlichem, 
doch auch wohl in perſönlichem Verkehr mit dem Hiſtoriker Wartinger, mit 
Johann Gabriel Seidl, Hammer-Purgſtall, Bergmann u. a., welche auf dem 
Gebiete auch der heimiſchen Geſchichtsſchreibung hervorragende Namen aufwieſen. 
Eine ernſtliche Krankheit, welche ihn 1847 befiel und durch trübe Familien- 
ereigniſſe noch gefördert wurde, führte bald ſeinen Tod herbei, der am 26. Mai 
1847 zu Seckau erfolgte. 

Sonntag's hiſtoriſche und ethnographiſche werthvolle Arbeiten find in ver⸗ 
ſchiedenen Zeitſchriften zerſtreut. Im J. 1844 erſchien feine Monographie über 
„Knittelfeld in Oberſteiermark“, die einzige Schrift, welche über dieſe dem 
einſtigen Stift Seckau zunächſt gelegene Stadt Steiermarks bisher veröffentlicht 
wurde. Eine recht anſprechende, auf ſelbſt geſammeltem Material fußende Arbeit 
ſind die „Alpenroſen. Eine Sammlung innerbſterreichiſcher Sagen und Erzäh⸗ 
lungen“, 2 Bde. 1840, welche ihre Stoffe dem Sagenſchatze von Kärnten, Krain 
und Steiermark entnehmen, allerdings von S. in belletriſtiſcher Form bearbeitet 
erſchienen und daher für den Sagenforſcher nur mit Vorſicht zu gebrauchen ſind. 
Beſondere Beachtung verdient ein größerer Aufſatz Sonntag's: „Bemerkungen 
über ſteiermärkiſche Volksmuſik, Sangesweiſen, Lieder, dann über den National- 
tanz“ im Jahrgange 1846 der Wiener Muſikzeitung, ſowie auch der an hiſtor.⸗ 
ethnograph. Aufſätzen reiche Kalender: „Der inneröſterreichiſche Heimatsfreund 
für 1847“, welchen S. herausgab. Eine große Zahl von topographiſchen Auf- 
ſätzen, heraldiſchen und anderen Sagen, von Biographien und verſchiedenen 
hiſtoriſchen Arbeiten Sonntag's erſchien im „Oeſterreichiſchen Morgenblatt“, in 
dem Blatte: „Der Aufmerkſame“, in den Blättern „Carinthia“, „Carniola“ 
und an anderen Orten. Zahlreiche ungedruckte Arbeiten und Sammlungen 
Sonntag's aus deſſen Nachlaſſe finden ſich im ſteiermärkiſchen Landesarchive zu 
Graz, darunter insbeſondere ein handſchriftlich vollendetes Werk über „Die 
Steiermärker“, das eigenartig und feſſelnd abgefaßt und beſonders ethnographiſch 
werthvoll iſt. 

Nekrolog Sonntag's von R. G. Puff in dem Blatte Stiria, 1847, 
Nr. 98— 100. — Wurzbach, Biogr. Lex. XXXVI, 16 bietet nur wenige 
dürftige Angaben. A. Schloſſar. 

Sonoy: Dietrich S. wurde um 1529 aus einem alten cleviſchen Ge⸗ 
ſchlecht, das eigentlich Snoy hieß und mit vielen in Utrecht und Cleve ange⸗ 
ſeſſenen Adelsfamilien verwandt war, geboren. Er ſelber hat ſich faſt immer 
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Sonoy geſchrieben, unter welchem Namen er auch in der Geſchichte bekannt iſt. 
An den Kriegen Karl's V. nahm er als Edelmann mit vier Pferden an einer 
Compagnie d'Ordonnance dauernd Antheil, und auch nachher blieb er, wenn 
auch kein Unterthan des Königs Philipp II., in den Niederlanden. Als die 
religiöſen Wirren anfingen, unterzeichnete er den Compromiß des Nobles und 
ſchlug ſich auf die Seite der Reformation. 1567 verließ er das Land und wurde, 
vor das Conseil des Troubles gerufen, wegen Nichterſcheinens verbannt. 
Von jetzt an ſchloß er ſich Oranien an und gehörte bald zu deſſen eifrigſten 
Anhängern. Er war der erſte, welcher eine Beſtallung als Schiffscapitän in 
deſſen Namen erhielt. So kann er der erſte Waſſergeuſe heißen. Mit einer 
Anzahl Schiffen ſchlug er Juli 1568 eine königliche Flotte unter Boſchuyzen 
auf der Ems und erleichterte dadurch den Einfall des Grafen Ludwig von Naſſau. 
Als Letzterer bei Jemgum geſchlagen war, verſuchte er öfters auf anderen 
Punkten des Landes zu landen, ohne jedoch etwas auszurichten. Mehr Glück 
hatten ſeine oft ſehr gefährlichen Reiſen, um für die Sache der Emigranten Geld 
zu erhalten, wenn auch eine diplomatiſche Sendung nach den nordiſchen Höfen 
kein Reſultat hatte. Schon damals erfreute er ſich des Vertrauens Oranien's 
derart, daß er ihn 1572, als die Revolution in Holland und Seeland ausge⸗ 
brochen war, nach Nordholland, dem ſogenannten Nordquartier, als Militär- 
gouverneur mit ausgedehnten Befugniſſen ſchickte. In dieſem Winkel des Landes 
hat S. 15 Jahre lang eine faſt ſelbſtändige Gewalt beſeſſen, nur beſchränkt 
durch den Ausſchuß der Committirten Räthe, welche von den Städten des 
Quartiers gewählt wurden. Nur ſelten kam Oranien perſönlich hinüber. Nach 
dem Falle Haarlems war er ſo gut wie abgeſchnitten und eine Verbindung 
fand nur zur See ſtatt. Mit Umſicht und Energie leitete S. die Ver⸗ 
theidigung des Ländchens gegen die ſpaniſchen Angriffe der nächſten Jahre. 
Dagegen war er weniger glücklich in ſeinen Verſuchen, Haarlem zu entſetzen und 
Amſterdam den Spaniern zu entreißen. Mit eiſerner Strenge hielt er die Dis⸗ 
ciplin des zuchtloſen Kriegsvolks aufrecht, und wenn er auch ſelber nicht ſelten 
der Härte und Grauſamkeit gegen Katholiken ſchuldig war, erlaubte er dieſe nur 
auf gerichtlichem Wege. Letzteres war namentlich 1575 der Fall, als er von 
der Land» und Seeſeite bedroht, einer Verſchwörung der katholiſchen Land— 
bevölkerung auf der Spur zu ſein meinte. Er ernannte eine außerordentliche 
Commiſſion zur Unterſuchung und Beſtrafung der vermeinten Verſchwörer, und 
als dieſelbe, allen Privilegien zum Trotz, ihre Befugniß benutzte, um mit der 
ſcheußlichſten Grauſamkeit die reichen Katholiken zum Geſtändniß erdichteter 
Verbrechen zu zwingen, ließ er ſie nicht allein gewähren, ſondern deckte ſie mit 
ſeiner Autorität, als die allgemeine Entrüſtung gegen ſie losbrach. Erſt das 
perſönliche Einſchreiten Oranien's veranlaßte ihn, dem Verfahren Einhalt zu thun, 
das ſeinem Namen einen unauslöſchlichen Flecken angeheftet hat. Er wurde 
nicht beſtraft, weil man ihn nicht entbehren konnte. Nach der Genter Pacifi⸗ 
cation nahm S. öfters mit einem Theil ſeiner Truppen am Kriege in den Nord⸗ 
oſtprovinzen thätigen Antheil und ſchirmte die Küſten des Nordens gegen jeden 
Angriff. Damals, als Oranien meiſtens im Süden des Landes war, wurde er 
in ſeinem Quartier ganz und gar als Statthalter angeſehen. So lange Oranien 
lebte, that dies keinen Schaden, allein nach deſſen Tode, als die Provinz Holland 
einige Zeit ohne Statthalter war und der junge Moritz erſt dazu ernannt wurde, 
als der Graf von Leiceſter, infolge des Vertrags von Weſtminſter (1585), das 
Recht erhielt Gouverneure zu ernennen, wurde dies anders. Denn Leiceſter be= 
handelte ihn nicht anders, als ſei er ſelbſtändiger Statthalter und ertheilte ihm 
eine Beſtätigung ſeiner Gewalt, ſo gut wie Moritz und Wilhelm Ludwig und 
dem Grafen von Neuenar. Ueberhaupt ſcheint derſelbe geſonnen geweſen zu 
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ſein Holland zu ſchwächen durch Abtrennung des Nordquartiers. So hatte er 
in Hoorn eine beſondere Admiralität errichtet und S. befohlen, die Geiſtlichkeit 
zum Abhalten einer Synode zuſammen zu rufen. Kein Wunder, daß S. von 
jetzt an ſich ganz und gar an jeiner Seite hielt mit einer Treue und Beharr⸗ 
lichkeit, welche einer beſſeren Sache würdig war und Holland in die äußerſte 
Gefahr gebracht hat. Die religiöſen Sympathien Sonoy's ſcheinen dazu ganz 
und gar dem ſtrengen Calvinismus zugewandt geweſen zu ſein und nicht weniger 
ärgerte er ſich an der ſtaatiſchen Handelspolitik, welche Verkehr mit dem Feind, 
wenn es Gewinnſt verſprach, zuließ. Und die dem Vater erwieſene Treue meinte 
er Moritz nicht ſchuldig zu ſein, ſodaß alles ihn veranlaßte, die Autorität des 
Generalgouverneurs aufs ſchroffſte der der provinziellen Staaten gegenüber aufs 
recht zu halten. So weigerte er ſich 1587 beſtimmt, den neuen Eid zu ſchwören, 
welchen die Staaten allen Officieren und Beamten ihrer Provinz abforderten, als 
der Verrath der engliſchen Commandanten die Yſellinie den Spaniern überliefert 
hatte. Er erklärte dieſen erſt ſchwören zu können, wenn Leiceſter ihn des ihm 
geleiſteten entbunden hätte. Zwei Städte des Quartiers, Hoorn und Medemblik, 
ſtimmten ihm bei, die Soldaten hielten treu zu ihm. Als Moritz und der Graf 
von Hohenlohe (ſ. A. D. B. XII, 693) perſönlich erſchienen, weigerte er ſich, fie 
zu empfangen und als ein Handſtreich gegen fein Hauptquartier Medemblik ver— 
ſucht wurde, drohte er mit Gewalt, doch verſprach er ſich zu fügen, ſobald Leiceſter 
ihn ſeines Eides entbinden ſollte. Wahrſcheinlich beſtimmte ihn zu dieſem Ein- 
lenken die zweideutige Haltung der damals mächtigſten Stadt Nordhollands, 
Enkhuizen, und des politiſchen Führers der dortigen Particulariſten, des Penſio— 
närs Maelſon (ſ. A. D. B. XX, 39). Da auch die Staaten die Sache nicht 
auf die Spitze zu treiben wünſchten, ließ man ihn vorläufig unbehelligt. Als 
aber Leiceſter im folgenden Winter zum zweiten Male das Land verlaſſen hatte 
und man die Gewißheit erlangte, er werde nie wieder kommen, wurde er aufs 
neue aufgefordert, den Eid zu ſchwören. Doch er blieb feſt und traf Anſtalten 
zur Abwehr von Gewalt. Er zog die ihm unterſtellten Truppen, ſoweit ſie in 
Friesland lagerten, nach Nordholland zurück und verſtärkte die Beſatzung von 
Medemblik eigenmächtig, als ob es keine Civil- und Militärgewalt im Lande 
gäbe außer ihm. Die Situation ward jetzt äußerſt gefährlich. Denn überall 
empörten ſich die bei der Leiceſter'ſchen Mißregierung unbezahlt gebliebenen 
Soldaten und namentlich kündigten die engliſchen in ſtaatiſchem Sold ſtehenden 
Truppen den Gehorſam. Einen Augenblick hoffte man eben, dies würde ihn 
lahm legen, denn auch ſeine Soldaten meuterten. Doch es gelang ihm, ſie zum 
Verſprechen zu veranlaſſen, Niemand außer ihm zu gehorchen und keine Auf: 
löjung zu geſtatten, bevor der Sold völlig gezahlt ſei. Zugleich verſtärkte er 
Medemblik und entwaffnete daſelbſt die Bürgerſchaft. Vergebens waren alle 
Verſuche, ihn zum Einlenken zu bewegen, auch als Moritz und Hohenlohe per— 
ſönlich mit Truppen erſchienen, weigerte er entſchieden den Gehorſam. Da be— 
ſahlen die Staaten von Holland, Gewalt zu gebrauchen. Der Feldmarſchall 
Villiers belagerte S. in ſeiner Feſtung Medemblik, doch ohne viel Fortſchritte 
zu machen. Zwar gelang es Moritz, die übrigen Gouverneure zur Botmäßigkeit 
zu bewegen, doch jetzt kamen Briefe von der Königin Eliſabeth, welche in dro— 
hendem Tone abgefaßt waren, zum Schutz des Getreuen ihres Lieblings. Es 
ſchien alles drunter und drüber gehen zu ſollen, die Engländer drohten das 
Land zu verlaſſen, die calviniſtiſchen Anhänger Leiceſter's, die Staaten von 
Utrecht an der Spitze, proteſtirten; den meuternden Garniſonen an der Süd— 
grenze der Provinz ſchwoll der Kamm. Wenn jetzt die Spanier angriffen, war 
es mit der niederländiſchen Freiheit aus. 
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Glücklicherweiſe kam jetzt die Abdankungsurkunde Leiceſter's aus England 
und es legte ſich außer dem Staatsrath auch der General des engliſchen Hilfscorps 
Lord Willoughby in das Mittel. Am 25. April 1588 wurde zwiſchen S. und 
den Staaten ein Vertrag geſchloſſen, wobei erſterer in ſeinem Amt belaſſen, doch 
die Autorität der Staaten und des Statthalters von ihm anerkannt wurde. 
Doch jetzt war es vorbei mit Sonoy's Autorität in Nordholland. Die Bürger 
von Medemblik verziehen ihm die Anmaßung einer Militärgewalt, den Bruch 
ihrer Privilegien nicht. Es entſtanden aller Art Reibungen zwiſchen ihm und 
den Civilgewalten, und S. beſaß nicht mehr die Mittel, denen gegenüber ſeine 
Stellung zu wahren. Er erſah, daß Niemand ihm mehr traute und bat um 
ſeine Entlaſſung. Er erhielt fie in ſchonender Form und mit einer Penfton. 
Natürlich wandte er ſich nach England, doch dort hatte er kein Glück. Er bat 
um Erlaubniß, einige Striche Wieſen in Norfolk trocken zu legen, doch ohne 
Erfolg. Dann zog er nach Oſtfriesland und von dort nach den Gröninger 
Ommelanden, wo die Familie ſeiner zweiten Frau zu Hauſe war. Dort iſt er 
am 2. Juni 1597 geſtorben, eine merkwürdige Perſönlichkeit, ein treuer Patriot, 
dem die Sache der Unabhängigkeit viel verdankte, doch einer von denen, die ſich 
in geordneten Zuſtänden nicht mehr zurecht finden, nachdem ſie ſo lange in revo— 
lutionären gelebt haben. Ueber ſeinen Charakter wird ſehr verſchieden geurtheilt. 
Was die einen den Einflüſterungen einer ungemeſſenen Herrſchſucht und Habgier 
zuſchrieben, gilt den anderen als Thaten eines etwas übertriebenen Eifers für die 
Sache der Freiheit und der Religion. Nur Härte und rückſichtsloſe Aufrecht⸗ 
erhaltung der ihm anvertrauten Gewalt haben ihm die meiſten, die ihn gekannt 
haben, nicht abſprechen können. i 

Vgl. Bor, van Meteren, Hooft und J. W. te Water, Verbond der 
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Sophie, Herzogin von Brabant, war die älteſte Tochter des Landgrafen 
Ludwig's IV. von Thüringen und der heiligen Eliſabeth. Geboren auf der Wart— 
burg im J. 1224 zog ſie nach dem frühen Tode ihres Vaters mit ihrer Mutter 
im J. 1229 nach Marburg. Als auch dieſe bereits 1231 ihr frommes Leben 
endete, wurde S. mit ihren Geſchwiſtern am thüringiſchen Hofe erzogen. Im J. 

1239 (nach anderen 1242) wurde ſie mit Heinrich II., Herzog von Lothringen 
und Brabant, vermählt, der in erſter Ehe mit Maria von Schwaben verheirathet 
geweſen war und von dieſer bereits einen Sohn und zwei Töchter beſaß, den 
ſpäteren Herzog Heinrich III. von Brabant, Mathilde, die an Robrecht von 
Artois und Beatrix, die an Heinrich Raspe von Thüringen verheirathet war. 
S. gebar ihrem Gatten zwei Kinder, Heinrich, geboren am 24. Juni 1244, 
den Begründer des heſſiſchen Landgrafenhauſes, und Eliſabeth, die ſpätere Ges 
mahlin des Herzogs Albrecht von Braunſchweig. Im ſcharfen Gegenſatz zu 
ihrer von der Welt abgekehrten und in der Pflege der Kranken aufgehenden 
Mutter war S. eine kräftige, beinahe männliche Natur, die mit Unerſchrockenheit, 
Thatkraft und Ausdauer, ja oft genug mit den Waffen in der Hand ihr Ziel 
verfolgte und unter den ungünſtigſten Verhältniſſen den Anſprüchen ihres un⸗ 
mündigen Sohnes auf das ihm zukommende Erbtheil Geltung zu verſchaffen 
wußte. So iſt fie die Begründerin der Landgrafſchaft Heſſen und die Stamm: 
mutter des heſſiſchen Fürſtenhauſes geworden. 
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Als der thüringiſche Landgraf und Gegenkönig Friedrich's II., Heinrich 
Raspe, im J. 1247 kinderlos ſtarb, erloſch mit ihm das Geſchlecht der Ludo⸗ 
winger im Mannesſtamm. Außer Sophie, der Tochter Ludwig's IV., welcher 
der zweiten Ehe Hermann's I. von Thüringen entſproſſen war, waren es noch 
drei andere Enkelkinder dieſes Fürſten, welche auf das Erbe Anſpruch erhoben: 
Heinrich von Meißen, Sohn der Jutta, der erſtgeborenen Tochter Hermann's 
aus ſeiner erſten Ehe, welcher bereits 1243 von Friedrich II. die Eventual⸗ 
belehnung mit den Reichslehen erhalten hatte, ferner Graf Siegfried von Anhalt, 
Sohn der Irmgard, der jüngſten Tochter aus Hermann's zweiter Ehe, und Graf 
Hermann von Henneberg, der Sohn der Jutta aus ihrer zweiten Ehe mit Graf 
Poppo von Henneberg. Während die beiden letztgenannten von Anfang an gegen 
die Nachfolge Heinrich's von Meißen in der Landgrafſchaft Thüringen Einſpruch 
erhoben, ſcheint zwiſchen dieſem und den Brabantinern urſprünglich volles Ein⸗ 
verſtändniß darüber geherrſcht zu haben, daß Heinrich Thüringen und Sophie der 
allodiale Beſitz der Ludowinger in Heſſen und die Wartburg mit Eiſenach als 
Theile der alten thüringiſchen Erbgrafſchaft zufallen ſollten. Dagegen gefährdete 
eine andere Macht die Nachfolge der Brabantiner in Heſſen. 

Alsbald nach dem am 17. Februar 1247 erfolgten Tode Heinrich Raspe's 
war Erzbiſchof Siegfried von Mainz thätig, die Beſitzungen ſeines Erzſtuhls in 
Heſſen, um welche nicht lange vorher erbitterte Kämpfe mit den Thüringern 
ſtattgefunden hatten, in Beſchlag zu nehmen, alte Rechte der Kirche aufs neue 
zur Geltung zu bringen und vor allem die erledigten Kirchenlehen einzuziehen. 
Da Niemand im Lande war, der dieſelben beanſpruchte, konnte der Erzbiſchof 
ungeſtört ſeine Maßregeln treffen. Erſt im Mai d. J. erſchien Herzog Heinrich 
von Brabant, um die Intereſſen ſeiner Gemahlin und ſeines Sohnes zu wahren. 
Wir ſehen ihn um die Mitte dieſes Monats im Oberlahngau erſcheinen und 
von Marburg aus ſeinen Weg über Hersfeld fortſetzen, wahrſcheinlich nach der 
Wartburg, um auch dort die Rechte Sophiens zu vertreten. Ende Mai iſt er 
wieder in Marburg, aber bereits im Juni riefen ihn die Verhältniſſe des Reichs 
nach Brabant zurück, wo er am 1. Februar des folgenden Jahres ſtarb. 

Sein Tod war für Sophie und ihren noch nicht vierjährigen Sohn ein um 
ſo härterer Schlag, als während ſeines kurzen Aufenthaltes in Heſſen und Thü⸗ 
ringen keinerlei Abkommen mit Mainz oder Meißen getroffen waren und ſein 
Nachfolger Heinrich III. von Brabant noch zu jung und zu ſehr mit ſeinen 
eigenen Angelegenheiten beſchäftigt war, als daß er die Vertretung ihrer inter 
eſſen hätte in die Hand nehmen können. Da faßte S. den kühnen Entſchluß, 
ſelbſt nach Heſſen zu reifen, um die Erbſchaft ihres Sohnes ſicher zu ſtellen. 
Ohne großes Gefolge erſchien ſie im April d. J. in der Lahngegend, wo das 
Andenken an ihre Mutter, die h. Eliſabeth, am lebendigſten war und ihr die 
freudigſte Aufnahme ſicherte. Nachdem ſie am 25. März 1248 — wahrſcheinlich 
noch von Brabant aus — eine Schenkung ihres Gemahls an den deutſchen 
Orden beſtätigt hatte, erneuerte fie demſelben am 23. April alle Schenkungen 
und Privilegien ihrer Vorfahren. Der Ueberlieferung nach war fie und der 
junge Heinrich von den Bürgern Marburgs in feierlichem Zuge eingeholt worden. 
In ihrer Umgebung ſehen wir den Grafen Siegfried von Wittgenſtein, Gerhard 
von Wildenberg und Konrad von Elben, der ſich in der Folge als ihr treueſter 
und thätigſter Anhänger bewies. 

Sophiens nächſte Aufgabe war auf die Einrichtung ihrer Regierung in der 
Oberlahngegend gerichtet und ihre Anweſenheit in Grünberg am 20. October 
1248 läßt darauf ſchließen, daß ſie zu dieſem Zwecke das Land durchreiſt hat. 
Von Bedeutung war, daß ſie in dieſer Zeit auch den Grafen Berthold von 
Ziegenhain durch Belehnung mit gewiſſen Gütern für ſich gewann. Daß indeſſen 
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ihre Anerkennung im Oberlahngau keineswegs ohne Waffengewalt erfolgt iſt, 
geht aus der Thatſache hervor, daß am 29. Juli 1249 die Gebrüder v. Hohen⸗ 
fels zum Frieden mit S. gezwungen wurden, wahrſcheinlich infolge eines Kriege= 
zugs, den die Herzogin in Begleitung des Grafen Berthold v. Ziegenhain, der 
Grafen v. Solms, des Grafen Siegfried v. Witgenſtein und einer großen An⸗ 
zahl von Rittern zur Unterwerfung der Widerſpenſtigen unternommen hatte. 
Daß S. in dieſer Zeit auch das Gebiet der Grafſchaft Heſſen betreten und den 
Verſuch gemacht habe, ſei es durch Verhandlungen mit Erzbiſchof Siegfried oder 
mit Gewalt die Mainziſchen Kirchenlehen zu erwerben, darüber fehlt uns jede 
Nachricht. 

Nachdem Siegfried von Mainz am 9. März 1249 geſtorben war, hatte S. 
Beziehungen zu Mainz angeknüpft, aber auch der friedliebende Nachfolger Sieg— 
fried's Chriſtian (gewählt am 29. Juni 1249) verweigerte die Herausgabe der 
Kirchenlehen. Da S. einſah, daß ſie mit ihren eigenen Mitteln nicht im Stande 
ſei, dieſelbe zu erzwingen, entſchloß ſie ſich, ihrem Vetter Heinrich von Meißen 
die Vormundſchaft über ihren Sohn und zugleich die Wartburg und das Land 
Heſſen auf zehn Jahre zu getreuer Hand zu übertragen. Die Zuſammenkunft 
zwiſchen S. und Heinrich fand am 2. März 1250 in Eiſenach ſtatt. Dieſer 
bedeutſame Schritt Sophiens, der in der ſpäten Ueberlieferung als ein Zeichen 
hochherzigen Zutrauens zu der Uneigennützigkeit Heinrich's angeſehen wurde, war 
ein Act großer politiſcher Klugheit. Heinrich hatte eben den Kampf mit ſeinen 
Gegnern in Thüringen mit Erfolg zu Ende geführt und den Grafen Siegfried 
von Anhalt durch eine Geldſumme abgefunden. Wenn S. überhaupt in dieſer 
Zeit daran gedacht hat, weitergehende Anſprüche auf Thüringen zu erheben, jo 
wäre ein Hervortreten mit ihren Abſichten im Augenblick jedenfalls ſehr unklug 
geweſen. Dagegen befand ſich der Meißner Mainz gegenüber in derſelben Lage 
wie ſie, auch ihm wurden die Mainzer Lehen vorenthalten. Einigte ſie ſich mit 
ihm und konnten die gemeinſamen Streitkräfte ins Feld geführt werden, ſo ſtand 
eine baldige Erreichung der beiderſeitigen Abſichten zu erwarten und S. konnte 
endlich auch in Heſſen feſten Fuß faſſen. 

Nach dem Eiſenacher Vergleich begab ſich S. zunächſt nach Marburg, wo 
ſie am 17. April urkundet, und reiſte von dort nach Brabant. Dort ſcheint 
ſie ſich über zwei Jahre aufgehalten zu haben. Unterdeſſen gelang es Heinrich 
von Meißen, anſcheinend ohne ernſten Widerſtand, die vormundſchaftliche Ver— 
waltung Heſſens einzurichten und die mainziſchen Lehen durch die von ihm er— 
nannten Commiſſare Werner v. Biſchoffshauſen, Konrad v. Elben und den Vogt 
Heinrich v. Glizberg in Beſitz zu nehmen. Begünſtigt wurden dieſe Unter⸗ 
nehmungen durch die Abſetzung Chriſtian's von Mainz, die im Juni oder Juli 
1251 erfolgte. Aber ſein Nachfolger Gerhard trat wieder energiſch gegen Heinrich 
von Meißen und S. auf. Er ſprach im Februar 1252 die Excommunication 
über beide aus und belegte die unter ihrer Jurisdiction ſtehenden Orte mit dem 
Interdict. Am 22. Mai deſſelben Jahres ſchloß er gegen ſie ein Schutz⸗ und 
Trutzbündniß mit dem Grafen Berthold v. Ziegenhain, während er — wohl 
um dieſelbe Zeit — auch den Grafen Widukind v. Battenberg zur Hülfe gegen 
fie gewann. Ueber kriegeriſche Vorgänge dieſer Zeit iſt uns indeſſen nichts be⸗ 
kannt, wohl aber ſetzt man die Erbauung des gegenüber dem mainziſchen Amöne— 
burg errichteten Frauenberges, welchem S. den Namen gegeben haben ſoll, in 
dieſe Jahre. S. war im September 1252 aus Brabant zurückgekehrt und befand 
ſich am 4. d. M. in Eiſenach. Endlich am 16. Mai 1254 kam es zwiſchen 
Heinrich von Meißen und Erzbiſchof Gerhard zu Ottſtädt zum Vergleich: der 
Erzbiſchof übertrug vorbehaltlich der Zuſtimmung des Capitels die Mainzer 
Lehen in Thüringen an Heinrich, während ſich dieſer zur Zahlung von 1000 Mark 
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verpflichtete; in betreff Heſſens ſollte der Streit ruhen bis zu Heinrich's des 
Kindes Volljährigkeit, die nach fränkiſchem Recht am 24. Juni 1256 eintreten 
mußte. 5 
e die Bedeutung dieſes Vergleichs und ſeine Folgen hat ſich eine reiche 
ſagenhafte Tradition gebildet: S. habe das hinter ihrem Rücken mit Mainz ge⸗ 
troffene Abkommen als einen Bruch des Eiſenacher Vertrags von 1250 angeſehen 
und habe Heinrich dem Erlauchten voller Entrüſtung die Vormundſchaft entzogen. 
Dieſer habe ſich dann geweigert, die Wartburg wieder abzutreten, worauf S. 
gegen ihn ein Bündniß mit Albrecht von Braunſchweig eingegangen ſei. Dieſer 
Darſtellung widerſpricht die Thatſache, daß Heinrich's vormundſchaftliche Regie⸗ 
rung in Heſſen ſich mindeſtens noch im J. 1257, alſo ſogar noch nach Heinrich's 
des Kindes Volljährigkeit, geltend macht und daß von einem feindlichen Auf- 
treten Sophiens gegen den Meißner vor 1260 nichts zu bemerken iſt. Allerdings 
vermählte S. im J. 1254 ihre Tochter Eliſabeth mit Albrecht von Braunſchweig, 
aber es iſt nicht nachweisbar, daß dieſe Verbindung in feindlicher Abſicht gegen 
Heinrich den Erlauchten geſchloſſen worden iſt. Immerhin hat ſich S. ſeit dieſer 
Zeit wieder lebhafter mit den Angelegenheiten ihres Landes beſchäftigt und hat 
auch nach außen hin eine Rolle geſpielt; ihren Verwandten, den König Wilhelm 
von Holland, ſoll fie bei ſeinem Zuge nach Frankreich durch Subſidien unter⸗ 
ſtützt haben, und 1256 trat ſie nebſt dem Grafen Berthold v. Ziegenhain und 
den bedeutendſten oberheſſiſchen Städten (Marburg, Alsfeld und Grünberg) dem 
rheiniſchen Bunde bei. Die Regelung der Mainzer Lehenfrage, welche nach dem 
Ottſtädter Vergleich im Juni 1256 hätte ſtattfinden müſſen, wurde dadurch 
vereitelt, daß Erzbiſchof Gerhard auf einem Fehdezug gegen Sophiens Schwieger— 
ſohn, Albrecht von Braunſchweig, am 16. Januar 1256 gefangen genommen 
war und ein Jahr lang in Haft gehalten wurde. Auch nach dieſer Zeit ſchob 
Gerhard, der durch andere Händel in Anſpruch genommen war, die Entſcheidung 
hinaus und als er am 29. September 1259 ſtarb, war noch nichts in dieſer 
Sache geſchehen. Sein Nachfolger, der Eppſteiner Werner, zeigte ebenſo wenig 
Luſt, die Verleihung der Lehen endgültig zu vollziehen, erneuerte vielmehr bald 
nach ſeiner Wahl das im J. 1252 von ſeinem Vorgänger mit dem Grafen 

Widukind von Battenberg geſchloſſene Bündniß gegen S., die ihrerſeits die ge— 
forderte Herausgabe der Kirchenlehen beharrlich verweigerte. Offen gegen ſie 
und ihren Sohn aufzutreten wagte er aber erſt, als dieſe in den Kampf mit 
Heinrich von Meißen verwickelt war. 

Der offene Ausbruch der Feindſchaft, die wahrſcheinlich durch Heinrich's des 
Erlauchten und ſeiner beiden Söhne (Albrecht und Dietrich) Weigerung veran⸗ 
laßt war, die thüringiſchen Beſitzungen nach Ablauf der vormundſchaftlichen 
Regierung herauszugeben, fällt in das Jahr 1260. Im Bunde mit S. war 
ihr Schwiegerſohn, der ſtets kriegsluſtige Herzog Albrecht von Braunſchweig, der 
ſich durch die Verlobung ſeiner Schweſter Adelheid mit Heinrich dem Kind im 
J. 1258 noch enger an die Brabantiner gefeſſelt hatte, und wohl beſonders 
eifrig zum Kriege mit den Meißnern trieb. Er führte auch das vereinigte Heer, 
das von der Werragegend her ſiegreich durch Thüringen bis nach Erfurt vor— 
drang, wobei Kreuzburg und Eiſenach in die Hände der Verbündeten fielen. Erſt 
damals und unter Herzog Albrecht's Einfluß ſcheint S. mit weitergehenden An- 
ſprüchen ihres Sohnes auf Thüringen hervorgetreten zu ſein. Die Erfolge des 
Zuges waren indeſſen nicht von langer Dauer, denn noch in demſelben Jahre 
wurde Albrecht's durch die Verhältniſſe in ſeinem eigenen Lande veranlaßter 
Rückzug von den Söhnen Heinrich's des Erlauchten zur Wiedereroberung des 
Landes benutzt. Am längſten hielt ſich Eiſenach, das am 24. Januar 1261 
durch nächtlichen Ueberfall genommen wurde und für die Anhänglichkeit an 
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Sophie durch grauſame Beſtrafung angeſehener Bürger büßen mußte. Erſt bei 
der Feſte Brandenfels gelang es (nach ſpäter Ueberlieferung) S. und ihrem jungen 
Sohn, die nun ganz auf ſich angewieſen waren, dem weiteren Vordringen der 
Wettiner Halt zu gebieten. | 

Schon aber erhob fich ein neuer Gegner. Erzbiſchof Werner von Mainz 
ſprach am 6. Mai 1261 über S. von Brabant und Heinrich das Kind die 
Excommunication aus und belegte das Land mit dem Interdict. Doch die 
umſichtige S. hatte bereits ihre Gegenmaßregeln getroffen und u. a. die v. Rod⸗ 
heim, welche ihr das Schloß Blankenheim zu Lehen auftrugen, gewonnen. Am 
2. Juni 1262 gelang es ihr, auch den Grafen Gottfried v. Ziegenhain, Bert— 
hold's Sohn, zum Bund mit ihrem Sohn gegen Mainz zu veranlaſſen, während 
deſſen Vetter Ludwig v. Ziegenhain und die Grafen v. Waldeck auf Werner's 
Seite ſtanden. Aber ehe es zum entſcheidenden Schlage kam, hielt Werner es 
für gerathen, Frieden zu ſchließen. Im Feldlager zu Langsdorf bei Gießen 
verſtand er ſich am 12. September 1263 zur Uebertragung der Lehen auf S. 
und Heinrich, während dieſe ſich zur Zahlung von 2000 Mark und zum Leheng- 
auftrag der Städte Grünberg und Frankenberg verpflichteten. So hatte endlich 
S. das Ziel, das ſie ſich beim Tode Heinrich Raspe's geſteckt hatte, durch un— 
entwegte Ausdauer und Entſchloſſenheit erreicht. 

Bald darauf kam auch der Streit mit den Wettinern zum Abſchluß. 
Albrecht von Braunſchweig hatte den Kampf gegen Heinrich's Söhne wieder 
aufgenommen und war Ende October 1263 von Norden aus in das Oſterland 
eingefallen. Am 27. October war er aber nach hartnäckigem Kampfe bei Wettin 
gefangen genommen worden und mußte ſich zum Friedensſchluß bequemen. Ob 
und wie weit S. und Heinrich ſich an dieſem Zuge betheiligt oder denſelben 
unterſtützt haben, iſt ungewiß; ſicher iſt nur, daß in der Folge Verhandlungen 
zwiſchen ihnen und den Wettinern ſtattfanden, welche die endgültige Beilegung 
des Streites zur Folge hatten (1264). S. war klug genug, das in dem Ab— 
kommen mit Mainz Errungene nicht durch einen neuen Kampf aufs Spiel zu 
ſetzen und erreichte durch den Gewinn der durch Otto von Braunſchweig und 
ſeinen Sohn Albrecht ehemals erworbenen Werraſtädte, welche von dem letzteren 
an die Meißner abgetreten und von dieſen an S. überwieſen wurden, nebſt einer 
Geldentſchädigung von 600 Mark Silber ein annehmbares Aequivalent für ihren 
Verzicht auf Thüringen. 8 

Seitdem ſehen wir S., die auch nach der Volljährigkeit ihres Sohnes die 
eigentliche Seele aller Unternehmungen geblieben war, allmählich von der Regie— 
rung zurücktreten. Zum letzten Male finden wir ſie urkundlich genannt im J. 
1278. Sie ſtarb 1284 und wurde in der Abtei Villers in Löwen neben ihrem 
Gemahle beigeſetzt. f 

Rommel, Geſchichte von Heſſen, II. — Juſti, Sophie, Herzogin von 
Brabant und Landgräfin von Heſſen. Vorzeit, 1838. — Ilgen und Vogel, 
Geſchichte des thüringiſch⸗heſſiſchen Erbfolgekrieges 1247 — 1264 in Zeitſchrift 
des Vereins für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde. N. F. X, 1884. — 
Vgl. Wyß in A. D. B. XI, 516. F. Küch 


Sophie, Herzogin zu Braunſchweig-Lüneburg, Kurfürſtin von 
Hannover, geboren am 14. October 1630, f am 8. Juni 1714, war das 
zwölfte Kind des Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz und der Eliſabeth 
Stuart, Tochter König Jacob's I. von England. Der Stolz dieſer Abkunft von 
zwei der älteſten und vornehmſten Geſchlechter iſt die Grundſtimmung ihrer Seele 
und der Angelpunkt ihres Schickſals geworden. 

Nach dem Schiffbruch des böhmiſchen Winterkönigthums ihrer Eltern im 
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Haag geboren, ſchon im zweiten Lebensjahre des Vaters beraubt und von der 
liebloſen Mutter kaum beachtet, ertrug ſie den Druck einer ſteifen und pedan⸗ 
tiſchen Erziehung und die Sorgen eines exilirten Hofhalts mit der Frohnatur 
eines Pfälzer Kindes und errang ſich die Aufmerkſamkeit ihrer Umgebung durch 
die raſche Faſſungsgabe und witzige Schärfe, mit der ſie jede Anregung in ſich 
aufnahm und erwiderte. Ihre aufblühende Schönheit und Art ſich zu geben, 
ihre hohe Herkunft und reformirte Religion erweckten im Kreiſe der engliſchen 
Emigranten, die vor der Revolution nach Holland geflüchtet waren, den Ge⸗ 
danken, ſie mit dem Prinzen von Wales, dem nachmaligen Könige Karl II., zu 
vermählen, und man glaubte zu bemerken, daß der Prinz ſich für ſeine Couſine 
intereſſire. Sie aber durchſchaute rechtzeitig den Flatterhaften und beugte einer 
ernſteren Enttäuſchung vor, indem ſie der widerſtrebenden Mutter die Erlaubniß 
abgewann, an den Hof ihres älteſten Bruders Karl Ludwig, der durch den weſt⸗ 
fäliſchen Frieden die Kurpfalz zurückerlangt hatte, überſiedeln zu dürfen (1650). 

Der faſt achtjährige Aufenthalt in Heidelberg gab ihrem Weſen und Leben 
die entſcheidende Wendung. Sie ſah hier den Bruder, den ſie wie einen Vater 
verehrte, in einem zerſtörten Lande und einer unglücklichen Ehe mit der Feind⸗ 
ſchaft des Schickſals ringen und reifte im Verkehr mit dem hochbegabten und 
raſtlos thätigen, aber auch leidenſchaftlich heftigen Manne, der die pietätvolle 
Hingebung der Schweſter mit rückhaltloſem Vertrauen erwiderte, zu einer ebenſo 
vielſeitigen Regſamkeit der geiſtigen Intereſſen, zugleich aber zu einer dem Bruder 
überlegenen Sicherheit der Lebensführung heran, indem ſie unter dem Eindruck 
der Uebereilungen ſeiner Reizbarkeit die Affecte ihres Herzens nach den Rath⸗ 
ſchlägen ihres Verſtandes zu regeln ſich gewöhnte. 

Dieſe Selbſtbeherrſchung bewährte ſich bei den Werbungen um ihre Hand, 
in ihrem Brautſtand und ihrer Ehe. Den portugieſiſchen Herzog von Aveiro 
wies ſie zurück, weil ſie ſich nicht zu einem Unterthan herablaſſen mochte, nach⸗ 
dem ſie ſich vorher auf einen König Hoffnung gemacht hatte; und der ſchwe⸗ 
diſche Prinz Adolf Johann, König Karl's X. Bruder, mußte zurücktreten, weil er 
keine genügende Bürgſchaft für ihre Zukunft zu bieten vermochte. Unter den 
Herzogen von Braunſchweig-Lüneburg machte zuerſt der jüngſte, Ernſt Auguſt, auf 
ſie Eindruck, aber als apanagirter Prinz war er keine gute Partie; ſie verlobte 
ſich (1656) mit dem ältern, Georg Wilhelm, der damals regierender Herr von 
Hannover war. Als aber dieſer alsbald durch ſeine Extravaganzen das Verlöbniß 
entweihte und dann durch das urkundliche Verſprechen ſteter Eheloſigkeit den 
jüngſten Bruder bewog, die Braut zu übernehmen, beugte auch dieſer Handel 
nicht den ſtolzen Lebensmuth der Prinzeſfin: da es ihr auf eine gute Verſorgung 
ankam, und dieſe durch die Ausſicht Ernſt Auguſt's, den regierenden Bruder zu 
beerben, geſichert war, tauſchte ſie den einen für den andern ein und vermählte 
ſich mit Ernſt Auguſt (1658). 

Die ſo geſchäftsmäßig geſchloſſene Verſtandesehe entwickelte ſich anfangs 
wider Erwarten zu einem glücklichen Herzensbunde, trug aber beiden Theilen 
trübe Erfahrungen und harte Kämpfe, der Gattin auch bittere Enttäuſchungen 
und Demüthigungen ein. Schon die Gemeinſamkeit des Haushalts, der das 
junge Paar mit Georg Wilhelm im Schloſſe von Hannover verband, erweckte in 
dem entzündlichen Herzen Georg Wilhelm's die alte Liebe zu der einſtmaligen 
Braut und rief die Eiferſucht Ernſt Auguſt's wach. S. empfand es daher 
wie eine Erlöſung, als der Tod des Biſchofs von Osnabrück ihren Gemahl auf 
Grund der Stipulationen des weſtfäliſchen Friedens zur Nachfolge in dieſem Stifte 
berief. Die Ueberſiedlung nach Iburg (1662) ſchnitt die Galanterien Georg Wil⸗ 
helm's ab. Sophiens Unglück aber war es, daß dies zu ſpät geſchah. Denn die 
Eiferſucht ihres Gemahls ſchlug allmählich in Gleichgültigkeit und Untreue um. 
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Zunächſt freilich empfand S. die leichtfertigen Anwandlungen ihres Gemahls 
nur als vorübergehende Trübungen des ehelichen Verhältniſſes. Im ganzen 
waren die achtzehn Jahre, während deren das fürſtliche Paar in Iburg reſidirte, 
die glücklichſte Periode im Leben der Herzogin. Ein reicher Kinderſegen wurde 
ihr zu theil. Den in Hannover geborenen Söhnen Georg Ludwig (1660) und 
Friedrich Auguſt (1661) folgten noch fünf Kinder nach: Maximilian Wilhelm 
(1666), Sophie Charlotte (1668), Karl Philipp (1669), Chriſtian (1671) und 
Ernſt Auguſt (1674). In der Pflege und Erziehung ihrer Kinder offenbarte S. 
eine von der ſonſtigen Schärfe ihres Weſens unbeeinflußte Weichheit des Ge⸗ 
müths: je bitterer ſie ſelbſt als Kind den Sonnenſchein ſorgender Mutterliebe 
vermißt hatte, um ſo zärtlicher und ſchonender ging ſie auf die Eigenart jedes 
ihrer Kinder ein. Die Nachſicht aber, mit der ſie die Schwächen ihres Gemahls 
ertrug, ermöglichte ihr wiederholte Theilnahme an den Vergnügungsreiſen außer 
Landes, auf denen Ernſt Auguſt gleich ſeinem Bruder Georg Wilhelm ſeine 
Pflichten in den Wind ſchlug. Das Reiſeziel der Herzöge war in der Regel 
Holland oder Italien. Holland, wohin S. wiederholt mitging und wo ſie 1661 
zum letzten Male ihre Mutter ſah, war ihr aus den Tagen der Kindheit ver— 
traut. Die Eindrücke der italieniſchen Reiſe, auf der ſie 1664 namentlich Venedig 
und Rom kennen lernte, hat ſie in ihren Briefen und Memoiren zu einem an⸗ 
ſchaulichen Culturbilde zuſammengefaßt. Zu den Perlen der Memoirenlitteratur 
aber gehört die Schilderung der Eindrücke, die ſie am Hofe Ludwig's XIV. bei 
dem Beſuche empfing, den ſie im Sommer 1679 ihrer Nichte, der Herzogin 
Sophie Charlotte von Orleans, machte. Der innigen Verehrung, mit der dieſe 
ſeit den Jugendjahren, die ſie unter der mütterlichen Obhut ihrer Tante in 
Hannover und Iburg verlebt hatte, an der heißgeliebten hing, verdanken wir zu= 
gleich jene lange Reihe köſtlicher Briefe, die eine unerſchöpfte Fundgrube für die 
Culturgeſchichte des 17. Jahrhunderts find. Daſſelbe gilt auch von dem Brief— 
wechſel Sophiens mit ihrem Bruder Karl Ludwig von der Pfalz. Auch dieſe 
Briefe ſind faſt ausnahmslos intereſſant, bald ſprudelnd von Witz und harmloſem 
Frohſinn, bald ausbrechend in Zorn und boshafte Mediſance, hier tiefernſte Pro- 
bleme behandelnd, dort die ärgſten Nuditäten mit urwüchſigem Behagen auf⸗ 
deckend, eine ununterbrochene, an Pointen unerſchöpfliche Cauſerie. 

Dies vertraute Verhältniß zu Karl Ludwig brachte es mit ſich, daß S. 
gelegentlich auch die politiſche Vermittlung zwiſchen Kurpfalz und dem Hauſe 
Braunſchweig übernahm. Auf ihre Bitten ſchickten Ernſt Auguſt und Georg 
Wilhelm dem Kurfürſten in ſeinem Wildfangskrieg (1665) ein Reiterregiment zu 
Hülfe. Auf ihren Antrieb half Ernſt Auguſt (1671) die Vermählung des pfäl⸗ 
ziſchen Kurprinzen Karl mit der däniſchen Prinzeſſin Wilhelmine vermitteln, 
deren Mutter Sophie Amalie die Schweſter der lüneburgiſchen Herzoge war. 
Ueber den Kreis der nächſten Familienintereſſen hinaus aber hat S. niemals 
politiſchen Einfluß geübt, und politiſches Urtheil hat die ſonſt jo Scharfjinnige 
überhaupt nicht gezeigt: alle ihre Aeußerungen ſind durch perſönliche oder 
dynaſtiſche Voreingenommenheit getrübt. Es konnte ihr daher nichts Kummer— 
volleres widerfahren, als die Entzweiung der perſönlichen und dynaſtiſchen Inter⸗ 
eſſen innerhalb ihres Fürſtenhauſes. 

Dieſe entſprang aus der Leidenſchaft, in der Georg Wilhelm zu der Tochter 
eines ſüdfranzöſiſchen Edelmannes, Eleonore d' Olbreuſe, Jo heftig entbrannte, daß 
er darüber alle politiſchen und Familienrückſichten vergaß. Als er nun durch 
die Leichtfertigkeit, mit der er auch nach dem Tode ſeines älteſten in Celle regie— 
renden Bruders (1665) bei der Geliebten im Haag verblieb, ſeinem zweiten 
Bruder, den hochſtrebenden Convertiten Johann Friedrich, jenen Staatsſtreich er- 
möglichte, durch den ſich dieſer das reichere celliſche Fürſtenthum anzueignen ver⸗ 
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ſuchte, ſtand Ernſt Auguſt ihm treu gegen Johann Friedrich zur Seite und half 
dazu mit, daß dieſer ſich damit begnügen mußte, in Hannover Georg Wilhelm's 

Nachfolger zu werden. S. aber bot ihre Hand, um Eleonore aus Holland 

herbeizuziehen und zu einem Vertrage zu beſtimmen, kraft deſſen jene ſich ohne 

das Band der Ehe dem Herzog von Celle ergab. Hatte aber S. gehofft, durch 

dies heikle Abkommen den Schwager vor einer legitimen Ehe und ihre eigene 

Familie vor einer Gefährdung der verheißenen Nachfolge in deſſen Erbe zu be⸗ 

wahren, ſo empfand ſie es als eine unverzeihliche Anmaßung, daß jene Franzöſin, 
nachdem ſie dem Herzog eine Tochter, Sophie Dorothea, geboren hatte, unbe— 

gnügt mit dem Einfluß einer den Herzog beherrſchenden Maitreſſe, über ihren 

Stand emporſtrebte und ihre Vermählung mit dem Herzog ebenſo wie die Legi— 

timirung ihres Kindes durchſetzte. Denn wer bürgte dafür, daß nunmehr 

Georg Wilhelm ſich nicht auch über die der Nachkommenſchaft ſeines Bruders zu⸗ 

geſicherte Erbfolge ebenſo hinwegſetzte, wie über ſeinen urkundlichen Eheverzicht? 

Der bittere Haß, mit dem S. fortan die ehrgeizige Rivalin verfolgte, entfrem⸗ 

dete auch die fürſtlichen Brüder einander. Es war daher für S. ein Troſt in 

dieſer Spannung, daß der Tod des fühnelofen Herzogs Johann Friedrich (1679) 

ihren Gemahl auf den hannoverſchen Thron berief und die Zukunft ihrer Kinder 

ſicher ſtellte. 

Noch in demſelben Jahre aber verlor ſie erſt ihre älteſte Schweſter, die 
durch den Verkehr mit Descartes berühmte Eliſabeth, Aebtiſſin von Herford, dann 
auch den älteſten Bruder, an dem ſie wie eine Tochter hing, den Kurfürſten 
Karl Ludwig von der Pfalz. Der tiefe Schmerz, in den dieſer Verluſt ſie nieder⸗ 
beugte, wurde durch das Treiben ihres Gemahls verdoppelt. Frivoler als je 
ſetzte ſich Ernſt Auguſt über Familien- und Herrſcherpflichten hinweg, um faſt 
zwei Jahre lang dem Vergnügen in Italien nachzujagen; in ſeinem Gefolge 
aber befand ſich die Frau ſeines erſten Miniſters, die nachmalige Gräfin von 
Platen⸗Hallermund, als ſeine erklärte Maitreſſe. Unter ſchweren Seelenkämpfen 
überwand die doppelt vereinſamte Herzogin auch dieſes Leid und ſtellte die Frei— 
heit ihres Gemüths wieder her, indem ſie ſich in die ſchriftſtelleriſche Geſtaltung 
ihres Lebenslaufs vertiefte. Ihre Schickſale und Beobachtungen, ihre Hoffnungen 
und Enttäuſchungen, ihre Liebe und ihr Haß, alle Stimmungen und Erfahrungen 
eines vielbewegten Lebens treten uns in geiſtſprudelndem Fluſſe aus den Künſt⸗ 
leriſch abgeklärten Memoiren, die die Fünfzigjährige im Winter 1680/81 ver- 
faßte, entgegen. 

Neuen Kummer ſchuf ihr die auf Einigung und Erhöhung ſeines Hauſes 
abzielende Politik ihres Gemahls, deſſen oberſtes Abſehen die Erlangung der be- 
reits von Johann Friedrich ins Auge gefaßten Kurwürde war. Es handelte ſich 
zunächſt um die endgültige Sicherung der cellifchen Erbſchaft. Dazu aber bot 
ſich als ſicherſtes Mittel die von Georg Wilhelm angeregte Vermählung ſeines 
einzigen Kindes, der Sophie Dorothea, mit dem älteſten der hannoverſchen 
Prinzen, Georg Ludwig, dar. Die ahnenſtolze S. bäumte ſich gegen ſolche Mes⸗ 
alliance ihres Sohnes mit der emporgekommenen Tochter einer Unebenbürtigen 
auf. Ernſt Auguſt aber überwand durch die Rückſicht auf die celliſche Erbſchaft 
ſeinen und ſeiner Gemahlin Stolz und begründete durch Vollziehung jenes Ehe⸗ 
bundes (1682) ſeine Verſöhnung mit Georg Wilhelm und die Vereinigung aller 
Lande der jüngeren Linie des braunſchweig-lüneburgiſchen Stammes. Die Ver⸗ 
mählung ſeiner Tochter Sophie Charlotte mit dem Kurprinzen von Brandenburg, 
dem nachmaligen Könige Friedrich I. (1684), die gleichfalls politiſcher Combination 
entſprang, war auch der Gemahlin recht. Um ſo weniger konnte ſie ſich mit der 
wichtigſten Vorbedingung der Kurwürde, der 1682 aufgerichteten Primogenitur, 
ausſöhnen. Ihr Mutterherz empfand dies Geſetz nur als eine Enterbung der 
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jüngeren Söhne und begünſtigte daher den Widerſtand, den dieſe im Bunde mit 
dem eiferſüchtigen Herzoge von Wolfenbüttel und anderen, der neuen Erbfolge⸗ 
ordnung entgegenſetzten. Der Widerſtand wurde gebrochen, und S. mußte ihre 
mütterliche Schwäche mit dem Verluſt zweier Söhne büßen. Friedrich Auguſt 
und Maximilian Wilhelm riſſen ſich los von Haus und Heimath, um in öſter⸗ 
reichiſche Dienſte zu treten; der erſte fiel im Türkenkriege (1690), der zweite 
ſtürzte ſich in Schulden, gerieth in die Arme der Jeſuiten und ward auch der 
Mutter entfremdet. Die Heeresfolge aber, die Ernſt Auguſt dem Kaiſer in den 
Türkenkriegen leiſtete, trug auch dem Prinzen Karl Philipp, dem vierten Sohne, 
den Tod im Felde ein (1690). 

Das Jahr 1692 brachte endlich die Erfüllung der hannoverſchen Wünſche, 
die neunte Kur. Aber die trüben Erfahrungen waren damit für S. nicht zu 
Ende. Der ärgſte Scandal, den ſie in ihrer Familie erlebte, der Zuſammenbruch 
der Ehe ihres älteſten Sohnes mit der verachteten Tochter der d'Olbreuſe (1694), 
gereichte ihr allerdings zur Genugthuung; ja, es war im letzten Grunde ihr un— 
auslöſchlicher Haß und die von ihr ererbte Liebloſigkeit ihres Sohnes, wodurch 
Sophie Dorothea ins Unglück getrieben ward. Allein auch ihrer eigenen Ehe 
ging durch die beharrliche Untreue des Gatten aller Sonnenſchein verloren. 
Gleichwohl entſchlüpfte ihr nur ſelten eine Klage über die Zurückſetzung, die ſie 
erfuhr, und alle Kränkungen löſchten in ihrem Herzen die Liebe nicht aus: wäh⸗ 
rend der letzten Krankheit ihres Gemahls wich ſie nicht von ſeiner Seite, und 
ſein Tod (1698) ließ ſie in aufrichtigem Schmerze zurück. Ihr älteſter Sohn 
aber, Kurfürſt Georg Ludwig, vergalt der Mutter die Nachſicht, mit der ſie ſein 
Weſen geduldet hatte, ſtatt es zu beugen, mit verletzender Unfreundlichkeit und 
Rückſichtsloſigkeit. Dazu kamen neue Verluſte. Ihr zweitjüngſter Sohn, Chriſtian, 

fiel im ſpaniſchen Erbfolgekriege (1703). In ihrer Tochter aber, der philoſo— 
phiſchen Preußenkönigin Sophie Charlotte, verlor die greiſe Kurfürſtin (1705) die 
einzige ihr ebenbürtige und ihr ganz ergebene Seele ihres engeren Familien— 
kreiſes. So blieb keine Epoche ihres Lebens ohne ſchwere Schickſalsſchläge. 

Die Kurfürſtin aber behielt unter ſolcher Fülle tragiſcher Erfahrungen einen 
ungedrückten Lebensmuth. Indem ſie jede gehaltvolle Anregung mit derſelben 
Schnellkraft in ſich aufnahm, mit der ſie jeden ſtörenden Affect überwand, be— 
wahrte ſie ſich die unverwüſtliche Heiterkeit einer von ſtolzer Geſchloſſenheit und 
weltoffener Klugheit im Gleichgewicht gehaltenen Seele. Es gab daher lein gei— 
ſtiges Intereſſe ihres Jahrhunderts, das ſie nicht in den Kreis ihres Nachdenkens 
zog. Die höchſte Freude ihres Alters aber war der Gedankenaustauſch mit Leibniz. 
Schon ſeit dem Tode des Herzogs Johann Friedrich, der den großen Denker 
nach Hannover gezogen hatte, vollends aber ſeit der Thronbeſteigung Georg 
Ludwig's, der ohne Verſtändniß und Achtung der Gedankenarbeit, den allerorten 
betriebſamen und mit der Regierungspolitik nicht immer conformen Gelehrten nur 
mit demſelben nicht ganz unbegründeten Mißtrauen anſah, in dem ſein Miniſter 
Bernſtorff jenem die Schwingen zu binden bedacht war — in dieſer Lage 
war es allein die Kurfürſtin Sophie, die dem gewaltigen Schaffen des in der 
geiſtigen Oede des hannoverſchen Hofes vereinſamten Genius verſtändnißvolle 
Würdigung und ermunternde Anregung entgegenbrachte und ihm durch ſolche 
Huld das Daſein in Hannover erträglich machte. Ihr Briefwechſel mit Leibniz 
ſpiegelt die Vielſeitigkeit der Intereſſen, die ſie mit ihm austauſchte, wieder. 
Mit zutreffendem Künſtlerblick hat daher der Schöpfer ihres Standbildes in dem 
Parke ihrer Reſidenz zu Herrenhauſen, die ſo oft Zeuge dieſes Verkehrs war, die 
Kurfürſtin in dieſem Antheil an den geiſtigen Strebungen ihrer Zeit dargeſtellt. 
Denn nicht als liebesthätige Landesmutter hat ſich die den ſanften Zügen des 
weiblichen Gemüths nur ſelten nachgebende Fürſtin eine Stätte in der Erinnerung 
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der Nachwelt bereitet: die geſchichtliche Bedeutung ihrer die Herzen von ſich ab⸗ 
ſtoßenden, aber den Geiſtern imponirenden Majeſtät liegt vornehmlich in jener 
fördernden Theilnahme, mit der ſie das Geiſtesleben ihrer Zeit, namentlich aber 
die Arbeiten Leibnizens, begleitet hat. Insbeſondere iſt ihr Name mit den kirch⸗ 
lichen Reunionsverſuchen verknüpft. Denn wie ſkeptiſch auch die Kurfürſtin allen 
religiöfen Fragen gegenüberſtand, und wie ſarkaſtiſch auch ihre Aeußerungen über 
Pfaffen und Kirchenthum ſind, ſo war doch das kirchliche und religiöſe Intereſſe 
ein Hauptangelpunkt ihres Lebens. Daher verfolgte fie die Bemühungen Spi⸗ 
nola's um eine Reunion der katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche nicht nur von 
Anfang an mit lebhafter Theilnahme, ſondern vermittelte auch durch ihre Schweſter 
Louiſe Hollandine, die zur katholiſchen Kirche convertirte Aebtiſſin von Maus 
buiſſon (bei Paris), die Theilnahme Peliſſon's und Boſſuet's an dem in Han⸗ 
nover zwiſchen Spinola, Leibniz und Molanus verſuchten Ausgleich der kirchlichen 
Differenzen. Das Ergebniß war die Erkenntniß, daß das in ſeinem innerſten 
Weſen Unvereinbare ſich nicht durch eine von politiſchen Beweggründen einge— 
gebene Uebertünchung verſöhnen ließ. Und die Kurfürſtin widerſtand allen Ver⸗ 
ſuchungen, die an ſie herantraten, ſich zur römiſchen Kirche zu bekehren, und blieb 
wenn auch ihrer philoſophiſchen Weltanſchauung die Unterſchiede der Bekenntniſſe 
gleichgültig waren, dennoch ihrem reformirten Bekenntniſſe treu. 

Eben dadurch erlangte und wahrte ſie ſich die Ausſicht auf den engliſchen 
Thron, als nach der Thronbeſteigung Wilhelm's III. von Oranien das Parlament 
durch den act of settlement (1689) die Ausſchließung des katholiſchen Bekennt⸗ 
niſſes von der Thronfolge in England ausſprach und damit die Erbanſprüche all 
der Stuarts vernichtete, die auf dem Wege der legitimen Erbfolge zwiſchen der 
Kurfürſtin und dem engliſchen Throne ſtanden. Denn wenn die beiden proteſtan— 
tiſchen Töchter des vertriebenen Königs Jacob II., Marie und Anna, die man 
zunächſt als zum Thron berechtigt anerkannte, kinderlos blieben, ſo mußte, da 
Jacob's älterer Bruder, König Karl II., keine legitimen Nachkommen hinterlaſſen, 
ſeine einzige Schweſter aber, die Herzogin von Orleans, nur katholiſche Descen⸗ 
denz hatte, der Erbgang von den Kindern Karl's I. auf die Nachkommenſchaft 
Jacob's I. fortſchreiten. Von deſſen einziger Tochter, der Gemahlin des Winter» 
königs, hatte aber nur das zwölfte Kind, die Kurfürſtin Sophie, ihre Geſchwiſter, 
ſoweit ſie nicht katholiſch geworden waren, überlebt. Auf ſie richtete ſich daher 
der Blick Wilhelm's III. gleich bei ſeiner Thronbeſteigung. Indeſſen das Unter⸗ 
haus lehnte ſeinen Antrag, dieſelbe ſofort als Thronerbin anzuerkennen, ab, und 

die eben damals erfolgende Geburt eines Sohnes der Prinzeſſin Anna ſchien die 
hannoverſche Erbfolge in weite Ferne zu rücken. Als aber auch dies Kind wie 
alle ſeine Geſchwiſter in jungen Jahren ſtarb (1700) und damit alle Hoffnung 
auf eine fernere Nachkommenſchaft der beiden zunächſt zum Throne berufenen 
Fürſtinnen erloſch, kam das Parlament unter dem Eindruck der Weltherrſchafts⸗ 
pläne, mit denen Ludwig XIV. durch ſeinen Kampf um den ſpaniſchen Thron 

und ſein Eintreten für die engliſchen Anſprüche der vertriebenen Stuarts die Un— 
abhängigkeit Europas bedrohte, dem Könige Wilhelm als anerkanntem Hüter des 
europäiſchen Gleichgewichts in der Anſchauung entgegen, daß die Thronfolge des 
proteſtantiſchen und der franzöſiſchen Clientel entgegengeſetzten Hauſes Hannover 
eine Garantie der politiſchen und religibſen Freiheit Englands und Europas be— 
deute, und übertrug durch das Geſetz vom 22. Juni 1701 die Krone Groß- 
britanniens, nach dem unbeerbten Abgange der Prinzeſſin Anna, der Kurfürſtin 
Sophie und ihrer Nachkommenſchaft. Am 14. Auguſt nahm S. die Succeſſions⸗ 
acte aus der Hand einer außerordentlichen Geſandtſchaft entgegen. 

Die ſo geſicherte Ausſicht auf die engliſche Krone wurde allerdings noch 
wiederholt durch den Wandel der engliſchen Parteikämpfe getrübt. Aber während 
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Sophiens Sohn und Erbe, Kurfürſt Georg Ludwig, mit kühler Berechnung für 
die engliſche Succeſſion nur that, was unerläßlich war, und um dieſelbe nicht 
zu gefährden, ſich jeder überflüſſigen Einmiſchung in die innern Angelegenheiten 
Englands enthielt, verfolgte die Kurfürſtin mit ungeduldiger Spannung die Ent⸗ 
wicklung der Dinge in England und bedauerte nichts mehr, als daß das Alter 
und die Abneigung der um dreißig Jahre jüngeren Königin Anna, die zunächſt 
auf Wilhelm III. folgte, ihr den Thron und ſelbſt den Aufenthalt in England 
verſagte. Sie wünſchte wenigſtens noch greifbaren Gewinn aus ihrem Anſpruch 
zu ziehen und unterhielt daher einen regen Verkehr nach England hinüber. Ihr 
lebhafter, nur von Leibniz berathener Geiſt durchkreuzte daher auch mehr als 
einmal die von der hannoverſchen Regierung eingehaltene Politik der Geduld 
und provocirte ſchließlich eine ſchroffe Haltung der Königin Anna. So endete 
auch die letzte Periode des Lebens der Kurfürſtin mit ſchwerer Enttäuſchung. Ihr 
höchſter Wunſch, als Königin zu ſterben, blieb unerfüllt. Bei einem Spazier⸗ 
gange im Parke von Herrenhauſen ſtreckte ein Schlagfluß die rüſtige und geiſtes⸗ 
friſche Greiſin im Alter von 84 Jahren, am 8. Juni 1714 dahin. Nur wenige 
Wochen (1. Aug.) ſpäter folgte ihr die Königin Anna im Tode nach, und ihr 
älteſter Sohn beſtieg, nachdem er bereits bei Lebzeiten der Mutter das mit ihren 
Herzenskämpfen errungene celliſche Fürſtenthum Georg Wilhelm's (1705) ererbt 
hatte, als König Georg I. auch den durch die hohe Herkunft der Mutter ges 
wonnenen engliſchen Thron. 

Memoiren der Kurfürſtin, herausg. von Köcher in den Publicationen aus 
den preuß. Staatsarchiven, IV. — Briefwechſel der Kurfürſtin mit Karl Ludwig 
und den pfälziſchen Raugräfinnen, herausg. von Bodemann in den Publi⸗ 
cationen aus den preußiſchen Staatsarchiven, XXVI u. XXVII. — Brief⸗ 
wechſel der Kurfürſtin mit Leibniz, herausg. von Klopp in den Werken von 
Leibniz, VII- IX. — Havemann, Geſchichte von Braunſchweig und Lüne⸗ 
burg, III. — Köcher, Geſchichte von Hannover und Braunſchweig, I. — 
Heinemann, Geſchichte von Braunſchweig und Hannover, III. — Fiſcher, 
Geſchichte der neueren Philoſophie, II. Köcher 


Sophie Dorothea, Herzogin und Kurprinzeſſin zu Braunſchweig und 
Lüneburg, unter dem Namen Prinzeſſin von Ahlden bekannt, geboren 
am 15. Sept. 1666, f am 23. Nov. 1726, iſt wegen ihrer geheimnißvollen Ka⸗ 
taſtrophe der Gegenſtand eines ganzen Schwarms fabuloſer und obſcöner Bücher 
und Aufſätze geworden. Die geſchichtlichen Thatſachen reduciren ſich auf Fol— 
endes. 

; Herzog Georg Wilhelm zu Braunſchweig⸗Lüneburg, der zuerſt das Fürſten⸗ 
thum Calenberg⸗Göttingen, ſeit 1665 das Fürſtenthum Celle⸗Lüneburg regierte, 
lernte in Holland die Tochter einer verarmten hugenottiſchen Adelsfamilie aus 
Poitou, Eleonore d' Olbreuſe, kennen, die damals Hofdame der Prinzeſſin von 
Tarent war, und umwarb ſie mit Leidenſchaft. Da jedoch dem leichtfinnigen 
Fürſten der Ruf der Unbeſtändigkeit voranging, willigte Eleonore nur gegen einen 
ihre Zukunft ſicher ſtellenden Revers, den die Schwägerin des Herzogs, Sophie, 
die Gemahlin des Biſchofs Ernſt Auguſt von Osnabrück, vermittelte und nebſt 
ihrem Gemahl mit unterſchrieb, darin ein, dem Herzog anzugehören, ohne Namen 
und Stand einer Gattin zu beanſpruchen. Unter dem Namen Frau von Harburg 
wurde fie ſeine Genoſſin und gebar ihm 1666 eine Tochter, Sophie Dorothea. 
Hatte fie es von Anfang an verſtanden, den Flatterhaften zu feſſeln und durch 
echte Liebe zu läutern, ſo beſiegelte die Geburt dieſer Tochter mit all dem Hoffen 
und Sorgen, das ſie wachrief, die Innigkeit ihres Liebesbundes ſo feſt, daß 
Georg Wilhelm ſein einſt dem Bruder Ernſt Auguſt urkundlich gegebenes Ver⸗ 
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ſprechen ſteter Eheloſigkeit bereute und für Tochter und Mutter in ſo ausgiebiger 
Weiſe zu ſorgen begann, daß Bruder und Schwägerin für den ihren Kindern 
zugeſicherten Anfall der Erbſchaft Georg Wilhelm's bangten. Denn Georg 
Wilhelm begnügte ſich nicht, der Mutter und Tochter in der Grafſchaft Wilhelms⸗ 
burg an der unteren Elbe eine ſtandesgemäße Ausſtattung zu ſchaffen, ſondern 
erwirkte auch ein kaiſerliches Patent (1674), welches Mutter und Tochter zu 
Reichsgräfinnen erhob und der Tochter für den Fall, daß ſie ſich in ein alt⸗ 
fürſtliches Haus vermählen würde, Titel und Wappen einer geborenen Herzogin 
zu Braunſchweig⸗Lüneburg zuerkannte. Erregte ſchon dieſe die Beerbung Georg 
Wilhelm's gefährdende Standeserhöhung die Eiferſucht der Herzogin Sophie, 
ſo wurde ihr Haß gegen die unebenbürtige Rivalin und deren Tochter unver— 
ſöhnlich, als letztere durch ihre Verlobung mit dem Erbprinzen Auguſt Friedrich 
von Wolfenbüttel (Dec. 1675) den Fürſtenrang gewann und erſtere durch kirch— 
liche Trauung als die rechte Gemahlin Georg Wilhelm's anerkannt ward (April 
1676). Indeſſen der frühe Tod des Wolfenbütteler Erbprinzen (Auguſt 1676) 
verſcheuchte die Sorgen des Osnabrücker Hofes, und da dem Herzog Ernſt Auguſt 
auch von den Landſtänden, Beamten und Officieren des celliſchen Fürſtenthums 
durch eventuellen Huldigungseid ſein Nachfolgerecht geſichert ward, ſo willigte 
er durch den Vertrag von Engeſen (14. Juni 1680) in die Anerkennung des 
Fürſtenranges Eleonorens und ihrer Tochter ein. Die durch den Haß der Frauen 
entfremdeten Brüder ſchloſſen ſich wieder enger an einander an, und Georg 
Wilhelm wünſchte den erneuerten Bruderbund durch eine eheliche Verbindung 
der beiderſeitigen Kinder zu beſiegeln. Die erſte, ſchon 1679 vom celliſchen 
Hofe gegebene Anregung erregte am Osnabrücker Hofe einen Sturm des Unwillens. 
Die ahnenſtolze Herzogin Sophie ſah mit beißendem Hochmuth auf die celliſchen 
Emporkömmlinge hernieder, und ihr älteſter Sohn Georg Ludwig hatte mit der 
Muttermilch die Verachtung der Celler Tante und Couſine in ſich eingeſogen. 
Herzog Ernſt Auguſt indeſſen erwog das Loos ſeiner unverſorgten Kinder für 
den Fall, daß er vor dem zu beerbenden Bruder ſtürbe und fand die „bittere 
Pille“, wenn ſie nur tüchtig „vergoldet“ würde, keineswegs ungenießbar. Man 
konnte ſich nur nicht über das Maß der begehrten Vergoldung verſtändigen. 
Und da Ernſt Auguſt inzwiſchen den Thron von Hannover beſtieg, ſo verlor die 
celliſche Erbſchaft ihren erſten und wichtigſten Reiz. Als aber in dem Prinzen 
Heinrich Caſimir von Naſſau, Erbſtatthalter von Weſtfriesland, ein neuer, der 
Herzogin Eleonore willkommener Bewerber um die Hand der cellifchen Prinzeſſin 
auftrat, mäßigte Ernſt Auguſt die Geldforderungen, an die er ſeine Zuſtimmung 
zu dem angeregten Ehebunde geknüpft hatte, und auch Sophie überwand ihren 
Stolz durch die neuen Zukunftsſorgen. Am 24. October 1682 kam der Ehe⸗ 
contract zu Stande, und am 2. December erfolgte die Vermählung des hanno— 
verſchen Erbprinzen Georg Ludwig mit der 16jährigen S. D. ohne das bei den 
fürſtlichen Beilagern hergebrachte Gepränge. Es war, als ob der hannoverſche 
Hof durch abſichtliche Verſchwiegenheit ſeine Scham über den ungleichen Ehebund 
ausdrücken wollte. 

Der jo geſchäftsmäßig geſchloſſenen Ehe entſprangen zwei Kinder, der nach- 
malige König Georg II. von England (1683) und die nachmalige Königin von 
Preußen Sophie Dorothea (1687). Die Ehe ſelbſt aber wurde dadurch nicht 
glücklicher. Im Gegentheil; war die Stellung der Prinzeſſin S. D. in Hannover 
infolge der unauslöſchlichen Verachtung, mit der ihre Schwiegermutter auf ſie 
herniederſah, von Anfang eine ſchiefe, ſo mußte ſie vollends unhaltbar wer⸗ 
den, nachdem durch die Geburt zweier Kinder der Zweck dieſer Ehe, die Ver⸗ 
einigung von Celle und Calenberg, aufs neue verbürgt und durch die 1692 er⸗ 
folgende Erhebung Ernſt Auguſt's zum Kurfürſten endgültig geſichert war. Was 
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brauchte man jetzt den Eindringling noch beſonders zu ſchonen? Der Kurprinz 
Georg Ludwig trug der ihm aufgezwungenen Gemahlin die von der Mutter er⸗ 
erbte Antipathie mit der ihm eigenen Rückſichtsloſigkeit entgegen und ging dem 
Wandel ſeines Vaters nach, indem er ſich einer Maitreſſe nach der anderen in 
die Arme warf. Muß man die Kurfürſtin Sophie bewundern ob der über- 
legenen Sicherheit, mit der ſie jederzeit das ſtolze und bekümmerte Herz zu 
meiſtern verſtand, ſo kann man doch der jungen Prinzeſſin keinen Vorwurf daraus 
machen, daß ſie nicht die gleiche Kraft der Selbſtbeherrſchung beſaß. Da ihr 
das Leben in Hannover durch den Haß ihrer Schwiegermutter und die Lieb— 
loſigkeit ihres Gemahls verleidet ward, geſchah es, daß ſich die Vereinſamte von 
einem verwegenen Lüſtling, dem Grafen Königsmark (ſ. A. D. B. XVI, 534) um⸗ 
garnen ließ. Trotz der Warnerſtimme ihrer Vertrauten, eines Fräuleins von 
dem Kneſebeck, ließ ſie ſich mit dem Grafen in eine ſcandalöſe Intrigue ein. 
Der Gegenſtand dieſer Intrigue ſteht zwar nicht mit unbedingter Sicherheit feſt. 
Daß aber das Verhältniß ein unſittliches geweſen ſei, wie die ſchmutzige Legenden 
literatur angibt, widerſpricht den authentiſchen Documenten: der angebliche 
originale Briefwechſel der Prinzeſſin mit Königsmark, der ſowohl in der Biblio- 
thek zu Lund wie im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin ſich vorfindet, iſt eine 
freche Fälſchung. Das einzige, was aus den im Staatsarchive zu Hannover 
vorhandenen Fragmenten der Unterſuchungsacten über die Schuld der Prinzeſſin 
erhellt, iſt, daß ſie eine Flucht aus dem Lande geplant hat. Indeſſen das 
Vorhaben wurde entdeckt, Königsmark ward am 1. Juli 1694 im tiefſten Ge⸗ 
heimniß beſeitigt und die Prinzeſſin in Haft genommen. Ernſt Auguſt und 
Georg Wilhelm kamen ſofort überein, die Ehe ihrer Kinder zu ſcheiden und die 
Kurprinzeſſin auf Lebenszeit in ein einſames Schloß zu verweiſen. Um aber 
vor der Welt den Schein zu retten, wurde der wahre Sachverhalt in den offi— 
ciellen Darlegungen vollſtändig entſtellt, und auch der außerordentliche Gerichts— 
hof, den man ſehr vorſichtig zuſammenſetzte, in völligem Dunkel über den That⸗ 
beſtand der Schuld gelaſſen. Der ganze Eheſcheidungsproceß war ein erbärm- 
liches Scheinverfahren. Indem man der jedes treuen Berathers beraubten 
Prinzeſſin die ſchriftliche Erklärung abgewann, niemals zu dem Gemahl zurück⸗ 
kehren zu wollen, zwang man die Richter, auf Scheidung der Ehe zu erkennen 
und durch ihr Erkenntniß zugleich der Prinzeſſin, als dem ſchuldigen Theil, die 
Wiederverheirathung zu verbieten. S. D. wurde darauf in das einſame Amts⸗ 
haus von Ahlden inmitten der Lüneburger Haide verbannt, um hier in lebens⸗ 
länglicher Haft ihre eigenen und die Fehltritte ihrer Eltern zu büßen. Nur die 
Mutter blieb der Tochter unwandelbar zugethan, ihre Beſuche in Ahlden waren 
der einzige Troſt, den man der Unglücklichen vergönnte. Nicht einmal die Bitte, 
ihre Kinder noch einmal umarmen zu dürfen, die ſie nach dem Tode ihres 
Schwiegervaters ihrem geſchiedenen Gemahl und ihrer Schwiegermutter ausſprach 
(1698), wurde ihr gewährt. Ohne Wiederſehen erlebte ſie den Tod ihres Vaters 
(1705), die Vermählung ihrer Tochter mit dem preußiſchen Kronprinzen, nach— 
maligen König Friedrich Wilhelm I. (1706), die Thronfolge ihres geſchiedenen 
Gemahls in England und die Erhebung ihres Sohnes zum Prinzen von Wales 
(1714). Sie verlor 1722 auch die Mutter, ihre einzige Tröſterin, und erlebte 
nicht mehr den Wandel, den man von der Thronbeſteigung ihres mit dem Vater 
zerfallenen Sohnes erwartete. Ein halbes Jahr vor deſſen Regierungsantritt iſt 
die Dulderin, die in Entſagung und Erbarmung die Schuld der Jugend ſühnte, 
auf ihrem einſamen Sitze geſtorben (1726). 
Schaumann, Sophie Dorothea Prinzeſſin von Ahlden und Kurfürſtin 
Sophie von Hannover, 1879. — Köcher, Die Prinzeſſin von Ahlden, in 
Allgem. eutſche Biographie. XXXIV. 43 
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H. v. Sybel's Hiſtor. Zeitſchrift. N. F. XII (1882). — Beaucaire, Une 
mésalliance dans la maison de Brunswick, 1884. Köcher 


Sophia, einige Jahre, 1603 — 1608, Regentin von Mecklenburg 
Schwerin, wenn auch nicht im vollen Sinne, war als Tochter Herzogs Adolf 
von Holſtein⸗Gottorp 1569 geboren, F am 14. Nov. 1634; von ihr ſtammen beide 
Linien der heutigen Großherzoge von Mecklenburg. Kaum 19 Jahre alt wurde ſie 
am 17. Febr. 1588 an den Herzog Johann VII. von Mecklenburg⸗Schwerin ver⸗ 
heirathet und kam dadurch in die wüſteſte Geldnoth und Schuldenwirthſchaft 
dieſes Hofes, dem es oft am allernothwendigſten fehlte. Des Herzogs Vater, 
der vielgerühmte Johann Albrecht (. A. D. B. XIV, 239), hatte feinen unmün⸗ 
digen Kindern 1576 ein zerrüttetes Land, eine faſt unerträgliche Schuldenlaſt und 
unbotmäßige Stände hinterlaſſen. Die verwittwete Herzogin Anna Sophie (von 
Preußen) war auf ihr Witthum Lübz gezogen, die Regentſchaft hatte Johann 
Albrecht's Bruder, Herzog Ulrich von Mecklenburg-Güſtrow übernommen, ein 
ſtrenger Herr, der aber dennoch in die Finanzen keine volle Ordnung bringen 
konnte, zumal da anfangs deſſen jüngerer, apanagirter und auf das Bisthum 
angewieſene Bruder Chriſtoph neue Anſprüche erhob. 1585 gab Ulrich die Re⸗ 
gierung an den älteſten ſeiner Neffen, Johann VII., ab, nachdem deſſen jüngerer 
Bruder, Sigismund Auguſt, weil das Land keine zwei Hofhaltungen tragen 
konnte, mit einigen Aemtern als Apanage abgefunden war. Dennoch verhei- 
rathete ſich auch dieſer mit einer pommerſchen Prinzeſſin und lebte in dem 
ſäculariſirten Kloſter Ivenack. Der ſchwache Johann verſtand nicht zu regieren, 
er vermochte weder ſeine Mittel zu überſehen, noch ſeine Beamten im Zaume 
zu halten, deren Unterſchlagungen gegenüber der Hof ohne Mittel blieb, während 
das Land ſelbſt nach auswärts allen Credit verlor. Die junge Herzogin gibt 
ſpäter ſelbſt an, daß ſie von ihrem Gemahl in vier Jahren nur 18 Ellen 
ſchwarzen Sammt und 14 Ellen weißen Atlas und einmal 60 Thaler für einen 
Spiegel erhalten habe, die ſie indeſſen vernünftiger Weiſe baar behielt. Ihre 
Jahreseinnahme für ſich und den ganzen weiblichen Hofſtaat und Haushalt 
betrug 400 fl., etwa 4— 5000 Mark, und um auszukommen, mußte fie zur 
Aushülfe ihrer Mutter ihre Zuflucht nehmen. Sollte das fürſtliche Paar Hoch— 
zeits- oder Taufgeſchenke machen, jo mußte die Herzogin oftmals vorſchießen; 
doch wußte ſie ſich tapfer in die Verhältniſſe zu ſchicken. Sie gebar in raſcher Folge 
ihrem Gemahle drei Kinder, am 15. Dec. 1588 den ſpäteren Herzog von Mecklenburg— 
Schwerin Adolf Friedrich (. A. D. B. I, 119), am 5. Mai 1590 den ſpäteren 
Herzog Johann Albrecht II. von Mecklenburg-Güſtrow und am 19. September 
1591 die unvermählt am 17. Februar 1648 in Rehna geſtorbene Prinzeſſin 
Anna Sophie. Da geſchah das Unerwartete. Gerade von einem Beſuche in 
Ivenack zurückgekehrt, überfiel den Herzog am Abend des 8. März 1592 eine 
Art Delirium, und er brachte ſich ſieben Dolchſtiche bei, die freilich heilten, aber 
doch am 22. März ſeinen Tod zur Folge hatten. Die 22jährige Fürſtin mit 
ihren drei Kindern und dem völlig zerrütteten und verwüſteten Lande ſtand vor 
einer überaus entbehrungsreichen Zukunft. Man kennt aus der Geſchichte der 
mecklenburgiſchen Höfe, wie auch anderer, manche abſcheuliche Behandlung fürſt⸗ 
licher Wittwen, aber keiner iſt ſchlimmer mitgeſpielt als der S., und doch hat 
ſie als ein ſtarkes, umſichtiges und gottvertrauendes Weib ſich tapfer und ſieg⸗ 
reich in bitterem Leide durchgekämpft, ohne in Verbitterung zu verfallen. Die 
Regentſchaft mußte abermals der alte Großoheim, Herzog Ulrich, übernehmen. 
Doch er hatte die Kraft nicht mehr, dem Unweſen der Beamten zu ſteuern, und 
dieſe kühlten an der Fürſtin ihr Müthchen. Ulrich war zum Kreisoberſten des 
niederſächſiſchen Kreiſes gewählt, der ſich in Rüſtung gegen drohende ligiſtiſch— 
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ſpaniſche Angriffe befand; das zog ihn vollends vom Lande ſeiner Großneffen 
ab: er übergab ahnungslos deſſen Verwaltung zwei Schurken, dem Rentmeilter 
Andreas Meier und Dettloff Warnſtädt, die im eigenen Intereſſe den Reſt vom 
Credite des Landes völlig untergruben, der Fürſtin ſogar ihr Eigenthum vor⸗ 
enthielten und ſie mit ihren jungen Herrn ganz mittellos in ihr Witthum, das 
Amt Rehna mit Lübz und Wittenburg, einſetzten, immer unter fälſchlicher Be⸗ 
rufung auf Herzog Ulrich. Mit 200 fl. (ca. 500 Mark), die der Rentmeiſter ihr 
auf das Oſtern fällige „Handgeld“ zahlte, zog ſie in Lübz ein, wo ſie fernerhin 
reſidirte; dort war alles unwohnlich, alles Inventar weggeführt. 1000 Thaler, 
die ſie noch in Holſtein als Eigenthum hatte, machte ſie ſofort flüſſig und fing 
alsbald eine umſichtige Bewirthſchaftung an, welche unter ihrer thatkräftigen, 
bis ins einzelnſte ſich um alles kümmernden Aufſicht Gedeihen hatte, jo daß fie 
bei knappem Leben Auskommen und ſpäter ſelbſt Ueberſchuß fand. Sie führte 
ein genaues Tagebuch, darin ſteht die Rechnungsabnahme ihres Meiers, das 
Ernten des Kohls, das Pflücken der Johannisbeeren, das eigenhändige Zuſchneiden 
von Leinen und Drell für Gutswäſche ꝛc. Hülfreich zur Seite ſtanden ihr nur 
zwei treue Männer: Adam v. Bülow und Heinrich v. Strakendorff. Die Ver⸗ 
wüſtung des Erbes ihrer Söhne durch die ungetreuen Verwalter ſah ſie mit 
klarem Blicke, aber ſie wagte dem alten Ulrich nichts zu ſagen; da ſtarb er am 
14. März 1603 und der jüngſte von Johann Albrecht's Söhnen, der 60jährige 
Karl, ſeit 1592 Adminiſtrator von Ratzeburg, folgte als Herzog in Güſtrow 
und Regent in Schwerin. Auch dieſer merkte alsbald das unſaubere Treiben 
der Verwaltung, aber ſchwerfällig und ſelbſt belaſtet durch die Regierung ſeines 
eigenen Landes, vermochte er nicht einzugreifen. Er erſuchte daher alsbald die 
Herzogin Wittwe, ſelbſt die Aufſicht über die Verwaltung des Erbes ihrer Söhne 
zu übernehmen, damit wurde ſie thatſächlich, wenn auch nicht rechtlich, Regentin 
bis zur Volljährigkeitserklärung ihres älteſten Sohnes; konnte freilich den 
Ständen und den Gerichten gegenüber die fürſtliche Hoheit nicht üben. Sie 
beobachtete nun zunächſt das Treiben der Verwaltung, griff darauf aber ent— 
ſchieden ein trotz des Haſſes, den ſie erntete. Ihr Hauptbeſtreben war dann die 
Herſtellung des Credites, die Zahlung der Rückſtände und der fälligen Zinſen. 
Obwohl ſie auch dabei Unterſchlagungen erleben mußte, ſchaffte fie doch einiger— 
maßen Ordnung, die Adolf Friedrich freilich bald wieder zerſtörte. Im übrigen 
ſuchte ſie ihre Söhne gut, fromm und chriſtlich zu erziehen; 1604 ſchickte ſie ſie 
auf die Univerſität nach Leipzig, dann auf die ſog. Tour von Europa: durch 
die Schweiz, Italien und Frankreich, auch da kam Unordnung unter den nach— 
geſandten Geldern vor. Zugleich ſcheint die Reiſe von den unzufriedenen Kreiſen 
benutzt zu ſein, die Mutter auf das gehäſſigſte bei den Prinzen zu verleumden. 
Der trotzige und hochfahrende, dabei aber doch nicht willenskräftige Sinn des 
älteſten, Adolf Friedrich, hatte ihr ſchon oft Sorge gemacht; die knappe Haltung 
behagte den umſchmeichelten Fürſtenſöhnen nicht, Einſicht in die Unſicherheit 
ihrer Exiſtenz hatten ſie nicht, da mag es manches harte Wort geſetzt haben. 
Die Hetzer brachten im Lande herum und trugen den Prinzen zu, die ganze 
Schuld an den jammervollen Zuſtänden des Landes trage die Fürſtin durch ihre 
frühere Verſchwendung, ſie, die nichts erhalten hatte, und ſie nehme noch immer 
für ſich, was fie kriegen könne. Das Gedeihen ihres Witthums konnte die Ver— 
leumdung ja als Beweis verwenden. Als daher der eigentliche Regent, Herzog 
Karl, Adolf Friedrich 1608 vom Kaiſer für volljährig erklären ließ und dieſer 
die Regierung übernahm, vermied er es drei Jahre lang, ſeine Mutter zu ſehen 
und ſtürzte das Land von neuem in Schulden. Ebenſo machte es nachher der 
jüngere, Johann Albrecht, drei Jahre lang; ja deſſen erſte Gemahlin, Marga- 
rethe Eliſabeth, beſchuldigte die vielgeprüfte Frau geradezu der Dieberei, worauf 
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der Sohn ſich abermals zwei Jahre fern hielt. Die folgenden Jahre der Ge- 
ſchichte Mecklenburgs gehören nicht zur Lebensbeſchreibung der S., ſie wirkte 
ruhig und unverdroſſen von Lübz aus weiter, ſelbſt eine Eiſenhütte legte ſie an. 
Erſt als ihre Söhne in des Kaiſers Acht vor Wallenſtein aus dem Lande weichen 
mußten, tritt ſie wieder hervor. Sie blieb ruhig auf ihrem Witthum und wankte 
nicht, ſo erhielt ſie dieſe Jahre hindurch den alten Zuſammenhang aufrecht. 
Wallenſtein erkannte ihr Recht an; forderte er von ihr Lieferungen, jo wurden 
ſie geleiſtet, aber Wallenſtein ließ ſie bezahlen. Ihr kleiner unſcheinbarer Hof 
war doch der Mittelpunkt, auf den man in Mecklenburg blickte, und es find die 
Spuren vorhanden, daß die rüſtige Frau ſich eifrig und unabläſſig für ihre 
Söhne bemühte. Sie erlebte noch ihre Wiedereinſetzung. Am 27. Januar 1632 
ſchrieb ſie als Einleitung zu ihrem Teſtamente ihre eigene Biographie, ein 
Schriftſtück, das in ſeiner Einfachheit erſchütternd wirkt. Sie konnte ihren 
Kindern als treue Haushälterin mitten in dem Jammer des 30jährigen Krieges 
immerhin nicht unerhebliche Erſparniſſe hinterlaſſen. Sie ſtarb am 14. Novpbr. 
1634 und wurde ihrer Beſtimmung gemäß ohne allen Prunk in der Kirche zu 


Lübz begraben, ihr Denkmal hat ſie ſich ſelber ſetzen laſſen. Liſch faßt (Meckl. 


Jahrb. VII, 66) ihr Bild in die ſchönen Worte zuſammen: „Ueberall thätig 
und umſichtig, immer zum Beſten rathend, tröſtend und heilend, in jeder Lage 
beharrlich, Hülfe bringend und dabei ächt weiblich und in höchſtem Grade häus— 
lich, war ſie oft allein die einzige Stütze des wankenden Hauſes.“ Sie lebte 
unentwegt ihrem Wahrſpruche: „Hilf Gott zum ſeligen Ende“. 

Rudloff, Neue Geſchichte von Mecklenburg II. — v. Lützow, Geſchichte 
Mecklenb. IV. — E. Boll, Geſch. Mecklenb. II. — Mecklenb. Jahrb. IX, 
128 u. 456; XII, 475 (Epitaph); XV, 79 (Autobiographie) und 301; 
XXI, 149 (Gahlſpruch); XXXV, 53. e 

Sophie Charlotte, Königin in Preußen und Kurfürſtin von Brandenburg, 
geboren zu Iburg im Hochſtift Osnabrück am 20. October a. St. 1668, F zu 
Hannover am 1. Februar n. St. 1705. Ihr Vater war Prinz Ernſt Auguſt 
von Hannover, Fürſtbiſchof von Osnabrück, „der Gentleman Deutſchlands“, ihre 
Mutter „die luſtige gutherzige“ Sophie, eine an Geiſt und Gemüth gleich be— 
gabte Tochter des Kurfürſten Friedrich's V. von der Pfalz. Die kleine „Figue⸗ 
lotte“, wie ſich das Kind ſelbſt nannte, die einzige Tochter einer kinderreichen 
Ehe, war der beſondere Liebling ihrer Mutter. „C'est V’enfant gäté“, ſchreibt 
Sophie an ihren Bruder Karl Ludwig im December 1673, „car elle ne veut 
rien apprendre; elle ne sait pas encore lire, mais elle aime fort à tenir sa 
gravité et faire la grande dame, pourtant comme le chat d&s qu'il voit la souris, 
car aussitöt qu'elle voit ses frères, elle voudroit tout faire comme eux qui 
s’exercent présentement à imiter un petit juif qui danse le plus joliment du 
monde“. Die hervorragende Begabung der kleinen Prinzeſſin erregte frühzeitig 
die Aufmerkſamkeit; kaum achtjährig wurde S. Ch. von ihrer Mutter mit 
der Aebtiſſin von Maubuiſſon verglichen, der genialſten aber auch frivolſten 
Tochter des Pfälzers Friedrich. Es war keine ungeſunde Frühreife, dank dem 
mütterlichen Erbtheil einer Frohnatur, die der Kleinen ihre Kindlichkeit bewahrte. 
Der „rouſſe beudel“, wie Sophie im Scherze ihre Tochter nannte, theilte un- 
befangen ſeine Neigung zwiſchen den Studien, kindlichen Spielen, den „Meer- 
ſchweintjens“ und dem Tanze. Vor der Welt wollte ſie freilich ſchon die große 
Dame ſpielen und hielt ſich nach dem Ausdrucke ihrer Mutter „comme le chat 
habille en demoiselle“. Im Auguſt 1677 wurde ſie auf eine Reiſe nach 
Holland und dem Rhein mitgenommen. Mit dem Eintritt in ihr zehntes Jahr 
erhielt ſie Frau von Harling zur Erzieherin, die aus der wilden Prinzeſſin „eine 


Sophie Charlotte, Kön. v. Preußen. 8 677 


feine, erbare dame“ machen ſollte. Eine beſſere Wahl konnte nicht getroffen 
werden. „Wenn ich Meiſterin über meine Kinder wäre“, ſchreibt Liſelotte, die 
Herzogin von Orleans, auch eine Schülerin dieſer Gouvernante, „ſo wollte ich 
ſie nach Osnabrück zu Frau von Harling ſchicken; denn alsdann würde ich 
verſichert ſein, daß ſie nicht gar zu delicat erzogen würden, wie man hier zu 
Lande thut, womit ſie mich aus der Haut fahren machen.“ Mit großem Eifer 
gab ſich S. Ch. dem Studium der Sprachen und der Muſik hin; ſie 
beherrſchte Engliſch, Italieniſch und Franzöſiſch und war auch in die Anfangs⸗ 
gründe des Lateiniſchen eingeführt worden. Die franzöſiſche Sprache zog ſie 
ſogar der Mutterſprache vor und bediente ſich ihrer faſt ausſchließlich, ſo daß 
ſpäter ein Refugis alles Ernſtes frug, ob die Prinzeſſin auch des Deutſchen 
mächtig wäre. Das Jahr 1679 war von entſcheidendem Einfluſſe auf die Aus⸗ 
bildung Sophie Charlotte's. Ein ſchweres Fieber, das ſie im Frühjahr über⸗ 
fiel, gab ihrem kindlich heiteren Charakter eine ernſtere Richtung. Und eine 
Reiſe nach Frankreich, die ſie nach der Geneſung mit ihrer Mutter unternahm, 
erfüllte ſie mit neuen unauslöſchlichen Ideen. Zunächſt wurde die Aebtiſſin von 
Maubuiſſon und dann der franzöſiſche Hof beſucht. Die junge Prinzeſſin rief 
an dieſem europäiſchen Mittelpunkte des guten Geſchmacks ungetheilte Bewunderung 
hervor. Ihre zierliche Geſtalt, das Feuer ihrer blauen Augen, die ſchwarzen 
Locken, die das feine Geſicht in natürlicher Fülle umgaben, waren nicht minder 
anziehend als ihr ungezwungenes, vornehmes Benehmen und ihre hervorſtechen— 
den Geiſtesgaben. Es ging die Rede, daß Ludwig XIV. ſich mit der Abſicht 
trug, die Prinzeſſin mit einem franzöſiſchen Prinzen ſeines Hauſes zu vermählen. 
Wenige Wochen nach der Rückkehr der Fürſtinnen ſtarb unerwartet in Augsburg 
Herzog Johann Friedrich (18. December 1679) und hinterließ ſeinem Bruder 
Ernſt Auguſt das Herzogthum Hannover. Der nunmehrige Herrſcher ſiedelte im 
März 1680 mit ſeinen Angehörigen nach ſeiner neuen Hauptſtadt über. Von 
dieſer Zeit an trat Leibniz zu der herzoglichen Familie in nähere Beziehungen. 
Auch Sophie Charlottens Jugend entfaltete ſich unter ſeinem Einfluſſe, und 
ſchon in ihrem kindlichen Gemüthe keimten die Gefühle der Verehrung und 
Dankbarkeit für den weiſen Lehrer und Freund ihrer Mutter, der in ſpäteren 
Jahren ebenſo der ihrige wurde. 

Die Bemühungen der Welfen um den Kurhut ließen die Freundſchaft 
des benachbarten Kurbrandenburgs ſehr wünſchenswerth erſcheinen. Der ſtaats— 
kluge Otto von Grote wußte zu dieſem Zwecke die Wahl einer zweiten Gemahlin 
für den verwittweten Kurprinzen Friedrich auf die Tochter ſeines Herrſcherpaares 
zu lenken. Die Prinzeſſin war den Brandenburgern ſchon aus den Jahren 1681 
und 1682, von Zuſammenkünften in Pyrmont und in Berlin her bekannt, 
und war von dem großen Kurfürſten mehrfach ausgezeichnet worden. Ein Zeit— 
genoſſe ſchildert ſie in jenen Tagen „als eine ſehr liebenswürdige Perſon“. „Ihre 
Taille iſt mittelmäßig. Sie hat den ſchönſten Hals und Buſen, den man ſehen 
kann, große und ſanfte blaue Augen, eine wunderbare Fülle ſchwarzen Haars, 
Augenbrauen wie abgezirkelt, eine wohlproportionirte Naſe, einen Mund von 
Incarnat, ſehr ſchöne Zähne und einen lebhaften Teint. Die Bildung ihres 
Geſichts iſt weder länglich noch rund, ſondern beides zugleich. Sie hat viel 
Geiſt und herzgewinnende Freundlichkeit. Sie ſingt ſchön, ſpielt Clavier, tanzt 
mit Anmuth und hat ein ſolches Wiſſen, wie es in ſo jungem Alter wenige 
Perſonen haben.“ Der Kurprinz war nach den Worten der Herzogin Sophie 
paſſionirt für feine junge Braut: „fie iſt auch eben nicht cruel und hat alzeit 
amitié und estime vor ihm ſpüren laſſen.“ „Es iſt ein gelück, daß ſie ihm ſo 
wol leiden mag undt nach das Uſſerliche nichts fragt.“ Am 28. September a. S. 
1684 wurde die Hochzeit in Herrenhauſen mit großem Glanze gefeiert, und am 
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4/14. November hielt das junge Paar feinen feierlichen Einzug in Berlin. Ob⸗ 
wol die Ehe lediglich ein Werk der Politik war, blieb das Glück auch diesmal 
„dem Sonntagskinde“ Sophie Charlotte treu. Ein innigeres Familienleben war 
bei der allzu großen geiſtigen Verſchiedenheit beider Gatten allerdings ausge⸗ 
ſchloſſen, aber die achtungsvolle Rückſicht, mit der ſie einander begegneten, ließ 
fie dieſen Mangel weniger empfinden. Einzelne ſcharfe Bemerkungen Sophie 
Charlottens über den ihr angetrauten „Aeſop“, deſſen Schlachtopfer ſie ſich wol 
nannte, dürfen nicht allzu ſchwer ins Gewicht fallen. Die Fürſtin hatte, wie 
ihr großer Enkel, eine faſt unüberwindliche Neigung zu espritvollen Bemerkungen 

ſelbſt auf Koſten des natürlichen Gefühls. 

8 Die Beziehungen Sophie Charlotte's zu ihren Schwiegereltern geſtalteten 
ſich über Erwartung günſtig. Friedrich Wilhelm begegnete ihr jeder Zeit, noch 
auf dem Totenbette, mit ritterlicher Artigkeit, und die Kurfürſtin Dorothee kam 
ihr ſoweit entgegen, als es das getrübte Verhältniß zu dem Stiefſohne geſtattete. 
Bei den getrennten Hofhaltungen fielen außerdem die meiſten Anläſſe zum Zwiſte 
fort; der Kurprinz reſidirte für gewöhnlich im Köpenicker Schloſſe und zog ſich 
1687 ſogar, als von neuem das böswillige Gerede von dem poudre de suc- 
cession gegen Dorothee erhoben wurde, nach dem verwandten Hofe in Kaſſel zu— 
rück. Unter ihren Schwägern fand ſie in dem Markgrafen Albrecht Friedrich 
einen glühenden romantiſchen Verehrer, der wol trotz des Winters in vollem 
Galaſtaate ihren Wagen ſelbſt nach Königsberg oder Hannover lenkte. Der 
kleinen Stieftochter Luiſe Dorothee Sophie, der ſpäteren Erbprinzeſſin von Heſſen⸗ 
Kaſſel (geboren am 14. September 1680, T am 23. December 1705) war ſie 
eine gute Mutter. Ihr erſter Sohn, der am 6. October 1685 geboren und 
Friedrich Auguſt genannt worden war, verſtarb ſchon nach wenigen Monaten. 
1687 erlebte ſie „auf dem Weg jenſeits Wolfenbüttel“ eine zu frühe Niederkunft, 

‚an deren Folgen fie lange gefährlich darniederlag. Erſt nach dem Tode des 
Großen Kurfürſten wurde fie am 15. Auguſt 1688 mit einem Erben, dem der⸗ 
einſtigen Könige Friedrich Wilhelm I., beſchenkt. 

Seit der Thronbeſteigung Friedrich's III. (29. April 1688) traten neue 
Pflichten an die junge Kurfürſtin heran. Bei allen feierlichen Gelegenheiten, 
wo nur höfiſcher Glanz und Prunk entfaltet werden konnte, mußte ſie an der 
Seite ihres Gemahls repräſentiren und ſich einer läſtigen Fülle von Ceremonien 
unterwerfen. Die Pracht, die auch im elterlichen Hauſe eine Stätte gefunden 
hatte, war ihr durchaus nicht zuwider, ſoweit ſie zur Erhöhung eines ver— 
feinerten Lebensgenuſſes diente; ſie haßte nur jenen Prunk, der ohne Verknüpfung 
mit allgemeineren und idealeren Zielen ſeinen Zweck in ſich ſelbſt hatte. „Ce 
n'est pas que je haisse le faste“, jagte ſie ſelbſt einmal, „mais je le voudrois 
indépendant de la gene.“ Anders geſonnen els die beiden vorangegangenen 
Kurfürſtinnen verſchmähte S. Ch. einen bedeutenderen Einfluß auf die 
Politik ihres Gatten zu erſtreben. Auch in dieſer Beziehung mochte ſie dem 
äußeren Leben nur das in den Verhältniſſen Gebotene leiſten, ihr eigentliches 
Daſein aber, ihre Freuden und Erholungen, wußte ſie in einem geweihten Kreiſe 
inneren Geiſteslebens zu beſchränken. Sie begnügte ſich nur in den Fällen, bei 
denen dynaſtiſche Anſprüche ihrer Eltern oder Intereſſen ihrer Vertrauten in 
Frage kamen, ihre Macht als regierende Kurfürſtin geltend zu machen. Indeſſen 
hatten alle, die Friedrich's Art kannten, wohl Grund, die Stimmungen ihrer 
Herrſcherin nicht unbeachtet zu laſſen. Mit den beiden Premierminiſtern Fried⸗ 
rich's III., Danckelman und Kolb von Wartenberg hat ſie ſich niemals auf 
vertrauteren Fuß geſtellt oder ihren Einfluß durch den dieſer Staatsmänner zu 
erhöhen geſucht; ſie verwehrte ſogar längere Zeit der von Friedrich ſo überaus 
begünſtigten Gräfin Wartenberg den Zutritt zu ihrem Zirkel. Als einmal das 
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Gerücht ging, S. Ch. nähme Theil an den Verſuchen, Kolb zu ſtürzen (October 
1701) ſchrieb ihre Mutter: „Meine tochter iſt ihmer auf dem lant in ihr 
Lützenburg, kert ſich an nichts, was bey hoff geſchieht; den ſten, den ſie nicht 
heben kan, leſt ſie liegen.“ 

Die erſte größere Gabe, die ſie als Kurfürſtin von ihrem Gemahl empfing, 
einen umfangreichen Grundbeſitz auf dem Gebiete des heutigen Spandauer Viertels 
zu Berlin, verwandte ſie zur Befriedigung ihres wohlthätigen Herzens, indem 
ſie die einzelnen Felder gegen geringe Pacht oder unentgeltlich an Bürger der 
Hauptſtadt austheilte. Ueberhaupt bewies fie bei jeder ſich darbietenden Gelegen- 
heit dem Volke thatkräftiges Wohlwollen. 

Im J. 1689 begleitete ſie ihren Gatten zur Huldigung des Herzogthums 
Magdeburg nach Halle und von dort aus, nachdem fie ihre Mutter in Han- 
nover begrüßt hatte, nach Köln, wo ſie während der Bonner Belagerung ihren 
Aufenthalt nahm. In dieſer Zeit knüpfte ſie Freundſchaft mit der Prinzeſſin 
Maria von Oranien an, mit der ſie in den ſpäteren Jahren in lebhafterem 
Briefwechſel ſtand. Im Beginn des folgenden Jahres führte der Weg das kur— 
fürſtliche Paar nach Königsberg, um die Huldigung der Preußen entgegen zu 
nehmen. Sehr häufig, faſt alljährlich ging S. Ch. nach Hannover zu ihrer 
zärtlich geliebten Mutter. Auf ihrer Reiſe im December 1692 nahm ſie ihren 
vierjährigen Kurprinzen mit, um ihn unter der Aufſicht ſeiner Großmutter den, 
erprobten Händen der Frau von Harling gemeinſam mit Georg Auguſt, dem 
ſpäteren Könige Georg II. von England, anzuvertrauen. Dieſer Verſuch ſchlug 
fehl, wie es heißt, an dem ungeſtümen Sinne Friedrich Wilhelm's und der 
Unverträglichkeit der beiden Prinzen. Ein ganz beſonderes Vergnügen gewährte 
der Kurfürſtin auf einer ihrer hannoverſchen Reiſen ihre Zuſammenkunft mit 
Peter dem Großen auf dem Schloſſe Coppenbrügge. Wir beſitzen noch die Briefe, 
in denen die Kurfürſtinnen Sophie und S. Ch. ihre friſchen Eindrücke in mun⸗ 
terer, reizvoller Weiſe wiedergeben (1697). Der Zar fand jo großes Wohl- 
gefallen an der brandenburgiſchen Fürſtin, daß er ſeine erſte Scheu überwindend 
lange bei Tiſche in ihrer Geſellſchaft blieb, die Tabaksdoſen mit ihr wechſelte 
und ſchließlich ſogar tanzte. Als er von Friedrich III. ſpäter gefragt wurde, 
was ihm am meiſten in den preußiſchen Landen zugeſagt hätte, ſoll er entgegnet 
haben: „Was könnte einem Menſchen noch beſſer gefallen als Deine Frau.“ Noch 
enthuſiaſtiſcher äußerte ſich ein ruſſiſcher Geſandter, welcher der glanzvollen Ver⸗ 
mählung der Erbprinzeſſin von Heſſen⸗Kaſſel beigewohnt hatte (1699), wenn er 
alle Pracht über den Anblick der Kurfürſtin überſehen haben wollte. f 

Die glücklichſte Lebensepoche Sophie Charlotte's datirt von der Gründung 
Lützenburgs, des heutigen Charlottenburgs, das ihr der Kurfürſt auf ihren Wunſch 
als Entgelt für die Abtretung des Dorfes Caput bei Potsdam 1695 ſchenkte. 
Godeau, ein Schüler Lenötre's legte den Garten an, und Schlüter leitete den 
Bau des Schloſſes, das urſprünglich nur aus dem heutigen Mittelbau ohne die 
krönende Kuppel beſtand. Neben ihm war noch Eoſander thätig als „Orakel“ 
der Kurfürſtin für die innere Ausſchmückung. Friedrich war in ſeiner Art der 
Gemahlin bei der Herſtellung ihres Landſitzes behülflich, indem er durch reiche 
liche Baugelder und prächtige Zimmereinrichtungen den Glanz des Schloſſes zu 
erhöhen ſtrebte. Das Luſthaus, 1698 vollendet, wurde am Geburtstage des 
Kurfürſten, 11. Juli 1699, mit einem ſo frohen Feſte eingeweiht, „daß man“, 
nach den Worten eines Hofchroniſten, „ſo zu ſagen über Tiſch und Bänke ge⸗ 
ſprungen, und Se Churf. DIE Ihrer eigenen gnädigſten Ausſage nach ſich nicht 
befinnen, ſich jemals jo freudig erwieſen zu haben.“ So oft es nur die Begeben⸗ 
heiten des höfiſchen Lebens geſtatteten, zog ſich S. Ch. nach ihrem Schloſſe 
Lützenburg zurück, deſſen Namen ſie auf Incognitoreiſen führte, und erfreute ſich 
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des zwangloſen Verkehrs ihrer Vertrauten, die frei von Etiquette in ein⸗ 
facher Tracht erſchienen und ſich mit ihrer Gebieterin an geiſtvollen Geſprächen, 
muſikaliſchen Aufführungen und wol auch am Kartenſpiele ergötzten. Aus ihrer 
Umgebung ſtand ihr am nächſten Fräulein von Pöllnitz, eine Tante des bekannten 
Memoirenſchreibers. Wir haben von ihr noch mehrere an die Kurfürſtin ge⸗ 
richtete Briefe, die von dem vertrauten Verkehre der beiden an Geiſt und ſcharfem 
Witze einander ſehr ähnlichen Frauen Zeugniß geben. Neben ihr gehörte noch 
die „dicke Frau von Bülow“ zu dem engeren Zirkel. Mit Vorliebe ſah die 
Kurfürſtin die Refugies bei ſich, deren Bildung die der damaligen deutſchen Hof⸗ 
kreiſe weit überragte. Die berühmten Prediger Lenfant und Beauſobre, an Ge⸗ 
lehrſamkeit und Redegabe mit einander wetteifernd, waren ſtets willkommene 
Gäſte in Lützenburg. Auch der Biſchof Urſinus und der Hofprediger Jablonsky 

gehörten zu den Mitgliedern dieſer Tafelrunde, und Beſſer, als Ceremonienmeiſter 
wie als Poet gleich gewandt, durfte der Kurfürſtin dort ſeine dichteriſchen Hul⸗ 
digungen darbringen und auch wol der deutſchen Sprache gegen die Bevorzugung 
der franzöſiſchen in galanter Art das Wort reden. Wie in einem „irdiſchen 
Paradieſe“ lebe man in Lützenburg, ſchrieb die Kurfürſtin Sophie einmal, „sans 
facon“. „Die dames und cavaliers ſpillen comedi, und die musicanten machen 
operas; die beſte pfarrer von der weldt predigen.“ „Allhir ſauffen und ſchweren 
die dames nicht, aber ſpillen wol à l’ombre undt verqueren.“ 

Der Sturz Danckelman's, der die Kurfürſtin wol nicht mit Unrecht bearg⸗ 
wohnte, „ihr eigen Haus mehr zu lieben, als das von Brandenburg“, brachte 
die Kurfürſtin ihrem etwas entfremdeten Gemahle wieder näher. Eine Folge 
dieſes Ereigniſſes war auch die Sendung von Leibniz an den brandenburgiſchen 
Hof. Der große Philoſoph war von nun an häufiger in Berlin und Lützen⸗ 
burg in der doppelten Rolle als hochgeehrter Gaſt des kurfürſtlichen Paares und 
als welfiſcher Agent. S. Ch. ſchloß ſich ihm mit hingebender Verehrung an.“ 
Ueber alles wollte ſie von dem bewunderten Gelehrten mit gleicher Lernbegier 
und Verſtändniß Auskunft; die Monaden intereſſirten ſie in gleichem Maße, 
wie der Gang der Geſtirne, prähiſtoriſche Funde und die Geſetze der Moral. 
Das Warum des Warum hätte ſie am liebſten ergründet, wie Leibniz meint, und 
klagte, daß er ihrer Auffaſſungsgabe nicht trauend ihr die letzten Gründe und Er⸗ 
gebniſſe ſeiner Wiſſenſchaft verborgen hielte. Und wieder ein ander Mal rief ſie 
wohl aus, als ſie über den Stolz nachdachte: „Grand Leibniz! que tu dis sur ce 
sujet de belles choses! Tu plais, tu persuades, mais tu ne corriges pas!“ Eine 
echte, warme Freundſchaft, die ſich auf der Aehnlichkeit des Geiſtes gründete, 
verband den bedeutenden Philoſophen mit der Kurfürſtin, die nach den Worten 
ihres Enkels „das Genie eines großen Mannes mit den Kenntniſſen eines Ge⸗ 
lehrten in ſich vereinigte“. Von dem engeren preußiſchen Standpunkte aus hatte 
Buchholtz nicht Unrecht, wenn er in feinem „Verſuch einer Geſchichte der Chur- 
mark Brandenburg“ die Tage von S. Ch. als die Epoche bezeichnet, „jeit 
welcher die Deutſchen angefangen in der Philoſophie zu denken“. Die ſchönſte 
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ſchaften und der Akademie der Künſte in Berlin. S. Ch. hatte anfänglich 
nur an die Errichtung einer Sternwarte und in Verbindung damit an die Ka⸗ 
lenderreform gedacht, Leibniz aber hatte dieſe Idee ſofort zu dem Plane einer 
umfaſſenden wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft erweitert. 

Die Bemühungen Friedrich's um die Königskrone gaben für kurze Zeit auch 
S. Ch. Anlaß, in der großen Politik thätig zu ſein (1700). Nachdem der 
Kurfürſt ihre nicht unerheblichen Schulden bezahlt und ihr Jahrgeld um ein 
Bedeutendes vermehrt hatte, ſie aber ihrerſeits die Gräfin Wartenberg bei ſich 
empfangen hatte, ging ſie in Begleitung ihrer Mutter unter dem Vorwande, die 
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Bäder von Aachen zu befuchen, nach Brüſſel zu einer Zuſammenkunft mit dem 
Kurfürſten Maximilian Emanuel von Baiern. Auf der Durchreiſe durch Rotter- 
dam, das die Fürſtinnen auf der Fahrt von Brüſſel zu Wilhelm I. von Eng⸗ 
land in Het Loo berührten, wünſchten ſie noch ſpät Abends Pierre Bayle zu 
ſprechen, deſſen Dictionnaire S. Ch. ſtets bei ſich führte. Der Philoſoph 
war durch Krankheit verhindert, fand ſich aber ſpäter im Haag zu einer Unter⸗ 
redung ein. Wilhelm I. verſprach, ebenſo wie der bairiſche Kurfürſt, den eigenen 
politiſchen Erwägungen und der Anmuth Sophie Charlotte's nachgebend, den 
preußiſchen Herzog als König anzuerkennen. Kurze Zeit nach ihrer Rückkehr 
mußte ſich die Kurfürſtin zu der prunkvollen Fahrt nach Königsberg (17. De- 
cember 1700) rüſten. Am 18. Januar 1701 ſetzte Friedrich I., der ſich vorher 
ſelbſt gekrönt hatte, ſeiner Gemahlin die Krone auf das Haupt. S. Ch. er⸗ 
ſchien zu dieſer Feierlichkeit in dem höchſten Glanze, ihre Gewänder waren mit 
den koſtbarſten Juwelen überſät; aber die von Natur ihr anvertrauten Güter 
gingen, mit Beſſer zu reden, „allen Schätzen ihres Aufputzes vor, ſo daß ein 
von ſolcher Schönheit entzückter Zuſchauer nicht ſowohl der Königin zur Krone 
als vielmehr der Krone zur Königin Glück wünſchte“. Die langen Feierlich- 
keiten und Luſtbarkeiten, die ſich dieſen Ceremonien anſchloſſen, waren wenig nach 
dem Geſchmacke der philoſophiſchen Fürſtin. Die weit verbreitete Anekdote zwar, 
daß die Herrſcherin bei dem Krönungsfeſte in der Kirche eine Priſe genommen 
und dadurch ihren Gemahl erzürnt hätte, ſtammt aus einer wenig kritiſchen 
Quelle. Aber an Leibniz ſchrieb S. Ch. in jenen Tagen, niemals würde ſie 
die Pracht und die Kronen, von denen ſo viel Aufhebens gemacht würde, ihren 
geliebten philoſophiſchen Geſprächen vorziehen. Die Ruhepauſe, die zwiſchen der 
Rückkehr aus Preußen (17. März 1701) und den neuen Huldigungen in Berlin 
lag, verbrachte die Königin zu Lützenburg in bequemer Muße. Am 6. Mai 
fand der Einzug in Berlin ſtatt. Als Beſchluß der Feierlichkeiten gab S. Ch. 
ein Feſt mit Opernaufführung und Ball, bei dem der adeligen Compagnie des 
Kronprinzen der Wachtdienſt in den Lützenburger Feſtſälen anvertraut war. 

Nun ward ihr endlich wieder die Freiheit zu einem Leben in ihrem Sinne. 
„Zu ihrer Zufriedenheit war genug in dem Garten zu Lützenburg zu luſtwandeln, 
in der Umgegend der Stadt ſpazieren zu fahren, zuweilen die Heimath wiederzu⸗ 
ſehen; ſie bedurfte nur Luft und Sonne und hauptſächlich geiſtige Beſchäftigung. 
Wenn fie ſich, was fie nicht verſchmähte, mit ihren Damen zu weiblichen Ar— 
beiten niedergelaſſen, ward etwas vorgeleſen; noch ſind die Muſikalien übrig, an 
denen ſie eine natürliche Gabe dafür übte.“ Es kam wol vor, daß ſie bei einer 
muſikaliſchen Aufführung ſelbſt die Clavierbegleitung übernahm. „Ihr eigen⸗ 
thümliches Talent aber, vielleicht das dem weiblichen Geiſte, wenn er zu ſeiner 
Reife gelangt, das entſprechendſte, war das der Converſation. Recht im Gegen⸗ 
ſatz mit ihrem Gemahl, der ſich am früheſten Morgen erhob und ſein Tagewerk 
gern mit ceremoniöſer Pracht unterbrach, liebte fie die langen Abende, zwangloſe 
Hoheit, freies Geſpräch. Keine Schmeichelei, viel weniger etwas Unſchönes hätte 
ſich an ſie heranwagen dürfen; ſie wußte das Echte von dem Falſchen zu unter⸗ 
ſcheiden und zeigte ein Urtheil, das man wohl der Litteratur in weiteren Kreiſen 
gewünſcht hätte. Die Gelehrten, die ſie umgaben, haben der Verbindung von 
Schönheit und Geiſt, Adel und Höflichkeit, die in ihr war, nie vergeſſen. So 
erſchien ſie auch in der Geſellſchaft, die den Hof bildete. Sie kannte ihre Leute 
durch und durch und ſchonte ihrer Eigenſchaften in ihren vertrauten Geſprächen 
mit nichten. Anmaßung, namentlich ungeſchickte, wies ſie mit Kälte von ſich, 
verlegene Beſcheidenheit zog ſie eher hervor. Sie war ſtolz, unverſtellt und voll 
Anmuth.“ (Ranke.) Dank ihr wurden die geiſtigen Intereſſen in den höheren 
Kreiſen, die auch ſehr empfänglich dafür waren, angeregt. 
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Zu ihren Lieblingsunterhaltungen gehörte die Beſprechung religiöſer Fragen. 
Es iſt bekannt, daß Leibniz durch ſeine Unterredungen mit der Königin zur Ab⸗ 
faſſung der Theodicee angeregt worden iſt. Von ihren Eltern, vorzüglich von 
ihrer Mutter, war ihr ein gewiſſer Freiſinn den Bekenntniſſen gegenüber ein⸗ 
gepflanzt worden. Erſt ganz kurz vor ihrer Heirath entſchied ſie ſich für eine 
beſtimmte Confeſſion und trat in die Kirche ihres Bräutigams ein. Ihre Re⸗ 
ligioſität wurzelte in einer allgemeinen proteſtantiſch-chriſtlichen Ueberzeugung 
ohne ausgeprägte confeſſionelle Parteinahme und befähigte ſie gemeinſam mit 
ihrem ſtrenger denkenden Gatten auf eine Vereinigung aller chriſtlichen Bekennt⸗ 
niſſe — denn auch die römiſch⸗katholiſche Kirche glaubte man damals wol für 
dieſen Standpunkt gewinnen zu können — hinzuarbeiten. Nicht von der dog⸗ 
matiſchen, ſondern von der ſittlichen und ſocialen Seite faßte ſie das Chriſten⸗ 
thum auf und dachte wie ihre Mutter: „In jener Welt wird man uns nicht 
fragen, von was relion wir geweſſen fein, ſundern was wir gutts und böß ge— 
than haben; tharan iſt wol am meiſten gelegen, das andere iſt Pfaffengezenck.“ 
In eine Zeit geſtellt, wo nach einem Worte von Leibniz das Aeußere der 
Frömmigkeit Mode war, und die Gascogner der Frömmigkeit über Bagatellen 
außer ſich geriethen, trat ſie, welcher der Widerwille gegen alles Aeußerliche zur 
Natur geworden war, mit ihren Ueberzeugungen nicht hervor. Unter dem Ein⸗ 
fluſſe des mathematiſchen Grundzuges ihrer Epoche erſchloß ſich ihr die Religion 
mehr auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Erkenntniß als durch den kindlichen Glauben. 
Vielleicht ſchätzte auch ſie das Forſchen nach der Wahrheit höher als deren 
mühelos errungenen Beſitz. Mit gleicher Freundlichkeit nahm S. Ch. die 
Anhänger der verſchiedenſten theologiſchen Richtungen auf und erfreute ſich an 
dem dialektiſchen Kampfe ihrer Gäſte. 1701 verweilte John Toland, der Vater 
des Rationalismus, einige Zeit bei ihr. Beauſobre hat einen anziehenden Be- 
richt über ſein Geſpräch gegeben, das er in Lützenburg mit dieſem Skeptiker ge⸗ 
führt hat. Als der Streit eine ſchärfere Wendung nahm, beendete ihn die 
Königin mit zartem Tacte. 

Toland ſchildert S. Ch., der ſeine Briefe an Serena galten (1704), in 
einer Reiſebeſchreibung (die 1706 in deutſcher Ueberſetzung herauskam), als „die 
ſchönſte Prinzeſſin ihrer Zeit, und die keinem Menſchen an richtigem Verſtande, 
an netten und wohlgeſetzten Worten, wie auch an Annehmlichkeit der Conver⸗ 
ſation und Umganges etwas nachgibt. Sie hat gar überaus viel geleſen und 
kann mit allerhand Leuten von allerhand Dingen reden. Man admiriret jo- 
wohl ihren ſcharfen und geſchwinden Geiſt, als ihre gründliche Wiſſenſchaft, ſo 
ſie in denen ſchwerſten Stücken der Weltweisheit erlanget hat.“ Niemanden 
wollte Toland kennen, der ihr gleich käme an Scharfſinn, die Unzulänglichkeit 
eines Beweiſes aufzudecken und mit geſchickten Einwürfen zu begegnen. „Sie 
ſiehet gerne, wenn Fremde ihr aufwarten und von allem, was in ihren Landen 
merkwürdig iſt, Unterricht geben. Ja, fie hat eine jo genaue und rechte Er- 
kenntniß von denen Regierungen, daß man ſie in ganz Deutſchland nur die re⸗ 
publikaniſche Königin zu nennen pfleget, oder die es nicht mit der abſoluten, 
unbeſchränkten Monarchie hält. Alles, was lebhaft und polit iſt, kommt an 
ihren Hof, und ſiehet man allda zwei Dinge, nämlich Studiren und Luſtbar⸗ 
keiten, in vollkommener Einigkeit beiſammen.“ Der bekannte Jeſuit Vota folgte 
1703 einer Einladung der Königin nach Lützenburg und ließ ſich mit Beauſobre 
und Jacques Lenfant, dem unermüdlichen, gelehrten Gegner ſeines Ordens, in 
ziemlich heftige Disputationen ein über die Autorität der Kirchenväter, vorzüg⸗ 
lich von Auguſtin und Hieronymus. Der friedliche Streit wurde auch aus der 
Ferne fortgeſetzt; „ihren beiden Piloten auf dem theologiſchen Ocean“ vertrauend, 
erörterte S. Ch. in einem bedeutenden Briefe an Vota noch einmal die an⸗ 
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geregten Fragen. Von anderen berühmteren Leuten, die den Hof der Königin 
aufſuchten, mögen hier nur noch Burnet, der Bruder des Biſchofs, und Marlborough 
erwähnt werden. 0 

Neben den gelehrten Beſchäftigungen mangelte es ſo wenig an heiterem 
Zeitvertreib, daß der Name Lützenburg in Luſtenburg umgewandelt wurde, und 
Leibniz bei der Schilderung eines Feſtes einen Seufzer über fein „liederliches 
Leben“ ausſtieß. Die Aufführung von Muſikſtücken, manchmal eigenen Werken 
der Königin, und von Opern, zu denen der Abbate Mauro den Text lieferte, 
und die Attilio Arioſti, Giovanni Buononcini, Auguſtin Reinhard Stricker und 
Karl Friedrich Rieck in Muſik ſetzten, wechſelten mit Balletten und mit den 
ſehr beliebten Wirthſchaften, deren oft ausgelaſſene Verſe zumeiſt von Beſſer 
ſtammten. S. Ch. war ſelbſt einem gewagteren Scherze nicht abgeneigt, ſo— 
weit er mit Witz und Geiſt durchgeführt wurde. Ihre Theilnahme an einer 
kecken Nachahmung des Trimalchioniſchen Gaſtmahls in Hannover (1702), wurde 
ihr von dem Gemahle ernſtlich verdacht. 

Im J. 1704 wurde der Kronprinz Friedrich Wilhelm auf eine längere 
Reiſe nach Holland und England geſchickt. Die Königin hatte verſucht, ſoweit 
es die Repräſentationspflichten, der verſchiedene Wohnſitz und wol auch ihre 
eigenen äſthetiſchen Neigungen zuließen, Einfluß auf die Charakterbildung ihres 
Sohnes zu gewinnen. Mit Sorge ſah ſie auf die Abneigung des frühreifen 
Prinzen vor jeder feineren Cultur, auf ſeinen Jähzorn und Starrſinn und den 
unköniglichen Sparſamkeitstrieb, der ihr in Geiz auszuarten ſchien. Die Mittel, 
mit denen ſie dieſen Fehlern entgegen arbeitete, waren wol nicht die richtigen, 
zum Theil vielleicht ſogar bedenklich. Wie ſollte, von anderem ganz abgeſehen, 
ſich der Jüngling, deſſen Herz dem Waffenhandwerk ausſchließlich zugewandt 
war, mit den glänzenden Feſten ihres Hofes ausſöhnen, wenn er als Cupido 
im Ballet mitwirken mußte? Obwol S. Ch. überzeugt war, daß bloßes, 
aus Büchern gewonnenes Wiſſen den Charakter nicht zu fördern vermochte, wollte 
fie den feſten Sinn ihres Sohnes doch durch die Lectüre des Fénélonſchen Tele- 
maque, die ſogar während der Reiſe fortgeſetzt werden ſollte und durch ziemlich 
geſchraubte Geſpräche über das Geleſene ummodeln. Ernſtere Mittel widerſtanden 
ihrem zärtlichen Herzen; Friedrich Wilhelm meinte ſpäter ſelbſt von ſeiner 
Mutter verzogen zu ſein. Der Mißerfolg ihrer Bemühungen verringerte ihre 
Liebe zu dem anders gearteten Sohne nicht. Man fand in ihrem Tagebuche zu 
dem Datum der Abreiſe, wie Faßmann erzählt, ein Herz gezeichnet, wobei das 
Wort parti ſtand. 

Nachdem S. Ch. im Herbſt 1704 ihre Mutter drei Wochen in Lützen⸗ 
burg bei ſich geſehen hatte, und durch deren Verwendung die Erlaubniß zu 
einem Gegenbeſuche von dem König erlangt hatte, begab ſie ſich am 12. Januar 
1705 auf den Weg nach Hannover. Ein Halsübel, das fie ſorgſam verhehlt 
hatte, um nicht zurückgehalten zu werden, zwang ſie zu einem mehrtägigen Aufent⸗ 
halte in Magdeburg. Ueberhaupt gingen, ſo wollte man ſpäter bemerkt haben, 
ihrer Reiſe böſe Zeichen voraus, die auf einen unerwarteten Tod deuteten. Nach 
ihrer Ankunft in Hannover (18. Januar) ſtrebte fie das Leiden durch Willens—⸗ 
ſtärke zu unterdrücken und bejuchte ſogar einen Hofball. In der folgenden 
Nacht brach aber die Krankheit mit tödtlicher Kraft aus. S. Ch. ſah ihrem 
Ende mit unbefangenem Muthe entgegen. Als der herbeigekommene Prediger in 
der Todesnacht mit ihr von ihrem Seelenheil ausführlicher jprechen wollte, ließ 
ſie ihm ſagen, dies ſei unnöthig, ſie wiſſe alles, was bei ſolchem Anlaſſe erwogen 
werden müſſe, ſie habe ſich ſchon ſelbſt alles geſagt und ſage es ſich noch; ſie 
hoffe gut mit ihrem Gott zu ſtehen. Nach kurzer Agonie machte ein ſanfter 
Tod am 1. Februar ihrem Leben ein Ende. Ihr Leichnam wurde den 22. März 
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nach Berlin übergeführt und am 28. Juni von dem aufrichtig trauernden Könige 
unter großem Gepränge im dortigen Dome beſtattet. 5 
Die Grundlage aller Bearbeitungen des Lebens der Königin S. Ch. 
iſt trotz vieler Mängel noch immer die Biographie von Varnhagen von Enſe 
in ſeinen Biographiſchen Denkmalen. 3. Auflage. Leipzig 1888. Dort findet 
ſich auch eine Bibliographie aller bis zum Jahre 1837 über S. Ch. er⸗ 
ſchienenen Werke. Von neueren Schriften ſeien hier erwähnt: Ranke, Zwölf 
Bücher preußiſcher Geſchichte. — Göſchel, Sophie Charlotte, die erſte Königin 
von Preußen. Berlin 1851. (Enthält einen Auszug aus ihrem Teſtament 
vom 21. Juni 1692.) — Carlyle, Geſchichte Friedrich's II. Ueberſetzt von 
Neuberg. Braunſchweig 1855. Band 1. — Kirchner, Die Churfürſtinnen 
und Königinnen auf dem Throne der Hohenzollern. Band 3. Berlin 1870. — 
Ledebur, König Friedrich in Preußen. Leipzig 1878. Schwerin 1884. — 
Bodemann, Briefwechſel der Herzogin Sophie von Hannover mit ihrem Bruder, 
dem Kurfürſten Karl Ludwig von der Pfalz. Leipzig 1885. — Bodemann, 
Briefe der Kurfürſtin Sophie von Hannover an die Raugräfinnen und Rau⸗ 
grafen zu Pfalz. Leipzig 1888. — Die erſten Tage von Charlottenburg. 
Nach den Aufzeichnungen eines Augenzeugen. Berlin 1860. — Schultz, Chronik 
der Reſidenzſtadt Charlottenburg. Charlottenburg 1887. — Guhrauer, Gott⸗ 
fried Wilhelm von Leibnitz. Breslau 1846. — Trendelenburg, Leibniz und 
die philoſophiſche Thätigkeit der Akademie im vorigen Jahrhundert. Berlin 
1852. — Klopp, Leibniz der Stifter gelehrter Geſellſchaften. Leipzig 1864. — 
Foucher de Careil, Leibniz et les deux Sophies. Paris 1876. 
Otto Krauske. 
Sophie Dorothea, Königin von Preußen, die Mutter Friedrich's des Großen, 
ſtammte aus dem Hauſe Hannover. Sie theilte mit ihrer gleichnamigen Mutter, 
der unglücklichen Prinzeſſin von Ahlden, und mancher ihrer Ahninnen ein freude⸗ 
armes Daſein. Geboren am 27. März 1687, verlebte ſie ihre erſten Kinder⸗ 
jahre in jener traurigen Zeit, in der ſich die Löſung der Ehe zwiſchen ihren 
Eltern vorbereitete. Ihrer Mutter, welche bekanntlich nach Ausſpruch der Ehe— 
ſcheidung am 28. December 1694 auf das Schloß Ahlden verbannt wurde, be— 
wahrte die Tochter, die am Hofe ihres Vaters, des Kurfürſten Georg Ludwig, 
blieb, allzeit ihre Liebe und Ergebenheit, wie ihr Gegner Seckendorff beim Tode 
der Prinzeſſin von Ahlden im November 1726 bezeugte. Am Hofe ihres Vaters, 
der von ſeiner Mutter Sophie, der geborenen Pfalzgräfin, die Anwartſchaft auf 
die engliſche Königskrone überkam, wuchs ſie in reichen und ſtolzen Verhältniſſen 
auf. Die verwandtſchaftlichen Beziehungen zum preußiſchen Königshauſe — ihre 
Tante, die Philoſophin Sophie Charlotte, war bekanntlich mit Friedrich I. von 
Preußen verheirathet — führten am 18. Juni 1706 zu ihrer Verlobung mit 
dem Sohn der Sophie Charlotte, dem preußiſchen Thronerben Friedrich Wilhelm. 
Am 14. November deſſelben Jahres erfolgte die Vermählung der 19jährigen 
Prinzeſſin mit dem erſt 18jährigen Kronprinzen. Sie war die zweite Welfin im 
preußiſchen Königshauſe. Von junoniſcher Erſcheinung, galt ihre Geſundheit jedoch 
für ſchwächlich, und die Aerzte prophezeiten ihr daher kein langes Leben. Sie 
ſollte indeß ihr 70. Lebensjahr überſchreiten und ihrem Gemahl 14 Kinder, 
7 Söhne und 7 Töchter ſchenken. Die erſten ſieben Jahre ihrer Ehe bis zum 
Regierungsantritt verlebte ſie mit ihrem Gemahl in dem ihnen vom König ge⸗ 
ſchenkten Wuſterhauſen. Später bezog ſie das unter ihrem Schwiegervater er⸗ 
baute, in der Nähe des alten Schloſſes an der Spree belegene Schloß Monbijou, 
das ihr Lieblingsaufenthalt wurde. Ihre Ehe mit Friedrich Wilhelm I. war 
im Vergleich mit den meiſten Fürſtenehen jener Zeit inſofern glücklich zu nennen, 
als der gewiſſenhafte König ſeinem „Fiekchen“, wie ſein Koſewort für ſie lautete, 
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Zeit ſeines Lebens die eheliche Treue bewahrte. Er ſchenkte ihr auch viel Ver⸗ 
trauen, wie er ſie denn im Jahre 1714 für ſeine Abweſenheit (Feldzug gegen 
’ Schweden) zu ſeiner Vertreterin in der Regierung beſtimmte, bei der ſich die 

Miniſter in ſchwierigen Fällen Raths erholen ſollten und wie er ſie auch 1720 
bei einer Erkrankung in aller Form zur Regentin einſetzte. Ebenſo gab er ihr 
vielfach Beweiſe ſeines guten Herzens. Indeß iſt nicht zu beſtreiten, daß S. D. 
ſich in mancherlei Lagen ſchicken mußte, die ihr das Daſein nicht gerade angenehm 
geſtalteten. War es für fie ſchon eine Unbequemlichkeit, in die ſich die ver⸗ 
wöhnte Welfin ſchwer zu ſchicken vermochte, als der einfache Gemahl den Hof— 
5 halt auf ein Minimum beſchränkte, ſo ſtießen die burſchikoſen Sitten Friedrich 
Wilhelm's und ſeiner Umgebung und ſein den ideellen Intereſſen abgewandter Sinn 
die feinſinnige Frau nur zu ſehr ab, ſodaß ſie ſich ſchon darum nie ganz 
heimiſch in Preußen gefühlt hat. Dazu kam, daß ſie, die zartfühlende Enkelin 
des „erſten Edelmannes in Deutſchland“, Ernſt Auguſt's von Hannover, nament⸗ 
lich in den ſpäteren Jahren der Ehe viel unter den jähen Zornesausbrüchen 
ihres leidenſchaftlichen Gatten zu dulden hatte. Sie lernte ſich den Launen ihres 
Gebieters blindlings fügen, weil ſie erkannte, daß ſie dabei am weiteſten kam. 
Zuweilen ſah der König das Unrecht ein, das er ihr durch die Ueberwallungen 
ſeines ſtürmiſchen Naturells zufügte, ſodaß er ihr z. B. im J. 1730 vor ver⸗ 
ſammeltem Hofſtaat die Genugthuung der Abbitte bereitete. Das Schmerzlichſte 
für ſie war indeß, daß der Plan ihres Lebens, an dem ſie, bezeichnend genug 
für den Geſichtskreis, in dem ſie ſich bewegte, faſt jahrzehntelang gearbeitet hatte, 
in dem fie, echt weiblich, geradezu aufgegangen war, das Project einer Doppel— 
heirath zwiſchen dem preußiſchen und engliſchen Hofe, dem Hofe ihres Vaters, 
ſchließlich durch die Ungunſt des Schickſals zum Scheitern gebracht wurde. Der 
Kaiſerliche Bevollmächtigte in Berlin, General Graf Seckendorff, ſuchte aus 
politiſchen Rückſichten die Ziele der Königin zu durchkreuzen. Es iſt ein keines⸗ 
wegs erquickliches Bild, welches die durch dieſe ſich widerſtreitenden Intereſſen 
hervorgerufenen Hofränke und Familienzwiſtigkeiten gewähren. Während S. D. 
einflußreiche Perſönlichkeiten, wie den in öſterreichiſchem Solde ſtehenden Günſtling 
Friedrich Wilhelm's, den General Grumbkow, den alten Deſſauer u. a. gegen 
ſich hatte, ſtanden auf ihrer Seite Ilgen und Knyphauſen, ſowie die große 
Mehrzahl des Hofſtaates. Doch war die Macht der Verhältniſſe ſtärker als alle 
Fürſprache und Frauenliſt. Friedrich Wilhelm J., der der beabſichtigten Ver— 
bindung urſprünglich nicht abgeneigt war, kam ſchließlich durch politiſche und 
wirthſchaftliche Erwägungen und nicht zuletzt aus perſönlichen Rückſichten ganz 
davon ab. Die Tragödie im Königshauſe, welche den Fluchtverſuch des Kronprinzen 
verurſachte, zerſchnitt endlich alle Fäden des ſo fein von der Königin geſponnenen 
Planes, und S. D., die vor keinem Mittel zur Verwirklichung ihrer Abſichten 
zurückgeſcheut hatte, die in faſt bedenklicher Weiſe mit den Geſandten fremder 
Höfe conſpirirte, mußte ſich nun darin fügen, daß ihre Tochter Wilhelmine dem 
Baireuther Prinzen die Hand reichte und der Kronprinz auf die engliſche Heirath 
endgültig verzichten mußte, um ſpäter eine Dame zu heirathen, die nicht nach 
ſeiner Wahl war. S D. hat ſich mit dieſem Ausgang der Sache nie ausſöhnen 
können. 

In den erſten Jahren überließ ihr der Gemahl völlig die Erziehung der 
Kinder; und fie hat ihre Gewalt mit Strenge, namentlich den Töchtern gegen- 
über, ausgeübt. Dies hinderte jedoch nicht, daß ſie namentlich die älteſte 
Tochter Wilhelmine und Friedrich zu den Vertrauten ihres bekümmerten Herzens 
machte, mancherlei den Kindern mittheilte, das ihnen beſſer verborgen geblieben 
wäre, und ſo die Urſache davon wurde, daß insbeſondere Friedrich ſich ſeinem 
Vater entfremdete. Mit ihrem Gemahl theilte ſie die Liebe für die Malerei. 
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So beſchäftigte ſie beſonders Pesne, und ihrer Verwendung verdankte dieſer es, 
wenn ihm das unter dem erſten König bezogene Gehalt von 1500 Thalern ver- 
blieb. Außerdem hegte fie große Neigung für Muſik und gewann u. a. den 
Flötenſpieler Quantz als Lehrer für ihren Sohn. Wenn der Gatte im Tabaks⸗ 
collegium ſaß, dann pflegte ſie wol geiſtreiche Zirkel abzuhalten, in denen die 
Unterhaltung franzöſiſch geführt und viel politiſirt wurde. In ihrem „Monbijou“ 
legte ſie ſich eine Bibliothek an, die ſie gern ihren Freunden zeigte; wie ſie da⸗ 
neben Freude fand, ihr trautes Heim mit ſchönen Gärten zu umgeben. Religiös 
fühlte ſie ſich zu den „Stillen im Lande“ hingezogen und nicht unterließ ſie es, 
Monbijou mit dem Bilde A. H. Francke's zu ſchmücken. In ihre ſiebzehnjährige 
Wittwenzeit fiel ein Sonnenſtrahl durch die Freude, welche ſie an ihrem großen 
Sohne erlebte, der ihr ſtets mit der liebevollſten Zärtlichkeit entgegenkam, gleich 
im erſten Jahre ſeiner Regierung ihre Einnahmen vermehrte, ihr auch im kgl. 
Schloß für den Winter ein Heim herrichten ließ, und deſſen Stern ſie noch im 
vollen Glanze erſtrahlen ſehen ſollte. Am 28. Juni 1757 iſt ſie dann in ihrem 
Stammſitz Monbijou an „Engbrüſtigkeit“ geſtorben. Ihr großer Sohn ererbte 
von ihr den ausgebildeteren Geſchmack, den Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft 
und ideelle Dinge, während die Energie ihres Gatten und der Verſtand ihrer 
Tante Sophie Charlotte ihr nicht gegeben waren. Friedrich II. hat ihr bis an 
ſein Lebensende ein unverbrüchliches, überaus inniges Andenken bewahrt. Als 
ihn die Kunde von ihrem zehn Tage nach der Kolliner Schlacht erfolgten Tode 
traf, da gab er ſeinem Gram Ausdruck in einer gefühlvollen Epiſtel an ſeine 

Schweſter Wilhelmine, und noch im J. 1779 kam er in einem Geſpräche mit 

Garve über die Glückſeligkeit auf fie zurück mit den Worten: „Wenn er wüßte, 

was mich der Tod meiner Mutter gekoſtet hat, ſo würde er ſehen, daß ich un— 

glücklich geweſen bin wie jeder andere und unglücklicher als andere, weil ich mehr 

Empfindlichkeit gehabt habe.“ 

Ihre in ſpäteren Jahren von Pesne u. a. gemalten Bilder zeigen eine Frau 
von großer Körperfülle, in deren Geſichtszügen deutlich ein Zug der Trauer zu 
leſen iſt, jener Reſignation, die ſich auch in ihren Worten über die wegen ihrer 
Gaben und perſönlichen Vorzüge geprieſene Gattin Karl's VI., die Kaiſerin 
Eliſabeth äußerte: „Wem der Geiſt frei und zufrieden bleibt, wem die Welt 
lacht, der kann die Dinge ganz anders anſehen, als wer beſtändig unter dem 
Druck lebt.“ 

f Nach Kirchner, Die Churfürſtinnen und Königinnen auf dem Thron der 
Hohenzollern. Band 3. Berlin 1870. S. 93—142. — Reinhold Koſer, 
Friedrich der Große als Kronprinz. Stuttgart 1886. — Droyſen, Geſchichte 
der preußiſchen Politik 4b und e. — Preuß, Friedrich der Große. Band 1 
u. 2. Berlin 1833. — Förſter, Friedrich Wilhelm I. Potsdam 1834 u. 35.— 
G. Kramer, Neue Beiträge zur Geſchichte A. H. Franckes. Halle 1875. — 
Hohenzollern-Muſeum in Berlin. 

g Herman v. Peters dorff. 

Sophie, Aebtiſſin von Quedlinburg, Tochter des Grafen Friedrich v. Brene, 
war die Nachfolgerin der am 22. Januar 1203 geſtorbenen Aebtiſſin Agnes. Ihr 
Bruder war Graf Friedrich, der das von ſeinen Vorfahren gegründete Kloſter 
Brene dem Stifte Quedlinburg übereignete. In die Zeit, welche ſie dem Reichs⸗ 
ſtifte Quedlinburg vorſtand, fallen die Kämpfe zwiſchen den Hohenſtaufen Philipp 
und Friedrich II. einere, und dem Welfen Otto andererſeits um die Thronfolge 
in Deutſchland, unter denen ihr kleines Gebiet zu wiederholten Malen ſchwer 
zu leiden hatte, dazu kamen langwierige Streitigkeiten mit dem benachbarten 
Biſchof von Halberſtadt, ferner Zerwürfniſſe mit ihrem Capitel, Vaſallen und 
Miniſterialen und den Bürgern der Stadt Quedlinburg. Papſt Innocenz III. 
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beſtätigte ihr am 5. März 1207 ihren Territorialbeſitz, Münzrecht, Zoll⸗ und 
Marktgerechtigkeit, ſowie die Befreiung von allen päpſtlichen und königlichen Ab⸗ 
gaben und Laſten; zwei Tage ſpäter nahm er das Stift in ſeinen Schutz und 
beſtätigte deſſen frühere Privilegien, namentlich, daß daſſelbe nur dem päpſtlichen 
Stuhle unterworfen ſein ſolle. In demſelben Jahre fanden in Quedlinburg im 
Auguſt zwiſchen Philipp und Otto Verhandlungen über ein Freundſchaftsbündniß 
ſtatt. Zweimal hatten beide Thronbewerber hier perſönliche Zuſammenkünfte, 
ein Friede kam zwar nicht zu Stande, wohl aber ein Waffenſtillſtand, der bis 
zum 24. Juni des nächſten Jahres dauern ſollte. Philipp verweilte in Quedlin- 
burg bis Anfang October. Gegen Ablauf des Waffenſtillſtandes rüſteten beide 
Heere von neuem. Die Fürſten des Nordoſtens waren nach Quedlinburg be— 
ſtellt und warteten dort auf die Vereinigung mit König Philipp, der aber am 
21. Juni 1208 in Bamberg von Otto v. Wittelsbach ermordet wurde. Die 
in Quedlinburg verſammelten Heeresmaſſen gingen nach dem Tode Philipp's 
auseinander. a 

Wenige Zeit nachher erhoben ſich Zwiſtigkeiten zwiſchen der Aebtiſſin S. 
und dem Biſchofe von Halberſtadt. Der Grund des Streites war folgender: 
der Biſchof beanſpruchte auf Grund eines alten Herkommens das Recht, mit 
ſeinem Gefolge den Palmenſonntag in Quedlinburg auf Koſten der Aebtiſſin zu 
feiern. Die Aebtiſſin, welcher durch dieſe Anweſenheit und andere Forderungen 
des Biſchofs ſehr erhebliche Koſten erwuchſen, machte dagegen geltend, daß ihr 
Stift durch die päpſtlichen Privilegien von allen derartigen Laſten befreit ſei 
und der Biſchof kein Recht habe, das zu fordern, was ihm bisher von den 
früheren Aebtiſſinnen aus Freundſchaft gewährt ſei. Der Papſt beauftragte dar- 
auf den Biſchof von Brandenburg, den Abt von Merſeburg und den Propſt vom 
Kloſter auf dem Lauterberge, den Biſchof von Halberſtadt zu veranlaſſen, von 
ſeinem Verfahren abzuſtehen und der Aebtiſſin Genugthuung zu leiſten. Das 
Halberſtadter Domcapitel wandte ſich jetzt an den Biſchof von Hildesheim, der 
ſich zu Gunſten des Biſchofs erklärte. Als die Aebtiſſin ſchließlich excommunicirt 
wurde, beauftragte der Papſt unter Aufhebung der Excommunication am 21. Juli 
1210 zuerſt den Biſchof Sigebodo von Havelberg nebſt den Aebten von Michael- 
ſtein und Walkenried, und ſpäter den Biſchof Bruno von Meißen und die Aebte 
von Pforta und Celle, die fragliche Streitſache zu unterſuchen und behielt ſich 
die Entſcheidung vor. Ueber den Ausgang des Proceſſes liegen keine weiteren 
Nachrichten vor. Aber der Inhalt der päpſtlichen Schreiben, auch das der 
Aebtiſſin unter dem 15. Februar 1212 ertheilte Privileg, wonach ſie von jedem 
Biſchof in Sachſen die Weihe von Kirchen und Altären und andere kirchliche 
Handlungen in ihrem Stifte vornehmen laſſen konnte, beweiſt, daß Innocenz III. 
fie nicht für den unbedingt ſchuldigen Theil hielt. Bald darauf wurde Quedlin— 
burg wieder zu feinem großen Nachtheile in die allgemeinen Reichsangelegen⸗ 
heiten gezogen. Als der Kampf um den deutſchen Thron 1212 zwiſchen Kaiſer 
Otto IV. und dem jungen König Friedrich von neuem entbrannte, zog das 
ſtaufiſche Heer im October 1213 gegen Quedlinburg, das von dem kaiſerlichen 
Hauptmann Cäſarius, der die Stiftsgebäude zu einer Burg umgewandelt hatte, 
mit Erfolg vertheidigt wurde. Friedrich mußte, da das Land ringsherum ver— 
wüſtet war und frühzeitig der Winter eintrat, die Belagerung von Quedlinburg 
aufgeben und den Rückzug antreten. Vier Jahre ſpäter erſchien Friedrich noch 
einmal vor Quedlinburg, das Cäſarius wieder vertheidigte; aber dieſes Mal hielt 
er ſich bei deſſen Belagerung nicht lange auf, ſondern zog in Verbindung mit 
dem Erzbiſchof von Magdeburg gegen Braunſchweig. Im folgenden Jahre (1218 
19. Mai) ſtarb Otto, faſt von allen ſeinen Anhängern verlaſſen. In ſeinem 
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Tags vorher verfaßten Teſtamente beſtimmte er, daß die Burg in Quedlinburg 
zerſtört und erſt dann der Platz der Aebtiſſin eingeräumt werden ſollte. ; 
Dieſe politiſchen und kriegeriſchen Vorgänge bei den Kämpfen um die 
deutſche Königswürde werden auf der einen Seite die Macht der, wie es ſcheint, 
mehr die welfiſche Partei begünſtigenden Aebtiſſin geſchmälert und andererſeits 
den Einfluß des Capitels, der Miniſterialen und der Stadt Quedlinburg gehoben 
haben. Dazu kamen Streitigkeiten mit dem mächtigen Grafen Hoyer von Falken⸗ 
ſtein wegen der Vogtei über Quedlinburg. Man erhob gegen die Aebtiſſin aller⸗ 
hand Beſchuldigungen: Verſchwendung, Unſittlichkeit, Nichtachtung der Religion 
wurden ihr ſchuld gegeben, mit welchem Rechte, darüber laſſen die Quellen kein 
entſcheidendes Urtheil zu. Alle dieſe oppoſitionellen Elemente waren ſtark genug, 
bei König Heinrich VII., der während der Abweſenheit ſeines Vaters des Kaiſers 
Friedrich II. in Deutſchland die Reichsgeſchäfte führte, die Abſetzung der Aebtiſſin 
S. auf dem Reichstage zu Eger (10. November 1223) durchzuſetzen. Auch 
ſeitens der römischen Curie wurde, wie der Chroniſt des Kloſters auf dem Lauter⸗ 
berge erzählt — Urkunden aber darüber gibt es nicht — eine Unterſuchung 
gegen ſie angeſtellt, die damit endete, daß ihr auch die Befähigung, in einem 
anderen Stifte zur Aebtiſſin gewählt zu werden, abgeſprochen wurde. Das Duedlin- 
burger Capitel wählte an ihrer Stelle Bextradis von Kroſigk, die Schweſter des 
Biſchofs von Halberſtadt. Aebtiſſin S. ſcheint aber dieſer Gegnerin den Platz 
nicht ohne weiteres geräumt zu haben, denn am 11. November 1224 ſtellt ſie 
in ihrer Eigenſchaft als Aebtiſſin noch eine Urkunde für den Abt von St. Michaelis 
in Hildesheim aus. Auch beim Papſte muß ſie ihre Wiedereinſetzung betrieben 
haben. Denn derſelbe Chroniſt meldet zum Jahre 1225, der Dompropſt Otto 
von Magdeburg — vielleicht ein Verwandter von ihr — habe es beim päpſt⸗ 
lichen Stuhle durchgeſetzt, daß der Erzbiſchof von Magdeburg und die Biſchöfe 
von Hildesheim und Merſeburg zu Richtern in ihrer Angelegenheit ernannt 
würden, um ſie wieder einzuſetzen. Als der Biſchof Konrad von Hildesheim von 
dem päpſtlichen Legaten Cardinal Konrad, Biſchof von Porto zum Mit⸗ 
viſitator des Peterskloſters auf dem Lauterberge ernannt war, veranlaßte der 
Dompropſt Otto den erſteren, zunächſt von dieſem Auftrage Abſtand zu nehmen, 
damit die Wiedereinſetzung der Aebtiſſin S. keinen Aufſchub erleide. Die Aebtiſſſn 
wurde wieder eingeſetzt und der Dompropſt folgte ihr, die ſich damals wol in 
Magdeburg aufhielt, nach Quedlinburg (Ende Auguſt). Noch ehe aber der Ver⸗ 
trag zwiſchen der Aebtiſſin und ihren Gegnern abgeſchloſſen wurde, ſtarb der 
Dompropſt, an deſſen Stelle der Bruder des Erzbiſchofs, Wilbrand, gewählt 
wurde. Der darauf vom päpftlichen Legaten Biſchof Konrad von Porto am 
27. September 1225 in Magdeburg zwiſchen der Aebtiſſin S. einer⸗ und der 
Electa Bertradis, dem Capitel, den Vaſallen, Miniſterialen und Bürgern anderer⸗ 
ſeits vereinbarte Vergleich war im weſentlichen eine Beſtätigung der factiſch be⸗ 
ſtehenden Zuſtände, enthielt alſo mehrere der Aebtiſſin ungünſtige Beſtimmungen. 
Zunächſt verlangt der Vergleich Ausſöhnung zwiſchen den Parteien hinſichtlich 
der aus der Errichtung und Zerſtörung der Burg entſtandenen Kränkungen. 
Die Aebtiſſin ſoll auf allen Schadenerſatz verzichten, die von der Electa und dem 
Capitel gemachten Schulden bezahlen; der Graf von Anhalt, die anderen Va⸗ 
ſallen, auch die Electa, die Stiftsfrauen und Miniſterialen ihre früheren Lehen 
zurückerhalten. Dagegen ſollten die Electa, die Stiftsfrauen und die Geiſtlichen 
der Aebtiſſin die nöthige Ehrerbietung erweiſen. Der Graf Hoyer ſoll die Vogtei 
wieder bekommen. Die von der Electa vorgenommenen Verpfändungen von 
Gütern werden als rechtsgültig anerkannt, ebenſo die von derſelben vorgenommenen 
Belehnungen. Ohne Zuſtimmung des Capitels darf die Aebtiſſin Niemand mit 
Gütern und Gehältern belehnen oder dieſe dem Stifte entfremden. Die Feſte 
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N Quedlinburg ſoll ſie nicht wieder herſtellen laſſen, auch die Bürger von Quedlin⸗ 
burg an der Befeſtigung ihrer Stadt nicht hindern. Der Propſt von St. Marien 
und der Dompropſt Wilbrand in Magdeburg, der Propſt Meinhard von Halber⸗ 


ſtadt und der Scholaſticus Arnold in Magdeburg ſollen die Ausführung dieſer 


Beſtimmungen überwachen. Falls ſich die Aebtiſſin gegen einen dieſer Punkte 
verginge, ſollte ſie ihre Würde verlieren und das Capitel berechtigt ſein, eine 
andere Wahl vorzunehmen. Was die Irrungen mit dem Biſchofe von Halber— 
ſtadt betraf, ſo ſollte es ſo bleiben, wie es vor der Zeit der Aebtiſſin war, aber 
der Biſchof dürfe am Palmſonntage nur mit 60 Pferden in Quedlinburg er- 
ſcheinen, für deren Unterhaltung die Aebtiſſin zu ſorgen habe. Dieſer Vergleich 
wurde von der Aebtiſſin beſchworen. Ueber die Ausführung des Vergleiches iſt 
nichts überliefert. Aebtiſſin S. ſtarb am 9. Mai 1226. 
v. Erath, Cod. diplom. Quedlinburgensis, S. 123 — 145. — Chronicon 
Montis sereni bei Pertz, Monum. Germ. Hist. SS. XXIII, S. 211. — Fritſch, 
Geſch. von Quedlinburg I, S. 124 ff. — Zeitſchrift des Harzvereins, Jahrg. 1870, 
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Sophie Albertine, die letzte Aebtiſſin von Quedlinburg, Tochter des Königs 
Adolf Friedrich von Schweden, geboren am 8. October 1753, wurde bereits 
am 20. September 1767 von dem Capitel zur Coadjutorin des Stiftes gewählt 
und dadurch zur Nachfolgerin der regierenden Aebtiſſin Anna Amalia, der Schweſter 
ihrer Mutter Louiſe Ulrike und Friedrich's des Großen, welche am 30. März 1787 
ſtarb. Am 15. October wurde die neue Aebtiſſin feierlich eingeführt; ſie beſchwor 
die ihr vorgelegte Capitulation und nahm am folgenden Tage die Huldigung 
der Stadt entgegen; darauf wurden die Gejandten des Königs von Preußen als 
Kurfürſten von Brandenburg in deſſen Namen mit der Erbvogtei von Quedlin— 
burg belehnt, nachdem ſie dem Stifte und der Stadt des Königs Schutz und 
Schirm verſprochen hatten. S. A. gebührt das Verdienſt, in ihrem Stifte 
mancherlei Reformen in Kirche und Schule durchgeführt zu haben: Die Bejol- 
dungen der Geiſtlichen wurden erhöht, der Gottesdienſt reformirt, die allgemeine 
Beichte neben der Privatbeichte in der Schloßkirche eingeführt, das Armenweſen 
zweckmäßiger geregelt, das Volksſchulweſen verbeſſert, auch der Unterricht im 
Gymnaſium auf Vorſchlag der Schulinſpection umgeſtaltet. Durch den Reichs⸗ 
deputationshauptſchluß von 1803 wurde das Stift Quedlinburg dem preußiſchen 
Staate einverleibt, jedoch behielten die Aebtiſſin und die Capitularinnen ihre bis— 
herigen Einnahmen und ſonſtigen Rechte bis zu ihrem Tode. Im September 
1803 reiſte S. A. nach Schweden zurück; ſie ſtarb am 17. März 1829. 

Fritſch, Geſchichte von Quedlinburg II, S. 115 ff. Janicke. 

Sophie, Kurfürſtin von Sachſen, Tochter Kurfürſts Johann Georg von 
Brandenburg, geb. 6. Juni 1568, am 25. April 1582 vermählt mit Kurfürſt 
Chriſtian I. von Sachſen (J. d.), dem fie fünf Kinder gebar. Eifrig lutheriſch 
geſinnt, betrieb ſie nach dem frühzeitigen Tode ihres Gemahls im Verein mit 
den Landſtänden den Sturz des zu den Calviniſten neigenden Kanzlers Crell und 
wohnte ſogar perfönlich feiner Hinrichtung bei. Sie ſtarb am 7. December 1622 
auf ihrem Wittwenſitz Colditz. Slathe 


Sopingius: Gottfried S., reformirter Prediger und ausgezeichneter 
Kenner der lateiniſchen und griechiſchen Litteratur, geboren zu Wener in Hſt⸗ 
friesland am 16. September 1573. Er gehörte einer Familie an, aus der 
mehrere vorzügliche Prediger hervorgingen. Sein Vater Nicolaus, welcher ſich 
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auch Gretzylanus nannte, kam aus Oſtfriesland 1579 als Prediger nach Utrecht 
und hatte dort zur Zeit des bekannten Hubertus Duifhuis einen bedeutenden 
Einfluß bei den ſogenannten Conſiſtorialen. Von ſeinen Brüdern Adolf und 
Chriſtian war der Letzte an den remonſtrantiſchen Zwiſtigkeiten betheiligt und 
wurde 1619 als Prediger zu Warmond entſetzt. Gottfried erhielt zu Utrecht 
ſeinen erſten wiſſenſchaftlichen Unterricht vom bekannten Philologen Johann 
Arcerius Theodoretus, welchem er 1587 nach Franeker folgte. Dort ſtudirte 
er unter Iſaac Pontanus Geſchichte und unter Martin Lydius, Heinrich Antoni, 
Sibrand Lubberti und Johann Druſius Theologie. 1595 trat er die Prediger⸗ 
ſtelle zu Tjerkwerd in Friesland an, folgte noch vor 1600 einem Ruf an die Ge⸗ 
meinde zu Schraard und verſah auch den Kirchendienſt zu Longerhouw und Schettens. 
Am 25. Juli 1603 trat er ſein Amt zu Bolsward an und zeichnete ſich als 
guter Prediger, bedeutender Theolog und beſonders als Litterator aus, wie ſeine 
zahlreichen bei Paquot I p. 33 erwähnten Schriften darthun. Daher erhielt er 
1614 einen Ruf als Profeſſor nach Franeker, mußte aber dieſe ehrende Aus⸗ 
zeichnung abſchlagen, weil der Kirchenrath ſeine Entlaſſung verweigerte. Die 
Kirche wollte den Mann nicht aufgeben, welcher ſich eben auch in kirchlichen 
Angelegenheiten große Verdienſte erworben hatte durch ſeine Betheiligung an 
der Provinzialſynode 1597, und an der im Haag im J. 1611 ſtattgefundenen 
Vorbereitung zur Nationalſynode. Dennoch mußte die Gemeinde ſeiner Dienſte 
bald entbehren, denn er ſtarb ſchon am 30. November 1615. In den damaligen 
Streitigkeiten ſtand er auf Seite des Gomarus, trat auch als Vertheidiger ſeines 
Lehrers Lubberti auf in einer „Apologetica responsio ad libellum anonymi, qui 
vocatur Bona fides Sibrandi Lubberti, et ad Hugonis Grotii pietatem, cui annexa 
est ipsa Bona fides anonymi et vita auctoris,“ 1616. Größere Verdienſte er⸗ 
warb er ſich aber noch als Textkritiker, wie ſeine „Novationes variae ad loca 
S. Seripturae“ erweiſen, und in litterariſcher Hinſicht ſeine „Castigationes in 
aliquot libros Jamblichi“ nebſt mehreren andern derartigen Schriften. 
Glaſius, Godg. Nederl. — Paquot I p. 33 und Naamlyst der predi- 
kanten in Friesland, Leeuw. 1866, Bl. 266, 312, 397. 
van Slee. 
Sorber: Johann Jacob S., Juriſt, wurde geboren am 29. September 
1714 zu Erfurt, wo ſein Vater Nicolaus Jonas Glocken- und Stückgießer war. 
Er beſuchte das Erfurter Gymnaſium, wurde ſchon den 31. Januar 1724 unter 
Gudenus' Rectorat immatriculirt und beſuchte philoſophiſche, auch bereits ein⸗ 
leitende rechtswiſſenſchaftliche Vorleſungen. Zur Ausbildung in der Jurisprudenz 
ging er 1732 nach Jena, wo er bei Kemmerich, B. G. Struv, Brunquell und 
Heimburg bis 1735 und, nach kurzer Unterbrechung der Studien zurückgekehrt, 
1736 bei Schaumburg hörte. Im J. 1740 erwarb er die Doctorwürde unter 
Eſtor, welchem er ſich von nun ab perſönlich und wiſſenſchaftlich anſchloß. Durch 
Eſtor's Vermittlung erhielt er auch, nachdem er längere Zeit in Jena umſonſt 
akademiſche Vorleſungen gehalten und die Advocatur betrieben hatte, 1754 einen 
Ruf nach Marburg ſofort als ordentlicher Profeſſor der Rechte und Beiſitzer der 
Juriſtenfacultät. In dieſer Stellung iſt er ſodann lebenslänglich verblieben. 
Er unterbrach ſeine Vorleſungen ſelbſt dann nicht, als er 1772 am Staar faſt 
ganz erblindete; von dem damaligen Elberfelder Arzt, ſpäteren Profeſſor der 
Cameralwiſſenſchaften zu Marburg, J. Heinrich Jung ward er mit günſtigſtem 
Erfolge operirt und iſt am 25. November 1797, wol mehr durch Altersſchwäche 
als an den Folgen eines alten Bruchleidens, geſtorben. Seine Schriften aus 
den verſchiedenen Gebieten des Rechts betonen mit Vorliebe den deutjchrecht- 
lichen Standpunkt, namentlich hat er mehrfach altdeutſches Verſammlungs⸗ und 
Wahl: Weſen (comitia) unter Beibringung urkundlichen Materials behandelt, 
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von da aus auch das altdeutſche Sacral⸗Recht in Betracht gezogen; die Eſtor'ſche 
Schule iſt durchweg bei ihm erkennbar. 
Strieder XV, 147— 155. — Weidlich, zuverläſſige Nachrichten von den 
jetzt lebenden Rechtsgelehrten V, 216—233. — Meufel, Lexikon der v. J. 
1750 bis 1800 verſt. t. Schriftſteller XIII, 206217. 
6 f Landsberg. 
Sorbillo: Peter S., aus Geiſenheim im Rheingau, gelehrter Mönch um 
1500; der Name iſt nach der Sitte der Zeit latiniſirt aus dem deutſchen Slarp 
oder Schlarf. Die Bursfelder Reformation brachte auch in das Kloſter Johannis- 
berg im Rheingau, dem S. angehörte, eine heilſame Aenderung. Nicht nur die 
Kloſterzucht wurde ſtrenger gehandhabt und befolgt, ſondern es zog auch neues 
geiſtiges Leben in die Kloſtermauern ein; die Mönche fingen an ſich eifriger mit 
dem Studium zu beſchäftigen. Zu dieſen gehörte vor allen S., den Butzbach 
in ſeinem Wanderbüchlein einen ſtrebſamen und gelehrten Herrn nennt. Es 
war im J. 1498, als er jenem ein Empfehlungsſchreiben an den berühmten 
Alexander Hegius mitgab, welches ſo fein ſtiliſirt war und von ſolcher Gelehr— 
ſamkeit zeugte, daß Hegius ſich im höchſten Lobe über daſſelbe erging. Schon 
im vorgerückteren Alter ſtehend beſuchte er die Univerſität Heidelberg, wo er 1506 
immatriculirt wurde. Mit andern gelehrten Mönchen, namentlich mit dem 
Abte Trithemius ſtand er in Verbindung; von dieſem wird erzählt, daß er ihn 
ſehr hoch geſchätzt habe. Ihnen ſandte er die Erzeugniſſe ſeiner Studien zu, 
Gedichte (erwähnt wird namentlich das über den h. Pantaleon) und Ausarbei— 
tungen in Proſa, syntagmata haud spernendae lectionis. Insbeſondere beſchäftigte 
er ſich u. a. mit den Anfängen der Geſchichte von Mainz und der Erklärung 
des Namens Eigelſtein; er ſteht alſo mit an der Spitze der Forſchungen über 
die Vorzeit dieſer Stadt, die bald einen größeren Aufſchwung nahmen. Um 
das Jahr 1524 ſcheint er geſtorben zu ſein. 
S. Widmann im Rhenus, Zeitſchrift des Lahnſteiner Alterthumsvereins 
III (1886) Nr. 1 u. 2. F. Otto 


Sörer: Lorenz S. (Soranus), evangeliſcher Geiſtlicher der Refor⸗ 
mationszeit, ſtammte aus Freiberg, trat in den Franciscanerorden ein und ſtu— 
dirte in Wittenberg, wo er auch disputirte. Er wandte ſich der Reformation 
zu, wurde 1525 Geiſtlicher in Reichenbach, 1528 Prediger an der Katharinen— 
kirche in Zwickau. Hier erhielt er 1531 wegen Streitigkeiten mit dem Rathe 
ſeine Entlaſſung. Da dieſe ohne Kenntniß des Pfarrers erfolgte, beſchwerte ſich 
S. bei Luther, der ſich des gemaßregelten Geiſtlichen annahm und dem Zwickauer 
Rathe heftige Vorwürfe machte. Auch in Torgau vor der kurfürſtlichen Regie⸗ 
rung fanden Verhandlungen ſtatt. Zwar wurde S. nicht wieder in ſein Amt 
eingeſetzt, doch wurde ſeitdem den Patronatsbehörden die eigenmächtige Entlaſſung 
von Predigern ſtreng verboten. Ueber Sörer's weiteres Schickſal iſt nichts 
bekannt. 5 

A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im König⸗ 
reiche Sachſen. Dresden 1883, S. 424, 573. — de Wette-Seidemann, Dr. 
M. Luther's Briefe IV, 227, 242; VI, 437. — Burkhardt, Dr. M. Luthers 
Briefwechſel, S. 189. — Archiv für Parochialgeſchichte, hrsg. von Hildebrand. 
Zwickau 1834. I, 1. 2. — Georg Müller, Paul Lindenau. Leipzig 1880. 
S. 35. — Ueber die Identität mit dem gleichzeitigen, angeſehenen Freiberger 
Prediger vgl. H. Ermiſch, Die Briefe Valentin Elners in dem Neuen Archiv 
f. d. Sächſ. Geſch. u. Altertumskunde. V, 324 ff., 327 Anm. 22. Dresden 
1884. — Seidemann, D. Jakob Schenk. Leipzig 1875. S. 3 f., 91. — 
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Die Zwickauer Rathsſchulbibliothek enthält mehrere Briefe Sörer's an 
. f Georg Müller. 


Soret: Friedrich Jacob S., geb. am 13. Mai 1795 in St. Peters⸗ 
burg, wohin fein Vater Nicolas S. (1759—1830) aus Genf ausgewandert war. 
Er lebte daſelbſt als Hofmaler, bis 1800, im Genuß der beſonderen Gunſt der 
Großfürſtin und ſpäteren Kaiſerin Maria Feodorowna, und kehrte dann mit 
ſeiner Familie nach Genf zurück. Friedrich Jacob S. erhielt ſeine Erziehung 
in Genf, beſuchte von 1811 ab die dortige Akademie, ſtudirte dem Wunſche 
ſeiner Familie zufolge Theologie, während ihn ſeine ganze Neigung zu den 
Naturwiſſenſchaften hinzog. Auf der Grenzſcheide beider Wiſſenſchaften ſteht das 
Thema ſeiner akademiſchen Prüfung, „die Schöpfungsgeſchichte“, durch deren 
freie von naturwiſſenſchaftlichem Geiſte inſpirirte Kritik er die conſervativen 
Genfer Theologen in heftige Aufregung verſetzte. Nun wandte er ſich gänzlich 
ſeinem Lieblingsſtudium, beſonders der Mineralogie zu, ging im Herbſt 1819 
nach Paris, wo er die Förderung des Mineralogen und Geognoſten Brogniart, 
ſowie des Mathematikers und Phyſikers Biot genoß. Mehreren mineralogiſchen 
Abhandlungen für die Annales des Mines (1817 f.) ließ er jetzt eine größere 
folgen: „Ueber das Verhältniß der Form der Kryſtalle zu deren optiſchen Eigen- 
ſchaften“. In Genf arbeitete er fleißig an der Bibliothöque universelle und den 
Memoires de la Société de Physique mit. Die Gunſt der ruſſiſchen Gönnerin 
ſeiner Familie, der Kaiſerin Maria, verſchaffte dem jungen Gelehrten den ehren— 
vollen Ruf zur Erziehung des Enkels der Kaiſerin, des am 24. Juni 1818 ge— 
borenen Prinzen Karl Alexander von Sachſen-Weimar; im Sommer 1822 trat 
er das ebenſo ſchwere als verantwortungsvolle Amt an, das er in ausgezeich— 
neter Weiſe bis zum Beginn des Jahres 1836 inne gehabt hat. Seine feine 
Bildung, ſein edler, vornehmer Charakter erwarben ihm die allgemeine Achtung, 
in erſter Linie die anhängliche Freundſchaft ſeines ihm allezeit dankbaren Zög- 
lings. Ein großer Gewinn ſeiner weimariſchen Exiſtenz war die Freundſchaft 
mit Goethe. Die naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe des jungen Mannes waren 
Goethe ſehr willkommen. S. ordnete Goethe's Kryſtalle. „Seine kryſtallo⸗ 
graphiſche Kenntniß war höchſt förderlich in Beſtimmung der Diamanten und 
anderer näher zu bezeichnenden Mineralien, wobei er denn die von ihm in Druck 
verfaßten Aufſätze willig mittheilte und beſprach“ (Tag- u. Jahreshefte 1822). 
Aber nicht bloß auf dem Gebiete der Kryſtallographie, auf dem Goethe mit ihm, 
wie er ſich einmal ausdrückt, die „bedeutendſten Forſchungen“ anſtellt, ſondern 
auch auf dem der Botanik war S. dem Dichter förderlich: er überſetzte unter 
Goethe's Leitung und zu deſſen höchſter Zufriedenheit die „Metamorphoſe 
der Pflanzen“ (1828 f., erſchienen 1831). Goethe nahm wiederholt, in 
Briefen und in ſeinen Schriften, Gelegenheit, der wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit 
ſeines „Freundes“ S. das ehrenvollſte Lob zu ſpenden. Auch dichteriſch war 
S. beanlagt. Ueber eine Trilogie, deren erſte Theile einen heiter-ländlichen, 
deren letzter Theil unter dem Titel „Mitternacht“ einen ſchauerlich-düſteren 
Charakter trage, äußerte ſich Goethe (1. December 1831) zu Eckermann ſehr 
lobend; namentlich die „Mitternacht“ ſei vorzüglich gelungen, und S. habe darin 
Victor Hugo ohne Frage übertroffen. Von dem freundſchaftlichen Verhältniß 
der beiden Männer legt ihr Briefwechſel das beredteſte Zeugniß ab; leider ſind 
nur Goethe's Briefe erhalten, die Soret's dagegen find zum großen Theil ver⸗ 
nichtet worden. S. veröffentlichte im 2. Bande der Bibliothèque universelle 
für 1832 eine liebevoll geſchriebene „Notice sur Goethe“, worin Bruchſtücke 
von Briefen und Geſpräche Goethe's mitgetheilt ſind; und Soret's Auf⸗ 
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zeichnungen bilden den weſentlichſten Theil des 3. Bandes von Eckermann's 
Geſprächen mit Goethe (1847). Vier Jahre nach Goethe's Tode kehrte S., 
verheirathet mit der Tochter eines hamburgiſchen Kaufmanns, in ſeine Heimath 
zurück, ausgezeichnet durch das Doctordiplom der philoſophiſchen Facultät zu 
Jena und durch das Nitter- (1830) und das Komthurkreuz (1834) des groß- 
herzogl. Hausordens der Wachſamkeit oder vom weißen Falken. In Genf berief 
ihn die Achtung ſeiner Mitbürger zu hohen öffentlichen Aemtern, wie er auch 
als Mitglied verſchiedener Vereine für Pflege von Kunſt und Wiſſenſchaft eifrig 
thätig war. Trotz all dieſen Mühen erlahmte ſeine Feder nicht, wie einige 
ſchönwiſſenſchaftliche Arbeiten im Album de la Suisse Romane zeigen („Le 
diable des Alpes, nouvelle Suisse“ und „La vie d'une àme; histoire mystique“). 
1847 zum Vertreter der Großherzogthümer Sachſen, Oldenburg und Mecklenburg 
Strelitz in Paris erwählt, wurde er durch den Ausbruch der Revolution 1848 ver— 
hindert, dieſes diplomatiſche Amt anzutreten. 1857 erſchien er zur Grundſteinlegung 
des Karl-Auguſt⸗Denkmals und zur Enthüllung der Dichter-Denkmäler in Weimar. 
In den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens oblag er eifrig archäologiſchen und 
numismatiſchen Studien, auf welch letzterem Gebiete er es zu großen wiſſen— 
ſchaftlichen Erfolgen gebracht hat; er hinterließ neben vielen kleineren Arbeiten 
auch ein „Handbuch der arabiſchen Münzkunde“. November 1865 wurde er 
durch einen Beſuch ſeines einſtigen Zöglings, des Großherzogs Karl Alexander 
von Sachſen ausgezeichnet. Bald darauf, am 18. December 1865 ſtarb er an 
einer Lungenentzündung. 5 
Nachrufe: Journal de Genève 24. December 1865. Weimariſche 
Zeitung 1866, Nr. 12— 15. — Goethe's Briefe an Soret, herausgeben von 
Hermann Uhde. Stuttgart 1877. 


J. Wahle. 
Sorg: Anton S., Buchdrucker zu Augsburg — er ſelbſt nennt ſich civis 
Augustensis et artis impressoriae magister — in der zweiten Hälfte des 


15. Jahrhunderts. Von ſeinen Lebensverhältniſſen wiſſen wir nur ſo viel, daß 
er vom Jahre 1475 — 93 in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt thätig war und mit 
außerordentlichem Fleiße und hervorragender Geſchicklichkeit zahlreiche und vor— 
treffliche Druckwerke hergeſtellt hat. Die neue Kunſt hatte in ihm einen tüch⸗ 
tigen und vorwärts ſchreitenden Vertreter; er ſelbſt rühmt mit Genugthuung 
am Schluſſe ſeines 1477 vollendeten Werkes: „Lumen animae“: daß dieſes 
„liber etc. etc. stagneis karakteribus primum est in lucem productus“. Von 
ſeinen Werken, welche (ſiehe unten) Burger S. 307 ff. alle aufgeführt hat, 
nennen wir zunächſt die deutſche Bibel. Die erſte ſtammt aus dem Jahre 1477: 
„Diß durchleuchtigeſt werk der ganzen heyligen geſchrift genannt die Bybel ... 
hat gedruckt und volbracht Anthoni Sorg am freytag vor ſant Johannſentag 
des teuffers, als man zalt nach Chriſti unſers Herrn gepurt tauſent vyerhundert 
und in dem ſyben und ſybentzigeſten jare“, die zweite „vor all ander vorgedruckt 
teutſch Bibeln lauterer, klärer und warer nach rechtem gemeynen teutſch“ aus 
dem Jahre 1480. Von andern Werken erwähnen wir „Epiſtel und Evangelien“, 
„Hiſtorie von Alexander“ (wiederholt), den „Schwabenſpiegel“, den „Lucidarius“ 
(wiederholt), „Das Leben der Heiligen“, „Hans Tuchers Reiſe in das heilige 
Land“, „Die Reformation des Kaiſers Sigmund“, „Die Nachfolgung Chriſti“, 
„Die Paſſion Chriſti nach den vier Evangelien“, „Das Landrecht“, „Aeſop's 
Fabeln“, „Boccaccio's Decamerone“ und deſſelben „De claris mulieribus“, „Ovids 
Buch von der Liebe“ u. a. 8 b ö 

Zapf, Augsburg's Buchdruckergeſchichte. — Burger, Ludwig Hain's 
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Sorge: Georg Andreas S., ein tüchtiger Muſiktheoretiker des 18. Jahr⸗ 
hunderts, geboren am 30. März 1703 zu Mellenbach im Schwarzburgiſchen, 
+ am 4. April 1778 zu Lobenſtein. Als Knabe empfing er den Unterricht des 
Cantors Nicolaus Walther und deſſen Vertreters Kaſpar Tiſcher zu Mellenbach, 
auch übte er ſich unter dem Studenten Joh. Gottfried Holzhey im Violinſpiel 
und verdiente ſich zugleich bei letzterem durch Notencopiren den nöthigen Lebens⸗ 
unterhalt. Als Tiſcher dann zum Hoforganiſten nach Schney in Franken be= 
rufen wurde, folgte er dieſem und ſetzte unter deſſen Leitung die Muſikſtudien 
eifrig fort. Zwei Jahre ſpäter ging er nach Meuſelbach und ſtudirte unter dem 
Pfarrſubſtituten Wintzer Theologie, Rechenkunſt, deutſche Dichtkunſt, Oratorie 
und Latinität (wie er ſelbſt in ſeiner Autobiographie in Mattheſon's Ehrenpforte 
berichtet). Auch in der Compoſition nahm er Unterricht und ſetzte ſchon im 
Alter von 18 Jahren verſchiedene Kirchencompoſitionen, zu denen er auch 
den Text ſchrieb. Kurz vor ſeiner Anſtellung als Hof- und Stadtorganiſt in 
Lobenſtein bekleidete er eine Hauslehrerſtelle in Burg im Vogtlande, als ihm 
aber 1722 obiger Poſten, der auch noch die vierte Stelle als Lehrer am Gym— 
naſium umfaßte, angeboten wurde, nahm er dieſe an und verblieb ſein Leben 
lang trotz der kleinen Verhältniſſe in derſelben. Die deutſchen Philologen und 
Theologen waren in dieſer Zeit wenig verwöhnt, und wenn das Einkommen 
nur regelmäßig ausgezahlt wurde und ſie Zeit zu eigenen Arbeiten behielten, 
dann fühlten fie ſich glücklich und behaglich und ſtrebten nicht nach beſſer be= 
zahlten Aemtern. S. war ein fleißiger und ſtrebſamer Schriftſteller, der ſich 
außer in der Muſiktheorie auch in anderen Fächern durch Schriften hervorthat. 
Hauptſächlich ſind es aber ſeine muſiktheoretiſchen Arbeiten, die ihn bekannt 
machten, ſeinen Namen bis auf uns erhielten und zu ihrer Zeit viel Staub 
aufwirbelten. 

Sorge's erſtes Werk erſchien 1741, betitelt: „Genealogia allegorica inter- 
vallorum octavae diatonico-chromaticae, das iſt: Geſchlechtregiſter der Intervallen 
nach Anleitung der Klänge des großen Waldhorn.“ Hof, gedr. bey Joh. Ernſt 
Schultzen, in kl. 8“, 4 Bll. 44 Seiten und 2 Bll. (Exemplare in Berlin, Ham⸗ 
burg und München). Zu Sorge's Zeit gährte es in den aufgeweckten Köpfen 
mächtig, die Grundlage einer Harmonielehre feſtzuſtellen. Rameau in Frankreich 
hatte den Anſtoß gegeben, ſchwankte aber in ſeinen Schriften hin und her und 
dieſe Schwankungen theilten ſich allen dabei Betheiligten mit und jeder glaubte 
ſich berufen, in dem großen Wettlaufe ſein Ziel als das allein richtige hinzu⸗ 
ſtellen. Rameau hatte die ſogen. Naturharmonie, die auch dann im 19. Jahr- 
hundert wieder von Logier und Marx als Grundlage aller Harmonielehre auf— 
geſtellt wurde, als Grundgeſetz eingeführt. S. ſpricht ſich in ſeiner „Anleitung 
zur Fantaſie“ (1767) im Vorworte Bl. Ir. näher darüber aus. Es find die 
mitklingenden Töne beim Erklingen eines Tones. Schlägt man z. B. den Ton 
C an, jo erklingen die Töne egce ꝛc. mit und zwar wie ©. ſagt: e in C 
zweimal, g dreimal, c viermal und e fünfmal und dieſe Töne ergeben den 
harten Accord (d. i. den Durdreiklang). Der „Capellmeiſter Mozart, Neidhart 
Werkmeiſter und viele andere Mufici haben dies ſchon jo gelehrt“ Obige 
Genealogia allegorica iſt in einem ſymboliſchen Vergleiche und noch in der alten 
ſchwülſtigen Weiſe dargeſtellt. Er vergleicht die Töne mit Prinzen und Prin⸗ 
zeſſinnen und weiſt ihre Verwandtſchaft nach, gebraucht aber dabei eine Aus⸗ 
drucksweiſe, die er ſelbſt für nothwendig findet in zahlreichen Anmerkungen, die 
meiſtens den Text an Raum überſteigen, zu erklären. Sorge's beſtes Werk iſt 
ſein „Vorgeſchmack der muſikaliſchen Compoſition, oder ausführliche, ordentliche 
und vor heutige Praxin hinlängliche Anweiſung zum General-Baß, durch welche 
ein Studioſus Muſices zu einer gründlichen Erkenntniß aller in der Compoſition 


Sorge. 5 695 


und Clavier vorkommenden con- und diſſonirenden Grundſätze und wie mit denen⸗ 
ſelben Natur-, Gehör⸗ und Kunſtmäßig umzugehen“ ..., welches in drei Theilen 
von 1745—47 in Lobenſtein im Selbſtverlage erſchien. Anfänglich trat die 
Berliner Schule: Marpurg, Quantz, Kirnberger und viele andere auf Sorge's 
Seite, als aber S. nach links und rechts Hiebe austheilte, ſeine Anſichten mit 
denen Rameau's, Marpurg's und anderer auseinander gingen, wenn auch nur 
in Kleinigkeiten, beſonders aber als ſich S. im Vertriebe ſeiner eigenen Werke 
durch die Arbeiten anderer benachtheiligt ſah (wie Marpurg im 18. ſeiner kriti⸗ 
ſchen Briefe ſchreibt), ſo brach ein ſo heftig geführter Streit aus, der mit ſo 
beißender Satire gewürzt war, daß ſich die Theoretiker in zwei Lager theilten: 
für S., für Marpurg. Die Streitpunkte waren verſchiedene: Iſt die Quart eine 
Diſſonanz oder Conſonanz? S. behauptet, daß ſie eine Conſonanz ſei und ſtellt 
ſeine Beweiſe auf. Rameau, Marpurg u. a. erklären ſie für eine Diſſonanz. 
S. berechnete den Aufbau der Harmonie nach Verhältnißzahlen, Rameau und 
Marpurg nach der Sympathie der Töne, d. h. nach den mitklingenden Tönen. 
S. betracht den A-moll- Accord als nächſten Verwandten von C-dur, Rameau 
und Marpurg den F-moll-Accord. S. baut die Accorde von „ in Terzen auf: 
ceghad fac und entwickelt daraus die Verwandtſchaften. Marpurg entwickelt 
den Nonenaccord aus dem verminderten Septimenaccorde: hdfa und fetzt 
unter das h noch ein g. S. beſtreitet dies und weiſt auf die Tonfolge ſeines 
Terzenaufbaues hin, aus der klar hervorgeht, daß g h def der Stammaccord iſt 
und a als None hinzutritt. Mit wie elenden Waffen die Gegenpartei gegen S. 
oft kämpfte, erhellt ganz beſonders aus Marpurg's Schrift von 1760: „Herrn 
Georg Andreas Sorgens Anleitung zum Generalbaß und zur Compoſition“. 
Marpurg nimmt hier Sorge's Schrift Capitel für Capitel vor und weiſt ihm 
ſeine angeblichen Irrthümer nach, fordert auch im Vorworte 52 damals lebende 
Theoretiker auf, ihre Meinung darüber zu äußern, von denen etwa fünf ſich 
gegen S. in einer gehäſſigen Weiſe ausſprachen und durch Marpurg in den 
Kritiſchen Briefen Aufnahme fanden. S. leuchtet den Herren dann wieder in 
ſeiner Anleitung zur Fantaſie (1767) S. 74 heim und bleibt ihnen an Schärfe 
und Grobheit nichts ſchuldig. So ſchreibt z. B. Marpurg in obiger Streitſchrift 
S. 30: „Herr Sorge will uns die Bildung der Durtonleiter durch Verhältniß— 
zahlen lehren, kann aber die Quarte und Sexte nicht finden und hilft ſich ein⸗ 
fach dadurch, daß er ſie als bekannt vorausſetzt. Marpurg will „nun nach 
Rameau's Sympathie der Töne die Durtonleiter bilden“, muß aber auch einge- 
ſtehen, daß die Secunde fehlt. Marpurg wirft S. Unklarheit und Unwiſſenheit 
vor und wie hilft ſich Marpurg um den zweiten Ton d in C-dur zu erreichen? Er 
ſagt: weil die Secunde in C-dur nicht des oder dis ſein kann, da der eine Ton 
zu nahe und der andere zu weit liegt, ſo muß er d heißen. Es iſt wahrhaft 
ſpaßhaft, mit welchen Waffen man ſich einſt bekämpfte und dabei mit einem 
wahren heiligen Eifer ſeine Anſichten vertheidigte. — Noch eine kleine Probe 
der Kampfweiſe. Quantz, der bekannte Flötiſt, richtet an Emanuel Bach in 
Marpurg's Kritiſchen Briefen Nr. 4 Seite 25 eine Abwehr gegen S., worin er 
unter anderem ſagt: „Sie müſſen bedenken, daß Herr Sorge der einzige Mann 
in der Welt zu fein glaubt, der weiß, daß 2 2 nicht 5 und eine Terz keine 
Quarte iſt. Er hält ſich aus dieſem Grunde alleine berechtigt von der Muſik 
zu ſchreiben, und wehe dem, der ihm auf dem Wege begegnet.“ S. muß man den 
Vorwurf machen, daß er den Streit ins Perſönliche zog und nichts ſparte, ſeine 
Gegner in den Grund zu bohren. Daß er in vieler Hinſicht auf einem beſſeren 
Wege war als ſeine Widerſacher und ſeine Beweiſe und Gründe ſtichhaltiger 
als die ſeiner Gegner iſt ein Verdienſt, welches ihm nicht hoch genug angeſchlagen 
werden kann, beſonders in einer Zeit, wo das Harmoniegebäude noch auf ſo 
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ſchwankenden Füßen ſtand. Auch S. fand ſeine Vertheidiger, leider traten fie 

anonym oder pſeudonym auf und man vermuthet wohl nicht mit Unrecht S. 
ſelbſt dahinter. So erſchien 1759 in Lobenſtein die Schrift: „Alethophilos 
Schreiben an den Herrn Joh. Georg Hofmann“. Darin wird Sorge's Com: 
pendium vertheidigt. Ferner ohne Ort und Jahr: „Eine helle Brille für die 
blöden Augen eines albernen Haberechts“. 

Ein anderes Thema, welches damals alle Theoretiker erhitzte, war die Her⸗ 
ſtellung einer temperirten Stimmung der Taſteninſtrumente. Faſt jeder Theoretiker 
ſchlug eine andere Art vor und bewies feine Methode mit Seiten langen Bes 
rechnungen, bis endlich der Inſtrumentenmacher Barthold Fritz in Braunſchweig 
in einem 1756 erſchienenen Büchelchen nachwies, daß der ſogenannte Quinten⸗ 
zirkel in etwas tiefer ſchwebenden Quinten und reinen Octaven ausgeſtimmt 
werden müſſe und das Uebrige danach in reinen Octaven. Den gelehrten Herren 
Theoretikern wollte dieſe einfache Art gar nicht einleuchten und auch ©. eiferte 
in hitzigem Gefecht gegen dieſe und alle anderen Methoden und hielt die ſeinige, 
die in der Terz und Quint als maßgebend bezeichnet werden, als die allein 
richtige. Es iſt unglaublich, wie viel Tinte und Druckerſchwärze das 18. Jahrh. 
nur für dies eine Thema vergeudet hat und wie viel Zeit und Kopfzerbrechen 
es gekoſtet hat. S. ſchrieb 1754: „Gründliche Unterſuchung über die Schröter 
ſche Claviertemperatur“. Die Schrift brachte ihm viel Aerger, denn von allen 
Seiten wurde fie angegriffen. Marpurg that auch ſein Möglichſtes dazu. 
Dann „Geſpräch von der Praetorianiſchen, Printziſchen, Werckmeiſterſchen Tem- 
en — „Anweiſung Klaviere und Orgeln zu temperiven und zu ſtimmen“ 
1758). 

S. zeichnete ſich aber auch als Componiſt aus. Seine gelehrten Zeit: 
genoſſen thaten zwar daſſelbe (entgegen der heutigen Zeit), doch mit wenig Erfolg, 
denn die natürliche Mitgift war ſo gering ausgefallen, daß ihre Compoſitionen 
das trockenſte langweiligſte Zeug waren. ©. hatte eine ganz hübſche Erfindungs— 
gabe und wenn ſie auch nicht über ein gewiſſes beſcheidenes Maß hinaus ging, 
ſo war ſie immerhin bedeutender, als die von Marpurg, Kirnberger u. a. S. 
gab heraus „Clavier-Uebung“, beſtehend in 24 Präludien für Orgel oder Cla— 
vier, ferner Sonatinen (nur aus einem Satze beſtehend, wie die von Scarlatti); 
12 Sonaten für Orgel oder Clavier. Ich kenne nur die Clavier-Uebung und 
eine Sonate im Manuſcript, die übrigen waren mir zur Zeit nicht zugänglich. 
Ich fand überall in kleiner Form eine anſprechende Erfindungsgabe; doch ſelbſt 
die kleine Form weiß er nicht entſprechend auszufüllen. Der erſte Theil iſt faſt 
durchweg friſch und gut erfunden, wogegen der zweite Theil ſich meiſtens durch 
Langweiligkeit auszeichnet und man die Beobachtung macht, daß der Componiſt 
mit ſeinem Thema nichts anzufangen weiß. Erſt wenn der erſte Theil zur 
Wiederholung gelangt, dann erhält der Satz wieder Schwung und Friſche. Die 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis gegen Ende deſſelben, ſelbſt noch bis ins 
19. Jahrhundert hinein, trägt den Charakter einer Neuentwickelung der Tonkunſt. 
Bach und Händel, die ihr Leben eben abgeſchloſſen hatten, zeigen auf die ihnen 
nachfolgenden Componiſten auch nicht den geringſten Einfluß. Es iſt als wenn 
die Entwickelung der Harmonielehre alles Intereſſe und alle Kraft in Anſpruch 
nimmt. Die Oper verknöcherte zum Schablonenhaften, die Kirchenmuſik ſchloß 
ſich der Opernmuſik an und die Virtuoſität der Sänger war den Componiſten 
wie ein Bleigewicht angehängt. Ihre Selbſtändigkeit mußten ſie vollſtändig 
dem Sänger und dem Erfolge zu Liebe aufgeben. Wer ſich hiergegen wehrte, 
wurde nicht beachtet und mußte am Hungertuche ſaugen. Haydn, Mozart und 
Beethoven hatten auf ihre Zeit gar keinen Einfluß, denn fie wurden nicht ver— 
ſtanden und mehr geſchmäht und mißachtet, als unverſtanden angeſtaunt. Das 
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Verſtändniß ſollte erſt einer ſpäteren Zeit durch gottbegnadete Künſtler eröffnet 
werden und hierzu haben Liſzt, Mendelsſohn und Marx ganz weſentlich beige⸗ 
tragen. 5 Rob. Eitner., 
Soter: Melchior S., erſter Buchdrucker Dortmunds. Nachdem 1543 
daſelbſt durch Johann Lambach das Archigymnaſium gegründet worden war, 
wurde bald, anſcheinend 1546, von demſelben für die Errichtung einer eigenen 
Druckerei Sorge getragen. Dortmund war zwar erſt die fünfte weſtfäliſche Stadt 
der Zeitfolge nach, in der der Buchdruck auftrat. Aus Münſter iſt bereits 1485 
ein Druck nachgewieſen; auch Soeſt, Lippſtadt und Minden gehen voran. Doch 
hat Dortmund den Vorzug der Continuität; während in den genannten Städten 
der Buchdruck nur als vorübergehende Erſcheinung aufgetaucht zu ſein ſcheint, 
erhält ſich hier der Druck dauernd. Der von Lambach nach Dortmund gezogene 
Drucker Melchior S. ſtammte nach einer Notiz bei dem Localchroniſten Beurhaus 
aus Solingen und in der That iſt für Solingen ein Druck aus dem Jahre 1538 
durch Johannes S. nachgewieſen. Aus den Jahren 1546 — 50 find bis jetzt 
acht mit dem Namen Melchior S. bezeichnete Dortmunder Drucke bekannt, 
darunter Jakob Schöpper's Katechismus, deſſen Synonyma und wenigſtens eine 
feiner Schulkomödien. Von 1552 an treten andere Druckerfirmen auf. Nach 
einer Nachricht aus dem Jahre 1628 war Lambach ſelbſt an dem Geſchäfte 
Soter's durch eine Einlage von 200 Goldgulden betheiligt. 
Vgl. meine Schrift: Johann Lambach und das Gymnaſium zu Dortmund, 
Berlin 1875, S. 60, 109 u. 124 f. nebſt den daſelbſt angeführten Schriften. 
Ferner: Edward Schröder, Jakob Schöpper von Dortmund, Marburger Uni— 
verſitätsprogramm 1888, S. 7. A. Döring 


Souchay: Eduard Franz S. wurde am 15. December 1800 in Frank⸗ 
furt a. M. als Sohn eines Kaufmanns geboren; ſeine Familie gehörte zu den 
Hugenotten, welche infolge des Edictes von Nantes aus Frankreich geflüchtet 
waren. Auf dem vaterſtädtiſchen Gymnaſium war beſonders der Unterricht des 
Hiſtorikers Friedrich Chriſtoph Schloſſer, des berühmten Geſchichtſchreibers, von 
nachhaltigem Einfluß auf S. Dieſem folgte er 1818 zum Studium der Rechte 
und der Geſchichte nach Heidelberg, wo er in der dortigen Burſchenſchaft bald 
eine hervorragende Rolle ſpielte und die Eindrücke gewann, die ſeine politiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Anſchauungen dauernd beeinflußt haben. Nachdem er ſeine 
Studien in Göttingen vollendet und die juriſtiſche Doctorwürde erhalten hatte, 
ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt als Advocat nieder. 1831 gab er ſeine Praxis 
auf, um in den freiſtädtiſchen Senat einzutreten, in dem er in liberalem Sinne 
wirkte; um den Anſchluß Frankfurts an den Zollverein und um die Begründung 
und Organiſirung der Eiſenbahnen, welche in Frankfurt münden, hat er ſich 
unter ſchweren Kämpfen bedeutende Verdienſte erworben. Mit ſeinem jüngeren 
Landsmann L. H. Euler trat er 1846 in den Vorſtand der in Frankfurt tagenden 
Germaniſtenverſammlung; mehrere Jahre wirkte er ſegensreich an der Spitze der 
Polytechniſchen Geſellſchaft in gemeinnützigem Sinne. An den Ereigniſſen der 
Jahre 1848—49 nahm er eifrigen Antheil als Freund und Geſinnungsgenoſſe 
Gagern's; die Ablehnung der Kaiſerkrone durch Friedrich Wilhelm IV. ſchmerzte 
ihn tief. 1849 ſandte ihn die Reichsregierung, bei der er zeitweilig als Bevoll⸗ 
mächtigter ſeiner Vaterſtadt beglaubigt war, als Commiſſar zur Organiſirung 
des proviſoriſchen Regiments nach Schleswig-Holſtein; die geplante Berufung 
ins Reichsminiſterium kam nicht zu Stande. Durch die politiſche Entwicklung, 
welche die Ereigniſſe jener Tage nahmen, wurde S. in ſeinen ſchönſten Hoffnungen 
getäuſcht. 1849 gab er ſeinen Sitz im Senate auf, betheiligte ſich aber in der 
folgenden Zeit lebhaft an den politiſchen Kämpfen in Frankfurt und bekämpfte 
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maßvoll in Wort und Schrift (beſonders in dem von ihm herausgegebenen 
„Volksboten“ und als Leiter des „patriotiſchen Vereins“) die damalige demo⸗ 
kratiſche Verfaſſung der Freiſtadt; die 1856 ins Leben getretene neue Verfaſſung 
ſagte ihm mehr zu. 1866 trat er lebhaft in Flugſchriften für das Recht ſeiner 
durch die preußiſche Occupation und Annexion ſchwer geſchädigten Vaterſtadt 
ein; als Mitglied der neuconſtituirten Stadtverordnetenverſammlung arbeitete 
er eifrig an der Neugeſtaltung der ſtädtiſchen Verhältniſſe. Die Erfüllung ſeines 
Jugendtraumes, die Einheit des Vaterlandes, durfte er noch erleben; er ſtarb, 
von Freund und Gegner hochgeachtet, ſeiner ſtrengen Rechtlichkeit, ſeiner uner⸗ 
ſchütterlichen Liebe zur Vaterſtadt wegen allgemein betrauert, am 30. Juni 1872. 

Als politiſcher, juriſtiſcher und hiſtoriſcher Schriftſteller iſt S. mehrfach hervor⸗ 
getreten. In ſeinen politiſchen Schriften, die meiſt der Tageslitteratur ange⸗ 
hörten, verfocht er in maßvoller Weiſe liberale und humane Ideen. Außer 
kleineren juriſtiſchen Abhandlungen veröffentlichte er als Frucht ſeiner lang- 
jährigen Thätigkeit an den Frankfurter Gerichten die „Anmerkungen zu der 
Reformation der Freien Stadt Frankfurt“ (2 Bände, Frankfurt 1848 u. 1849), 
ein noch heute ſehr geſchätzter Commentar des vaterſtädtiſchen Statutarrechtes, 
der mit eingehender Kenntniß der Frankfurter und auswärtigen Fachlitteratur 
eine ſcharfſinnige Darlegung und Erläuterung des heimiſchen Rechtes verbindet. 
Nach der Niederlegung ſeines Amtes widmete er ſich vorzugsweiſe hiſtoriſchen 
Studien. Nicht den Fachgelehrten, ſondern den Gebildeten im allgemeinen wollte 
er die Geſchichte des Vaterlandes in anſpruchloſer Form, aber unter gründlicher 
Verwerthung der Ergebniſſe der hiſtoriſchen Forſchung darlegen. So veröffent⸗ 
lichte er die „Geſchichte der deutſchen Monarchie von ihrer Erhebung bis zu 
ihrem Verfall“ (4 Bände, Frankfurt 1861 - 62), von den Merowingern bis 
zum Tode Maximilian's I., ein mit anerkennenswerthem Fleiße und geſundem, 
allerdings nicht immer unanfechtbarem Urtheile geſchriebenes Werk, welches frei 
lich jetzt durch die neuere Forſchung weit überholt iſt. Die Fortſetzung deſſelben 
bildet das Werk „Deutſchland während der Reformation“ (1. Band, Frankfurt 
1868), welches die ganze Regierung Karl's V. behandelt und von deſſen heutigem 
Werthe daſſelbe wie von dem vorhergehenden gilt. 

Vgl. die Nekrologe in den „Mittheilungen des Vereins für Geſchichte 
und Alterthumskunde zu Frankfurt a. M.“ IV, 491 und in der „Neuen Frank⸗ 
furter Preſſe“ 1872, Nr. 336, ſowie die Beſprechungen der hiſtoriſchen Werke 

durch Waitz und Maurenbrecher in Sybel's hiſtoriſcher Zeitſchrift VII u. XXII. 
N. Jung 

Souches: Ludwig Raduit de S., k. k. Feldmarſchall, war 15 85 1608 
aus einem verarmten adeligen Geſchlechte zu La Rochelle geboren. Da ſeine 
Mittelloſigkeit und das hugenottiſche Glaubensbekenntniß, welchem ſeine Familie 
anhing, ſeinem Fortkommen in der Heimath im Wege ſtanden, ſuchte er ſein 
Glück in der Fremde zu machen. Es ſchien ihm im ſchwediſchen Kriegsdienſte 
gelingen zu wollen, in welchem ſeine Laufbahn durch den Grafen de la Gardie 
raſch gefördert wurde. Zwiſtigkeiten mit dem General Stahlhantſch veranlaßten 
ihn jedoch nach einigen Jahren, aus demſelben auszuſcheiden. Erzherzog Ludwig 
Wilhelm nahm ihn als Oberſtlieutenant in das öſterreichiſche Heer auf. Mit 
einem von ihm errichteten Dragonerregimente lag er 1644 vor dem von den 
Kaiſerlichen belagerten Olmütz. Durch einen kühnen Verſuch, mittelſt nächtlichen 
Ueberfalles ſich in den Beſitz des Platzes zu ſetzen, erwarb er, obgleich der An⸗ 
ſchlag vereitelt wurde, bald Anſehen im Heere und das Vertrauen des Erzherzog— 
Generaliſſimus. Nachdem S. zu Anfang des folgenden Jahres bei Jankau ge⸗ 
fochten hatte, ernannte der Erzherzog ihn zum Commandanten von Brünn. 
Torſtenſon hatte damals auf ſeinem Siegeslaufe an der Donau umkehren müſſen 
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und ſich zunächſt gegen jene Stadt gewendet, um durch die Eroberung derſelben 
jeinen Rücken frei und ſich ſelbſt zum vollſtändigen Herren von Mähren zu 
machen. Es war eine ſchwere Aufgabe, welche S. übernahm; mehrere Führer, 
denen ſie angetragen war, hatten abgelehnt. S. unterzog ſich derſelben und 
eilte, ſeinen Poſten anzutreten. Ein kaiſerliches Schreiben aus Wien vom 
22. März 1645 hatte ihm zur Pflicht gemacht, „dieſen für alle Länder ſo 
wichtigen Platz auf alle mögliche Weiſe zu vertheidigen“. Am 26. d. M. ge⸗ 
lobte er von Brünn aus denſelben um keinen Preis übergeben zu wollen. Es 
war ein gewichtiges Wort, welches er einzulöſen hatte. Die Stadt war unvoll— 
kommen befeſtigt, die Beſatzung höchſt mangelhaft, die Vertheidigungsmittel ganz 
ungenügend. Raſch und umſichtig, rückſichtslos durchgreifend und dabei für⸗ 
ſorgend freundlich, ſo daß er ſchnell das Vertrauen und die Mitwirkung der 
Bürgerſchaft gewann, geſtaltete er in der kurzen ihm zur Verfügung ſtehenden 
Zeit die Stadt zu einem haltbaren Waffenplatze um, welchen zu bezwingen das 
ſiegesſichere feindliche Heer ſich den ganzen Sommer hindurch vergeblich bemühte. 
Am 3. Mai langte der ſchwediſche Vortrab bei Brünn an, am 4. erſchien Tor⸗ 
ſtenſon mit dem geſammten Heere ſelbſt vor der Stadt. In ſeinem Tages⸗ 
befehle verſprach er den Soldaten, ſie in drei Tagen in die Stadt zu führen 
und binnen acht Tagen den Spielberg einzunehmen. Nachdem S. die Auf— 
forderung zur Uebergabe ſchroff zurückgewieſen hatte, eröffneten die Schweden am 
5. Mai die Laufgräben, aber weder Beſchießung, noch Minenkrieg, noch Stürme 
brachten ſie ihrem Ziele näher. S., obgleich durch Podagra, an dem er wie 
ſein Gegner litt, gehindert, trat allen ihren Angriffen kräftig entgegen und 
unterſtützte ſeine Gegenwehr durch häufige Ausfälle. Ein kalter regneriſcher 
Sommer kam den Belagerten zu ſtatten. Von außen erhielten ſie einige Male 
durch kleine Abtheilungen, welche ihnen das mangelnde Pulver zuführten, unbe— 
deutende Verſtärkung, wogegen den Schweden im Juli gegen 10000 Gieben- 
bürgen unter dem jungen Sigismund Rakoczy zu Hülfe kamen. Nach ihrer 
Ankunft ward die Belagerung mit beſonderem Nachdruck geführt, alle Hülfsmittel, 
welche die Kriegskunſt bot, wurden angewendet, um zum Ziele zu gelangen. 
Aber alle vergeblich. Da ward auf den 15. Auguſt, den Marientag, ein Haupt⸗ 
ſturm angeſetzt. Als auch dieſer abgeſchlagen war, gab Torſtenſon die Hoffnung 
auf, Brünn einzunehmen, zumal da Rakoczy ſeine Truppen abberief. Schon am 
folgenden Tage, am 16., verließen dieſe das Heer, und am 20. zog Torſtenſon 
ab. Den Oberſten de S., welchem der Erzherzog-Generaliſſimus ſchon während 
der Belagerung ein Infanterieregiment verliehen hatte, ernannte der Kaiſer am 
27. October, nachdem Bürgermeiſter und Rath der Stadt Brünn über ſeine 
Commandoführung ih auf das rühmendſte ausgeſprochen hatten, zum General⸗ 
Feldwachtmeiſter und ſicherte ihm die Verleihung von Grundbeſitz zu, damit ſein 
rühmliches Verhalten im Lande und in ſeinem Geſchlechte verewigt würden. 
Zunächſt ſchenkte er ihm im J. 1646 30 000 Gulden und erhob ihn in den 
Freiherrenſtand. Weitere gute Dienſte, welche S. in den Jahren 1646 — 1648 
bei der Wiedergewinnung der von den Schweden erobert geweſenen Erblande 
leiſtete (Einnahme von Iglau 1647), veranlaßten ſeine nach Beendigung der 
Feindſeligkeiten erfolgte Ernennung zum Feldmarſchalllieutenant und zum Kriegs⸗ 
commandanten in Mähren und zu Brünn. 1649 verlieh der Kaiſer ihm das 
Incolat von Mähren im Herrenſtande unter der Bedingung, daß er binnen drei 
Jahren zum Katholicismus überträte, und verkaufte ihm, nachdem er dieſer 
Forderung, von deren Erfüllung das Recht Grundbeſitz zu erwerben abhängig 
war, genügt hatte, für 92 000 Gulden die in der Bezirkshauptmannſchaft Znaim 
gelegene Herrſchaft Jaiſpitz, wozu S. ſpäter die benachbarten Güter Höſting, 
Boskopwſtein und Platſch erwarb. 
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Als im J. 1657 Kaiſer Leopold den Polen Hülfsvölker zum Kampfe gegen 
die Schweden ſandte, befehligte S. zuerſt die Reiterei, ſpäter übernahm er an 
Stelle von Montecuccoli den Oberbefehl und belagerte gemeinſam mit den Polen 
unter Lubomirski die Stadt Thorn. Daß dieſelbe erſt nach ſechsmonatlichem 
Kampfe am 30. December 1658 bezwungen wurde, war ebenſowohl das Ver⸗ 
dienſt der Vertheidiger, wie die Schuld der Angreifer, deren Anführer durch ihre 
Uneinigkeit den Erfolg ihrer Waffen beeinträchtigten. 1659 marſchirte S. mit 
14 000 Mann durch die Neumark nach Pommern, eroberte zuerſt Greifenhagen, 
dann das bis zum 7. September vom Oberſt Contiere tapfer vertheidigte Damm 
und belagerte ſchließlich Stettin, wo General Würtz ihm indeſſen ſo nachhaltigen 
Widerſtand entgegenſetzte, daß er am 16. November den Angriff aufgab. Am 
3. Mai 1660 machte der Friede von Oliva den Feindſeligkeiten ein Ende. — 
S. ward nun auf den ungariſchen Kriegsſchauplatz verſetzt und im Kampfe gegen 
die Türken verwendet. Den Anordnungen, welche er dort zunächſt traf, wird 
der Vorwurf gemacht, daß durch dieſelben die Kräfte der Kaiſerlichen zu ſehr 
zerſplittert ſeien und daß der Fall von Großwardein, zu deſſen Entſatze er nichts 
unternommen habe, ihm zur Laſt gelegt werden müſſe. Glänzender ging S., 
nunmehr zum Feldmarſchall aufgerückt, aus dem Feldzuge des Jahres 1664 
hervor, in welchem er ein abgeſondertes Corps von 8500 Mann an der Waag 


befehligte. Zu Anfang deſſelben ließ er ſich freilich die Vortheile entgehen, 


welche er aus einem am 16. Mai bei Heiligenkreuz erfochtenen Siege hätte ziehen 
können, indem er letzteren nicht ausbeutete; dann aber that er mehr als ihm 
aufgetragen war, als er, angewieſen den Streifereien der Türken innerhalb 
ſeines Machtgebietes entgegenzutreten, die letzteren am 19. Juli bei Sanct Bene⸗ 
diet an der Gran, drei Meilen oberhalb Lewenz (Liva), nach welcher Stadt die 
Schlacht meiſt benannt wird, angriff, ſie vollſtändig ſchlug, das belagerte Lewenz 
entſetzte und bis zur Donau vordrang. Der durch die Schlacht bei St. Gott⸗ 
hard herbeigeführte Waffenſtillſtand beendete bald darauf den Feldzug. — Trotz 
ſeines kriegeriſchen Erfolges wurde er ſeines Commandos enthoben. Er hatte 
ſich Montecuccoli nicht unterordnen wollen und hatte durch Grauſamkeit und 
Habſucht die allgemeine Meinung in Ungarn gegen ſich aufgebracht. Bald frei⸗ 
lich finden wir ihn wieder in hohen Aemtern, mit Ehren und Auszeichnungen 
begnadigt, als Geheimen Rath und als Hofkriegsrath, als Commandanten von 
Komorn, Generalcommandanten der Grenzen in Slavonien, Stadtoberſten von 
Wien und als Grafen und 1673 zog er unter Montecuccoli gegen die Franzoſen 
an den Rhein zu Felde. 1674 ſtand er mit einem Hilfscorps unter Wilhelm 
von Oranien in den Niederlanden. Aber auch hier wollte er nicht gehorchen. 
Sein Widerſpruchsgeiſt und ſeine Beſtechlichkeit, verbunden mit Mißgunſt und 
Neid auf fremdes Verdienſt, welche namentlich gelegentlich der Schlacht von 
Seneff (11. Auguſt 1674) zu Tage getreten waren, veranlaßten ſeine Ab⸗ 
berufung, bei welcher noch eine von den Generalen Grana, Sport, Chavagnac 
u. a. ſchriftlich wider ihn erhobene Anklage des Einverſtändniſſes mit dem Feinde 
mitgewirkt haben mag. S. hatte überhaupt wenig Freunde, viele Gegner. Einer 
derſelben, der ſchon genannte Chavagnac, ſpricht ihm in feinen Memoires (Amſter⸗ 
dam 1701) alle militäriſchen Fähigkeiten ab. S. ging nach Brünn, wo er 
55 5 Auguſt 1683 geſtorben iſt. Sein Geſchlecht iſt im Mannesſtamme 1736 
erloſchen. 
d'Elvert, Die Schweden vor Brünn. Brünn 1845. — Schweigerd, 
Oeſterreichs Helden, 2. Bd. Wien 1853. 
B. Poten. 


Soutman: Pieter S., Maler, Radirer und Kupferſtecher, war um 1580 
in Harlem geboren, doch zog ihn der Ruf des Rubens an, ſo daß er ſeine 
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VBaterſtadt verließ und ſich nach Antwerpen begab, wo Rubens fein Lehrer wurde. 
Indeſſen hat er nur wenig gemalt (oder ſeine Thätigkeit auf dieſem Gebiete 
war von ſeinem Lehrer für ſeine Malereien in Anſpruch genommen); wenigſtens 
kommen ſeine Bilder ſehr ſelten vor. Da S. ein vorzüglicher Zeichner war, 
der in dieſer Weiſe die Gedanken feines Lehrers trefflich zu interpretiren ver⸗ 
ſtand, ſo beredete ihn dieſer, zur Radirnadel und zum Grabſtichel zu greifen. 
S. hatte alsbald dieſe neue Thätigkeit ſich angeeignet, und ſo konnte ihn ſein 
Lehrer ſehr gut zur Vervielfältigung ſeiner Werke benützen und ſo gehört S. 
als der genialſte Stecher der Rubensſchule an. Daß er von Anbeginn kein 
Stecher von Profeſſion war und alſo mehr als ein Malerradirer anzuſehen iſt, 
kann man leicht daraus ſchließen, daß er ſich bei ſeinen Stichen nicht an die 
gewöhnliche kupferſtecheriſche Technik hielt, ſondern zufrieden war, mit Radirnadel 
und Grabſtichel nur die gewünſchte Wirkung, den maleriſchen Charakter der 
Vorlage zu erreichen. Dies war ihm um ſo leichter zu erreichen, als er gewohnt 
war, nicht unmittelbar nach den Gemälden des Rubens zu ſtechen, ſondern nach 
Zeichnungen oder Copien, die er ſich früher nach dieſen machte. Sein Lehrer 
war auch ſehr mit ſeinen Arbeiten zufrieden. Zu den früheſten Arbeiten, die 
S. nach Rubens ausführte, gehört die Löwenjagd und der wunderbare Fiſchzug; 
es folgten dann andere Jagden (des Wolfs, des Flußpferdes, des Krokodils), 
die zu einer Folge vereint wurden, dann das Abendmahl, von dem Rubens in 
Italien ſich eine Zeichnung nach Lionardo da Vinci gemacht hatte, Chriſtus 
übergibt Petrus die Schlüſſelgewalt, nach Raphael, ebenfalls von Rubens in 
Italien gezeichnet, dann die ſchlafende Venus, nach einer ähnlichen Uebertragung 
von Rubens nach Tizian. Ferner ſind zu nennen: die Weihe eines Biſchofs, der 
Großſultan und ſein Gefolge, der Raub der Proſerpina. Lionardo's Abendmahl iſt 
von Rubens in ſeine eigene Formenſprache übertragen und S. verſtand es, ſich 
an dieſe getreu anzuſchließen. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Rubens neben den 
genannten eigenen Compoſitionen auch zwei ſeines Schülers van Dyck von S. 
ſtechen ließ, die Gefangennehmung Chriſti und Jupiter und Antiope, da er ſich 
im Beſitze dieſer Bilder befand. Mit dem Jahre 1620 hört dieſe Thätigkeit 
Soutman's für Rubens auf, er ſoll als Bildnißmaler an den Hof des polniſchen 
Königs berufen worden ſein, was immerhin wahrſcheinlich iſt, da er den Titel 
eines polniſchen Hofmalers erhielt. Als er von Polen nach ſeinem Vaterlande 
zurückkehrte, ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt nieder, und hier ſcheint er in der 
erſten Zeit als Bildnißmaler ſtark in Anſpruch genommen worden zu ſein. Im 
Rathhauſe befindet ſich ein Schutterſtück, die Officiere der Schützengeſellſchaft. 
Später (nach 1640) trat S. auch wieder der graphiſchen Kunſt näher, doch iſt 
es zweifelhaft, ob er ſelbſt künſtleriſch thätig war oder ſich nur als Verleger, 
vielleicht zuweilen als Mithelfer bei anderen Stechern bethätigte. S. hatte 
nämlich in Harlem eine Stecherſchule eingerichtet, die er als Lehrer und Verleger 
ſelbſt leitete. Da er noch aus Antwerpen mehrere Zeichnungen von und nach 
Rubens beſaß, ſo ließ er dieſelben von ſeinen Schülern ausführen. Dieſe waren 
S. van Sompel, Jonas Suyderhoef, Corn. Visſcher und Jan Louijs, welche 
S. nach dieſen Zeichnungen arbeiten ließ. Als der Vorrath zu Ende ging, 
hörte das Zurückgehen auf Rubens auf und die Künſtler ſuchten bei ihren Lands⸗ 
leuten, den Holländern, Vorlagen für weitere Thätigkeit. Auf Soutman's Namen 
weiſt noch ein Bildnißwerk hin, das die genannten Stecher ausführten und das 
den Titel führt: Principes Hollandiae. S. zeichnete die Bildniſſe holländiſcher 
Fürſten oder wählte ſolche von Honthorſt und van Dyck und ließ das Werk 
1650 erſcheinen. S. ſtarb in Harlem am 16. Auguſt 1657. 
ſ. Immerzeel. — Kramm. — Roſenberg (die Rubensſtecher). 
5 — Weſſely. 
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Spach: Ludwig Adolf S., am 27. September 1800 in Straßburg 
geboren, einer Kaufmannsfamilie entſtammend, erhielt ſeine erſte Ausbildung in 
einer franzöſiſchen Penſionsanſtalt, bei einem Landpfarrer in der Nähe und auf 
dem proteſtantiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Schon mit 16 Jahren be⸗ 
ſtand er die Abgangsprüfung, im Straßburger proteſtantiſchen Seminar ſtudirte 
er dann Theologie, und als ein Bruſtleiden ihn zwang, davon abzuſtehen, wandte 
er ſich der Rechtswiſſenſchaft zu. Nachdem er von 1820 —23 dem Studium der 


Rechte obgelegen hatte, trat an ihn die Entſcheidung für die ſpätere Geſtaltung 


ſeines Lebens heran. Bereits während der Studienzeit hatten ſeinen empfäng⸗ 
lichen frühreifen Geiſt litterariſche Erſcheinungen ungleich lebhafter beſchäftigt 
als wiſſenſchaftliche Fragen und ſeine im weſentlichen aeſthetiſch veranlagte Natur 
war durch poetiſche, ſchöngeiſtige Lectüre, vor allem durch Goethe, Byron und 
Rouſſeau bis in ihre Tiefen aufgewühlt worden. Es ſchien S. unmöglich, ſich 
ſchon jetzt feſt an die Scholle zu binden, die Sehnſucht nach einem weitern 
geiſtigen Horizonte, nach bewegteren geſelligen Verhältniſſen lockte ihn in die 
Ferne, er wurde Hofmeiſter in der Familie des Grafen St. Aulaire zu Paris. 
Hier trat er nun in eine Atmoſphäre feinſten geiſtigen Lebensgenuſſes und 
wurde mit den großen Vertretern der litterariſchen Bewegung jener Zeit, mit 
Couſin, Guizot, Lamartine, Thiers, Villemain u. a. bekannt. In Paris drängte 
ſich damals eine ſolche Fülle der Talente, daß der beſcheidene junge elſäſſiſche 
Gelehrte eine ernſtliche Beachtung wohl kaum fand; doch drückte ihm der lang— 
jährige Verkehr mit den geiſtvollſten und edelſten Erſcheinungen der damaligen 
franzöſiſchen Geſellſchaft ſeine bleibenden Spuren auf. Als der Graf von 
St. Aulaire franzöſiſcher Botſchafter in Rom wurde, nahm er S. als Privat⸗ 
ſecretär mit. Er verlebte nahezu zwei Jahre, 1831— 32, in der ewigen Stadt, 
empfänglich wie einer für ihre gewaltigen unvergänglichen Eindrücke. Der Um⸗ 
gang mit Gerhard führte ihn den Fragen der Archäologie näher und eine Reiſe 
nach Neapel gab ihm reiche dichteriſche Anregung. Leider ſcheint das italieniſche 
Klima ſeine zart organiſirten Nerven hart angegriffen zu haben, die folgenden 
Jahre waren für ihn eine wahre Leidenszeit nicht bloß des Körpers, ſondern 
auch der Seele. Im J. 1834 hatte er unter dem Pſeudonym Louis Lavater 
bei dem Pariſer Verleger Guyot feinen erſten großen Roman „Henri Farel“ 
veröffentlicht, der in merkwürdigſter Weiſe die Eigenart ſeines Geiſtes und ſeiner 
geiſtigen Entwicklung nach allen Seiten widerſpiegelte. Der unverkennbare Ein— 
fluß von Goethe's Wahlverwandtſchaften wie der Indiana der George Sand 
zeigt ſchon die ihm eigenthümliche Mittellinie zwiſchen deutſcher und franzöſiſcher 
Art, der er ſtets gefolgt iſt; der elſäſſiſche locale Hintergrund wie die Gitten- 
zuſtände der franzöſiſchen Geſellſchaft ſind in dieſem Zeitroman mit der gleichen 
Sicherheit und Unbefangenheit gezeichnet, wie die Vorgänge und Wandlungen 
im weiblichen Herzen. Obſchon kein Geringerer als St. Marc Girardin das 
Buch mit warmer Empfehlung und lauter Anerkennung einführte, ſo hatte es 
doch ſo wenig Erfolg ſowohl beim franzöſiſchen Publicum wie in der elſäſſiſchen 
Heimath, daß es bald ganz vom Markt verſchwunden war. In der letztern 
hatte die dichteriſche Verwerthung gewiſſer bekannter Familienereigniſſe ganz be- 


* 


ſonders unliebſam berührt und die Pariſer Kritik nahm an den Germanismen 


und dem Cultus der deutſchen claſſiſchen Litteratur Anſtoß. Daſſelbe Schickſal 
theilten jeine jpätern Romandichtungen, der „Nouveau Candide“, der in Rom 
und der Campagna ſpielt und Charaktere der römiſchen Bürgerwelt mit ſtark 
realiſtiſchen Farben vorführt, ſowie die Novelle „Roger Manesse“, die in der 
Neuenburger Revue suisse veröffentlicht wurde. Alle dieſe Schöpfungen litten 
unter dem Verhängniß, wie S. ſpäter ſelbſt es empfunden und hervorgehoben 
hat, daß er auf der geiſtigen Grenze zweier großer Culturreiche ſtand und ge⸗ 
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wiſſermaßen eine Zwitterſtellung einnahm. Die Mißerfolge und Enttäuſchungen 
ſeiner dichteriſchen Laufbahn — auch ſeine 1839 erſchienenen deutſchen Gedichte 
blieben nicht davon verſchont — laſteten auf S. ebenſo ſchwer wie ſein körper⸗ 
liches Leiden und die Unficherheit ſeiner Lebenslage. Er war von 1835 —39 bei 
verſchiedenen Familien und an verſchiedenen Orten thätig geweſen und noch 
hatte ſich für den auf der Höhe des Mannesalters Stehenden keine dauernd 
feſſelnde Ausſicht geboten. Da traf ihn Ende des Jahres 1839 durch die Ver⸗ 
mittlung Schützenberger's, des Bürgermeiſters von Straßburg, der Vorſchlag des 
Präfecten des Niederrheins, die Stellung eines Departementalarchivars anzu- 
nehmen und nebenher die Geſchäfte ſeines Cabinets zu beſorgen. S., der fieber- 
haft aufregenden Pariſer Exiſtenz der letzten Jahre müde, verſpürte in dieſem 
Rufe, den er ohne langes Zaudern annahm, nach ſeinen eigenen Worten „etwas 
von dem kühlen, balſamiſchen Dufte ſeiner heimathlichen Bergwälder, die 
Glockentöne ſeiner Kindheit drangen wieder durch das Wogen und Brauſen der 
Weltſtadt“. 

Wenngleich er für den archivaliſchen Beruf keineswegs beſonders vorbereitet 
war, ſo wußte er ſich doch in kurzer Zeit völlig in denſelben einzuleben, obſchon 
namentlich der monotone techniſche Dienſt gewiß ſeiner feinfühligen, ſchönheits— 
dürſtenden Seele recht unbequem und leidig war. Er verdient die höchſte An— 
erkennung, wie S. unter ſehr beſchränkten Verhältniſſen, durch Mißverſtändniſſe 
und Uebelwollen oft gehemmt, mit geſchickter Benutzung der Vorarbeiten ſeiner 
Vorgänger, namentlich Grandidier's, die Repertoriſirung des großen ihm anver— 
trauten Archivs in Angriff nahm und dieſe Rieſenarbeit in mehreren Jahrzehnten 
zu Ende führte. Gerade im Beginn der vierziger Jahre kam ein lebendiger Geiſt 
und eine energiſche Hand in die franzöſiſche Archivverwaltung. Dieſem von 
oben gegebenen Impulſe, der allgemeinen Richtung, folgte S., in manchem 
Punkte, wie z. B. der Inſpection der Gemeindearchive, war er ihr ſogar vor— 
aus. Mit ungewöhnlichem Geſchick verſtand er es daneben die Behörden, den 
Präfecten und den Generalrath durch ſeine amtlichen Berichte, wie das größere 
Publicum durch kleinere hiſtoriſche Veröffentlichungen für ſein Archiv und deſſen 
Schätze zu intereſſiren. Seine „Lettres sur les archives departementales du 
Bas-Rhin“ ſind nach dieſer Richtung hin ein einzig daſtehender Verſuch. Man 
wird bei ſeinen geſchichtlichen Arbeiten, z. B. der „Histoire de la Basse-Alsace 
et de la ville de Strasbourg“, wie bei ſeinen archivaliſchen Publicationen die 
wiſſenſchaftliche Schulung, die Strenge und Gründlichkeit der methodiſchen For— 
ſchung oft vermiſſen, aber man wird dagegen, wenn man ſie richtig ſchätzen will, 
die reiche Anmuth feiner Darſtellung und die Klarheit ſeines hiſtoriſchen Blicks, 
daneben auch ſeine Gebundenheit durch die Pariſer Inſtructionen in die Wag⸗ 
ſchale legen müſſen. Bahnbrechend, grundlegend für die elſäſſiſche Geſchichte, 
wie etwa die Werke eines Schöpflin und ſelbſt eines Grandidier, ſind ſie nicht, 
ihr Verdienſt, namentlich bei ſeinen biographiſchen Eſſays, liegt darin, daß ſie 
anregend, Theilnahme weckend wirkten. Sie find durch die Jahrgänge verſchie— 
dener Zeitſchriften und Zeitungen zerſtreut, beſonders der Revue d'Alsace, des 
Courrier du Bas-Rhin, des Bulletin de la Société pour la conservation des 
monuments historiques d'Alsace, einer Geſellſchaft, zu deren Begründern er ge— 
hörte und der er als langjähriger Präſident mit feinem Takte vorſtand, geſam— 
melt liegen fie jetzt meiſt in feinen fünf Bänden „Oeuvres choisies“ vor. Da⸗ 
neben war S. 14 Jahre hindurch als Cabinetschef des Präfecten thätig. Die 
Hauptintereſſen ſeiner Heimath, die Rheincorrection, die Canalbauten, die Vor⸗ 
arbeiten für die Pariſer Eiſenbahn, das Unterrichtsweſen, fanden auch hier in 
ihm einen geſchickten, gewandt vermittelnden Vertreter. Wenn ihm die wechſel⸗ 
reiche Beſchäftigung ſeiner Wanderjahre für die Behandlung dieſer Tagesfragen 
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gewiß zu gut kam, ſo gab dieſe andererſeits ſeinem von der einförmigen archi⸗ 
valiſchen Praxis ermüdeten Geiſte oft die erwünſchte Zerſtreuung und ein wohl⸗ 
thuendes Gegengewicht. Eine Zeitlang führte er auch die Secretärgeſchäfte des 
Directoriums der proteſtantiſchen Kirche, bis ihn eine Spannung zwiſchen dieſem 
und der Regierung 1854 zwang, darauf zu verzichten. Schon hatte ſeine archi⸗ 
valiſche Berufsarbeit zu feſte Faſern in ihm geſchlagen, als daß es ihm möglich 
war, ſie einfach preiszugeben und dem eindringlichen Anſinnen ſeiner Glaubens⸗ 
genoſſen gemäß ſeine Nebenſtellung dafür feſtzuhalten und in ihr ſich eine Sine⸗ 
cure für das Alter zu ſchaffen. Eine beſondere Befriedigung gewährte ihm die 
Mitarbeit in der Société littéraire, deren Seele er recht eigentlich war, einem 
Verein von Straßburger Gelehrten, der ſich gegenſeitige Belehrung und Anregung 
zum Ziel geſetzt hatte. Hier wie in den populären Vorleſungen, welche die 
Société einrichtete, ſuchte S. vor allem Verſtändniß und Theilnahme für die 
claſſiſche deutſche Litteratur des Mittelalters und des 18. Jahrhunderts zu er- 
wecken, der verehrungsvolle Cultus der Heroen unſrer Dichtung, vor allem 
Schiller's und Goethe's war ihm ein Herzensbedürfniß. Wenn auch hier ſeine 
vermittelnde Rolle nicht immer die Anerkennung fand, die ſie verdiente, im ganzen 
war es doch eine reiche, geſegnete und allgemein geſchätzte Thätigkeit, die S. 
ausübte, als die Kataſtrophe des Jahres 1870 hereinbrach. 

Obſchon ſein hiſtoriſch geſchärfter Blick die große Wandlung der elſäſſiſchen 
Geſchicke vorausgeſehen hatte, ſo litt er doch unter ihr furchtbar, körperlich und 
ſeeliſch. Nachdem ſchon die Schrecken der Straßburger Belagerung ſeine längſt 
geſchwächten Nerven aufs äußerſte angegriffen hatten, kam die politiſche Neu⸗ 
ordnung der heimathlichen Verhältniſſe, die für ihn reich an Bitterniß und 
Kränkung werden ſollte. Daß ſein mannhafter Entſchluß, ſich der deutſchen 
Verwaltung zur Verfügung zu ſtellen, ſeine letzten ſchwachen Kräfte für das 
Wohl ſeines Heimathlandes zu verwenden, nicht bloß ſeine Popularität, ſondern 
auch faſt alle ſeine frühern freundſchaftlichen Beziehungen vernichtete, ſein Greiſen⸗ 
alter mit der Dede der Herzenseinſamkeit belaſtete, hat er nie verwinden können. 
Er war keine zu Kampf und Streit geſchaffene Natur, alles Gewaltſame war 
ihr ebenſo fremd wie alles Unreine und Gemeine. Dennoch blieb er ſeiner alten 
geiſtigen Vermittlerrolle zwiſchen Deutſchland und Frankreich treu, ja er begann 
ſie mit noch größerem Eifer auszuüben, um die Eingewanderten mit der geiſtigen 
Tradition des Elſaß vertraut zu machen. Wenn er auch von ſeiner Honorare 
profeſſur an der neugegründeten Straßburger Univerſität keinen Gebrauch mehr 
machte, ſo war er doch auf journaliſtiſchem Wege nach dieſer Richtung hin un⸗ 
ermüdlich thätig. Die Straßburger Zeitung brachte in jedem Jahrgang eine 
Reihe von Artikeln aus ſeiner Feder, die ein vollſtändiges Bild des geiſtigen 
Lebens in Straßburg und im Elſaß während der letzten 50 Jahre entwarfen 
und die außerdem faſt jede neue litterariſche Erſcheinung, die ſich auf elſäſſiſche 
Geſchichte und Litteratur bezog, eingehend zu würdigen ſuchten. Vieles davon 
iſt in den drei Bändchen ſeiner „Modernen Culturzuſtände im Elſaß“ geſammelt. 
Für die Allg. Deutſche Biographie ſtellte er die elſäſſiſche Namensliſte auf und 
übernahm die meiſten Artikel. Und nun, da er vollſtändig in der deutſchen 
Bildungsatmoſphäre athmete, Männer wie Kraus und Scherer ihm verſtändniß⸗ 
voll näher traten, ergriffen ihn auch ſeine alten dichteriſchen Neigungen wieder. 
Seinen „Henri Farel“ arbeitete er in deutſcher Sprache um und in einer Reihe 
dramatiſcher Dichtungen verherrlichte er die ruhmvolle Vergangenheit und die 
großen Männer ſeiner Vaterſtadt. Mögen dieſe Verſuche immerhin nicht bühnen⸗ 
fähig ſein, es weht durch ſie der Hauch unſerer claſſiſchen Litteraturepoche und 
feine Empfindung wie ſcharfe Charakteriſtik wird man ihnen nicht abſprechen 
können. Auch die Sprache, wenngleich fie in ſeinen Eſſays manchmal unge⸗ 
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wöhnliche Fremdwörter belaſten, gibt ſeinem franzöſiſchen Stil kaum etwas an 
Anmuth und Leichtigkeit nach. Ein ſo hervorragender Kenner wie Scherer 
nannte ihn einen Meiſter der Form. Mit ſeiner letzteren größern litterariſchen 
That, ſeinem Buche „Zur Geſchichte der neuern franzöſiſchen Litteratur“, das 
1877 erſchien, griff er noch einmal auf die glänzenden Erinnerungen ſeiner 
Jugend zurück und übte er zum letzten Mal jeine geiſtige Mittlerrolle. Am 
16. October 1879 entſchlief er nach langem ſchweren Leiden, nachdem er noch 
bis in die letzten Wochen vor feinem Tode treu feines archivaliſchen Amtes ge- 
waltet hatte. In den verſchiedenen Nachrufen, die ihm gewidmet wurden, von 
Baumgarten, Kraus, Löher u. a. hat man ſein Weſen und ſein Verdienſt voll 
gewürdigt, das eigentliche Verhängniß aber ſeines Lebens hatte ſchon Scherer 
früher treffend hervorgehoben: „Was hätte ein Mann von dieſen wiſſenſchaft⸗ 
lichen und poetiſchen Gaben für die deutſche Litteratur werden können! In 
Frankreich hat er entbehrt, was nur Paris gewähren konnte und was es ihm 
verſagte, was Niemand entbehren kann, der in die erſte Reihe gehört: das Ge— 
fühl, zuſammen zu arbeiten mit den beſten, an ihnen ſein erſtes ebenbürtiges 
er feine gerechten Richter und feine fördernden Gleichſtrebenden zu 

eſitzen.“ 

Ludwig Spach, ein Nachruf von F. X. Kraus 1880 (mit vollſtändiger 
Bibliographie von Spach's Arbeiten). — W. Scherer, Vorträge und Aufſätze 
zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſchland und Oeſterreich, 1874, 
S. 415 ff. — Fragmentariſche Erinnerungen eines alten Archivars in der 
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Spaen: Alexander Freiherr v. S., kurfürſtlich brandenburgiſcher 
Generalfeldmarſchall, aus altem Adelsgeſchlechte am 14. Januar 1619 zu 
Creutzforth im Herzogthum Cleve geboren, ſtand zuerſt in den Dienſten der 
Generalſtaaten und war 1656 kurbrandenburgiſcher Rath, Kämmerer, Landdroſt 
des Herzogthums Cleve und Oberſt des Leibregiments zu Pferde, welches er in 
dieſem Jahre in der Schlacht bei Warſchau (28. bis 30. Juli) befehligte. Im 
weiteren Verlaufe jenes und im folgenden Jahre nahm er an dem ferneren in 
Maſovien gegen Polen geführten Kriege theil. Dann machte er, 1658 zum 
Generalmajor aufgerückt, den Feldzug mit, welchen Kurfürſt Friedrich Wilhelm, 

als Freund Dänemarks und als Gegner ſeiner ehemaligen Bundesgenoſſen, in 
däniſchen Landen gegen die Schweden unternahm. Am 25. Mai 1661 wurde 
ihm vom Kaiſer der Reichsfreiherrenſtand verliehen und am 4. April 1662 vom 
Kurfürſten beſtätigt. Als 1672 der Kurfürſt ſich mit den Generalſtaaten gegen 
Frankreich verbündet hatte, kämpfte S., welcher inzwiſchen wieder im Cleveſchen 
ſtationirt geweſen war, an der Spitze von 6000 Mann gegen die Truppen des 
mit den Franzoſen gemeinſame Sache machenden Biſchofs Bernhard v. Galen und 
lieferte denſelben einige glückliche Gefechte, konnte indeſſen weder Weſel, deſſen 
Einſchließung er am 17. Januar 1673 aufgeben mußte, noch im Verlaufe 
des letzteren Jahres das feſte Werl bezwingen; hier kam ihm der Kurfürſt 
zu Hülfe, richtete aber ebenſowenig aus und als beide abzogen, erlitt Spaen's 
Nachtrab eine Schlappe. Am 16. Juni machte der Friede von Voſſem dem 
Kriege ein vorläufiges Ende, derſelbe begann aber bald von neuem und 1675 
rückte S. mit den cleveſchen Truppen in die Herzogthümer Bremen und 
Verden gegen die Schweden in das Feld. Die vorkommenden Kriegsereigniſſe 
waren nicht von großer Bedeutung. Ebenſowenig war dies in den nächſten 
Kriegsjahren der Fall, in denen S., während der Kurfürſt in ſeinen öſtlichen 
Beſitzungen mit den Schweden kämpfte, im Weſten den Franzoſen gegenüberſtand. 

Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 45 


706 Spaignart. 


Er war dort ſchon lange in der bürgerlichen Verwaltung thätig geweſen, 1679 
trat er als Geheimer Rath und Präſident endgültig an die Spitze der Regierung 
von Cleve und Mark; am 6. December 1675 war er zum Generallieutenant, am 
1. December 1688 zum Generalfeldzeugmeiſter befördert. Ein Siebenziger mußte 
er im J. 1689, nachdem der Große Kurfürſt 1688 geſtorben war, unter deſſen 
Nachfolger Friedrich III. nochmals gegen die Franzoſen zu Felde ziehen und, 
als es bei der Belagerung von Bonn zwiſchen ſeinen Rangoberen Schöning und 
Barfuß zu offenem Bruche gekommen war und beide ihren Degen hatten abgeben 
müffen, übertrug der Kurfürſt an S. den Oberbefehl feiner Völker. Die Er⸗ 
nennung hatte nicht den Beifall der Truppen, man hielt ihn für zu alt und zu 
gebrechlich und ſchenkte ihm kein großes Vertrauen; die Uebertragung des Com: 
mandos geſchah wohl mit Rückſicht auf Spaen's Dienſtalter und hatte that⸗ 
ſächlich keine große Bedeutung, da der Kurfürſt ſich ſelbſt beim Heere befand 
und die zunächſt vorliegende Aufgabe, die Einnahme von Bonn, in Perſon er⸗ 
ledigte. Aehnliche Bewandtniß wird es mit ſeiner oben erwähnten Ernennung 
zum Generalfeldzeugmeiſter gehabt haben, gelegentlich deren die geſammte Ar- 
tillerie an ſeine Befehle gewieſen wurde (K. W. v. Schöning, Hiſtoriſch⸗biogra⸗ 
phiſche Nachrichten zur Geſchichte der brandenburgiſch-preußiſchen Artillerie I, 111, 
Berlin 1844); eine Einwirkung auf die Waffe würde ihm ſchon deshalb ſchwer 
geworden ſein, weil er wie bisher in Cleve blieb. 1690 befand er ſich mit 
brandenburgiſchen Truppen auf dem Kriegsſchauplatze an der Moſel, wo Rang— 
ſtreitigkeiten zwiſchen dem kaiſerlichen General Beck und dem münſterſchen General 
Schwarz verhinderten, daß etwas Ernſtliches geſchah. Am 2. März 1691 zum 


Generalfeldmarſchall ernannt, ſtarb S. am 25. October 1692 zu Cleve. 


F. Behmer, Verſuch einer Geſchichte des preußiſchen Heeres von dem 
Churfürſten Friedrich Wilhelm dem Großen bis auf die neueren Zeiten. 
Berlin 1800 - 1803. 5 
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Spaignart: Chriſtian Gilbert de S., Dr. theol., lutheriſcher Paſtor, 
geboren in Torgau, ſtammte aus einer kurſächſiſchen Theologenfamilie. Ueber 
das Jahr ſeiner Geburt und ſeine früheren Lebensverhältniſſe ſind wir nicht 
unterrichtet; wir wiſſen nur, daß er im Anfang des 17. Jahrhunderts in Oeſter⸗ 
reich ob der Ens lutheriſcher Pfarrer war: in ſeinen Schriften von 1617 nennt 
er ſich ecclesiae Anasinae in Austria superiore pastor. Die in dieſer Zeit 


mit aller Macht durchgeführte Rekatholiſirung Oeſterreichs zwang ihn 1619 zur 


Auswanderung. Bereits im folgenden Jahre finden wir ihn als Paſtor d. h. 
erſten Geiſtlichen an der St. Ulrichskirche in Magdeburg. Hier wußte er ſehr 
bald nicht nur in ſeiner Gemeinde, ſondern auch in den öffentlichen Angelegen— 
heiten durch ſeine Predigten und ſein agitatoriſches Auftreten einen Einfluß zu 
gewinnen, der für die Stadt verhängnißvoll werden ſollte. Bereits im J. 1622 
wurde er bei Gelegenheit der Wiederbeſetzung des Rectorats der Magdeburger 
Stadtſchule in einen heftigen theologiſchen Streit verwickelt. Gegen den Mag. 
Wolfgang Ratichius, welcher ſich um die erledigte Stelle bewarb und als Be— 
gründer einer neuen Unterrichtsmethode von einer Seite warm empfohlen wurde, 
hielt er Predigten, die er unter dem Titel: „Geiſt⸗ und Weltliches Schulwerck“ 
erſcheinen ließ. Der Streit, in dem es ſich auch um theologiſche Fragen han= 
delte, nahm zwiſchen den Parteien eine ſolche Schärfe an, daß ſchließlich der 
Rath den Druck weiterer Streitſchriften verbot. S. fand bald Gelegenheit, in 
die öffentlichen Angelegenheiten Magdeburgs als entſchiedener und einflußreicher 
Parteimann einzugreifen. Der Rath der Stadt Magdeburg hatte bis dahin 
eine ſehr vorſichtige, zwiſchen der kaiſerlichen und der proteſtantiſch-däniſchen 
Partei geſchickt lavirende Politik befolgt. Der Adminiſtrator des Erzſtifts 
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Magdeburg, der Markgraf Chriſtian Wilhelm von Brandenburg, hatte ſich an 
den König Chriſtian IV. von Dänemark angeſchloſſen und ſuchte das Domcapitel 
zu Rüſtungen gegen den Kaiſer, aber vergeblich, zu beſtimmen. Auch in der 
Bürgerſchaft war die Partei des Adminiſtrators nicht ohne Anhang. Zu ihren 
Stimmführern gehörte der Oberſtlieutenant Schneidewind, der bis vor kurzem 
Befehlshaber der Stadtſoldaten geweſen war und in dem Verdacht ſtand, mit 
dem Adminiſtrator ein geheimes Einverſtändniß unterhalten zu haben. Man 
verhaftete zwar Schneidewind, aber ſeine Haft war eine ſehr milde. Zu ſeinen 
Vertrauten gehörte auch S. Die vorſichtige Politik des Rathes wurde von dieſer 
Oppoſitionspartei durchaus gemißbilligt. Man wollte unter dem Vorgeben, der 
jetzige Krieg bezwecke die Unterdrückung des Proteſtantismus, den Rath zum 
Ergreifen der Waffen beſtimmen. Als der Rath Wallenſtein's Verlangen, eine 
Beſatzung in die Stadt aufzunehmen, ablehnte, wurde die Blockade über ſie ver— 
hängt (März 1629). Auch während der Blockade, welche 28 Wochen dauerte, 
entfaltete die Oppoſition, zu der der größte Theil der Bürger, namentlich die 
durch die Belagerung geſchädigten gehörten, eine rege Thätigkeit. Sie hatte 
wenig Vertrauen zu den Maßnahmen des Rathes. Seine an die kaiſerlichen 
Officiere gerichteten amtlichen Schreiben wurden in den Thoren erbrochen und 
verleſen. Als der regierende Bürgermeiſter dagegen einſchritt, eiferte S. in ſeinen 
Predigten gegen die Verräther, welche nicht wollten, daß man ihre Schreiben 
leſe. Der Rath wollte S. wegen dieſer Beleidigungen vor ſich fordern, aber 
das geiſtliche Miniſterium trat zu ſeinen Gunſten ein, man müſſe die Worte 
eines Predigers nicht ſo böſe ausdeuten. S. ſelbſt gab zwar eine den Rath 
beſchwichtigende Erklärung ab, aber bald wiederholten ſich ähnliche Anſchul— 
digungen. Um die Mißgünſtigen zu beruhigen, willigte der Rath darein, daß 
ihm aus jedem Stadtviertel eine Perſon, zuſammen achtzehn, welchen man bald 
den Namen Plenipotenzier beilegte, zugeordnet würden, die um alle ſtädtiſchen 
Angelegenheiten wiſſen, dem Rathe die Beſchwerden der Bürgerſchaft vortragen 
und ohne deren Wiſſen der Rath nichts vornehmen ſolle. Auch als die Blockade 
im October aufgehoben wurde, blieben die Plenipotenzier doch in Wirkſamkeit, 
wiewohl ſie nur auf die Zeit der Blockirung gewählt waren. Hauptſächlich 
durch ihren Einfluß wurde Anfang 1630 die alte, ſeit 300 Jahren beſtehende 
Verfaſſung der Stadt beſeitigt und eine neue, weniger complicirte an ihre Stelle 
geſetzt. Von den Kanzeln herab wurde die Aenderung des Stadtregiments em— 
pfohlen und ſo die Unzufriedenheit der Gemeinde mit der Obrigkeit gefliſſentlich 
genährt. S. war der eifrigſte unter dieſen Hetzpredigern. In der Predigt, die 
er am 10. Februar über die Art und Weiſe hielt, wie Regierungsformen ge= 
ändert würden, hob er beſonders hervor, daß dies auch durch Aufruhr geſchehe, 
vor welchem er jedoch, wie er mit ſchlauer Vorſicht hinzuſetzte, ſeine Zuhörer 
warne. 

Aber auch unter dem neuen, aus der Oppoſition hervorgegangenen Rathe 
beſſerten ſich die Zuſtände nicht viel. Die Getreidezufuhr nach Magdeburg wurde 
von den noch im Erzſtift ſtehenden kaiſerlichen Truppen verhindert, die Zölle 
und Kornpächte der Bürger wurden zurückbehalten und die herumſchwärmenden 
Kroaten mißhandelten die Bürger. Die Erbitterung wuchs, als ſtatt des 1628 
abgeſetzten und dann in die Reichsacht erklärten Adminiſtrators Chriſtian Wilhelm 
das Erzſtift in der Perſon des erſt 16 jährigen Erzherzogs Leopold Wilhelm 
einen katholiſchen Erzbiſchof erhalten ſollte. Bei dieſen Verhältniſſen wurde es 
dem vertriebenen Adminiſtrator leicht, Boden in der Bürgerſchaft zu gewinnen. 
Seine Anhänger, zu denen auch S. gehörte, waren mit Eifer für ihn thätig. 
Verkleidet traf er am 27. Juli 1630 in der Stadt ein und wußte, unterſtützt 
vom ſchwediſchen Geſandten Stallmann, den Rath zu beſtimmen, mit ihm und 
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dem König von Schweden ein Bündniß abzuſchließen. Guſtav Adolf ſchickte im 
November der Stadt ſeinen Hofmarſchall Oberſt Dietrich von Falkenberg, der 
die Vertheidigung der Stadt übernehmen und leiten ſollte. Im April des fol- 
genden Jahres begann die regelrechte Belagerung Magdeburgs durch Tilly, der 
aus der Neumark, Pommern und Mecklenburg, wo er das weitere Vordringen 
Guſtav Adolf's zu hindern ſuchte, nach dem Erzſtift zurückgekehrt war. Falken⸗ 
berg hatte in Magdeburg einen ſchweren Stand. Die Unfähigkeit des Admini⸗ 
ſtrators hatte vieles verſchuldet, aber auch der neue Rath zeigte nicht ſo viel 
Eifer für das ſchwediſche Bündniß, als Falkenberg erwartete. Eine kräftige 
Stütze fand er dagegen in den lutheriſchen Predigern, namentlich in S. In 
ihren Predigten hatten ſie die Ankunft Guſtav Adolf's auf deutſchem Boden als 
ein Werk Gottes dargeſtellt und alles gethan, das Bündniß mit ihm von den 
Kanzeln herab dem Volke zu empfehlen. Mit wahrem Fanatismus eiferte S. 
gegen die Kaiſerlichen und gegen jede Unterwerfung. Er war nebſt Falkenberg 
die eigentliche Seele des Widerſtandes bis zum äußerſten. Bei der Eroberung 
der Stadt am 10. (20.) Mai wurde er gefangen genommen. Ihn betrachtete 
man auf kaiſerlicher Seite, nicht mit Unrecht, als einen der „Hauptrebellen“. 
Schon am 3. Juni ſchrieb Tilly an den Kurfürſten von Sachſen, daß Dr. Gilbert 
wohl verdiente, „Anderen zum Exempel mit ſcharfer Strafe angeſehen zu werden“; 
er ſei „des gegenwärtigen Magdeburgiſchen Unglückes nicht der geringſten Urſacher 
einer“. Er wurde an Händen und Füßen in Eiſen geſchloſſen und in ein 
dunkles Kellerloch geworfen. In dieſem Gefängniß blieb er bis zum Beginne 
des folgenden Jahres, wo die Kaiſerlichen aus der Stadt abziehen mußten. Am 
10. Januar hielt S. in der Kirche des Kloſters U. L. Frauen die erſte luthe— 
riſche Betſtunde. Auch wurde ihm vom General Baner, der ihn deshalb zu 
ſich nach Egeln beſchied, die Wiederherſtellung des evangeliſchen Gottesdienſtes 
in der Domkirche anbefohlen. Im April unternahm er zugleich mit dem Bürger⸗ 
meiſter Schmidt eine Miſſion an Guſtav Adolf. Nach einer faſt halbjährigen 
Abweſenheit von Magdeburg kehrte er im Juli dorthin zurück und erhob ſogleich 
weitgehende Anſprüche auf den Dom, welche die beſtehenden Rechte ſchwer ver— 
letzten. Später lebte S. in Wittenberg. Er hatte Oxenſtierna perſönlich auf- 
geſucht, der ſich auch ebenſo wie Baner für ihn und ſpäter für ſeine Wittwe, 
eine geborene Knorr, die aus Wittenberg ſtammte, beim Magdeburger Rath ver— 
wandte. Er ſtarb hier zwiſchen Oſtern und Pfingſten 1635. Wegen des ihrem 
Manne zuſtändigen und noch rückſtändigen Salarii gerieth die Wittwe ſpäter 
noch in Streitigkeiten mit dem Rathe. 

O. v. Guericke, Geſchichte der Belagerung, Eroberung und Zerſtörung 
Magdeburgs, herausgegeben von Hoffmann. Magdeburg 1860. — Kettner, 
Clerus Ulrico-Levinianus. Magdeburg 1728. — K. Wittich, Magdeburg, 
Guſtav Adolf und Tilly. Berlin 1874. — Derſ., Die Kataſtrophe des 
10. (20.) Mai 1631 in den Magdeburger Geſchichtsblättern 1888, und Dietrich 
von Falkenberg, ebd. 1890 u. 1891. Janicke 


Scheuchzer): Johannes S., Arzt und Naturforſcher in Zürich; geb. 
1684, f am 8. März 1738. Jüngerer Bruder des bekannten Johann Jacob ©. 
(. den folgenden Artikel), theilte S. die Neigungen und Anlagen deſſelben 
und entwickelte ſich, da er ſchon in ſeinem vierten Lebensjahre den Vater ver⸗ 
lor, unter dem Einfluß des Beiſpiels des um zwölf Jahre älteren Bruders. 
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Bis zum 18. oder 19. Jahre in Zürich bleibend, betheiligte er ſich an deſſen 
Arbeiten und Reiſen, war u. a. 1702 als Studierender der Medicin Begleiter 
deſſelben und als Reſpondent bei dem erſten Erſcheinen des Ovgsoıpoirng ge: 
nannt. Von 1703 an begann er eine ſelbſtändige, ſehr wechſelvolle Laufbahn, 
in der er ſich indeſſen durch keine Hemmniſſe noch Enttäuſchungen in fortgeſetzter 
wiſſenſchaftlicher Arbeit entmuthigen ließ. Zuerſt Militär in holländiſchem Dienſt 
(1703), wurde er um dieſe Zeit mit dem Grafen Marſigli von Bologna be— 
kannt, der die Schweiz, die Niederlande und England bereiſte, begleitete den— 
ſelben als Secretär nach Italien, machte 1704 naturhiſtoriſche Beobachtungen 
in Bologna, ſchrieb 1705 für die Denkſchriften des von Marſigli gegründeten 
Inſtitutes (Akademie) von Bologna eine Abhandlung über die Schichtung der 
Gebirge, begab ſich dann aber zur Fortſetzung mediciniſcher Studien nach Baſel, 
wo er ſich am 20. Januar 1706 den Doctorhut der Mediein erwarb mit einer 
Dissertatio de usu historiae naturalis (nicht „matheseos“, wie von den Meiſten 
angegeben wird) in medicina. S. blieb dabei mit Bologna in Verbindung, 
ſandte 1707 dem Inſtitute eine Abhandlung über die Heilquelle von Pfävers 
(Commentariolus de thermis Fabariensibus), bemühte ſich aber vergeblich, von 
17071713, um Berufung zu einer dortigen Profeſſur. Dagegen wurde er 
1708 Mitglied des Inſtitutes, ſowie auch der Kaiſerlichen Societas Naturae 
Curiosorum, bei welcher er den Namen Philippus II. führte. Er hatte jetzt 
ſeine erſte größere Arbeit, die Einleitung zu einer Botanik der ſchweizeriſchen 
Gramineen („Agrostographiae helveticae prodromus“, fol. Tiguri 1708) veröffent⸗ 
licht. Nach Zürich heimgekommen, in lebhaftem wiſſenſchaftlichem Verkehr mit Ge⸗ 
lehrten des In- und Auslandes, begleitete er ſeinen Bruder bei deſſen Reiſe von 1709, 
ſandte einen Bericht darüber an die Pariſer Akademie, ſchrieb eine Abhandlung 


über die Entſtehung der Gebirge (Schediasma de montium origine), betrieb aber 


daneben, zum bürgerlichen Fortkommen, auch kaufmänniſche Geſchäfte. 1710 
wieder in Holland, diesmal als Militärarzt, war er 1712 wieder zu Hauſe, wo 
mittlerweile ſein Bruder ihm die Medulla physices gewidmet hatte. Während 
des jetzt in der Schweiz ausbrechenden Toggenburger Krieges ſtanden beide S. 
als Aerzte bei den Züricher Truppen im Felde, der ältere an der Reuß, Dr. 
Johannes dagegen vor Wyl im Thurgau, wo er neben glücklichſter Behandlung 
der zahlreichen Kranken, durch Verwendung feiner mathematiſchen Kenntniſſe bei 
Befeſtigungsarbeiten ſich verdient machte. Wieder vergingen ihm Jahre in ver— 
geblichen Bemühungen, um eine mathematiſche oder naturwiſſenſchaftliche Pro— 
feſſur in Baſel (1716—1719), in Padua (1713-1719) oder um eine Geſchichts⸗ 
profeſſur in Zürich (1720), während er 1719 den Grundriß ſeines beabſichtigten 
botaniſchen Werkes („Operis agrostograpbici idea“ 8°, Tiguri) und noch im gleichen 
Jahre das Werk ſelbſt („Agrostographia sive graminum, juncorum, cyperoidum 
eisque affinium historiae“ 4° Tig.) veröffentlichte. Das Werk fand zwar großes 
Lob; Linne gab den Brüdern S. zu Ehren einer Familie der Juncagineen den 
Namen Scheuchzeria; Haller veranſtaltete 1775 eine neue, vermehrte Ausgabe 
der Agrostographia (4° Tig.) und noch heute wird der Werth von Scheuchzer's 
Leiſtungen anerkannt. Aber der Wunſch nach einer feſten äußeren Lebensſtellung 
erfüllte ſich für S. erſt 1723 (nicht 1733, wie Duvau ſchreibt), als ihn im 
Juni dieſes Jahres der Züricher Große Rath zum Landſchreiber der Grafſchaft 
Baden (an der Limmat) für die Jahre 17241734 ernannte. Im Juni 1724 
zog S. nach Baden, ſein Amt dort anzutreten. Seine Amtsdauer war nahe⸗ 
zu abgelaufen, als im Juni 1733 der Hinſchied ſeines Bruders erfolgte, und 
nun berief ihn Zürich zu deſſen Nachfolge, wie es Scheuchzer's Verdienſt gemäß 
war. Als Oberſtadtarzt, Mitglied des Chorherrenſtiftes (canonicus) und Pro: 
feſſor der Phyſik am Carolinum (die Profeſſur der Mathematik wurde von 
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letzterer wieder getrennt und an Johannes Geßner (A. D. B. IX, 108) über- 
tragen) wirkte S. nun während der kurzen Dauer von fünf Jahren, die ihm 
noch vergönnt blieben. Im J. 1707 hatte er über die, auch von ſeinem Bruder 
oft beſuchte und gerühmte Heilquelle von Pfävers geſchrieben; eine der erſten 
Bemühungen des neuen Canonicus galt nun einer werthvollen hiſtoriſchen Arbeit 
über dasſelbe Pfävers. Zähe Beſtrebungen der Abtei Pfävers, gegenüber den 
acht regierenden eidgenöſſiſchen Orten in der Grafſchaft Sargans gewiſſe Hoheits⸗ 
rechte zur Geltung zu bringen, hatten langwierige Streitigkeiten zwiſchen beiden 
Theilen hervorgerufen. Eine Conferenz von Abgeordneten der Orte fand im 
September 1734 im Kloſter ſelbſt ſtatt und beſchloß eine gründliche Unter⸗ 
ſuchung der kaiſerlichen u. königlichen Privilegien, auf welche die Abtei ſich berief, — 
wirkliche oder angebliche Originalurkunden und Copien verlorener Briefe — vor⸗ 
nehmen zu laſſen. S. und Rathsherr v. Muralt von Bern, die an der Spitze 
der Conferenz ſtanden, wurden mit dieſer Prüfung beauftragt, und S. beleuchtete 
die ihnen vorgelegten Documente in einem Bericht (Responsum), deſſen gründ⸗ 
liches Ergebniß noch nach 80 Jahren J. Ulrich von Salis-Seewis (A. D. B. XXX, 
248) beſtätigte. Zugleich ſchrieb S. für Leu's Helvet. Lexikon (Bd. XIV) 
einen guten Abriß der Geſchichte von Pfävers. Mit ebenſo gründlicher Kritik 
wie vorgebliche Originalurkunden entlarvte Sch. in einer Diſſertation „de tesseris 
Badensibus“ 4° Tig. 1735 das angebliche Naturproduct der ſogen. Badener- 
Wäürfel. Er wies nach, wie der zufällige Fund einiger antik-römiſcher Würfel 
unter den Ruinen der einſtigen Bäderſtadt Aquae betriebſamer Gewinnſucht ſeit 
Jahrzehnten Gelegenheit gegeben habe, Unwiſſenheit und Aberglaube durch den 
Schein der Entdeckung eines ſich ſtets wiederholenden Naturwunders zu täuſchen. 
Noch hatte der treffliche Gelehrte einige naturwiſſenſchaftliche Abhandlungen: 
1736/37 „de meteoribus aqueis“ 4° Tig. und 1738 „Theses physicae miscellaneae“ 
4° Tig. veröffentlicht, als der Tod ihn ſchon im 51. Lebensjahre Zürich und 
der Wiſſenſchaft entriß. 
Siegfried Leu, Wolf in den zum folgenden Artikel genannten Schriften. — 
Duvau (nicht Duran) in der Biographie universelle Bd. XLI (1825) 
Art. Jean Gesner S. 119. — Wegelin, Die Regeſten der Benedictiner-Abtei 
Pfävers und der Landſchaft Sargans, 4“ Chur, Hitz 1850 (Einleitung). — 
Wartmann, Das Kloſter Pfävers, im Jahrb. f. Schweizergeſchichte Jahrg. VI 
(1881) S. 85. G. v. Wyß. 
Scheuchzer“): Johann Jacob S., geboren am 2. Aug. 1672, F am 
23. Juni 1733; Arzt, Naturforſcher und Hiſtoriker in Zürich. S., ein Sohn 
des gleichnamigen Stadtarztes in Zürich ( 1688), erhielt ſeine erſte Bildung 
am Züricher Gymnaſium (Carolinum), wo ihn indeſſen der weſentlich auf die 
alten Sprachen und die Theologie abzielende Unterricht wenig befriedigte, während 
ſein ungewöhnlich lebhafter Geiſt und frühe vom Vater empfangene Anregung 
ihn auf die Natur⸗ und die Heilkunde hinlenkten. Von den Aerzten Johann v. 
Muralt (A. D. B. XXIII, 53) und J. J. Wagner erhielt er einen vorbereitenden 
Unterricht in der letzteren, bezog im Frühjahr 1692 die Univerſität Altorf, im 
Hauſe des Orientaliſten Wagenſeil daſelbſt aufgenommen, hörte bei Bruno und Moritz 
Hoſmann (A. D. B. XII, 637) in mediciniſchen Fächern, bei J. Chriſtoph Sturm 
Mathematik und Phyſik, disputirte unter dieſen Lehrern 1693, wandte ſich dann 
nach Utrecht und erwarb ſich daſelbſt unter Leusden am 26. Januar 1694 den 
mediciniſchen Doctortitel mit einer Diſſertation de surdo audiente. Eine Reife 
durch Norddeutſchland, Böhmen, Baiern und Franken führte ihn heim und nach 
einer Alpenreiſe im Sommer 1694, wobei er zum erſten Male ſeine Aufmerk⸗ 
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ſamkeit auf die Foſſilien richtete, und nochmaligem Beſuche von Altorf und dann 
von Nürnberg, um ſich bei Sturm und bei Eimmart (A. D. B. V, 758) in den 
mathematiſchen Fächern weiter auszubilden, wurde er als Nachfolger ſeines erſten 
Lehrers J. J. Wagner ( am 14. December 1695) zum zweiten Stadtarzt 
(Poliater) in Zürich berufen, mit Anwartſchaft auf die Profeſſur der Mathematik 
am Carolinum. Noch in Altorf hatte S. im Juni 1695 ſeine erſte natur⸗ 
hiſtoriſche Abhandlung de genere conchytarum publicirt; noch ſah er in den 
Foſſilien nicht Ueberreſte organiſcher Weſen, ſondern zufällige Erzeugniſſe bloßer 
mechaniſcher Kräfte, Spielzeuge der Natur. In ſein Amt in Zürich eingetreten, 
entfaltete er aber alsbald eine außerordentlich rege und fruchtbare Thätigkeit 
auf dem ganzen Gebiete der Naturforſchung wie der Geographie und Geſchichte 
ſeines Vaterlandes, die ihm unter den ſchweizeriſchen Gelehrten raſch eine der 
hervorragendſten Stellen erwarb und in der Geſchichte der Naturwiſſenſchaften 
ein bleibendes Andenken ſichert. 1697 vermählt, nahm er in ſein Haus Jüng⸗ 
linge auf, denen er neben dem Unterrichte, den ſie in der öffentlichen Schule 
empfingen, noch beſondere Information ertheilte, hielt Privatvorleſungen über 
natunwiſſenſchaftliche Gegenſtände, war (1694 — 1709) eines der thätigſten Mit⸗ 
glieder und Actuar des wiſſenſchaftlichen Collegiums der „Wohlgeſinnten“ und 
gab in bemerkenswerther Weiſe kund, wie weite Ziele ſich ſein Streben ſtecke. 
Zum Mitgliede der kaiſerlichen Akademie Naturae Curiosorum, unter dem Namen 
Acarnan aufgenommen, veröffentlichte er 1697 ein Flugblatt (charta invitatoria), 
welches die Leſer zu Beantwortung von mehr als 190 Fragen über Gegenſtände 
der Meteorologie, Aſtronomie, Erdkunde, Alpenkunde und Alpwirthſchaft, Ethno— 
graphie und Naturgeſchichte aufforderte. Von S. überallhin verbreitet, hatte 
daſſelbe freilich ſo viel als keinen Erfolg. Seine Wißbegierde ließ ſich dadurch 
nicht abſchrecken. Er ſchritt zu eigner Unterſuchung der von ihm ins Auge ge— 
faßten Probleme, bemühte ſich, eine vollſtändige Ueberſicht des bisher Geleiſteten 
und zugleich eine eigene Naturalienſammlung anzulegen, die ihn fördere. Unter 
dem Titel „Historiae helveticae naturalis prolegomena“ veröffentlichte er im 
J. 1700 ein Verzeichniß aller Schriftſteller des In- und Auslandes über Natur- 
kunde und den Plan zu einer ſchweizeriſchen Natur- und Landeskunde, dem in 
einer zweiten Schrift „Stoicheiologia ad Helvetiam applicata“ eine Ueberſicht 
der Elemente und ihrer Erſcheinungen folgte. 1701 gab er in einem zwei— 
bändigen Werk „Physica oder Naturwiſſenſchaft“, nach dem Muſter der Physica 
eclectica ſeines Lehrers Sturm (1697) eine Ueberſicht der geſammten damaligen 
Naturwiſſenſchaft in kurzen beſtimmten Lehrſätzen. Im J. 1702 begann ſeine 
bis 1715 fortgeſetzte Zeitſchrift der „Nova litteraria helvetica“, Litteraturberichte 
über die ſchweizeriſchen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten der Jahre 1701—1714, be⸗ 
gleitet von biographiſchen Notizen über die nach der Reihenfolge der Kantone 
aufgeführten Verfaſſer. Insbeſondere aber begann S., beinahe alljährlich die 
Schweiz und vorzüglich ihre Gebirge zu bereiſen, wobei ihn ſein Bruder Johannes 
(ſ. oben) oder auch jüngere Tiſchgenoſſen und Schüler, wie u. A. 1705 Hans 
Jacob Leu (A. D. B. XVIII, 467), begleiteten und unter den damals nicht fehlen⸗ 
den Entbehrungen und Gefahren, doch alle Naturerſcheinungen und auch die 
wirthſchaftlichen Verhältniſſe der durchwanderten Gegenden ſorgfältig beobachtet 
und mannichfachſte Thatſachen geſammelt wurden. Auf dieſen Reiſen, die 
Scheuchzer's Namen bei der damaligen Seltenheit ſolcher Wißbegierde bald weit 
herum bekannt machten und deren Nutzen die zürcheriſche Regierung durch gewährte 
Unterſtützung anerkannte, machte S. die erſten barometriſchen Höhenmeſſungen 
im Gebirge, die erſten Verſuche, die Probleme der Gletſcher, der ſogen. Wind— 
löcher, der periodiſchen Winde, der intermittirenden Quellen u. a. m. zu löſen und be⸗ 
reicherte, in unermüdlichem Sammeleifer fortfahrend, die Mineral- und Petrefacten⸗ 
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kunde. Dem letzteren Gebiete galten Abhandlungen, in denen S. durch ſeinen 
Schüler J. Hch. Hottinger 1698 von den Kryſtallen handeln ließ, 1700 ſelbſt 
über die Dendriten ſchrieb und 1702 ein Verzeichniß ſchweizeriſcher Mineralien 
und Petrefacten gab (Specimen lithographiae helveticae curiosae). In dem⸗ 
ſelben Jahre erſchien die erſte Beſchreibung einer ſeiner Reiſen, in der Form einen 
von Johann S. unter der Leitung ſeines Bruders veröffentlichten Diſſertation: 
„Ovgsoıyoizng s. Itineris alpini descriptio“, Turici 1702. Inzwiſchen ver⸗ 
mehrten ſich Scheuchzer's Verbindungen auch im Auslande. Er trat insbeſondere 
in Beziehung zu den Engländern und als ihn Woodward's Essay towards a 
natural history of the Earth (1695 und 1702) zu der Ueberzeugung gebracht 
hatte, daß die Petrefacten Ueberreſte wirklich lebender Organismen ſeien, welche 
in der Kataſtrophe einer großen Fluth, der Sündfluth, untergegangen ſeien, ver⸗ 
öffentlichte S. 1703 eine lateiniſche Ueberſetzung von Woodward's Werk, unter 
dem Titel „Specimen geographiae physicae“ und ſandte an den Verfaſſer durch 
feinen Schüler Hottinger eine „Montium glacialium helveticorum descriptio“, in 
welcher die Schichtung der Gletſcher eingehend behandelt war. 1704 zum Mit⸗ 
gliede der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in London ernannt, über⸗ 
mittelte ihr S. Ergebniſſe ſeiner Arbeiten zur Aufnahme in die Philosophical 
Transactions, 1706 ſeine Beobachtungen der totalen Sonnenfinſterniß vom 
12. Mai und 1707 feine Beobachtung einer Mondfinſterniß von 1706. Er 
widmete Newton 1708 eine Abhandlung über die Höhe und die Ausdehnung 
der Alpen und wurde von den Freunden in London in den Stand geſetzt, bei 
Pauli daſelbſt 1708 eine illuſtrirte Beſchreibung ſeiner drei Alpenreiſen von 
1702—1704 unter dem wiederholten Titel „Ovosoıpoizyg* erſcheinen zu 
laſſen. Um dieſelbe Zeit auswärtiges Mitglied der Berliner Akademie geworden, 
ſandte er ihr 1708 ſeine barometriſchen, 1710 meteorologiſche Beobachtungen 
ein. In einer Aufzeichnung über die von ihm am 8. Auguſt 1709 beobachtete 
ungewöhnliche Menge fallender Sternſchnuppen lieferte er einen der älteſten er⸗ 
haltenen Belege über den Laurentiusſtrom. Auch die Schriften der Pariſer 
Akademie erhielten von S. 1708 eine Abhandlung über die Petrefacten und 
Leclerc's Bibliothèque choisie 1709 eine ſolche über den Doppelſpath (Androdamas). 
1708 aber faßte S. unter dem Titel „Beſchreibung der Naturgeſchichten des 
Schweizerlandes“ in drei Theilen eine ſeit 1705 unter ähnlichem Titel heraus⸗ 
gegebene Wochenſchrift zuſammen, in welcher zugleich die Beſchreibung ſeiner 
wichtigſten Bergreiſe vom Jahre 1705 Aufnahme fand. In eigenem Verlage publi⸗ 
cirte er 1708 eine Beſchreibung und Abbildungen foſſiler Fiſche, insbeſondere der— 
jenigen von Oehningen, unter dem Titel „Piscium querelae et vindiciae“, welcher noch 
Cuvier bleibende Bedeutung für die Paläontologie zuſchreibt, und ließ den Fiſchen 
1709 ein „Herbarium diluvianum“ in 10 Tafeln folgen (wiederholt und ver⸗ 
mehrt, Leyden 1723). Um dieſelbe Zeit fanden feine oryktognoſiſchen Beob— 
achtungen praktiſche Verwendung, indem auf ſeine Anregung hin die Benutzung 
des Torfs und der Braunkohle als Brennſtoff im zürcheriſchen Gebiete begann und 
durch obrigkeitliche Verfügungen 1708 und 1709 nachdrücklich unterſtützt wurde. In⸗ 
zwiſchen war Scheuchzer's Stellung in Zürich ſelbſt noch immer eine höchſt beſcheidene 
geblieben, da ſeiner Beförderung nicht bloß Mangel an Gelegenheit, ſondern auch 
das Mißtrauen Vieler gegen ſeinen ſtets regen Forſchungstrieb und ſeine Hin⸗ 
neigung zu neuen Anſichten entgegenſtand. Er ſelbſt und auswärtige Freunde 
ſahen ſich nach einer einflußreichern Stellung für ihn um und in Leyden war 
die Rede davon, S. das medieiniſche Profeſſorat zu übertragen, das nach Hotton's 
Tode ſchließlich Boerhave (1709) erhielt, als endlich Scheuchzer's vierzehnjährige 
Anwartſchaft auf die Profeſſur der Mathematil am Carolinum in Zürich ſich 
1710 erfüllte. 1701 hatte er die Diſſertation von E. Blanck in Baſel über 
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den Nutzen der Mathematik in der Mediein unterſtützt; mit einer Rede über die 
Bedeutung der Mathematik für die Theologie trat er nun am 28. November 
1710 ſein neues Amt an. Daß er ſich lieber mit den Anwendungen, als mit 
der Theorie der Mathematik beſchäftigte, zeigten kartographiſche und ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Arbeiten, denen er jetzt ſich hingab. 1710 entwarf er eine Karte der 
Landſchaft Toggenburg, geſtochen von J. Hch. Huber; 1712 erſchien Scheuchzer's 
große Schweizerkarte in 4 Blättern, geſtochen von Huber und Schalch. Von 
den Behörden und dem Publicum außerordentlich günſtig aufgenommen, 1765 
neu aufgelegt, blieb ſie bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts die ge— 
ſchätzteſte Karte der Schweiz. Für die nördlichen und öſtlichen Landestheile auf 
älteren guten Vorlagen und zum Theil auf eigenen aſtronomiſchen Beobachtungen 
Scheuchzer's fußend, für die Weſtſchweiz ſehr mangelhaft, an Zahl der auf: 
genommenen Namen (4000) alle früheren Karten übertreffend, bildet dieſe Karte 
— nach Wolf's Urtheil — nicht ſowohl einen Fortſchritt über die Leiſtungen 
ihrer Vorgänger hinaus, als vielmehr den Beweis, daß nur die Ermittlung neuer 
umfaſſender Vermeſſungsgrundlagen, auf welche S. mit Nachdruck als nothwendig 
hinwies, wirklich weiter zu führen vermöge. In angebrachten Abbildungen zeigt 
ſie übrigens, daß S. (wenigſtens damals noch) von den Irrthümern ſeiner Zeit, 
wie vom Glauben an die einſtige Exiſtenz von Drachen u. dgl. nicht frei war. 
Durch ein 1714 veröffentlichtes „Enchiridion mathematicum“ (nach Sturm) ent- 
ſprach S. im ferneren dem Titel ſeines Amtes, während er 1711 eine neue, 
weſentlich verbeſſerte Bearbeitung ſeiner Physica von 1701 und gleichzeitig eine 
„Medulla physicae, Kern der Naturwiſſenſchaft“ erſcheinen ließ. Inzwiſchen be— 
ſchäftigten ihn Dinge anderer Art, als unter den Nachwirkungen des inneren 
ſchweizeriſchen Krieges von 1712, in welchem S. als Arzt die zürcheriſchen Truppen 
im Felde begleitete, eine tiefgehende politiſche Bewegung Zürich ergriff. S., 
durch die Bürgerſchaft zu ihrem Vertrauensmann und Sprecher gegenüber der 
Regierung bezeichnet, trug durch ſein Verhalten zum friedlichen Ausgang der 
Dinge weſentlich bei. Dies hatte auch zur Folge, daß die Regierung ſeine An— 
ſtellungsverhältniſſe in einer Art geſtaltete, die ihn bewog, einem 1712 durch 
Leibniz an ihn gelangten Rufe, als Leibarzt in den Dienſt Peter's des Großen 
in Rußland zu treten, endgültig zu entſagen und ſich mit neuem Muthe ſeiner 
Heimath zu widmen. Rüſtig führte er von 1716 an ſeine Arbeiten weiter. 
Er veröffentlichte ein Verzeichniß ſeiner Sammlung von Foſſilien und Petrefacten 
(„Museum diluvianum“), deſſen Reichthum Cuvier rühmt; ſeine „Prolegomena“ 
von 1700 erweiterte er 1716 zu einer allgemeinen „Bibliotheca scriptorum 
historiae naturali inservientium“ und fügte 1716—1718 feiner „Naturgeſchichte 
des Schweizerlandes“ von 1708 drei weitere Theile unter dem Titel „Helvetiae 
Stoicheiographia“ hinzu, durch welche das ganze Werk in ſyſtematiſche Ordnung 
gebracht und nach Scheuchzer's neuen Forſchungen geſtaltet wurde. 1717 aber 
rückte er den „Acta lipsiensia“ ein Verzeichniß ſeiner ſämmtlichen erſchienenen 
oder in Ausarbeitung begriffenen Schriften, ſowie den Entwurf eines minera- 
logiſchen Wörterbuches bei. Die eben genannten Werke Scheuchzer's blieben 
nicht ohne Bedeutung für eine Zukunft, die er nicht ahnen konnte. Denn die 
lange nach ſeinem Tode von J. G. Sulzer 1746 herausgegebene Ueberarbeitung 
der „Naturgeſchichten des Schweizerlandes“ und die 1752 bei Heidegger in 
Zürich erſchienene zweite Auflage der Stoicheiographia nahm Schiller 1801, 
neben Tſchudi's Chronik, zur Hand, als er die Studien für ſeinen Wilhelm Tell 
begann und in den Natur» und Sittenſchilderungen des Dramas find Anklänge 
aus den beiden Werken Scheuchzer's unverkennbar. Von 1720 — 30 beſchäftigten 
S. theils mediciniſche Dinge, theils Meteorologiſches, ſowie die Vorarbeiten eines 
großen naturwiſſenſchaftlich-theologiſchen Werkes, das er auf Grundlage aller 
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ſeiner bisherigen Forſchungen zu errichten gedachte. Er überſetzte 1720 Wood⸗ 
ward's Buch über den Stand der Heilkunde, insbeſondere über die Blattern⸗ 
krankheit, ins Lateiniſche („Medicinae status“ etc.) und ſchrieb auf obrigkeitliche 
Anregung 1720 und 1721 mehrere deutſche und lateiniſche Schriften über die 
damals in Marſeille ausgebrochene Peſt. In einer neuen Ausgabe ſeines 
Orosoıpoisng (Leiden 1723) erſchien in vier Bänden die vollſtändige Samm⸗ 
lung von nun neun Gebirgsreiſen; 1723—25 eine „Aörographia Helvetiae“ in 
zwei Theilen, 1728—29 unter etwas verändertem Titel wiederholt. 1729 folgte 
die dritte Ausgabe ſeiner zuerſt 1701 und 1711 in zweiter Bearbeitung erſchie⸗ 
nenen „Physica“, und 1727 —31 Reihen meteorologiſcher Beobachtungen, 
worunter ſolche, die 1728 correſpondirend in Zürich und auf dem St. Gotthard 
unternommen worden waren. Mehr und mehr aber fand ſich S. unter dem Studium 
der Petrefacten als Ueberreſte der Sündfluth von dem Gedanken erfüllt, daß zu 
klarem Verſtändniſſe der Bibel wie zu gründlichem Studium der Theologie über⸗ 
haupt wahre Kenntniß der Natur unumgänglich ſei. Dies brachte ihn zu dem 
Vorhaben, alle Stellen der Heiligen Schrift, in welchen Gegenſtände oder Erſchei⸗ 
nungen der Natur erwähnt ſind, mit wiſſenſchaftlichen Erläuterungen zu begleiten. 
Schon 1715 hatte er in einer Diſſertation das Thema des Gottesbeweiſes aus 
der Natur behandelt. Von 1721 an folgten jetzt, aus ſeiner Feder, Erläute⸗ 
rungen einzelner Stellen oder größerer Abſchnitte der Bibel: 1721 ein Com⸗ 
mentar zu Hiob („Jobi physica sacra“), 1724 ein ſolcher über die Heuſchrecken⸗ 
ſpeiſe der Israeliten in der Wüſte („Physica sacra; specimen de locustis“), 
1727 und 1730 Abhandlungen über die beim Bau der Stiftshütte verwendeten 
Materialien („Specimen operis biblici physici ad Exodum XXV“, und 
„Ioiou ard ex N.‘ Ti. physica sacra“); 1726 aber diejenige Schrift, die unter 
allen Arbeiten Scheuchzer's das größte Aufſehen erregte: ſeine Beſchreibung und 
Abbildung eines Foſſiles aus Oehningen, in welchem er das Skelet eines vorſünd— 
fluthlichen Menſchen zu erkennen glaubte, „Homo diluvii testis“. Tiguri. 40 
(24 S. und 1 Tafel). Von Spätern für ein Fiſchſkelet erklärt, wurde das 
Foſſil von Cuvier als das eines Rieſenſalamanders erkannt und unter dem 
Namen „Andrias Scheuchzeri“ in die Paläontologie eingereiht. 1731 aber 
begann S. die Publication des Geſammtwerkes, in welchem er alle feine For⸗ 
ſchungsergebniſſe zu vereinigen bemüht war, ſeiner „Kupferbibel“, oder „Physica 
sacra iconibus aeneis illustrata“. In vier Theilen hat S. ſelbſt den Text 
dieſes großen Werkes in Deutſch und in Latein ausgearbeitet, das — von 750 
Kupfertafeln begleitet — in Wien und Ulm in den Jahren 1731—35 (4 Bde. 
Fol.) erſchien und ſofort Ueberſetzung ins Franzöſiſche und Holländiſche erfuhr. 
Noch für die Gegenwart iſt daſſelbe nach Cuvier's Zeugniß durch gewiſſe Ab- 
bildungen dem Naturforſcher unentbehrlich. Verdienen die Zahl und die Man⸗ 
nichfaltigkeit der Leiſtungen Scheuchzer's auf den genannten Gebieten und der 
bleibende Werth mancher derſelben (nur das Bedeutendere iſt hier genannt) 
vollſte Anerkennung (1732 wurde er auch zum Mitgliede des Inſtitutes in 
Bologna ernannt), jo iſt man vollends verwundert, ſeine Arbeitsluſt und Ar- 
beitskraft auch auf dem Felde hiſtoriſcher Forſchung nicht minder bethätigt zu 
finden. Für die kirchliche, die politiſche und litterariſche Geſchichte ſeiner Hei⸗ 
math war S., wie für die Naturforſchung, von unermüdlichem Eifer beſeelt. Zwar 
iſt von feinen Arbeiten hierüber nur Weniges im Drucke erſchienen: 1730 ein 
Heft: „Alphabeti ex diplomatibus et codicibus Thuricensibus specimen.“ Fol. 
Tiguri und 1733 der Anfang (Litt. A u. B) einer alphabetiſch angelegten 
„Bibliotheca helvetica“. 4°, Tiguri. Aber höchſt umfangreiche handſchrift⸗ 
liche Sammlungen und Arbeiten Scheuchzer's zur Geſchichte des zürcheriſchen 
Chorherrenſtiftes, der zürcheriſchen Klöſter, des Kloſters St. Gallen u. a. m. 
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beſitzt die Stadtbibliothek Zürich aus Scheuchzer's Nachlaß. Am bedeutendſten 
iſt darunter eine Sammlung meiſt von ©. perſönlich angefertigter guter Ab⸗ 
ſchriften auf die Schweiz bezüglicher Urkunden: „Diplomata Historiae Patriae“ 
in 29 ſtarken Foliobänden und 4 Regiſterbänden. Die Veröffentlichung einer 
„Eidgenöſſiſchen Geſchichtbeſchreibung“, deren einläßliches Programm S. 1726 
mit Einladung zur Subfcription drucken ließ und in 51 Städten des In- und 
Auslandes auflegen zu laſſen gedachte, unterblieb, weil die Obrigkeit die Sache 
nicht gern ſah und S. befürchten mußte, mit der Cenſur in Schwierigkeiten zu 
gerathen. Die zürcheriſche Stadtbibliothek verwahrt Scheuchzer's ausgedehnten 
Briefwechſel mit zahlreichen Freunden und Gelehrten des In- und Auslandes. So 
hatte S., den eine beſondere Urbanität im Umgange auszeichnete, in verdienſtlichſter 
raſtloſer Thätigkeit ſein 61. Jahr erreicht, als ihm endlich die Stellung zu theil 
wurde, die ſein ſtets erhofftes Ziel war. Nach dem Hinſcheiden des greiſen 
Dr. J. v. Muralt (12. Januar 1733) wurde er zu deſſen Nachfolge berufen, 
als Oberſtadtarzt (Archiater) und Profeſſor der Phyſik am Carolinum und erhielt 
das mit dieſen Stellen verbundene Kanonikat am Großmünſter. Zugleich behielt 
er dabei die mathematiſche Profeſſur. Aber nur kurze Zeit blieb ihm ver⸗— 
gönnt, ſich dieſer vollen Anerkennung ſeiner Verdienſte durch die zürcheriſche 
Regierung zu erfreuen. Noch hatte er 1732 zwei medieiniſche Abhandlungen 
und 1733 eine hiſtoriſche Ueberſicht aller ſeit 1271 bekannten Ueberſchwemmungen 
in der Schweiz („Cataclysmographia Helvetiae.“ 4°, Tiguri) veröffentlicht, als 
ihn eine Krankheit am 23. Juni 1733 dahinraffte. Fünf Jahre früher war 
ihm derjenige ſeiner Söhne im Tode vorangegangen, der ihm durch ſeine Studien 
zunächſt ſtand, Johann Kaſpar S., ſeit 1722 in London und 1728 daſelbſt 
zum Dr. med. promovirt, Ueberſetzer von Kämpfer's Geſchichte Japans aus dem 
Holländiſchen ins Engliſche. Die Vollendung des Druckes ſeiner „Physica sacra“ 
erlebte S. nicht mehr; er ſah auch nicht mehr die neue Bearbeitung ſeines 
„Museum diluvianum“ von 1716, welche der Freund, dem er es einſt dedicirt 
hatte, Theodor Klein, Stadtſchreiber in Danzig ( 1759), unter dem Titel 
„Sciagraphia lithologica“, Gedani 1740 herausgab. 
N. Bourguet, J. J. Scheuchzer, im Mercure suisse 1734. — Leu, 
Helv. Lex. XVI, 304 und Supplem.⸗Bd. V, 351. — G. Cuvier, J. J. 
Scheuchzer, in der Biogr. Universelle, Vol. 41 (1825). — J. J. Siegfried, 
Die beiden Scheuchzer; in den Verhandlungen der Techniſchen Geſellſchaft in 
Zürich 1853. — R. Wolf, Biographien zur Kulturgeſchichte der Schweiz. 
Erſter Cyclus. Zürich 1858; — Derſelbe, Geſch. der Vermeſſungen in der 
Schweiz. 4°. Zürich 1879. — Rud. Pepmüller, Zu den Quellen des Schiller⸗ 
ſchen Wilhelm Tell, im Archiv für Litteraturgeſchichte von Dr. R. Goſche. 
Bd. I. Leipzig 1870. — Handſchriftl. Sammlungen der 40 19 
G. v. Wyß. 
Schilling“): Diebold ©. in Bern, Gerichtſchreiber und Chronikſchreiber, 
geboren um 1440/50, f 1485, war der zweite Sohn des Niklaus S., Bürgers 
in Solothurn. Wie ſein älterer Bruder Hans zog er nach Luzern, wo jener 
1460 das Bürgerrecht erwarb und Unterſchreiber (Gehülfe des Stadtſchreibers) 
wurde, indeſſen Diebold, nachdem er 1456 als Lehrling, 1458 als Subſtitut 
auf der luzerniſchen Kanzlei gearbeitet hatte, ſich 1460 nach Bern wandte und 
in der berniſchen Stadtkanzlei in dieſer Eigenſchaft eintrat. Hier wurde er, 
ſpäteſtens 1473, Unterſchreiber und 1476 Seckelſchreiber (nicht: Seckelmeiſter), 
während er in der beginnenden großen Zeit der Burgunderkriege theils im Felde, 
bei Murten kämpfte, theils in Miſſionen thätig war, in welchen ihn der Rath 
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. 1473, 1474 und 1478 nach Straßburg ſandte. 1481 erhielt S. das Amt 


des Gerichtsſchreibers, das er bis zu ſeinem im Sommer 1485 erfolgten 
Tode bekleidete. Mit verdienſtlichſter Ausdauer beſchäftigte ſich S., theils aus 
eigenem Antriebe, theils in Aufträgen, auch mit geſchichtlichen Aufzeichnungen; 
Arbeiten, durch welche er ſich ein bleibendes Denkmal ſchuf. Schon vor 1474 
ſcheint er an eine Copie der Bernerchronik von Juſtinger (ſ. A. D. B. XIV, 
758) eine eigene Fortſetzung der Chronik bis zum Jahre 1469 angeſchloſſen zu 
haben. Lange Zeit verſchollen, wurde dieſes Werk kürzlich von Dr. Theodor 
v. Liebenau, Staatsarchivar in Luzern, wieder aufgefunden. Zeitlich deckt ſich 
Schilling's Werk mit demjenigen zweier ſeiner berniſchen Zeitgenoſſen, des 
Venners Tſchachtlan und des Rathes Heinrich Dittlinger. Inhaltlich beſteht 
mannichfache Verſchiedenheit zwiſchen beiden Arbeiten, aber dennoch auch ſichtliche 
Verwandtſchaft. Wenn auch erſt Liebenau's vorbereitete Ausgabe des Schilling'⸗ 
ſchen Werkes völligen Aufſchluß über das wahre Verhältniß beider geben wird, 
ſo iſt jedenfalls anzunehmen, daß S., Tſchachtlan und Dittlinger von ihren 
Arbeiten gegenſeitig wußten. Denn aus einer Aufzeichnung des berniſchen 
Hiſtorikers Emanuel Hermann (7 1664) geht hervor, daß der Rath zu Bern 
am 31. Januar 1474 beſchloß, es ſei die Chronik Berns von Juſtinger bis 
auf die Gegenwart fortzuſetzen und dieſe Aufgabe dem (nachmaligen) Gericht— 
ſchreiber Diebold S. zu übertragen. Dieſer zweite Theil des Rathsbeſchluſſes 
aber (den erſteren beſtätigt auch eine Einleitung, die dem von Liebenau entdeckten 
Werke vorangeſetzt iſt) kann ſeine Veranlaſſung wohl nur in dem Umſtande ge⸗ 
habt haben, daß die Räthe, denen auch Tſchachtlan und Dittlinger angehörten, 
von Schilling's bereits gemachter Arbeit Kunde hatten. Den erhaltenen Auftrag 
führte S. mitten unter dem Geräuſche und der Bewegung der jetzt anbrechenden 
Kriegsjahre aus. An eine neue Faſſung ſeiner frühern Copie Juſtinger's und 
ſeiner eigenen Aufzeichnungen bis 1469 fügte er die Geſchichte der folgenden 
Jahre an und hatte ſo ſchon im J. 1478 eine vollſtändige Geſchichte Berns 
von den Anfängen der Stadt bis auf die Gegenwart ſelbſt ausgearbeitet. Aber 
erſt nachdem die Räthe dieſe Arbeit in der Zeit des wiederhergeſtellten Friedens 
geprüft hatten, gab ihr S., mit Benutzung der ihm gemachten Bemerkungen, ihre 
endgültige Geſtalt und überreichte ſie am St. Stephanstag zu Weihnachten 
(26. December) 1484 in drei Bänden dem Rathe. Von dieſen drei, mit über 
600 eingeſtreuten gemalten Bildern gezierten Bänden — jetzt Eigenthum der 
Stadtbibliothek Bern — enthält der erſte Schilling's Ueberarbeitung von Juſtinger 
(die Jahre 1191— 1421), der zweite eine Ueberarbeitung der nach Tſchachtlan 
genannten Chronik (1423 — 66), der dritte Schilling's eigene Arbeit, die berniſche 
Geſchichte der Jahre 1468 — 78, reſp. 1480. Haben die beiden erſten Bände 
hauptſächlich nur darum Intereſſe, weil ihre Abweichungen von den ihnen zu 
Grunde liegenden frühern Arbeiten zeigen, wie das Beſtreben nach Kürze und 
Rückſichtnahme auf ſeine Auftraggeber Schilling's Darſtellung beeinflußen konnte, 
und war im dritten Theile dieſes letztere Moment natürlich noch eingreifender 
wirkſam, ſo daß der Werth der Chronik als unbefangene hiſtoriſche Quelle durch 
ihren amtlichen Charakter geſchmälert wird, ſo entſchädigt hierfür doch ſehr die 
Natürlichkeit und Lebendigkeit der Erzählung. Unverkennbar ſpricht aus ihrem 
Tone die gehobene Stimmung des Volkes und ſeine Auffaſſung der Dinge in 
der gewaltigen Bewegung der Zeit. Mit glücklicher Eingebung folgt S. auch 
dem Beiſpiele Juſtinger's, indem er ſeiner Chronik die damaligen Volkslieder 
politiſchen Inhalts, insbeſondere die Siegeslieder Veit Weber's aus Freiburg 
im Breisgau aus den Burgunderkriegen, einfügt. Gleichzeitig mit ſeiner Chronik 
für den Rath fertigte S. in den Jahren 1480 —85 eine Bearbeitung Juſtinger's 
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und Tſchachtlan's für den Altſchultheißen Rudolf von Erlach in Spiez an, die 


mit reichem Bilderſchmucke geziert iſt. 
B. Fetſcherin, Ueber das ſogen. Zeitregiſter von Tſchachtlan, im 
Archiv für Schweizergeſchichte X (1855), 55—61. — G. Studer, Die Berner 


Chronik des Konrad Juſtinger. Bern 1871; — Derſ., Bernerchronik des Bendicht 


Tſchachtlan, nebſt den Zuſätzen des Diebold Schilling, in Quellen z. Schweizer⸗ 
geſchichte, Bd. I. Baſel 1877. — G. Tobler, Die Chroniſten und Geſchicht⸗ 
ſchreiber des alten Bern, in Feſtſchrift zur VII. Säkularfeier der Gründung 
Berns. Fol. Bern 1891. 

G. v. Wyß. 


Schilling): Diebold S. in Luzern, Kaplan am Stift daſelbſt und 
Chronikſchreiber, geboren um 1460, T am 3. December 1517 1522 (welchen 
Jahres iſt ungewiß). — S. war der Sohn des in Luzern eingebürgerten Solo— 
thurners Hans S., Unterſchreibers in Luzern, und Brudersſohn des Berner 
Chroniſten ſeines Namens (ſ. oben). Als junger Mann unter dem Schultheißen 
Haßfurter im luzerniſchen Contingent bei Nancy kämpfend (5. Januar 1477), 
wandte er ſich nach der Heimkehr Studien zu, beſuchte die Hochſchule Baſel, 
wurde 1479 Cleriker und Schreiber und trat als Subſtitut ſeines Vaters in 
die luzerniſche Kanzlei. Er begleitete letzteren auf den für das Fortbeſtehen der 
Eidgenoſſenſchaft entſcheidenden Tag von Stans im December 1481 und erhielt 
1483 vom Rathe ſeine erſte Pfründe, die ſogen. Laienpfründe, am Stifte im 
Hofe Luzern, nachdem er eine Zeitlang die Pfründe U. L. Fr. in der St. Peters⸗ 
capelle in der Stadt proviſoriſch bekleidet hatte. Indeſſen ſcheint S. wenig 
Anmuthung und innern Beruf zum geiſtlichen Amte beſeſſen zu haben, vielmehr 
von der Art des Vaters, eines vielgeſchäftigen, erwerbſüchtigen und in viele 
Händel verwickelten Mannes geweſen zu ſein. Aus unbekannter Urſache 1487 
ſeiner Pfründe verluſtig erklärt und ins Gefängniß geſetzt, auf Fürbitte des 
Vaters und des Melchior Ruß (ſ. A. D. B. XXX, 9) gegen Caution freigelaſſen, 
erhielt er erſt 1489 gegen Verſprechen des Wohlverhaltens ſeine Pfründe wieder. 
1482 erwarb er das Patent eines kaiſerlichen und päpſtlichen Notars, beſchäf— 
tigte ſich daneben 1494/97 mit Weinhandel, wurde 1497 Dolmetſcher des mai— 
ländiſchen Geſandten Torniell in Luzern und nahm von jetzt mehr und mehr 
an politiſchen Händeln der Zeit Antheil. Eifriger Parteigänger für Mailands 


Herzog Ludwig Moro, 1500 bei demſelben in Novarra, 1507 von Kaiſer Maxi- 


milian, der ſich ſeiner zu bedienen gedachte, nach Conſtanz gerufen, blieb S. im 
Gegenſatz zu den Franzöſiſchgeſinnten ein ſteter und thätiger Anhänger und Agent 
der kaiſerlichen Politik und des Hauſes Sforza in Mailand. 1512 im Gefolge 


Herzog Maximilian's bei deſſen Einſetzung in Mailand durch die Eidgenoſſen, 


1513 von demſelben mit Ausſichten auf Pfründen im Mailändiſchen bedacht, 
ſtand er auch nach dem Siege Frankreichs bei Marignano treu zu der einmal 
ergriffenen Partei und betheiligte ſich noch 1516 an des Kaiſers fruchtloſem 
Feldzuge, der den Franzoſen das eroberte Mailand wieder entreißen wollte. 
Schilling's Pfründenbeſitz in Luzern hatte ſich mittlerweile verändert; 1496 
hatte er die Pfründe von St. Catharina in der St. Peterscapelle erhalten und 
ſcheint mit derſelben, anſtatt der ihm früher zuertheilten ſogen. Laienpfründe, 
diejenige der Caplanei von St. Catharina im Hofe verbunden zu haben. Bald 
nach 1516, an einem 3. December, vor 1523, ſtarb er. Bleibend brachte ſeinen 
Namen die Chronik von Luzern auf die Nachwelt, welche er in den Jahren 
1507—13 verfaßte und vor Ende 1513 dem Rathe überreichte. Kunſthiſtoriſch 
iſt dies Werk Schilling's durch eine Reihe von 443 Bildern, die auf 341 Folio» 
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blättern Pergament gemalt ſind, höchſt bemerkenswerth; die Bilder gehören zu 
den vorzüglichſten Arbeiten ſolcher Art aus damaliger Zeit. Der Text der 
Chronik, die von den Anfängen Luzerns bis auf das Jahr 1509 reicht und von 
welcher Abſchriften ſich wie in Luzern, ſo auch in Beromünſter, in Zürich und 
Aarau vorfinden, beruht weſentlich auf dem Vorbilde von Etterlin (. A. D. B. 
VI, 397), den S. ſich zum Muſter nahm und für die Jahre 1385 —1503 als 
Hauptquelle benutzte, obwohl er auch Eberhard Mülner (. A. D. B. XXII, 710), 
Melchior Ruß und Gundelfinger kannte und nicht unbenutzt ließ. Für die 
ſchweizeriſche Geſchichte iſt die Chronik Schilling's hauptſächlich durch zwei Dinge 
von entſchiedener Bedeutung: durch die Schilderung, welche S. als naher Augen⸗ 
zeuge von den Vorgängen in Stans bei Abſchluß des Stanſer-Vorkommniſſes 
vom 22. December 1481 unter dem Einfluß von Niklaus v. Flüe (ſ. A. D. B. 
VII, 135) in Wort und Bild in klarſter Weiſe gibt, ſowie durch Schilling's 
ſelbſtändige Darſtellung der ſchweizeriſchen Ereigniſſe bis 1513 und der wett⸗ 
eifernden Bemühungen der Nachbarmächte Oeſterreich, Frankreich und Mailand 
um die Eidgenoſſen. 
Diebold Schilling's des Lucerners Schweizer-Chronik. 4“. Luzern, Schiff⸗ 
mann 1862. — Dr. Th. v. Liebenau, Chronikſchreiber Diebold Schilling von 
Luzern, in den Monatsroſen. Organ des kathol. Studentenvereins. 15. Jahr⸗ 
gang 1871, Luzern, und daſelbſt genannte Quellen. G. v. Wyß 


Schinz “): Joh. Heinrich S., Staatsmann, Hiſtoriker und Numismatiker 
in Zürich, geboren Mitte September 1725, f am 12. April 1800, widmete 
ſich dem Kaufmannſtande, trat aber nach damaliger Sitte zugleich in den Staats— 
dienſt ſeiner Vaterſtadt. 1762 Mitglied des Großen Rathes, 1767 Director 
der Verwaltung des Salzregals, 1783 Mitglied des Kleinen oder Täglichen 
Rathes (der „Regierung“), Zeugherr und Generalinſpector der Artillerie, blieb 
S. bis zur Staatsumwälzung von 1798 Mitglied der Regierung. Von früh 
an widmete er ſich aber zugleich gründlichſtem Geſchichtsſtudium, betrieb ſprach⸗ 
liche, numismatiſche, heraldiſche und Alterthumsforſchung und legte eine koſtbare 
Bücher⸗, Medaillen, Handſchriften- und Antiquitätenſammlung an. Mehr und 
mehr wurde er dadurch in Zürich, wo hauptſächlich die claſſiſche Philologie und 
ſchöne Litteratur betrieben zu werden pflegten, der berufene Vertreter des ge— 
ſchichtlichen Studiums und erwarb ſich eine ſeltene Kenntniß insbeſondere des 
Mittelalters und ſeiner Rechtszuſtände, in der ihm unter den ſchweizeriſchen 
Gelehrten damaliger Zeit Niemand gleichkam. Aus dem Verkehr und dem 
Briefwechſel mit S. ſchöpften auch Heinrich Füßli (ſ. A. D. B. VIII, 260) und 
Johann v. Müller vielfache Belehrung; insbeſondere beruht Füßli's „Verſuch 
einer diplomatiſchen Geſchichte der Freiherrn von Regensberg“ (Schweiz. Muſeum 
Jahrgang 1787) weſentlich auf S. Schinz leiſtete zugleich dem Staate in allen 
Dingen, wobei es auf diplomatiſche oder mercantiliſche Kenntniſſe ankam, bei 
Verhandlungen im In- und Auslande, als Sachkenner und Vertrauensmann 
die wichtigſten Dienſte; wie er denn z. B. noch 1795 im ſogen. Stäfner-Handel 
ein Gutachten über die Waldmanniſchen Spruchbriefe von 1489 abgab, das 
freilich den Mißerfolg der darauf gegründeten „Erklärung“ der Regierung an 
die Gemeinden des Kantons Zürich nicht abwenden konnte. Von feinen Ar⸗ 
beiten veröffentlichte S. 1763 den „Verſuch einer Geſchichte der Handelſchaft 
der Stadt und Landſchaft Zürich“ — ein für jene Zeit ganz vorzügliches Buch, 
welches von der gründlichen Quellenkenntniß und dem Scharfſinn des Verfaſſers 
zeugt — und 1765 ſeine „Beſchreibung der Gewichten und Maaßen der Stadt 
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und Landſchaft Zürich“, beide Schriften ohne Namen des Verfaſſers. Die letztere 
erſchien zunächſt in den Abhandlungen der Naturforſchenden Geſellſchaft in Zürich. 
In Füßlin's Schweizeriſchem Muſeum erſchienen von S., mit S. unterzeichnet, 
folgende Abhandlungen: 1789 „Etwas über den alten Lokalzuſtand der Stadt 
Zürich und Muthmaßung über die Erbauung ihrer alten Ringmauern“ und 
„Von den Herrn und Grafen von Embrach und Wülflingen“; 1790 „Ueber 
einige litterariſche Denkmale der Karolingiſchen Monarchen in Zürich“ und 
„Geſchichte der Zürch. Waſſerkirche“. Schinz' handſchriftlicher Nachlaß, darunter 
eine „Geſchichte des zürcheriſchen Münzweſens“ nebſt andern Manuſcripten 
gingen geſchenkweiſe an die Stadtbibliothek in Zürich über, deren Münzſammlung 
S. geordnet, durch Geſchenke und Tauſch vielfach bereichert hat und welcher 
ein Großneffe des verdienten Mannes, auf den die Münzſammlung von S. 
überging, 1874 die koſtbare ausländiſche Abtheilung derſelben nebſt Katalog 
und Schinz' fortgeſetzter numismatiſcher Bibliothek (an 100 Bände) vermachte. 
Schinzens Schriften. — Sal. Vögelin (Kirchenrath, F 1849), Geſchichte 
der Waſſerkirche und der Stadtbibliothek Zürich, S. 119, im Neujahrsblatt 
der Stadtbibliothek. G. v. Wyß. 

Schlecht): Raymund S., geiſtlicher Rath und Lehrerſeminarinſpector, 
wurde am 11. März 1811 in Eichſtätt geboren. Nachdem er die Studien⸗ 
anſtalt ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, ging er im J. 1826 an das Gymna⸗ 
ſium nach Neuburg, wo damals die Muſik in ſchönſter Blüthe ſtand. Neben 
dem gewöhnlichen, gut beſetzten Orcheſter exiſtirte dort eine eigene Abtheilung 
für Militärmuſik. S., der in Eichſtätt bereits einige Jahre Clavierunterricht 
genoſſen hatte, lernte in Neuburg noch Flöte, Poſaune und Fagott blaſen. Als 
er nach drei Jahren feine Gymnaſfialſtudien beendet hatte, ſiedelte er nach Regens 
burg über, um das Lyceum zu beſuchen. Hier ſtudirte er mit Vorliebe Mathe⸗ 
matik und Phyſik und nach ſeinem Eintritte in das Studium der Theologie 
die orientaliſchen Sprachen. Im J. 1833 trat er in das Prieſterſeminar in 
Eichſtätt ein und wurde am 28. Auguſt 1834 zum Prieſter geweiht. Am 
12. September erhielt er ſeine Ernennung zum Hauscaplan des Pfarrers Baader 
in Pollenfeld. Da hier die Seelſorge ſehr wenig Zeit in Anſpruch nahm, wandte 
S. ſeine ganze Kraft der Schule zu. Unterdeſſen wurde in Eichſtätt ein eigenes 
Schullehrerſeminar für die Oberpfalz gegründet, und S. unter dem 1. Februar 
1836 als Präfect und erſter Lehrer an dieſe Anſtalt berufen. Da er pädago- 
giſche Fachſtudien noch nicht gemacht hatte, ſo ſuchte er ſich unter der Leitung 
des Inſpectors Gottfried Lacenſe mit Eifer die nothwendigen Kenntniſſe in der 
Methodik und Pädagogik zu erwerben, während der zweite Seminarlehrer Mat- 
thäus Zeheter ihn im Generalbaß, in der Harmonielehre und im Contrapunkt 
unterrichtete. 

Am 1. Mai 1838 trat der Inſpector Lacenſe zu Metten in den Bene⸗ 
dictinerorden ein. S. wurde ſofort als Verwalter der Stelle und am 13. No⸗ 
vember als Inſpector angeſtellt. Im J. 1843 eröffnete er eine Privatpräpa⸗ 
randenanſtalt, die jedoch nach drei Jahren wieder aufgegeben werden mußte, da 
der Erfolg den Koſten und Bemühungen nicht entſprach. Um ſich vor Einſeitig⸗ 
keit zu bewahren und neue Anregungen und Erfahrungen zu gewinnen, benutzte 
S. ſeine Ferien, um berühmte Männer und Anſtalten zu beſuchen, jo: Dieſter⸗ 
weg (1862) in Berlin, Lüben (1862) in Bremen, ſpäter Kellner in Trier, 
Wurſt in Ellwangen, die Lehrerſeminare in Küßnacht bei Zürich, in Gmünden 
in Württemberg, die Bürgerſchulen in Leipzig und Dresden, die Anſtalten der 
Schulbrüder in Straßburg, Mecheln, Paris und London. 
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Der naturwiſſenſchaftliche Unterricht im Seminar entbehrte der nothwendig⸗ 
ſten Anſchauungsobjecte. Deshalb legte S. ein Naturaliencabinet und verſchie⸗ 
dene andere, nicht unbedeutende Sammlungen an. Auch gründete er, damit die 
Seminarzöglinge mehr Uebung in der Leitung der Schule gewinnen möchten, 
im J. 1846 eine eigene Seminarſchule, die unter Leitung eines Lehrers ſtand. 
Ganz beſonders ließ er ſich auch die Pflege der Kirchenmuſik angelegen ſein. 
Um den Choralgeſang möglich zu machen, fertigte er brauchbare Ausgaben an, 
die mehrere Auflagen erlebten. Auch die mehrſtimmige Muſik und das deutſche 
Kirchenlied wurden nicht vernachläſſigt. Im J. 1859 erhielt S. unter dem 
8. November vom Baiernkönige als Anerkennung ſeiner Leiſtungen den Titel 
„Geiſtlicher Rath“. Im J. 1866 wurde von der Regierung das neue „Nor— 
mativ“ ausgegeben, welches in die bisherige Praxis der Lehrerbildungsanſtalten 
tief einſchneidende Beſtimmungen brachte, die Arbeitslaſt des Inſpectors ver- 
mehrte und ihm auch den größten Theil der Ferien entzog. S., der fühlte, daß 
ſeine Kraft zur weiteren Führung der Inſpection nicht mehr ausreiche, ſuchte 
im J. 1868 ſeine Quiescirung nach, die er ſofort auf ein Jahr, 1869 aber für 
immer erhielt. 

Seine Mußeſtunden verwandte er anfangs auf die Bearbeitung einer Er⸗ 
ziehungs⸗ und Unterrichtslehre, ſowie einer ausführlichen pragmatiſchen bibliſchen 
Geſchichte; ſodann war er Mitarbeiter an der „Katholiſchen Schulzeitung“ von 
L. Auer. Als er aber merkte, daß ſeine Anſchauungen keinen Anklang mehr 
fanden, unterließ er dieſe Arbeit und wandte ſich nun mit faſt jugendlichem 


Eifer dem Studium der Kirchenmuſik zu. Als Frucht ſeiner Quellenforſchungen 


erſchien zunächſt im J. 1871 bei Coppenrath in Regensburg ſeine „Geſchichte 
der Kirchenmufik“ (215 Seiten Text und 413 Seiten Muſikbeilagen), ein Werk 
von bleibendem Werthe. Im J. 1872 veranlaßte er den Redacteur der „Cäcilia“, 
Michael Hermesdorff, Domcapellmeiſter in Trier, zur Gründung eines Vereins 
zur Erforſchung alter Choralhandſchriften. Als damals die Nachricht auftauchte, 
daß die officiellen Choralbücher in der ſog. Medicäerausgabe neu aufgelegt werden 
ſollten, erhob S. freimüthig ſeine Stimme und ſandte ein Memorandum an 
die Biſchöfe des Concils in Rom, in welchem er bat, es möge eine dem Geſang 
des hl. Gregor mehr entſprechende Ausgabe gewählt werden. Als ſpäter die 
Neuauflage der Medicäa vollendete Thatſache geworden war, verwandte S. 
ſeine freie Zeit auf das Studium der alten Theoretiker, der Akuſtik und der 
neugriechiſchen Muſik. Die Geſellſchaft für Muſikforſchung ernannte ihn wegen 
ſeiner Verdienſte 1879 zum Ehrenmitgliede. Im J. 1884 feierte er noch in 
voller Rüſtigkeit ſein 50jähriges Prieſterjubiläum. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens machten ſich aber die Schwächen des Alters bemerklich. S. ſtarb am 
24. März 1891 infolge einer Lungenentzündung. 5 

ö Schriften: „Kleine Raumlehre“. Eichſtätt 1846; „Deutſche Veſperpſalmen 
und Hymnen mit lithographirten Melodien“, daſelbſt; „Jeſus unſere Zuflucht 
und Hilfe. Umarbeitung des alten Gebetbüchleins Kurz und gut“.“ Augsburg 
1847; „Officium für die Charwoche und Weihnachten mit deutſchen Rubriken.“ 
Nördlingen, 1. Auflage 1843, 6. Auflage 1883; „Vesperale. Alle Veſpern 
des Jahres mit Orgelbegleitung und deutſchen Rubriken.“ Nördlingen 1852; 
„Gradualia et Offertoria de Communi Sanctorum nebſt der Antiphon und den 
Reſponſorien bei Austheilung des Weihwaſſers, im Choralgeſange und vereinfacht 
mit Orgelbegleitung nach C. Ett's Cantica sacra.“ Daſelbſt 1853; „Denk⸗ 
und Sprachlehre.“ Daſelbſt 1856; „Geſchichte der Kirchenmuſik, zugleich 
Grundlage zur vorurtheilsfreien Beantwortung der Frage „Was iſt echte Kirchen⸗ 
muſik..“ Regensburg 1871. — Eine Muſikgeſchichte Eichſtätt's iſt Manuſcript 
geblieben und befindet ſich im Beſitze des Eichſtätter Domcapitels. Sehr zahl⸗ 
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reiche Beiträge lieferte S. für die Monatshefte für Muſikgeſchichte. Wir können 
hier nur die größeren Abhandlungen aufführen: „Ueber die Tonhöhe u. Schreib⸗ 
weiſe der Compoſitionen aus dem XV. u. XVI. Jahrhundert“ 1871, S. 113 ff.; 
„Micrologus Guidonis de disciplina artis musicae, deutſch überſetzt und mit 
Anmerkungen verſehen“ 1873, S. 135 ff.; „Musica enchiriadis von Hucbald, 
überſetzt und kritiſch erläutert“ 1874 ff., Nachträge hierzu 1876, S. 89 ff.; 
„Ueber den Gebrauch der Dieſis im 13. u. 15. Jahrhundert“ 1877, S. 79 ff.; 
„Hermann Fink über die Kunſt des Singens“ 1879, S. 129 ff.; „Ueber die 
Rationen der neugriechiſchen Tongeſchlechter“ 1884, S. 55 ff. Aus der „Cä- 
cilia“ von Hermesdorff nennen wir die Aufſätze: „Erklärung der Neumenſchrift“ 
1872/73; „Ueber die Tonarien“ 1873, S. I ff.; „Hiſtoriſche Begründung des 
Tonars nach der Geſangweiſe des hl. Gregor“ 1873, S. 10 ff.; „Vom Metrum 
im gregorianiſchen Kirchengeſang“ 1874, S. 1 ff.; „Calliopea legale von Oc⸗ 
tobi, überſetzt und mit Anmerkungen verſehen“ 1874, S. 35 ff. (Sep.⸗Abdruck); 
„Bellum musicale von Claudius Sebaſtianus Metenſis, überſetzt“ 1876 — 78. 
Aus dem „Gregoriusblatt“ von Böckeler: „Ueber die Melodie des Paſſions— 
geſanges“ 1880/81; Biographie von Hermesdorff 1885. Aus Mendel— 
Reißmann's Muſik⸗Lexikon den Artikel „Choral“. Aus dem „Kirchenchor“ von 
Battlogg: „Die liturgiſche Muſik nach dem Caerimoniale Episcoporum“ 1888/89 
(auch Sep.⸗Abdruck). Aus dem „Cäcilienkalender“ von Haberl: „Biographie 
von Edmund de Couſſemaker“ 1877, S. 14. 
Die autobiographiſche Lebensſkizze findet ſich in der im J. 1885 erſchie— 
nenen Feſtſchrift zum 50 jährigen Jubiläum des königl. Schullehrerſeminars 
in Eichſtätt, ſowie in der Zeitſchrift „Kirchenchor“ von Battlogg. Bregenz 
1891. Wilh. Bäumker. 
5 Schliemann): Adolph Karl Wilhelm S., Juriſt, geboren zu Mölln 

im Herzogthum Lauenburg am 21. Juni 1817, f zu Leipzig am 19. Januar 
1871. Er war Sohn des Cantors Friedrich S. Durch Privatunterricht vor— 
bereitet, beſuchte er ſeit Oſtern 1833 die große Stadtſchule (Gymnaſium) zu 
Wismar und ſtudirte dann über ſechs Jahre lang, von April 1836 — 1842, auf 
den Univerſitäten Roſtock, Berlin, Bonn und wieder Berlin, Roſtock Philologie 
und Theologie. Wie er in Roſtock ſchon 1837 die philologiſche Preisaufgabe löſte, 
ſo in Berlin, wo er unter Neander's Leitung ſich vorwiegend mit dogmengeſchicht— 
lichen Studien beſchäftigte, im Sommer 1840 die theologiſche. Dieſe Preisſchrift 
erſchien umgearbeitet unter dem Titel: „Die Clementinen nebſt den verwandten 
Schriften und der Ebionitismus, ein Beitrag zur Kirchen- und Dogmengeſchichte 
der erſten Jahrhunderte.“ Hamburg, Perthes, 1844. Ihre großen Verdienſte 
im Hinblick auf die noch unerreichte Löſung des ſchwierigen Problems finden 
auch heute volle Würdigung. Schon 1839 hatte S. das erſte theologiſche 
Examen beſtanden, nun wurde er auf Grund der Schrift über die Clementinen 
von der Univerſität Königsberg zum Licentiaten promovirt und hielt 1844 an 
der Univerſität Roſtock Vorleſungen über Dogmengeſchichte. Aber ſchon im 
Herbſte 1845 wandte er ſich dem Rechtsſtudium zu, beſuchte durch fünf Semeſter 
zu Roſtock die Vorleſungen der Profeſſoren Wunderlich, Buchka, Thöl, Türk, 
Ihering, Raspe, v. Glöden, Leiſt und Kierulff, promovirte daſelbſt und ließ ſich 
1848 als Privatdocent der Rechte und Advocat zu Roſtock nieder. Dort be— 
gründete er 1850 ſeinen Hausſtand, führte im J. 1851 als Vertreter der 
mecklenburgiſchen Regierung den Proceß gegen die mecklenburgiſche Ritterſchaft 
um Aufrechterhaltung der Verfaſſung von 1848 und ging 1851 zur Richter⸗ 


30.80, AXXIL S. 017. 


Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. 46 


Ta | | Schmidt. 


laufbahn über. Nachdem er im October 1851 interimiſtiſch als Mitarbeiter 
an die großherzoglich mecklenburg-ſchweriniſche Juſtizkanzlei zu Güſtrow berufen 
worden war, wurde er 1853 als Kanzleirath daſelbſt angeſtellt. Schon im 
April 1854 ging er als außerordentlicher Hilfsarbeiter an das Oberappellations⸗ 
gericht in Roſtock über, und 1855 trat er in die Stellung eines Mitgliedes der 
großherzoglichen Juſtizkanzlei zu Schwerin ein, die er, ſeit 1856 in Verbindung 
mit dem Amt eines Mitgliedes der juriſtiſchen Prüfungscommiſſion, noch be⸗ 
kleidete, als im J. 1870 ſeine Ernennung zum Mitglied des neuerrichteten 
Bundesoberhandelsgerichts in Leipzig erfolgte. Nur nach Monaten zählte ſeine 
Wirkſamkeit in dieſer neuen Stellung. Nach längerem Krankenlager wurde er 
am 19. Januar 1871 durch ein Hals- und Bruſtleiden, von dem er ſelber be= 
reits im J. 1841 ein frühes Ende erwartete, im 54. Lebensjahre hinweggerafft. 
In der juriſtiſchen Litteratur hat er ſich mit folgenden Schriften einen dauernden 
Namen erworben, die ſich nach dem Urtheil von L. Goldſchmidt durch gründliche 
Quellenkenntniß, ſelbſtändiges Urtheil, durchdringenden Scharfſinn und prägnante 
Form auszeichnen: 1) „Die Haftung des Cedenten. Ein Beitrag zur Lehre 
von der Ceſſion.“ Eine von der Roſtocker juriſtiſchen Facultät gekrönte Preis⸗ 
ſchrift. Roſtock 1848. 2. Ausg. 1850; 2) „Kritiſche Bemerkungen zum Ent⸗ 
wurf eines allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuchs (nach den Beſchlüſſen der 
zweiten Leſung)“. Schwerin 1858; 3) „Die Lehre vom Zwange. Eine civili⸗ 
ſtiſche Abhandlung.“ Roſtock 1861; 4) „Beiträge zur Lehre von der Stell- 
vertretung beim Abſchluß obligatoriſcher Verträge. I. Stellvertreter, Bote, 
Briefträger“: Zeitſchrift für das geſammte Handelsrecht Bd. XVI (N. F. Bd. J) 
S. 1—31. Auch als Schachſpieler genoß S. einen großen Ruf, vgl. Deutſche 
Schachzeitung XXVII, 80. K. Wenck 


Schmidt“): Ludwig Friedrich v. S., D. theol. u. philos., königlich 
bairiſcher Cabinetsprediger und Miniſterialrath, iſt in Königsbach im badiſchen 
Oberamt Pforzheim am 24. Januar 1764 geboren. Sein Vater war Pfarrer 
daſelbſt, nachher in Vörſtetten (am badiſchen Kaiſerſtuhl), wo S. eine glückliche 
Jugend verlebte. Wie ſeine Brüder zunächſt vom Vater unterrichtet, trat er 
1778 in die Exemtenclaſſe des Karlsruher Gymnaſiums ein mit der Beſtimmung, 
Theologie zu ſtudiren. Die theologiſchen Disciplinen, die ſchon hier gelehrt 
wurden, vermochten freilich ſo, wie dies geſchah, das Intereſſe für dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht beſonders zu beleben, und der hochbegabte Jüngling hätte ſich wahre 
ſcheinlich der Mathematik und Phyſik zugewandt, wenn nicht der entſchiedene 
Wille des Vaters, der für ſein Alter einen Vicar haben wollte, dieſer Neigung 
unumſtößlich entgegen geſtanden wäre. Nach dreijährigem Gymnaſialcurſus und 
einem durch Krankheit veranlaßten und mit praktiſchen Uebungen im Katechiſiren 
und Predigen ausgefüllten, etwa ein Jahr währenden Aufenthalt im väterlichen 
Hauſe bezog S. Oſtern 1782 die Univerſität Jena. Eichhorn, Döderlein, Gries- 
bach waren hier ſeine vorzüglichſten Lehrer, deren Vorleſungen er mit ununter⸗ 
brochenem Fleiße beſuchte. So konnte er ſchon Ende 1784 mit dem Zeugniß 
einer in Karlsruhe wohlbeſtandenen Prüfung nach Hauſe zurückkehren, wo er 
zunächſt ſeinem Vater Vicarsdienſte that. Das folgende Frühjahr aber entführte 
ihn als Pfarrverweſer nach der damals zu Baden-Durlach gehörigen überrheini⸗ 
ſchen Grafſchaft Sponheim, und das war die eigentliche Urſache der Wendung 
ſeines Geſchicks, die keinem unerwarteter war als dem beſcheidenen jungen 
Geiſtlichen ſelbſt. S. hatte die dortige Pfarrei Leiſel verſehen, war Pfarrer in 
Bromberg und dann in Birkenfeld geworden und fand hier durch ſeine Predigten 
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den Beifall des badiſchen Erbprinzen Karl Ludwig, der mit ſeiner Familie in 
dem benachbarten Curorte Hambach vorübergehenden Aufenthalt genommen hatte. 
Die Folge war die Berufung Schmidt's nach Karlsruhe als Hofdiakonus und 
Garniſonsprediger im J. 1792. — Im Jahre darauf verehelichte er ſich mit 
Chriſtiane Gaum und erfreute ſich in der badiſchen Reſidenzſtadt nicht bloß eines 
ſchönen, ſeinen Gaben entſprechenden Wirkungskreiſes, ſondern auch des genuß- 
und gewinnreichen Umganges bedeutender, geiſtvoller Männer, wie Hebel, Brauer, 
Sander, Vierordt, Volz u. a. m. — Predigen war auch hier ſein Hauptgeſchäft; 
doch ward er trotz ſeiner Jugend zu mancherlei auszeichnenden Dienſtleiſtungen 
außerdem berufen. So hatte man ihm für den damals entſtehenden Entwurf 
einer neuen Kirchenagende für die badiſche Markgrafſchaft die Artikel: Sonntags⸗ 
gottesdienſt, Trauung, Begräbniß zugewieſen, eine Arbeit, die er erſt von Mün⸗ 
chen aus zu liefern in der Lage war. Denn das Jahr 1799 war herangekom⸗ 
men und mit ihm das entſcheidendſte Ereigniß ſeines Lebens. Die Tochter des 
badiſchen Erbprinzen, Prinzeſfin Karoline hatte ſich mit Herzog Maximilian von 
Zweibrücken verlobt und wurde nun Kurfürſtin von Baiern. S. war es, der 
ihr als Cabinetsprediger nach München folgen ſollte. Als er 1799 in der bai— 
riſchen Hauptſtadt ankam, fand ſich daſelbſt kein Hausbeſitzer bereit, ihm, dem 
Proteſtanten, eine Miethwohnung zur Verfügung zu ſtellen. Der Kurfürſt nahm 
ihn im Reſidenzſchloſſe auf. 

Alsbald ſammelte ſich um ihn eine kleine evangeliſche Gemeinde; denn 
obgleich die von S. abzuhaltenden Gottesdienſte eigentlich für die Kurfürſtin 
beſtimmte Privatandachten waren, ſo durften doch alle Proteſtanten Münchens, 
deren Zahl freilich ſehr beſcheiden war, daran theilnehmen. Sogar ſahen es der 
Kurfürſt und feine weitherzige Regierung unter Montgelas gerne, wenn Katholiken 
dieſe Gottesdienſte beſuchten, in der Hoffnung, daß dadurch „der altbayriſche 
Obſcurantismus etwas vermindert und liberalen Anſichten Eingang verſchafft 
werden könnte“. So blieben denn auch zahlreich von Katholiken an S. geſtellte 
Anſuchen nicht aus, in die evangeliſche Kirche aufgenommen zu werden. S, iſt 
jedoch ſolchem Verlangen faſt immer abwehrend entgegengetreten. Sein taktvolles 
Verhalten in ſolchen Fällen trug bei ſeiner perſönlichen Liebenswürdigkeit und 
ſeinem ernſten Auftreten im allgemeinen viel dazu bei, daß gar bald alle Vor— 
eingenommenheit gegen den „ketzeriſchen Hofprediger“ verſchwand, ihm Achtung 
aus allen Kreiſen entgegengebracht wurde und ihm ſogar die ausdrückliche gerechte 
Anerkennung des päpſtlichen Nuntius widerfuhr. Die etwa 150 Münchener Prote— 
ſtanten waren theils Reformierte, theils Lutheraner. Da die Kurfürſtin lutheriſch 
war, ſo wurde Kirchen- und Schulverfaſſung der kleinen Gemeinde lutheriſch ein— 
gerichtet, und die Reformirten erklärten, ſich in allem zu den Lutheranern halten 
zu wollen, obgleich S. ſich erboten hatte, ihnen das heilige Abendmahl nach 
reformirtem Ritus zu reichen und ihren Kindern den Heidelberger Katechismus 
zu erklären. So war in München ſchon im J. 1800 die confeſſionelle Vereinigung 
der Proteſtanten durch S. factiſch und vollſtändig vollzogen. Als die heran⸗ 
wachſende Gemeinde zur evangeliſchen Stadtpfarrei erhoben wurde, blieb das 
Stadtpfarramt mit der Cabinetspredigerſtelle in der Perſon Schmidt's vereinigt 
bis 1818, und er hat dieſe Doppelſtellung zum reichen Segen für Hof und Stadt 
auszufüllen gewußt. 

Ungleich größer aber wurde die Bedeutung Schmidt's für die Entwicklung 
der evangeliſchen Kirche im Königreich Baiern überhaupt. Bei ſeinem Eintritt 
in bairiſche Dienſte ſchon wurde er zum Vertreter des lutheriſchen pfälziſchen 
Conſiſtoriums bei der königlichen Regierung aufgeſtellt, ein Einfluß auf die rhein⸗ 
bairiſche Kirche, der zunächſt nur vorübergehend war, ſpäter aber in anderer 
Weiſe ihm wieder verſtattet wurde. 1808 wurde in München eine proteſtan— 
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tiſche Kirchenſection errichtet und S. zum erſten Rath mit dem Titel Ober⸗ 

kirchenrath in dieſelbe berufen. Hier war ſeine erſte Sorge die Herſtellung und 
Einführung eines neuen allgemeinen Geſangbuches an Stelle der vielen in den 
einzelnen Städten und Gegenden des Landes gebrauchten (zählte man doch deren 
30—40). S. machte ſich mit großem Fleiße an dieſe Aufgabe und ſchuf unter 
ſchonender Berückſichtigung mancher örtlicher Wünſche und Gewohnheiten und 

indem er die alten ſogenannten Kernlieder nach dem Vorgang Klopſtock's und 

Gellert's dem Geſchmack ſeiner Zeit gemäß umarbeitete, eine Sammlung von 775 

gutgefaßten ſangbaren Kirchenliedern, welche als „Geſangbuch für die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche im Königreiche Bayern“ 1811 erſchien und ſich bis Ende der fünf⸗ 
ziger Jahre zum Segen der Gemeinden im allgemeinen Gebrauche erhielt, wo 
ſie dann durch das Werk eines mehr dem Alterthümlichen zugewandten Geiſtes 
(das jetzige „Geſangbuch der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Bayern“) verdrängt 
wurde. — Schon 1809 war an die Stelle der proteſtantiſchen Kirchenſection ein 
ziemlich ſelbſtändiges Oberconſiſtorium getreten unter dem proteſtantiſchen Prä- 
ſidenten Freih. v. Seckendorf, die Räthe waren die der bisherigen Kirchenſection. 
In dieſe Zeit fielen die hauptſächlichſten die evangeliſche Kirche Baierns organi⸗ 
ſirenden Arbeiten (ſ. Proteſtantiſches Kirchenjahrbuch 1812); es war eine Zeit, 
da in Baiern der von den Illuminaten gepflegte Geiſt der Bildung und Auf— 
klärung aufs neue und friſcher erwacht war und in der neugeſchaffenen Akademie 
der Wiſſenſchaften durch Männer, wie Jacobi, Schelling, Utzſchneider, Schenk, 
Sömmerring, Feuerbach, Thierſch ꝛc. kräftig gefördert wurde. Es herrſchte ein 
reges Leben in München, und S. war der rechte Mann dazu, die Früchte ſolches 
Geiſteslebens für ſeine evangeliſche Kirche nutzbar zu machen. Im J. 1817 
begibt er ſich nach der Pfalz, das dortige Kirchen- und Schulweſen zu inſpiciren. 
Die Unionsidee jener Tage hatte auch bei der bairiſchen Staatsregierung An- 
klang gefunden, und S. ſollte ſich darüber informiren, inwieweit die Pfalz für 
die Kirchenvereinigung reif und dazu geneigt ſei. So wenig Tröſtliches er über— 
haupt dort vorfand, — die Nachwirkungen der franzöſiſchen Occupation dieſes 
ſo oft und ſchwer heimgeſuchten Landes waren noch überall in traurigſter Weiſe 
vorhanden, — große Geneigtheit für die Vereinigung beider Confeſſionen fand 
er überall, freilich nicht als Frucht moraliſcher Ueberzeugung, ſondern als Er— 
gebniß eines großen Indifferentismus und ſelbſtſüchtiger Bequemlichkeit. So 
war denn der Segen der ſich unter Schmidt's Leitung vollziehenden Union in 
der Rheinpfalz erſt von der Zukunft zu erwarten. Im rechtsrheiniſchen Baiern 
konnte allerdings in der Folgezeit von der Union um ſo weniger die Rede ſein, 
als nach Schmidt's Rücktritt der Einfluß Roth's (ſ. A. D. B. XXIX, 317) maß⸗ 
gebend wurde, „der das Evangelium wie ein corpus juris betrachtete und die 
ſymboliſchen Bücher wie eine lex promulgata“. — 1818 erhielt die evangeliſche 
Kirche Baierns zum erſten Mal einen proteſtantiſchen Referenten im Miniſterium. 
S. war dieſer Miniſterialrath und damit zur Leitung des geſammten proteftan- 
tiſchen Kirchenweſens berufen. Damit trat er von ſeiner Stadtpfarrſtelle und 
ſeinem Amte als Oberconſiſtorialrath zurück. Von feiner nunmehrigen Thätig⸗ 
keit erzählt uns S. wenig, er erwähnt bloß, er ſei mit ſeinem juriſtiſchen Cor⸗ 
referenten, Miniſterialrath Holler (ſ. A. D. B. XII, 788), ſo ſehr eines Sinnes 
und Herzens geweſen, daß ſie ſich bei des einen oder des anderen Abweſenheit 
gegenſeitig vertraten und man es keinem von ihren Berichten anſehen konnte, 
aus weſſen Feder er gefloſſen war. Im Miniſterium ſelbſt, wo außer S. lauter 
Katholiken waren, hat auch keiner ſeiner Anträge jemals Widerſpruch gefunden. 
Dieſe freie Denkart rühmt überhaupt S. als das Gepräge jener ſchönen und 
lebensvollen Zeit nach dem wiederhergeſtellten Weltfrieden, einer Zeit der Samm⸗ 
lung, des Wiederaufbaues, des wohlfahrtfördernden Strebens, durchweht von 
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einem elaſſiſchen Geiſt der Verſöhnung, der Vermittlung der Gegenſätze, der 
wechſelſeitigen Duldung, deſſen herrlichſte Frucht die in den vornehmſten deut⸗ 
ſchen Staaten vollbrachte Union der beiden evangeliſchen Kirchen iſt, auf welche 
gerade S. bahnbrechend hinwirkte. Weitausſchauende ſanguiniſche Seelen träumten 
damals ſogar von der Wiedervereinigung des Proteſtantismus und des Katho⸗ 
licismus in einer allgemeinen deutſchen Kirche, an deren Spitze man neben den 
Häuptern der Proteſtanten auch freiſinnige Würdenträger der katholiſchen Kirche, 
wie Weſſenberg, Sailer, Spiegel zu ſehen hoffte: eine Morgenröthe, der leider 
der Tag in weite Ferne gerückt iſt. 

Bis zum Tode Max Joſeph's 1825 verblieb S. in der Stellung eines 
Miniſterialrathes. Alle wichtigen evangeliſchen kirchlichen Angelegenheiten Baierns 
gingen während dieſer Zeit durch ſeine Hand. „Es war eine treue und feſte 
Hand und ein treues feſtes Herz, welches dieſe Angelegenheiten leitete.“ Im 
J. 1826 trat er bezüglich ſeines Staatsamtes in den erbetenen Ruheſtand, um 
ausſchließlich ſeiner Königin anzugehören, die zunächſt ihren Wittwenſitz Würz⸗ 
burg bezog, wohin ihr S. folgte. Er trat von da an nur ſelten mehr in die 
Oeffentlichkeit. In Würzburg iſt ihm ſeine treugeliebte Gattin geſtorben, ſeine 
Ehe war kinderlos geblieben. 5 

So bedeutungsvoll das Wirken Schmidt's für die evangeliſche Kirche Baierns 
war, der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit lag doch in feinem Amte als Cabinets⸗ 
prediger der Königin. Dies war der Dienſt, zu welchem er berufen war, ſeine 
ſpäteren Kirchen⸗ und Staatsämter waren nur Functionen. „Der Schmidt iſt 
mein und wird bei mir bleiben“: das war die Entſcheidung der Königin-Wittwe, 
als Ludwig I. die Abſicht äußerte, ihn zum Hofprediger feiner Gemahlin zu er— 
nennen und zugleich zum Präſidium des Oberconſiſtoriums zu berufen. S. genoß 
das Vertrauen der Königin in unbeſchränktem Maße. Außer den gottesdienſt⸗ 
lichen und ſeelſorgerlichen Obliegenheiten war ihm die Correſpondenz und die 
Bibliothek der Königin zur Beſorgung übertragen und namentlich das Geſchäft 
anvertraut, die reichen Gaben der gütigen Fürſtin an die Armen zu vergeben. 
In frohen und ſchweren Stunden war er der königlichen Familie nahe, der es 
beſonders an letzteren keineswegs fehlte. So war es die ſchwierige Aufgabe des 
Cabinetspredigers geweſen, aufgefordert von den leitenden Staatsmännern, die 
Königin zur Einwilligung in die Verbindung Eugen Beauharnais' mit der 
Prinzeſſin Auguſte zu bewegen. Mit Glück und Exfolg entledigte ſich S. dieſes 
Auftrages und überwand durch ſeinen Einfluß auf die Königin deren längeren 
Widerſtand, der nach der damaligen Lage der Dinge für Baiern nur von den 
nachtheiligſten Folgen hätte ſein können. Denn es war zu heftigen Auftritten 
zwiſchen der Königin und dem Kaiſer Napoleon I. gekommen, der durch ihre 
Weigerung ſich ſogar zu den Worten hatte hinreißen laſſen: „N'oubliez pas, 
Madame, que le sort de la Bavière est en mes mains!“ 

Nicht weniger wirkſam und ehrenvoll erwies ſich dieſer Einfluß Schmidt's 
am bairiſchen Königshofe bei der Verlobung des Kronprinzen (nachmaligen 
Königs Friedrich Wilhelm's IV.) von Preußen mit der Prinzeſſin Eliſe von 
Baiern, zwiſchen welchen ſich eine wahre und herzliche Zuneigung entwickelt 
hatte. Aber Friedrich Wilhelm III. hatte bei der Bewerbung ſeines Sohnes um 
die Hand der Prinzeſſin die Bedingung des Uebertrittes der letzteren zur prote— 
ſtantiſchen Kirche geſtellt. Der Antrag wurde infolge dieſer gewiſſermaßen ver⸗ 
letzenden Bedingung bedauernd abgelehnt. Biſchof Eylert wandte ſich hierauf 
im Auftrage ſeines Königs an S. mit dem dringenden Wunſche, dieſer möchte 
feinen Einfluß für die Einwilligung des bairiſchen Königspaares in den Con— 
feſſtonswechſel ihrer Tochter geltend machen. S., von jeher ein grundſätzlicher 
Feind aller Uebertritte aus Nebenrückſichten beſtärkte im Gegentheil Max Joſeph 


EN 


726 | Schmidt. 


und deſſen Gemahlin in ihrer ablehnenden Entſcheidung, und die Verhandlungen 
wurden abgebrochen. S. ſelbſt aber begab ſich auf Wunſch ſeines Gebieters 
nach einiger Zeit nach Berlin, um bei Biſchof Eylert und Fürſt Hardenberg die 
Sache aufs neue in Fluß zu bringen. Er vermochte nun wirklich Eylert zu 
einem Incognitobeſuche am bairiſchen Hofe zu bewegen, wo dieſer ſich perſönlich 
von der vernünftigen Erziehung der Prinzeſſin und überhaupt davon überzeugen 
konnte, wie wenig von ihr irgend ein ſchädlicher Bigotismus zu befürchten ſei. 
So gelang es den Bemühungen Schmidt's, die Verbindung zu ermöglichen, auch 
ohne den Uebertritt der Prinzeſſin Eliſe, welcher ſpäter lediglich infolge eines 
freien Entſchluſſes geſchah. S. aber hat durch fein ebenſo takt- als charakter⸗ 
volles Verhalten nicht bloß zur Gründung einer Ehe beigetragen, die eine Quelle 
innigſten Glückes für die fürſtlichen Gatten und reichſten Segens für Preußen 
ward, — ſondern er hat dadurch auch den Grund legen helfen zu der gegen— 
ſeitigen Annäherung der Häufer Hohenzollern und Wittelsbach und jo zu der 
Entwicklung der Dinge, wie fie die Jahre 1870 und 1871 ſahen, vorbereitend 
mitgewirkt. — Die fürſtlichen Eltern der glücklichen Braut lohnten dem treuen 
Diener mit Anerkennung und wachſendem Vertrauen, und Friedrich Wilhelm IV. 
und Eliſabeth überhäuften ihn mit Beweiſen des Wohlwollens und dankbarer 
Erinnerung bis zu ſeinem Tode. 

Auch an Anerkennung äußerlicher Art hat es ©. nicht gefehlt, eine Reihe 
von Würden und Ehrenbezeigungen iſt ihm zu theil geworden. Im J. 1809 
nach ſeiner Ernennung zum Oberkirchenrath verlieh ihm die Univerſität Jena 
die theologiſche Doctorwürde, 1827 die Univerſität Würzburg die philoſophiſche. 
1851 ſandte ihm Jena das Ehrendiplom der philoſophiſchen Facultät „als dem 
wahrſcheinlich älteſten der noch lebenden Jenenſer“. 1820 wurde er Ritter des 
Bairiſchen Civilverdienſtordens und damit in den Adelſtand erhoben, von 
welcher Ehre er aber nur Gebrauch machte, wo es das äußerliche Dienſtverhältniß 
erforderte. Den Badiſchen Zähringer Löwenorden erhielt er 1840, und 1841 am 
Tage nach dem Tode der Königin Karoline den Preußiſchen Rothen Adlerorden 
II. Klaſſe. 

Da der Königin der Aufenthalt und beſonders das Klima in Würzburg 
nicht zuſagte, hatte ſie ſich das Schloß Tegernſee zu ihrer Reſidenz erwählt. 
Dort ſammelte ſich bald alles, was zur großen Welt zählte, viele fürſtliche Gäſte 
fanden ſich alljährlich dort ein, das diplomatiſche Corps hielt dort ſeine Villeg— 
giatur, und S., ſtets in nächſter Umgebung der Königin, blieb dadurch in 
lebensvoller Berührung mit vielen intereſſanten Männern. Zu ſeinem Amte als 
Cabinetsprediger und ſeinen oben erwähnten ſonſtigen Obliegenheiten war noch 
die Oberaufſicht über die Adminiſtration der Beſitzungen der Königin-Wittwe 
gekommen. Er ſelbſt ſchreibt von jener Zeit, 1828 — 1841: „Mein Leben floß 
ruhig und ſtill dahin, ich lebte glücklich im Schoße einer reizenden Natur, genoß 
die Annehmlichkeit eines glänzenden Hofes und das Gefühl einer meinen ab⸗ 
nehmenden Kräften angemeſſenen Thätigkeit, welches die Arbeit zum Genuſſe 
machte noch am ſpäten Abend meines Lebens.“ Seine letzte und ſchwerſte Amts⸗ 
verrichtung war im October 1841 ſeine Rede am Sarge ſeiner Königin. 

Schmidt's theologiſcher Standpunkt war und blieb der eines ehrlichen 
Rationaliſten. Er ſelbſt äußert ſich in hohem Alter in einem Briefe an ſeinen 
Pflegeſohn, den in Jena früh verſtorbenen Profeſſor der Pathologie Dr. A. Siebert 
darüber mit folgenden Worten: „Mein Chriſtusglaube iſt, wie ich hoffen darf, 
ein vernünftiger und in einem bald achtzigjährigen Leben ſo feſt gegründet, daß 
er nicht durch Spott beſchämt und durch die hohe Weisheit, die ſich in der 
neuhegeliſchen Schule und den Aufklärungsverſuchen der Strauß und Feuerbach 
ſo breit macht, nicht erſchüttert werden kann.“ — Außer einer Auswahl von 
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Predigten hat S. nichts herausgegeben. Dieſes geſchah in zwei Sammlungen. 
Die erſte: „Predigten, bei beſonderen Veranlaſſungen gehalten“; I. Band 1802, 
II. Band 1809. Die zweite Sammlung: „Chriſtliche Reden und Betrachtungen 
bei dem Privatgottesdienſte weiland Ihrer Majeſtät der verwittweten Königin von 
Bayern“ 1847. Außerdem find einzelne Predigten Schmidt's in anderen Samm⸗ 
lungen und eine große Anzahl Gelegenheitsreden einzeln im Druck erſchienen. 
Das Eigenthümliche in Schmidt's Vorträgen war die ungeſuchte Einfachheit der 
Sprache und des Inhalts, und ein freundlicher Beurtheiler der „Chriſtlichen 
Reden“ empfahl dieſelben im Theol. Litteraturblatt der Allg. Kirchenzeitung 1848 
Nr. 125 „als einen reichen Gedankenſchatz allen Gläubigen“. Oberconſiſtorialrath 
Dr. Kapp, ein vieljähriger College und Mitarbeiter Schmidt's hat deſſen Ver⸗ 
dienſte als Kanzelredner in folgender Weiſe bezeichnet: „Schmidt hat als Prediger 
einen großen Namen gehabt und ſeine Arbeiten werden von vielen Homileten, 
wie z. B. von Ammon, unter die muſterhaften gerechnet. Noch erinnern ſich 
die älteren Glieder hieſiger Gemeinde oft der Erbauung, welche ſeine Vorträge 
ihnen gewährten, wie er mittelſt des reinen lauteren Bibelwortes, das er ebenſo 
klar auszulegen als praktiſch zu behandeln verſtand, und in einer einfachen, 
natürlichen Darſtellung, fern von allem erkünſtelten Schmuck, in ruhigem, höchſt 
würdevollem Vortrag, mit einer Stimme, wie ſie wenigen Predigern verliehen 
iſt, die Herzen der Zuhörer erquickte und aufrichtete.“ 

Ueber die Perſönlichkeit Schmidt's gibt uns einer ſeiner Großneffen, der das 
Glück hatte, lange Zeit in der Umgebung des alten Herrn zu leben, folgende 
Schilderung: „Friedrich v. Schmidt's hohe, kräftige Geſtalt imponirte durch die 
ſtramme Haltung, die er bis ins hohe Alter beibehielt. Der Kopf war intereſſant 
durch den intelligenten, meiſt ernſten Ausdruck, wie durch die echt germaniſche 
Bildung. S. war der Typus eines Dolichocephalen: mächtiger Schädelbau, 
gewölbte Stirnhügel, das Geſicht von vorwiegend länglicher Erſcheinung, lang— 
gezogene Naſe, ſtarkes Kinn. Unter den dichten Augenbrauen lagen die von 
breiten Liedern umgebenen großen freiblickenden Augen, deren Iris die alt— 
germaniſche hellblaue Färbung hatte. Die Geſichtsfarbe war leicht geröthet und 
deutete hin auf die äußere und innere Kraft und Geſundheit des ungewöhnlichen 
Mannes.“ — S. bewahrte eine ſeltene Geiſtesfriſche bis an ſein Ende. Ein 
rührendes Zeugnis für dieſelbe ſind ſeine „Lebenserinnerungen“, die er 1851, 
alſo im achtundachtzigſten Lebensjahre niederſchrieb. Er nahm immer noch regen 
und lebhaften Antheil an allem, was in der Litteratur und in der Tagesgeſchichte 
Bemerkenswerthes vorfiel. Sein bewunderungswürdiges Gedächtniß blieb ihm 
getreu bis in ſeine letzten Tage, ſo daß er oft in kirchlichen Angelegenheiten von 
den Mitgliedern des Oberconſiſtoriums zu Rathe gezogen wurde; und es hieß in 
ſolchen Fällen: „Wir müſſen den Schmidt fragen.“ — Horaz, ſein Lieblings⸗ 
dichter, war ſein Vademecum, und ſeine Antwort an die philoſophiſche Facultät 
in Würzburg auf die Ertheilung des Doctordiploms 1827 war nach dem Zeugniß 
des damaligen Decans Dr. Metz ein Muſter von fließender Eleganz und Urbanität 
in lateiniſcher Sprache. — S. war ein angenehmer Geſellſchafter, der gründlich 
umfaſſende wiſſenſchaftliche Bildung und reiche Lebenserfahrung mit gefälliger 
Art und feinem Witz und Humor vereinte. Nur ausnahmsweiſe, wenn gerechter 
Unwille ihn erfüllte, erſchien er zürnenden Blickes und konnte dann von der 
niederſchmetternden Kürze eines Andreas Doria ſein. Vornehmen Weſens, in 
jedem Wiſſen aufs praktiſche gerichtet, klar im Fühlen und Denken, ernſt, mäßig, 
ſtreng gegen ſich ſelbſt war er gegen andere von unverſiegbarer Güte. 

Seit dem Tode der Königin lebte S. zurückgezogen von der Welt in München 
im Umgang ſeiner näheren Freunde, treu beſorgt von ſeiner Nichte, unermüdlich 
in Beweiſen der Liebe, welche von früheſten Zeiten an ſeine Geſchwiſter und 
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deren Familien erfahren durften und die ihm im großen Kreiſe derſelben bei 
Kind und Kindeskind die Gefühle unvergänglicher dankbarer Verehrung geſichert 
haben. Manchen mag er allzu gemeſſen, ja kalt erſchienen ſein, aber mit Un⸗ 
recht. Ein Geiſtlicher durch und durch führte er ein ſtilles geiſtliches Leben. 
Die Vormittage, wenigſtens zwei Stunden des Vormittags wandte er ſeit vielen 
Jahren dazu an, zu beten und in der heiligen Schriſt zu forſchen. Insbeſondere 
waren es die Pſalmen und das Evangelium Johannis, aus welchen er ſchöpfte. 
Wenige Tage noch vor ſeinem Tode beſchäftigte er ſich mit der hebräiſchen Bibel, 
um Vergleichungen anzuſtellen. Ohne Furcht und ohne Schmerz ſah er dem 
Ziel ſeiner langen Laufbahn entgegen und pries in Demuth die Gnade Gottes, 
die ſich in einem ſolch geſegneten Leben an ihm geoffenbart hatte. Er ſtarb in 
München nach kurzer Krankheit, 93 Jahre alt am 5. Juli 1857. Sein ſchlichtes 
Grabkreuz auf dem ſüdlichen Friedhof trägt die Inſchrift Pſalm 4, 9. a 
So ragte dieſe ehrfurchtgebietende Geſtalt in unſere vielfach zerriſſene Zeit 
noch lange herein, in gewiſſem Sinne ein ſpäter Nachglanz von Goethe's Er: 
ſcheinung unter den Epigonen, ein edles Bild claſſiſcher Harmonie und in ſich 
geſchloſſener Vollendung. 
Lebenserinnerungen des ehemaligen bayriſchen Cabinetspredigers und 
Miniſterialraths Ludwig Friedrich v. Schmidt „Aus meinem Leben“. Von 
Pfarrer Fr. Schmidt in Dertingen (Baden) mitgetheilt in den von Volkmar 
Wirth in Schwabach herausgegebenen „Blättern für bayriſche Kirchengeſchichte“ 
1888. Nr. 4—8. Fr. Schmidt. 
Schmitz“): Leonhard S., Philologe, Hiſtoriker und Schulmann des 
19. Jahrhunderts. Er war am 6. März 1807 in Eupen in der Rheinprovinz 
geboren, erhielt ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf dem (damals einzigen, 
(jetzt Kaiſer-Karls⸗„Gymnaſium in Aachen und ſtudirte dann von 1828 an in 
Bonn Philologie und Geſchichte. Vornehmlich durch Niebuhr, Welcker und 
Brandis angeregt, verfolgte er anfangs den Plan einer akademiſchen Laufbahn, 
gab dieſen Gedanken aber auf, als er ſich infolge ſeiner Verheirathung mit einer 
Engländerin 1837 zur Ueberſiedelung nach England entſchloß (nach Eckſtein 
ſchon 1836). Er fand hier freundliche Aufnahme, namentlich bei denjenigen 
Gelehrten der Univerſität Cambridge, welche der einſeitig kritiſchen Richtung 
R. Porſon's die hiſtoriſche Auffaſſung des Alterthums, welche Niebuhr vertrat, 
entgegenſetzen wollten. S. trat in dieſe Beſtrebungen mit voller Kraft ein; ſeine 
erſte Bethätigung in dieſer Richtung war die Vollendung der von Hare und 
Thirlwall begonnenen engliſchen Ueberſetzung der römiſchen Geſchichte Niebuhr's, 
welche er mit W. Smith zuſammen ausführte. Kurz darauf folgten ſeine Er⸗ 
klärungen zu Niebuhr's Vorleſungen über alte Geſchichte, bald auch die von 
Cornwall Lewis und anderen Freunden unterſtützte Gründung von „The 
Classical Museum“ und die Ueberſetzung von Zumpt's lateiniſcher Grammatik. 
Dieſe letztere Arbeit hat weſentlich dazu beigetragen, die lateiniſchen Studien 
in England — im Gegenſatze zu der einſeitigen Richtung der Porſon'ſchen 
Schule auf das Griechiſche — wieder zu beleben. Die für einen Ausländer 
ganz ungewöhnliche Beherrſchung des Engliſchen, welche S. in ſeinen Schriften 
bewies, war nicht zum wenigſten der Anlaß, daß man ihn im J. 1846 als 
Rector an die Spitze der High School of Edinburgh berief. Dieſes Amt hat 
er 20 Jahre hindurch mit Auszeichnung geführt; eine namhafte Reihe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Arbeiten, meiſt für Schulzwecke beſtimmt, fällt in dieſe Zeit: eine 
griechiſche Geſchichte nach Thirlwall, eine römiſche Geſchichte, Handbücher der 
alten Geſchichte und Geographie, ſowie der Geſchichte des Mittelalters, Claſſiker⸗ 
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Ausgaben (für Chambers), Mitarbeit an W. Smith's Wörterbuch der griechiſchen 
und römiſchen Alterthümer u. a. m. — 1859 war er Geſchichtslehrer des 
Prinzen von Wales, ebenſo einige Jahre ſpäter des Herzogs von Edinburg. 
1866 wurde er Principal of the London International College zu Spring Grove 
bei London (Isleworth), gab dieſes Amt aber 1874 auf und war von dieſem 
Jahre an als „Classical Examiner“ der Londoner Univerſität bis 1889 thätig. 
Er ſtarb in London am 28. Mai 1890, allgemein hochgeſchätzt als einer der 
verdienſtvollſten Vermittler engliſcher und deutſcher Gelehrſamkeit. 
Nachruf in The Athenaeum, 7. Juni 1890, S. 739. R. Hoche 


Schoch“): Johann Georg S., ein deutſcher Dichter des 17. Jahr⸗ 
hunderts, deſſen nähere Lebensumſtände dunkel ſind. Man vermuthet, daß er 
der Sohn des Leipzigers Bürgers Kaſpar S. und ſeiner 1615 geſtorbenen Frau 
Marie geborene Han ſei. — Nach ſeiner, aller Wahrſcheinlichkeit nach in Leipzig 
verlebten Jugend, er hat ſich übrigens noch 1652 dort aufgehalten, ſoll er 1663 
als „juris practicus“ in Naumburg, 1668 als Amtmann zu Weſterburg, 1678 
in nicht näher bezeichneter Stellung in Cöln an der Spree geweilt haben. In 
einer von Braunſchweig datirten, an die Herzoge von. Braunſchweig-Lüneburg 
gerichteten Zueignung, unterzeichnet er ſich am 30. März 1688 als deren 
„dienſtfertiger Diener“, was — allerdings nicht zwingend — auf eine Hof— 
ſtellung dortſelbſt ſchließen läßt. Auch Schoch's Sterbejahr läßt ſich nicht er⸗ 
mitteln. 

S. repräſentirt unter den Lyrikern feiner Zeit diejenige Gruppe von Dich- 
tern, die in die verkünſtelten Formen Opitziſcher Poeſie friſchen volksthümlichen 
Inhalt zu gießen ſuchten. In der äußeren Form, im Ausdruck, im poetiſchen 
Formelſchatz, ja in den Stoffen iſt er ganz vom normalen Schema der üblichen 
paſtoralen Liebeslyrik jener Zeit abhängig, aber trotz alledem gelangt überall 
in feiner Dichtung ſeine eigene kräftige Perſönlichkeit zum Durchbruch. Er ver— 
hält ſich zu ſeinen Muſtern, wie eine friſche gelungene Parodie zum ſchwächlichen 
Original. Seine Schäferlieder haben ganz die canoniſche Form, wie ſie Opitz 
in ſeinen „Oden“ und „Geſängen“ geſchaffen, aber der freie Ton, die ſinnlichere 
Lebensauffaſſung, die reichere Phantaſie und viele volksthümliche Elemente er— 
möglichen ihm erfreulichere poetiſche Wirkungen als Opitz. Es iſt nur eine 
natürliche Folge ſeiner geſünderen Begabung, daß er die Maske des ſüßlichen 
idealen Schäfers öfters durch die des „derben Bauernknechts“ erſetzt, und daß 
er in die erſtarrte unwahre Liebesphraſeologie öfter kräftigere Wendungen aus 
dem Sprachſchatze des Volkes einführt. Den Kern ſeines lyriſchen Schaffens 
bildet ſein „Neu⸗erbauter Poetiſcher Luſt⸗ und Blumen-Garten“, Leipzig 1660, 
wo er neben hundert „Schäffer-Hirten⸗Liebes- und Tugend Liedern“ noch zwei⸗— 
hundert „Lieb-Lob- und Ehren Sonnetten auf unterſchiedliche Damen“, endlich 
vierhundert „Dend-Sprüche, Sprüch-Wörter, Retzeln, Grab- und Überſchriften, 
Geſpreche und Schertz-Reden“ veröffentlicht. Alle Motive der volksthümlichen 
Schäferlyrik, die Aufforderung zum Lebensgenuß ſo lang die Jugend währet, 
Klagen über die Grauſamkeit der Geliebten, dann wieder muthwilliger und 
höhnender Verzicht auf die ſpröde Schäferin, ſchwärmeriſches Beſingen der ver— 
ehrten Dame und parodiſtiſche Verzerrung des Frauenlobs, finden ſich in ſeinen 
Liebesliedern wieder, nur daß alles ſangbarer, friſcher, realiſtiſcher eingekleidet 
iſt, als bei den anderen paſtoralen Dichtern jener Zeit. Einzelne Bauerlieder 
bieten Genrebilder von der Lebenswahrheit der niederländiſchen Meiſter. Andere 
Studenten⸗ und „Sauflieder“ haben, ſcheinbar gegen den Willen des Verfaſſers, 
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ihren Weg in die Schenken und in die weiteſten Kreiſe des Volkes gefunden, 
wo ſie nach Art der echten Volkslieder die mannichfachſten Wandlungen am 
Texte erlebten, und oft in einem verſtümmelten, faſt unkenntlichen Zuſtande dem 
Autor wieder zu Ohren kamen. In die Sonette dringen aber auch viele Motive 
der antiken Lyrik ein. Einzelne ſind nichts als in Sonettform gepreßte Ueber⸗ 
ſetzungen aus der griechiſchen erotiſchen Poeſie oder aus Horaz. Schoch's Vor⸗ 
liebe für das Schließen des Sonetts mit pointirten Wendungen läßt ihn als 
Vorläufer der ſpäteren galanten Lyrik erſcheinen. Im „Poetiſchen Blumen⸗ 
Garten“ werden die Pointen ſogar durch den Druck hervorgehoben. Am menig- 
ſten originell zeigt ſich S. in ſeinen Denkſprüchen und Epigrammen. Hier 
raubt er mit und ohne Angabe der Quelle die griechiſche Anthologie und Theo— 
krit, Martial, Juvenal und Properz, die berühmteſten Neulateiner z. B. Owen, 
Franzoſen wie Marot, Montaigne und Ruſau, Italiener, ja ſelbſt Opitz und 
Fleming aus und eignet ſich widerrechtlich eine Blüthenleſe der modiſchen 
Epigrammenlitteratur an. Von der antiken Litteratur zeigt ſich S. auch ſonſt 
noch abhängig. So iſt fein „Poetiſcher Weyrauch-Baum und Sonnen⸗Blume“, 
Leipzig 1656, eine in Alexandrinern gedichtete Bearbeitung des von Ovid in 
Metamorphoſen IV geſchilderten Vorganges von der Verwandlung der Leuco— 
thea, nachdem S. ſchon vorher die Metamorphoſen in ihrer Geſammtheit in 
feinen „Kurtzen Verfaſſungen über des Ovidii Verwandlungs-Beſchreibung“, 
Leipzig 1652, compendiös, als eine Art poetiſchen Text zu vorgedruckten Holz— 
ſchnitten, bearbeitet hatte. In den vorausgeſchickten Widmungsgedichten wird 
dieſe künſtleriſch höchſt dürftige Arbeit als ungewöhnliche Leiſtung geprieſen, und 
ſein ihm im poetiſchen Schaffen am nächſten ſtehender Freund David Schirmer 
nimmt Naſo den Lorbeerkranz ab, um damit Schoch's Stirne für dieſe banau⸗ 
ſiſche Reimerei zu ehren. 

Zu der friſchen fröhlichen Eigenart ſeiner volksthümlichen Lieder hat ſich 
S. nur noch in ſeiner „Comoedia Vom Studenten-Leben“ (Leipzig 1657 und 
öfter) aufgeſchwungen. Auch hier iſt er im Stoffe von fremden Muſtern ab- 
hängig. Titel und einzelne Motive klingen an Stymmel's gleichartiges Stu- 
dentenſtück an, und der Stoff iſt im weſentlichen nach Wichgrev's Cornelius 
relegatus geformt. Aber die Schilderung des wüſten akademiſchen Treibens jener 
Zeit, die bezeichnenden Züge des Studentenlebens ſind Original, und ſelbſt die 
Entwicklung der Handlung wird durch Einführung neuer Elemente geſchickt ge⸗ 
ſteigert. Schon treibt Pickelhäring ſeine derben Späße, die allerdings an Roh- 
heit und Unfläthigkeit denen ſeiner Nachfolger in nichts nachſtehen. Aber die 
Art, wie S. gelegentlich die ſcheinbar dummen Aeußerungen Pickelhäring's zu 
ironiſcher Schiderung der Umgebung verwendet, zeugt von großer Kenntniß der 
Bühnenwirkung, die auch feine theater⸗hiſtoriſch intereſſanten eingeſtreuten Regie⸗ 
notizen bekunden. 

Von Schoch's ſonſtigen Arbeiten iſt nur noch ſeine „Neu⸗erfundene Phily⸗ 
reniſche Leipzigiſche Krieg, und Friedens-Schäfferey“ zu nennen. Es iſt eine, in 
die Form der — „Schäfferey“ genannten — Schäfererzählungen, gekleidete, 
künſtleriſch unbeholfene und plumpe Darſtellung der Geſchichte Leipzigs, die nicht 
einmal an die ſehr unbedeutenden Muſter dieſer Gattung, wie fie von den Nürn⸗ 
berger Pegnitzſchäfern geſchaffen wurden, heranreicht. 

Außer einigen Gelegenheits- und vereinzelten Kirchenliedern, von denen ſein 
„Sterbe-Geſang“: Was iſt es doch, was iſt der Menſchen u. ſ. w., ſich in älteren 
Geſangbüchern erhalten hat, hat S. noch die Ueberſetzung eines franzöſiſchen 
Romans und der „Voyages de Jean Moquet en Afrique ....“ veröffentlicht. 
Aber alle dieſe Arbeiten beeinfluſſen nicht das Bild des Dichters, das ſeine 
charakteriſtiſchen Züge von ſeinen weltlichen Schäfer- und Liebesliedern erhält. 
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Im Gegenſatze zum Urtheil Erdmann Neumeiſter's, der deſſen Dichtungen ihrer 
Keuſchheit wegen rühmt, hat Schoch's Name lange als der eines obſcönen 
Poeten fortgelebt, und noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts mußte fein 

Name für eine Sammlung lasciver Schäfergedichte das Lockmittel hergeben. 

Jördens, Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten IV, 605 ff. 
Max v. Waldberg. 

Schongeus ): Cornelius S., Schulmann und lateiniſcher Dramatiker. 
Sein eigentlicher Name iſt Schoon oder de Schoone. Er iſt geboren zu 
Gouda im J. 1540. Schon die lateiniſche Schule ſeiner Vaterſtadt, geleitet 
durch die Brüder vom gemeinen Leben, weckte ſeine dichteriſchen Neigungen, 
die dann in Löwen durch Cornelius Valerius (Wauters), einen Schüler des 
berühmten Dramatikers Macropedius (ſ. A. D. B. XX, 19) bedeutend gefördert 
wurden. Die meiſten ſeiner ſchwachen Elegieen und Epigramme ſtammen aus 
der Schulzeit. Für Aufführungen lateiniſcher Dramen ſorgten in Löwen zwei 
ſtudentiſche Geſellſchaften. Nach abſolvirten Studien ſcheint S. längere Zeit 
als Hauslehrer herumgewandert zu ſein, 1566 taucht er in Harlem auf, 1569 
und 1570 iſt er an der lateiniſchen Schule als Hilfslehrer thätig, 1575 wird 
er zum Rector ernannt. Seine Verdienſte um die Hebung dieſes in der Kriegs— 
noth ſtark herabgekommenen Inſtitutes werden von den Zeitgenoſſen enthuſiaſtiſch 
anerkannt, niederländiſche Hiſtoriker und Schriftſteller, wie Theodor Schrevelius 
und Petrus Scriberius zählen zu ſeinen dankbarſten Schülern. Um 1590 be⸗ 
ginnt ſeine Kraft ſchon ſehr abzunehmen, doch bleibt er noch bis 1610 an der 
Spitze der Anſtalt, ihr letzter katholiſcher Rector. Am 23. November 1611 
ſtarb er als Privatmann in Harlem. Ganz als Schulmann, und nur als 
Schulmann hat er eine reiche dramatiſche Production entwickelt. Schon vor 
feiner Thätigkeit find dramatiſche Aufführungen claſſiſcher Luſtſpiele in Harlem 
bezeugt. S. arbeitet mit der beſtimmten Abſicht, die frivolen Schwänke eines 
Plautus und eines wenn auch ſittlicheren, aber doch für die Jugend gefährlichen 
Terenz durch Stücke chriſtlichen Inhalts, voll erbaulicher lehrhafter Betrachtungen 
zu erſetzen. Form und Sprache lieferte die römiſche Komödie. So entſtanden 
folgende Dramen: „Tobaeus“ (1568, gedruckt 1570), „Nehemias“ (1569), 
„Saul“ (1570). „Naaman“, „Joſeph“ und „Judith“ erſchienen, mit den drei 
erſtgenannten vereinigt, 1592 zu Harlem, 1595 zu Köln unter dem Titel 
„Terentius Christianus“. S., der ſich anfangs gegen dieſe, nicht von ihm her— 
rührende prahleriſche Aufſchrift ſträubte, ſetzte ſie dann ſelbſt auf das Titelblatt 
des zweiten Theils, der 1600 zum erſten Mal erſchien und die Komödien 
„Suſanna“, „Daniel“, „Triumphus Christi“, „Typhlus“, „Pentecoſte“, „Ana— 
nias“ umfaßte. 1603 kam der dritte und letzte Theil, enthaltend: „Baptiſtes“, 
„Dyscoli“, „Pseudostratiotae“ (1592 ſeparat), „Cunae“, „Vitulus“, „Liber 
elegiarum“ (1570 mit dem Tobaeus zum erſten Male gedruckt), „Liber epi- 
grammatum“. Zahlreiche Neuausgaben folgten bis an die Grenze des 17. Jah: 
hunderts. — Mißt man S. an ſeinem Vorgänger Macropedius, ſo muß das 
Urtheil über ſeine dichteriſche Begabung ungünſtig lauten. Faſt nirgends geht 
S. über ſeine bibliſche Vorlage ſelbſtändig hinaus. Schon die Wahl ſeiner 
Stoffe iſt höchſt ungeſchickt: undramatiſcheres, wie die Heilung vom Ausſatze 
(Naaman) oder der Streit um den Wiederaufbau Jeruſalems im Nehemias läßt 
ſich wohl ſchwer ausfindig machen. Selbſt da, wo ihn der Stoff trägt, wie im 
Saul und Joſeph, läßt er längſt bewährte Motive ungenützt. Manchmal mögen 
wohl ſchulmeiſterliche Gründe maßgebend geweſen ſein, meiſt aber iſt ſeine 
Phantaſieloſigkeit und Nüchternheit Schuld. Judith darf erſt im 4. Acte er⸗ 
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ſcheinen, die Gegenſpieler find hier, wie auch in den ganz beſonders langweiligen 
Dramen, welche Chriſtus und die Apoſtel auf die Bühne bringen, machtloſe 
Schwätzer, die nur den Fortgang der Handlung hemmen. Was für farbloſe 
Geſtalten ſind aus den wenigen, aber lebendigen Diener- und Schmeichlertypen 
des Macropedius in Schonaeug’ Händen geworden! Gebete ſtellen ſich jederzeit 
hilfreich ein. Trink- und Liebesſcenen werden immer mit denſelben Phraſen 
wiedergegeben, gewiſſe Stellen kehren in verſchiedenen Stücken faſt wörtlich wieder. 
Den gänzlichen Mangel der poetiſchen Empfindung ſoll wohl die lateiniſche 
Rhetorik decken. In erſter Linie wird Terenz, in zweiter Plautus ausgeſchrieben. 
Ihre Sentenzen werden wie buntes Flickwerk auf das einfache bibliſche Gewand 
aufgenäht. Die Manier der antiken Komödie, welche das gegenſeitige Belauſchen 
mit einem non praevideram te u. dgl. motivirte, erſcheint bei S. ins unerträg⸗ 
liche carikirt. Herzenstöne wird man ebenſo vergeblich ſuchen, wie eigenthüm⸗ 
liche Charaktere. Ort und Zeit find ganz frei behandelt. Auch wo er nach⸗ 
weislich fremde Muſter benutzt — im Joſeph den Diether und Crocus, in der 
Suſanna Friſchlin, im Baptiſtes Schöpper — hat er meiſt unglücklich geändert. 
So müſſen in der Suſanna die beiden Alten den Gatten zum Vertrauten ihrer 
Liebe machen, der Pedanterie fallen die reizenden Kinderſcenen zum Opfer, 
Suſanna iſt ganz ſchattenhafte Dulderin. Dagegen gelingen ihm manche tech⸗ 
niſche Kunſtſtücke. Gegen die Unbeholfenheit im Tobaeus und Nehemias ſticht 
die Geſchicklichkeit, mit der im Joſeph die Traumerzählung vermieden, oder 
im Baptiſtes die große Perſonenzahl der Vorlage reducirt wird, bedeutend ab. 
Eine feſte Form zeichnet beſonders die ſpäteren Stücke aus. Er kennt die Bühne: 
betroffenes Schweigen, zögernde Geſtändniſſe find mit ſchauſpieleriſchem Blick er 
faßt und dargeſtellt. Im Saul muß er die Bahre, auf welcher der lahme 
Noſoponus hereingebracht wurde, wieder bei Seite ſchaffen. Er gebraucht den 
geſchickten Kunſtgriff, den geheilten Jüngling die Bahre, die ihn jo lange ge= 
tragen, ſelbſt hinaustragen zu laſſen. Doch ſolche kleine Züge können über die 
öde Troſtloſigkeit der Handlung und den leeren Wortſchwall des Komikerlateins, 
das vornehmlich in den dem neuen Teſtament entnommenen Dramen befremdend 
wirkt, nicht hinwegtäuſchen. Intereſſanter ſind die eigentlichen Luſtſpiele. In 
den Dyscoli hat S. die Rebelles des Macropedius getreu nachgeahmt, auch der 
Acolaſt des Gnapheus ſcheint benutzt. Perſönliche Erfahrungen mögen dieſer 
dem Stoffkreiſe der Schul- und Knabenſpiegel angehörigen Komödie, welche S. 
ſelbſt mit Hinweis auf ſein Alter und Krankheit entſchuldigt, manche polemiſche 
Töne geliehen haben. Auch die Pseudostratiotae zeigen Verwandtſchaft mit den 
Prodigusdramen durch ihre Krieg- und Buhlſcenen. S. wagt einen friſchen Griff 
in das zeitgemäße Kriegstreiben, das er auch in vielen Gedichten ſcharf tadelt. 
Der Büttner Phormio und der Zimmermann Dorio ſuchen bei Wein und Liebe 
ihre zänkiſchen Gattinnen zu vergeſſen. Aber die verbündeten Weiber haben 
bald die Fährte gefunden, ſie ſtöbern ſie auf und nehmen ihnen das Geld weg, 
ſo daß ſie als zahlungsunfähig arg mißhandelt und auf die Straße geſetzt wer⸗ 
den. Die beiden Freunde überfallen als verkleidete Soldaten ein Bauernhaus, 
es ergeht den feigen Prahlern wieder ſchlecht. So kehren ſie reumüthig nach 
Haus zurück, in das fie nur unter den härteſten Bedingungen aufgenommen 
werden. Die Cunae behandeln das Thema der bezähmten Widerſpänſtigen in 
der Art von Chriſtian Weiſe's böſer Katharina. Niſa, welche die Eltern ſowie 
die ſanfte Schweſter quält, findet den Meiſter in ihrem Gatten Pamphilus, der 
ſie trotz ihres Keifens in die Wiege legt und nicht herausläßt, ehe ſie Beſſerung 
gelobt. Vitulus erinnert an die Aluta des Macropedius Der Bauer Corbebus 
wird nach einer ganz wie in den Pseudostratiotae durchſchwelgten Nacht in ein 
Kalbsfell genäht und verkauft. Nach manchem Schrecken, den das redende Thier 
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verurſacht, wird Corbebus feiner ſtrengen Frau zurückgebracht. Die eigentliche 
Pointe wäre, daß der Bauer ſelbſt an ſeiner Perſönlichkeit zweifelhaft würde, 
dieſe kommt jedoch nur ganz undeutlich zum Ausdruck. In allen dieſen komiſchen 
Stücken zeigt S. Humor, Lebendigkeit, Situationswitz, Eigenſchaften, die ſeinen 
ernſten Dramen auch da, wo ſie wie in den Dienerſcenen erheiternd wirken, 
gänzlich abgehen. Beſonders friſch ſind die Handwerker- und Frauentypen in 
den Pseudostratiotae. Für die Faſtnachtzeit beſtimmt, ſtehen dieſe Stücke dem 
Faſtnachtſpiel ſo nahe, daß man ſofort volksthümlichen Urſprung für ſie in An⸗ 
ſpruch nehmen möchte. Und wirklich ſind auch niederländiſche Kluchtſpiele, die 
den Stoff der Cunae und des Vitulus behandeln, bezeugt und bekannt. Bes 
ſonders die Laechelijcke cluchte van een boer die in een kalfsvel benaeijt was, 
1646 gedruckt, aber wie die meiſten derartigen Spiele viel älter, zeigt die ſtärk⸗ 
ſten Uebereinſtimmungen, ſo daß das Verdienſt dieſer Stücke der Quelle, nicht 
dem lateiniſchen Autor zuzuſchreiben ſein dürfte. Echt volksthümlich und derb 
faſtnachtſpielmäßig ſind z. B. die draſtiſchen Schilderungen der Trunkenheit, 
eine der bei S. gar nicht ſeltenen Stellen, welche ſeinen Proteſt gegen die Un— 
anſtändigkeit der antiken Komödie ziemlich hinfällig erſcheinen laſſen, oder der 
wiegenliedartige Ruf des Pamphagus: Dormi, dormi. Ein unbedeutendes Ge— 
legenheitsſtück „Fabula comica“, erſchienen Zwollae 1607, iſt nicht in die 
Sammlung aufgenommen. Zur Einweihung eines Aſylhauſes für alte Männer 
geſchrieben, bringt es Typen hülfeſuchender Greiſe, karger und wohlthätiger 
Bürger. Eine lateiniſche Grammatik, auf Vorarbeiten ſeines Lehrers Valerius 
aufgebaut, iſt nicht erhalten. Die Dramen wurden oft in lateiniſchen Schulen 
geſpielt. Ueberſetzungen: Naaman, 1648 deutſch von E. Major in Breslau 
(nicht erhalten); Tobaeus, deutſch 1605 von Barthold v. Gadenſtedt, mit Zuſätzen 
aus Wickram (f. A. D. B. VIII, 301), polniſch noch 1773; Triumphus Christi, 
deutſch von Elias Gerlach in Kolditz 1606 (handſchriftlich in Dresden) und von 
Balthaſar Schnurr 1607, franzöſiſch von Abraham de Champ-Renaud 1706; 
Vitulus, niederdeutſch Hamburg 1616 (Neudruck 1891), ſchwediſch von Moraeus 
1685 (neue Ausgabe 1876); Nehemias, däniſch von Eric Pontoppidan; 
Pseudostratiotae, deutſch von Balthaſar Schnurr 1607. Aus dieſem Stücke 
nimmt Rift eine Reihe von Motiven für die Zwiſchenſpiele der Irenaromachia 
(1630), was bereits der metriſche Umarbeiter Riſt's, Erasmus Pfeiffer, erkannt 
zu haben ſcheint, da er wieder zu dem Titel des S. (1631) zurückkehrt. Die 
Dyscoli wurden neu bearbeitet in P. Godewyck's De Wittebroodskinderen 1641 
(neue Ausgabe 1867). An S. hat die Litteraturgeſchichte keine Rettung vorzu⸗ 
nehmen. Sie muß im Gegentheil die überſchwengliche Bewunderung, welche der 
chriſtliche Terenz bei ſeiner Mitwelt fand, erheblich einſchränken. 

Die älteren Angaben bei Hegenitius, van der Aa, Paquot u. a. ſind 
zuſammengefaßt in der Monographie A. H. Garrer's: Schonaeus, Haarlem 
1889. — Goedeke, Grundriß II?, 371, 385. — Zeitſchrift für deutſche Philo- 
logie XI, 186. — Scherer, Deutſche Studien III, 186. — Schroeder, Jacob 
Schoepper S. 18. — Reinhardſtöttner, Plautus S. 27. — Spengler, Der 
verlorene Sohn S. 121. — Weilen, Der aegyptiſche Joſeph S. 140 u. a. — 
Jacoby, Macropedius S. 25. — Jahrbuch des Vereins für niederdeutſche 
Sprachforſchung VII, 107. A. v. Weilen. 

Schönberg“): Hans Friedrich v. S. wurde geboren am 28. Februar 
1543 zu Sitzenroda bei Torgau als Sohn des kurfürſtl. ſächſiſchen Raths Hein⸗ 
rich v. S. Auf der Fürſtenſchule zu Grimma vorgebildet, beſuchte er die Uni= 
verſität Wittenberg, wo er am 5. April 1562 immatriculirt wurde. Nach 
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Vollendung ſeiner Studien begab er ſich der Gewohnheit der Zeit gemäß auf 
Reiſen und trat dann für ein Jahr (Januar 1570 bis Januar 15/1) in den 
Dienſt des Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg. 1577 finden wir ihn 
als Aſſeſſor bei dem Hofgerichte zu Wittenberg wieder. Seiner Beförderung 
zum Vicehofrichter 1586 folgte am 19. März 1590 die zum Hofrichter. Bald 
darauf (1591) ernannte ihn der Adminiſtrator Friedrich Wilhelm zum Haupt⸗ 
mann der Kurſtadt Wittenberg und zum Amtmann von Belzig, Gommern und 
Elbenau. In dieſer Stellung und als Mitglied verſchiedener Viſitations⸗ 
commiſſionen griff er thätig ein in die krypto⸗ calviniſtiſchen Streitigkeiten; er 
gehörte zu den Leitern des Crell'ſchen Proceſſes. Mit den Profeſſoren der Uni⸗ 
verſität ſtand S. bis zu ſeinem am 24. März 1614 erfolgten Tode in regem 
perſönlichen und wiſſenſchaftlichen Verkehre: einer derſelben, der durch ſeine Verſe 
wie Witze gleich berühmte Profeſſor der Poeſie Fr. Taubmann, wurde ſeinen 
Verdienſten in einem Epigramme gerecht, und ein anderer, Fr. Balduin, hielt 
an ſeinem Grabe die Leichenpredigt (Funebrium pars altera, 32 Predigten 
von Fr. Balduin, Wittenberg 1617, S. 105 ff. Kgl. Bibliothek zu Dresden). 
In Hans Friedr. v. S. ſieht Ernſt Jeep den Verfaſſer des neben dem „Eulen⸗ 
ſpiegel“ am meiſten bekannten „Volksbuches“ von den Schildbürgern; eben— 
derſelbe ſpricht ihm die Verfaſſerſchaft auch der unter dem Titel „Grillen— 
vertreiber“ zuſammengefaßten Fortſetzungen dieſes Werkes zu. 
Vgl. darüber: Hans Friedr. v. Schönberg. . .. Eine litterariſche Unter⸗ 
ſuchung ... von Ernſt Jeep. Wolfenbüttel 1890. Näheres über Schönberg's 
Leben ſiehe daſelbſt S. 91 ff. N E. Jeep 


Schongauer “): Ludwig S., ein älterer Bruder des Martin ©. (ſ. u.) 
Er war in Ulm, Augsburg und Colmar thätig. In Ulm erhielt er das 
Bürgerrecht 1479, in Augsburg 1486; Lehrlinge ſtellte er in Augsburg der 
Zunft in den Jahren 1486, 1488, 1490 vor. Nach dem Tode Martin's über⸗ 
ſiedelte er nach Colmar, um dort die Werkſtatt zu leiten; am Sonntag nach 
Faſtnacht 1493 erhielt er das Bürgerrecht. Gegen 1497 ſtarb er in Augsburg, 
wohin er wieder zurückgekehrt war. Bisher iſt es noch nicht gelungen Gemälde 
ſeiner Hand mit Sicherheit nachzuweiſen. Von Stichen werden ihm eine 
Anzahl von Blättern zugewieſen, welche das Monogramm L&S tragen. Sie 
ſtehen ſowohl künſtleriſch wie techniſch weit hinter den Stichen des Martin S. 
zurück. „Die meiſten Blätter zeigen eine freie, zeichneriſche Behandlung; wo wir 
Kreuzſchraffirungen treffen, beſtehen dieſelben nicht wie bei Martin S. aus zwei 
Gruppen ſich kreuzender Striche, ſondern oft aus mehreren; eine Art von Technik, 
welche an den Meiſter E. S. vom Jahre 1466 erinnert, doch arten bei Ludwig 
S. die eng in einander geſchobenen Schraffen mit ihren vielfachen Durch⸗ 
kreuzungen oft in einfache ſchwarze Flecken aus“ (D. Burckhardt). Die Perſpec⸗ 
tive iſt in der Regel bei ihm ſehr mangelhaft, die Zeichnung öfters nachläſſig. 
Der hervorragendſte der monogrammirten Stiche Schongauer's iſt die Kreuz⸗ 
abnahme (Unicum der Albertina in Wien), die zugleich am beſten Ludwig's 
Verhältniß zu Martin zeigt. Die Verwandtſchaft in Typen und Formen iſt 
offenbar, aber der Ausdruck ſchwer, die Technik unbeholfener, der Ton viel flauer 
als dort. Das große Blatt der Jakobsſchlacht (B. 53), das das Monogramm 
Martin's trägt, iſt ſicher nur Werkſtattarbeit und immerhin könnte Ludwig daran 
Antheil haben. Die übrigen monogrammirten Stiche Ludwig's behandeln zu⸗ 
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meiſt Vorwürfe aus dem Thierleben; dieſe Stiche ſowohl wie mehrere Handzeich- 
nungen im Basler Muſeum, die gleichfalls auf Ludwig zurückgeführt werden, 
laſſen ihn unter ſeinen Zeitgenoſſen immerhin als einen ganz tüchtigen Thier— 
ſchilderer der Beachtung werth erſcheinen. 5 
. Vgl. D. Burckhardt, Die Schule Martin Schongauers am Oberrhein, 
S. 74 ff. Baſel 1888. — Janitſchek, Geſchichte der deutſchen Malerei, 
S. 255 ff. — Paſſavant, Peintre-Graveur II, 116. — Nagler, IV, 501. 
H. Janitſchek. 

Schongauer “): Martin S., auch gen. Martin Schön oder Martin Hübſch 
(genent hippſch martin von wegen ſeiner Kunſt) wurde zu Colmar zwiſchen 
1446 und 1450 geboren. Sein Vater Kaſpar S., welcher dem verarmten 
Zweige einer Augsburger Patricierfamilie angehörte, hatte ſich in Colmar nieder⸗ 
gelaſſen und dort 1445 das Bürgerrecht erworben. Da Kaſpar S. Goldſchmied 
war, ſo dürfte auch Martin zunächſt die Goldſchmiedekunſt erlernt und von da 
den Weg zur Kupferſtichtechnik gefunden haben. Man weiß ja, daß in der 
Goldſchmiedekunſt die Urſprünge des Kupferſtichs liegen. Schon früh muß er 
aber auch der Malerei ſich zugewandt haben; ſein Lehrer darin wird Kaſpar Iſen— 
mann geweſen ſein. Auf ein ſolches Lehrverhältniß weiſt ebenſo die Thatſache, 
daß in jener Zeit Kaſpar Iſenmann der angeſehenſte Maler Colmars war, wie 
daß der künſtleriſche Einfluß Iſenmann's auf S. in mehr oder minder merkbaren 
Spuren immer wieder wahrnehmbar iſt. Schon durch Iſenmann trat S. mit 
der Technik und der Formenſprache der Richtung der Eijck's in Berührung, als 
Geſelle hat dann S. die Niederlande ſelbſt beſucht. Daß er noch bei Rogier van 
der Weyden gearbeitet habe, wie vielfach angenommen wurde, iſt aus chrono— 
logiſchen Gründen ſchwer glaublich (Rogier ſtarb bereits 1464), doch unzweifel⸗ 
haft iſt es, daß die Werke dieſes Künſtlers auf den jungen S. den ſtärkſten 
Einfluß übten, ſo daß er ſich nur allmählich demſelben entzog und zu einem 
ſelbſtändigen Stil ſich durchrang. Nach Schluß der Wanderſchaft eröffnete S. zu 
Colmar ſeine von zahlreichen Lehrlingen und Gehilfen belebte Maler- und Stecher⸗ 
werkſtätte, die in rüſtigem Betrieb blieb, auch wenn den Meiſter umfangreiche 
von außen kommende Aufträge für längere Zeit von Colmar fernhielten. Gegen 
Ende der achtziger Jahre führte ein ſolcher Auftrag S. nach Breiſach; von dort 
kehrte er nicht mehr zurück. Er ſtarb in Breiſach am 2. Februar 1491. Sein 
Selbſtporträt von 1483, das uns in der Copie Burgkmair's (München Pinakothek) 
und in der Copie eines unbekannten ſpäteren Meiſters (Siena Pinakothek) er⸗ 
halten iſt, zeigt einen ſtattlichen Kopf mit großen braunen Augen, vollem ſchön 
geſchnittenen Mund, etwas ſtumpfer Naſe, kräftigem, vorgewölbten Kinn. 
Wimpheling rühmte von S., daß ſeine Bilder (depictae tabulae) nach Italien, 
Spanien, Frankreich, England und andern Orten infolge ihrer hohen Kunſtſtufe 
ausgeführt worden ſeien (Epitome rer. Germ. c. 68); es kann nicht zweifelhaft 
ſein, daß humaniſtiſche Rhetorik hier das, was von den Stichen Schongauer's 
galt, anch auf deſſen Gemälde übertrug. Keinesfalls aber darf man die Thätigkeit 
des Malers geringer als die des Stechers veranſchlagen, oder aus der geringen 
Zahl der vorhandenen Gemälde einen Schluß auf den Umfang der Thätigkeit als 
Maler ſich geſtatten; gerade im Elſaß haben Reformation und Revolution unter 
den kirchlichen Kunſtwerken gründlich aufgeräumt. Der künſtleriſche Entwicklungs⸗ 
gang Schongauer's liegt darum freilich viel überſichtlicher in ſeinen Stichen als 
in ſeinen Gemälden vor. Die Jugendperiode des Künſtlers, d. h. die unter dem 
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Einfluße Rogier's vertritt am beſten die Madonna im Roſenhag von 1473, die vor 
ganz kurzer Zeit aus St. Martin in das Schongauer⸗Muſeum in Colmar gekommen 
iſt. Maria, überlebensgroß mit einem rothen Untergewand und rotem Mantel 
bekleidet, ſitzt in einer von bunten Vögeln belebten Roſenhecke; das Chriſtuskind, 
das ſie auf dem linken Arm hält, legt ſein Aermchen durch die reichen blonden 
Haarflechten hindurch um den Hals der Mutter. Engel halten die goldne Krone 

über ihrem Haupt. Nicht bloß der Typus Rogier's iſt hier nachgebildet, Mutter 

und Kind zeigen auch die mageren eckigen Formen des Brüſſeler Meiſters. Dabei 
iſt dem jungen deutſchen Maler Rogier allerdings an ſicherer Zeichnung, an 

Harmonie und Kraft der Farbe voraus. Eine Copie des Werkes, vermuthlich 
erheblich ſpäter entſtanden, bei Profeſſor Sepp in München, zeigt, daß das 
Colmarer Bild am oberen Theile abgeſchnitten worden iſt, wodurch die Taube 
des heiligen Geiſtes und Gott Vater in Wegfall kamen. 

In die gleiche Zeit fällt auch ein kleines Bildchen in der Louvre-Samm⸗ 
lung, das dort als Rogier van der Weyden gilt; Maria ſitzt auf einer Stein⸗ 
bank und reicht dem Kinde die Bruſt. Von Stichen tragen den ausgeſprochenen 

Charakter dieſer Periode ganz beſonders die Maria auf der Mondſichel (B. 31), 
der Schmerzensmann zwiſchen Maria und Johannes (B. 69) und die Madonna mit 
dem Papagei (B. 29) an ſich. Etwas ſpäter fällt die gemalte Paſſionsfolge, die aus 
der Dominicanerkirche in Colmar in das Schongauer-Muſeum kam (W. 115—130), 
ſie beſteht aus ſechzehn Tafeln, von welchen acht auch auf der Rückſeite bemalt 
ſind. Die Darſtellungen der Paſſionsfolge reichen vom Abendmahl bis zur Aus⸗ 
gießung des heiligen Geiſtes, die Malereien auf der Rückſeite von acht Tafeln 
führen Scenen aus dem Leben Maria's vor. Mit der geſtochenen Paſſionsfolge 
(B. 9— 20), die in der ſtiliſtiſchen Entwicklung Schongauer's etwas ſpäter ange⸗ 
ſetzt werden muß als die gemalte, iſt ein Zuſammenhang nur ſo weit vorhanden, 
als ihn der gleiche Gegenſtand mit ſich bringt. Aber die Urheberſchaft Schon⸗ 
gauer's aus dieſem Grunde oder wegen der ungleichmäßigen Ausführung zu be⸗ 
zweifeln geht nicht an, abgeſehen davon, daß der heutige Eindruck vielfach durch 
die ungeſchickte Uebermalung beſtimmt iſt. Gewiß, Gehilfenhände haben an der 
Ausführung des umfangreichen Werkes — die Tafeln dürften einem koloſſalen 
Flügelaltar angehört haben — erheblichen Antheil gehabt, aber trotzdem iſt doch 
der Geiſt und die Hand des Meiſters noch genugſam zu erkennen. Das gilt 
gleich vom erſten Bild der Folge, vom Einzug, wo die edle Geſtalt Chriſti, die 
markigen Typen der Apoſtel, der anmuthige Knabe mit dem Palmzweig auf 
eine ſichere Künſtlerhand weiſen; im „Oelberg“ verräth den Meiſter die prächtige 
Gruppe der ſchlafenden Jünger, die Energie der Andacht bei Chriſtus, die reiche, 
ſorgfältig durchgeführte Landſchaft. In der „Kreuzſchleppung“ tritt die Geſtalt 
Chriſti noch hoheitsvoller hervor als in der geſtochenen Pafſion. Und welcher ober- 

rheiniſche Künſtler außer S. wäre damals im Stande geweſen, ſo viel Tiefe der 

Empfindung, ſoviel Energie im Ausdruck derſelben mit einer ſo gemeſſenen Linien⸗ 

führung, jo kunſtvollem Aufbau der Gruppe zu verbinden, wie dies in der „Grab⸗ 
legung“ der Fall iſt. In der Darſtellung des zweifelnden Thomas iſt die 

Seelenmalerei von überraſchender Feinheit: Thomas ganz leidenſchaftliche Sehnſucht 
nach Widerlegung ſeiner Zweifel, Chriſtus mit dem Ausdruck liebender Trauer 
über den im Glauben noch ſchwankenden Jünger. Wirklich ſchwach iſt von den 
Paſſionsbildern nur die Kreuzabnahme; hier ſind die Linien der Compoſition 
unſchön, der Ausdruck der Empfindung lahm und bei Magdalena geziert. Die 
Paſſion iſt ganz in Oel gemalt; bei den landſchaftlichen Hintergründen iſt für 
die Luft der Goldton beibehalten. Rogier's Einfluß tritt in dieſer Folge ſchon 

ſtark zurück, um heimiſchen Einflüſſen Raum zu geben. Die Häſcher, Büttel, 

* 


Schongauer. 787 


Knechte können ihre Blutsverwandtſchaft mit dem verlotterten Gefindel, das ſich 
in Iſenmann's Paſſionsſcenen herumtreibt, nur wenig verläugnen; einheimiſche 
Gehilfen, die aus dem Bannkreis der localen Kunſt nicht viel herausgekommen 
waren, mögen ſolchem Einfluß zu noch ſchärferer Ausprägung verholfen haben. 
In der Paſſionsfolge tritt auch ſchon der Chriſtustypus Schongauer's entwickelt 
hervor: geiſtige Hoheit, Milde ohne Weichlichkeit, Würde, verbunden mit Anmuth, 
charakteriſiren diefen Typus, der bis zu dem von Dürer geſchaffenen Chriſtusideal 
die populärſte künſtleriſche Verkörperung, beſonders des duldenden Chriſtus ge- 
blieben iſt. Die Weiterentwicklung Schongauer's, die ebenſo darin ſich kund 
gibt, die letzten Spuren unmittelbarer Einwirkung Rogier's auf die Formenſprache 
zu überwinden, wie die bis zum Burlesken gehenden Derbheiten der Localkunſt 
zu mildern, ſie in beſcheidene Schranken zu weiſen, läßt ſich vielmehr in Stichen 
als in Gemälden verfolgen. Eines iſt ſicher, die eigentliche Lehrmeiſterin Schon⸗ 
gauer's war von da an die Natur, aber dies Naturſtudium war durch angebornen 
Sinn für Maß und Schönheit auf richtige Wege gewieſen. Daher ſtand auch 
ſein Realismus der Anmuth nicht im Wege. Schmeidigung der Formen, größere 
Gemeſſenheit des Ausdrucks ſind bezeichnende Züge der Schöpfungen aus dieſer 
erſten Periode der Selbſtändigkeit des Künſtlers. Der Geſichtstypus feiner weib⸗ 
lichen Geſtalten iſt ein rundliches Oval geworden, die früher nach Rogier's Vor⸗ 
bild oben vorſpringende Stirn iſt verſchwunden, die Backenknochen ſind weniger 
ſtark entwickelt, die Naſe iſt feiner, der Mund zierlicher geworden; dem Ausdruck 
iſt weiche Milde eigen. Die Körper ſind ſchlank und biegſam, doch behalten 
ſie die früheren hageren, etwas eckigen Formen. Die geſtochene Paſſion iſt das 
umfaſſendſte Denkmal dieſes Läuterungsproceſſes. Es iſt nicht zufällig, daß Maria 
hier nicht mehr als Matrone, ſondern in mädchenhafter Anmuth dargeſtellt wird; 
es liegt das in dem Wandel künſtleriſcher Anſchauung begründet. Daß unter 
ſolcher Verfeinerung des Formenſinnes und der Empfindung die Energie 
dramatiſchen Ausdrucks aber nicht litt, beweiſen ebenſo wieder die Blätter der 
Paſſion, und da ganz beſonders wieder die Kreuztragung (B. 16). Von Tafel⸗ 
bildern dieſer Periode beſitzt das Schongauer-Muſeum in Colmar zwei Altarflügel, 
die wahrſcheinlich einen Schrein ſchloſſen, der eine holzgeſchnitzte Madonna ent⸗ 
hielt. Auf der äußeren Seite der beiden Flügel iſt die Verkündigung, auf der 
inneren die Anbetung des Kindes durch Maria und den heiligen Abt Antonius 
dargeſtellt. Vor Antonius kniet der Stifter, durch das Wappen als jener Orliac 
geſichert, der 1466 — 1490 Präceptor von Iſenheim war; ſein Nachfolger im 
Amte, Guerſi, ließ dann, ſei es bei einer nothwendig gewordenen Reſtauration, 
oder was wahrſcheinlicher, bei Herſtellung der Holzſchnitzerei im Schrein, ſein 
Wappen auf dem Bilde der Anbetung anbringen. Die Zweifel, daß Martin S. 
der Maler dieſer Altarflügel war, ſind ſchwer verſtändlich. Genau ſchiebt ſich 
das Werk in jene Zeit ein, die zwiſchen der unter Rogier's Einfluß ſtehenden 
Jugendperiode und der ſeines völlig ausgereiften Stils liegt. Die Maria in der 
Verkündigung mahnt in ihrem Typus noch leiſe an die Madonna im Roſenhag. 
Doch der Engel iſt ſchon von freier Schönheit. Die Madonna in der Anbetung 
übertrifft durch Lieblichkeit und Milde im Ausdruck, aber auch durch regelmäßigere 
Formen die Madonna im Roſenhag. Der heilige Antonius iſt eine mächtige Geſtalt 
mit charaktervollem Kopf und ungewöhnlich ſorgfältig und doch ohne Kleinlichkeit 
modellirten Händen. Nur die maleriſche Behandlung iſt nicht breiter geworden; 
der Maler entwickelte ſich eben nicht mit dem Zeichner in gleichem Schritt, was bei 
einem Künſtler, der in ſo umfangreicher Weiſe als Stecher wirkte, wohl begreiflich 
iſt. Auch die letzte Entwicklungsſtufe Schongauer's läßt ſich am beſten aus ſeinen 
Stichen erkennen. Noch ſchlanker, feiner und biegſamer werden ſeine Geſtalten 
Allgem. deutſche Biographie. XXXIV. NAT, 
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heiliger Frauen und Jungfrauen, ja nicht ſelten wurde man an die Idealgeſtalten 
des vierzehnten Jahrhunderts gemahnt, wenn man nicht bei näherer Betrachtung 
bemerkte, daß die Formenſprache auf dem Grunde eingehenden Naturſtudiums 
beruhte. Das zarte Oval des Geſichts hat im Vergleich zu früher noch mehr 
an Regelmäßigkeit gewonnen, ohne daß die Kraft der Beſeelung deſſelben Ein⸗ 
buße erlitten hatte. Alle nackten Theile ſind eingehend modellirt, die Gelenke 
an den Füßen und an den noch immer ſehr mager gebildeten Händen in richtiger 
Weiſe bezeichnet. Nur die Gewandung macht ſich zu wenig von der Unſitte 
überladenen Gefältels frei, das ſich beſonders an den Säumen ausbreitet. Für 
die Behandlung des Faltenwurfs ſind in dieſer Zeit die Augen, d. h. die runden 
Tiefen in den Faltenenden bezeichnend. Die Folge der klugen und thörichten 
Jungfrauen (B. 77—88) bildet ſchon den Uebergang zu dieſem Höhepunkt 
Schongauer'ſcher Entwicklung; die entzückend ſchöne Idealfigur der heiligen Agnes 
(B. 62), die Wappenfolge (B. 96— 105), der thronende Chriſtus und Maria 
(B. 71), die Verkündigung (B. 3), der heilige Michael (B. 58), die heilige 
Katharina (B. 65), die kleine ſtehende Madonna (B. 27), und der große 
Chriſtus am Kreuz (B. 25), und der heilige Johannes auf Patmos, zeigen, 
was S. auf der Höhe ſelbſt leiſtete. Die Tafelmalerei dieſer Periode iſt 
durch zwei kleine Bildchen vertreten, von welchen jedes eine heilige Familie 
darſtellt, das eine in der Pinakothek in München, das andere in der kaiſerlichen 
Galerie in Wien. In dem Münchener Bildchen ſitzt Maria auf einer Raſenbank 
und hält das Kind, dem ſie eine Blume reicht, auf dem Schoße, Joſeph ſteht 
weiter rückwärts im Stall; im Wiener Bild ſitzt Maria im Innern des Stalls 
und reicht dem Kind, das auf ihrem Schoße ſteht, eine Beere, die ſie von einer 
Weintraube abgelöſt hat. Das Münchener Bild bedeutet zugleich einen großen 
maleriſchen Fortſchritt. So fein und ſorgſam die Formen durchgearbeitet ſind, 
ſo iſt doch hier von S. etwas erreicht, was man leicht maleriſche Stimmung 
nennen könnte. Die Dämmerung des Abends, die über der Landſchaft liegt — 
hier iſt auch der Goldton für den Himmel aufgegeben und dafür die natürliche 
Färbung feſtgehalten — mildert die Kraft der Localfarben und faßt das herrſchende 
kräftige Roth mit dem ſatten Blau zu einem milden Accord zuſammen. Ein 
ähnliches Bildchen bei Gontard in Frankfurt, ein anderes bei Rotſchild in Paris 
werden als Werke Schongauer's ſelbſt angezweifelt. Von den Arbeiten, die S. nach 
Breiſach führten, fehlt jede Kenntniß. Doch jedenfalls war er als Maler dorthin 
gerufen worden „Martin Schoungover der Maler, burger zu Briſach“, heißt es 
von ihm in einer Vollmachtsertheilung aus dem Jahre 1489 im Baſler Gerichts⸗ 
archiv (bei D. Burckhardt, S. 67), und da wir weiter wiſſen, daß am Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts unter dem Lettner des Münſters in Breiſach drei neue 
Altäre aufgeſtellt wurden (fie gingen bei dem Brande des Münſters 1793 zu 
Grunde) ſo iſt immerhin die Vermuthung geſtattet, daß S. mit den Malereien 
für dieſe Altäre betraut war. An Umfang der Phantaſie, an Geſtaltungskraft 
war S. ein echter Vorfahre Dürer's. In ſeinem Stoffkreis mangelt weder das 
Phantaſtiſche (3. B. die Verſuchung des heiligen Antonius, B. 47) noch das 
Burleske (3. B. die raufenden Goldſchmiedsjungen, B. 91). Wie ſcharf er das 
Leben der Straße beobachtet, beweiſen Stiche wie Zwei Männer auf dem Wege 
(B. 90), der Auszug nach dem Markt (B. 88) und die Federzeichnung im 
Britih Muſeum: ein Mädchen, das Feuer anfacht (vgl. Jahrb. d. k. pr. Kunſt⸗ 
ſammlungen 1885). Gleich reich iſt die Leiter von Stimmungen, die er be⸗ 
herrſcht; der naive Legendenton, die Poeſie des heiligen Familienlebens ſind ihm 
ebenſo vertraut (3. B. Ruhe auf der Flucht, B. 7), wie die höchſte Entfaltung 
dramatiſcher Kraft, die in ſeinem berühmten Blatt der Kreuztragung (B. 21) in 
vollendeter Weiſe ſich offenbart. Die Zahl der bekannten Stiche Schongauer's 
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beträgt 115, von welchen nur einige wenige nicht ohne Anfechtung ihrer 
Echtheit geblieben find; fie find gezeichnet mit dem Monogramm M & 8. 
Wie im Stil ſo iſt in der Technik ſtetige Entwicklung merkbar; der Meiſter 
E. S. iſt in der Frühzeit ſein Vorbild. Im übrigen wiegt in den Stichen der 
Frühzeit eine vorwiegend zeichneriſche Behandlung vor; es fehlt Rundung und 
Farbe. Später erſt tritt die ſtecheriſche Behandlungsweiſe in den Vordergrund; 
neben die kurzen runden Häkchen, oder an Stelle derſelben, die in Schongauer's 
Frühzeit für die Schattirung verwendet werden, tritt nun die Kreuzſchraffirung 
und eine dem Linienfluß der Formen ſich anſchmiegende freie maleriſche Be— 
handlung. Der kräftiger gewordene Umriß weiſt auf eine energiſcher gewordene 
Führung des Grabſtichels. In der letzten Periode verdrängt die Kreuzſchraffirung 
faſt vollſtändig die frühere Art ſeiner Schattirung, dazu weiß er eine Kraft und 
einen Reichthum von Tönen hervorzubringen, daß er ſchon dadurch als der 
eigentliche Vorläufer Dürer's betrachtet werden mußte. 

Vgl. Em. Galichon, Martin Schongauer peintre et graveur du XVe 
siecle, Gazette de Beaux-Arts III, (1859) 257 ff. — A. v. Wurzbach, 
Martin Schongauer, eine kritiſche Unterſuchung ſeines Lebens und ſeiner Werke. 
Wien 1880. — W. Lübke, Schongauer-Studien, Zeitſchrift f. bild. Kunſt 
XVI (1881), 74 ff. — L. Scheibler, Schongauer und der Meiſter des 
Bartholomäus, Repertorium f. Kunſtwiſſ. VII (1884), 31 ff. — W. v. Seidlitz, 
Martin Schongauer als Kupferſtecher, Repertorium f. Kunſtwiſſ. VII (1884), 
188 ff. — D. Burckhardt, Die Schule Martin Schongauers am Oberrhein. 
Baſel 1888. — H. Janitſchek, Geſchichte d. deutſchen Malerei, S. 249 ff. 
und C. v. Lützow, Geſchichte d. deutſchen Kupferſtichs und Holzſchnittes, 
S. 31 ff. (beides in der Geſch. d. deutſchen Kunſt, Berlin 1887 ff.). — 
Dann M. Lehrs, Der deutſche und niederländiſche Kupferſtich des fünfzehnten 
Jahrhunderts in den kleineren Sammlungen, Repertorium f. Kunſtwiſſ. XI, 
(1888) und weiter. Das umfaſſendſte Abbildungswerk der Stiche Schongauer's, 
iſt: Oeuvre de Martin Schongauer, reproduit et publié par Amand-Durand, 
Texte par G. Duplessis. Paris 1881. — Ausgezeichnete Nachbildungen 
einiger Hauptblätter (nach Originalen des k. Kupferſtichcabinets in Berlin) 
brachte das von Janitſch und Lichtwark herausgegebene Werk: Stiche und 
Radirungen von Schongauer, Dürer und Rembrandt in heliographiſcher Nach— 
bildung. Berlin 1885 ff. San 


Schott*): Kaſpar S. (geboren 1608 in Königshofen bei Würzburg, 
+ am 22. Mai 1666 in Würzburg) war Jeſuit, erſt Lehrer der Moral und 
Mathematik in Palermo, ſpäter Profeſſor der Mathematik und Phyſik am 
Gymnaſium in Würzburg. S. hat weniger durch eigne Beobachtungen und 
Unterſuchungen zur Förderung der Wiſſenſchaften beigetragen als durch die Ver⸗ 
breitung der Entdeckungen anderer Gelehrten, mit denen er im regen Verkehr 
ſtand. S. ähnelt hierin ſeinem Zeitgenoſſen Ath. Kircher, auch darin, daß er 
mit gleicher Kritikloſigkeit alles mittheilte, was er in Erfahrung brachte. S. hat 
früher als O. v. Guericke deſſen Erfindung der Luftpumpe bekannt gemacht, 
über welche er von dem ihm befreundeten O. v. Guericke eine ausführliche Nach⸗ 
richt erhalten hatte. Die Veröffentlichung erfolgte in einer beſondern Schrift 
1657 in Würzburg. In den beiden großen Sammelwerken Schott's, der 
„Physica curiosa“ 1662 (zweite Aufl. 1667, dritte Aufl. 1697) und der „Technica 
curiosa“ 1664 find frühere kleine Schriften Schott's wiederholt. In dem letzteren 
Werk finden ſich allerhand bemerkenswerthe Nachrichten, z. B. verſchiedene Vor⸗ 
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ſchläge zu Pendelhemmungen. In dem Abſchnitte mensurae chronometricae 
beſchreibt er eine ganze Reihe ſolcher Vorrichtungen, um die Pendelbewegungen 
dauernd zu machen und zur Zeitmeſſung zu verwenden. Da Galilei ſchon 1641, 
alſo über dreißig Jahre vor Huyghens, nach einer Mittheilung von Dr. van 
Schaik in Rotterdam, ein brauchbares Echappement conſtruirt haben ſoll, jo 
könnte wohl S. hierüber in Italien etwas erfahren haben. Uebrigens ſind die 
Beſchreibungen von Inſtrumenten, welche S. giebt, vielfach ſo unklar und ſelbſt 
offenbar unrichtig, daß es ſcheint, als habe er niemals ſelbſt beobachtet. So 
theilt er denn auch beiſpielsweiſe die Abbildung eines perpetuum mobile guten 
Glaubens mit. In der physica curiosa ſind nur allenfalls die Beſchreibungen 
einiger Naturphänomene von Werth, z. B. von ſeltenen Sonnenringen, oder von 
dem merkwürdigen Echo beim Schloſſe Simonetta bei Mailand. Sonſt enthält 
die Schrift dieſelben fabelhaften und abenteuerlichen Darſtellungen wie das faſt 
zu derſelben Zeit herausgegebene größere Werk A. Kircher's: mundus subterra- 
neus. Dieſelben Fabelweſen von Baſilisken und dem Drachen bis zu den 
Monſtren und Ungeheuern aller Art ſind, z. Th. mit denſelben Bildern wie bei 
Kircher dargeſtellt. Die technica und die physica waren eben damals nur curiosa. 
und die Schriften haben nur den Werth uns Nachricht von den damaligen 
geringen Kenntniſſen aufbewahrt zu haben, freilich eingehüllt in eine ungebühr⸗ 
liche Maſſe des größten Unſinns und des unglaublichſten Aberglaubens. 
Poggendorff's biogr.-lit. Handw. II, 838. — Jöcher. — Bibl. des éeri 
vains de la comp. de Jesus. Paris, Vol. I. 8 


Schrader): Joh. Gottl. Friedrich S., geb. am 17. Sept. 1763 zu 
Salzdahlum bei Wolfenbüttel, ſtudirte in Kiel, promovirte und habilitirte ſich da= 
ſelbſt 1790 und wurde 1792 Profeſſor extraordinarius der Phyſik und Mathematik, 
in welcher Stellung er bis 1798 blieb. Von Kiel ward er als Aufſeher und 
Optikus der phyſikaliſchen Sammlung der Akademie der Wiſſenſchaften nach 
St. Petersburg berufen. Von 1806 ab war er bis 1817 Gehülfe des Profeſſors 
der Phyſik am pädagogiſchen Inſtitute daſelbſt. Schrader's Laufbahn begann 
vielverſprechend. 1791 gab er die Beſchreibung einer von ihm hergeſtellten Luft⸗ 
pumpe heraus, bei welcher der ſchädliche Raum recht glücklich beſeitigt war. 
Gleich darauf beſchäftigte er ſich erfolgreich mit der Anfertigung von Spiegel⸗ 
teleskopen. Nach Ausführung kleinerer Inſtrumente, brachte er gemeinſchaftlich 
mit Schröter in Lilienthal ein 25 füßiges Spiegelteleskop zu Stande und fertigte 
dann 1794 ein noch größeres, 26 füßiges. Daſſelbe war nach der Newton'ſchen 
Conſtruction gebaut. Die Spiegel hat S. ſelbſt gegoſſen und geſchliffen und 
waren dies die erſten in Deutſchland hergeſtellten Teleskopſpiegel. Wo dieſe 
Inſtrumente geblieben ſind, habe ich nicht ermitteln können, möglich wäre es, 
daß ©. dieſelben bei ſeiner Ueberſiedelung nach Petersburg mitgenommen hat. 
Im J. 1797 gab S. einen „Grundriß der Experimentalphyſik“ heraus, deſſen 
Anlage Gilbert ſo gut fand, daß er 1804 eine Neubearbeitung veröffentlichte 
(eine neue Auflage 1812 iſt unvollendet geblieben). Nach ſeinem Abgange von 
Kiel hat S. nur noch einzelne unbedeutende Abhandlungen, die letzte im J. 1819 
1 Von ſeinem ſpäteren Leben und der Zeit feines Todes iſt nichts 

ekannt. 

Poggendorff's biogr.⸗lit. Handw. II, 840. — Lübker u. Schröder, Schl.⸗ 
Holſt. Schriftſt.⸗Lex., S. 531. — Provinzial⸗Berichte 1792, 1794 enthalten, 
ebenſo wie eine beſondere Broſchüre, Hamburg 1794, die Beſchreibung des 
großen Spiegelteleskops. K. 


*) Zu Bd. XXXII, S. 431. 
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Schreyer“): Johann S., Reiſebeſchreiber, aus Lobenſtein, der über feine 
1669 angetretene Reife nach Niederländiſch-Indien ein Büchlein herausgegeben 
hat, welches Ende der 70er Jahre zum erſten⸗ und 1680 zum zweitenmal ge⸗ 
druckt wurde. S. ließ ſich in Rotterdam anwerben, machte die bekannte Reiſe 
auf einem Kriegsſchiff um das Vorgebirge der Guten Hoffnung, wo er ſich 
länger aufgehalten haben muß, nach Java und bis zu den Molukken. Von 
Stand Chirurg und nicht ohne wiſſenſchaftliche Bildung und Intereſſen dürfte er 
als Feldſcheer in die Kriegsdienſte der niederländiſch-oſtindiſchen Geſellſchaft 
getreten ſein, wiewohl darüber, wie überhaupt über ſeine perſönliche Lage 
ſein Bericht nichts Näheres ſagt. Mit Humor wird die beſchwerliche Reiſe mit 
ihren Entbehrungen beſchrieben, dann eine eingehende Schilderung der Hotten— 
totten gegeben, die beſte bis dahin in deutſcher Sprache vorhandene und der 
werthvollſte Theil der Reiſebeſchreibung, auch von den Thieren und Pflanzen des 
Kaplandes geſprochen; in der zweiten Hälfte werden kurze, von fabelhaften An— 
gaben nicht freie Beſchreibungen Javas, der Molukken, indiſcher und perſiſcher 
Plätze, Formoſas und endlich ſelbſt der „Papuſchen Inſeln“ mitgetheilt. Nicht alles 
in dieſen Beſchreibungen dürfte nach eigener Beobachtung gegeben ſein, und es hat 
möglicherweiſe der Verleger, Johann Chriſtian Wohlfart in Leipzig, der die mit 
gelehrten Brocken geſpickte Vorrede geſchrieben, einiges aus anderen Quellen hinzu⸗ 
gefügt. Denn S. iſt ſehr bald, nachdem er 1677 nach Deutſchland zurückgekehrt 
war, geſtorben. Sein Buch oder Büchlein, 144 S. in Kleinoctav, iſt ſelten ge= 
worden. Es trägt den Titel: „Johann Schreier's Chirurgi Neue Oſt-Indianiſche 
Reiß⸗Beſchreibung, von Anno 1669 biß 1677, handelnd von unterſchiedenen 
afrikaniſchen und barbariſchen Völkern, ſonderlich derer an dem Vorgebürge 


Caput bonae spei ſich enthaltenden, ſogenannten Hottentotten Lebens-Art ... 
Alles mit ſonderbaren Fleiß aus eigener Erfahrung von dem Auctore zuſammen⸗ 
getragen und zum Druck befördert.“ Friedrich Ratzel. 


Schubert): Wilhelm S., evang. Geiſtlicher in Anhalt, geb. zu Deſſau 
am 21. Januar 1810, f als Paſtor und Kreisſchulinſpector zu Groß-Alsleben 
am 11. December 1873. Sohn des Fleiſchermeiſters und Gaſtwirths Auguſt S., 
mit ſtrebſamen Altersgenoſſen (Geh. Medicinalrath Hieronymus Fränkel in Deſſau, 
Paſtor Friedrich Ahlfeld in Leipzig) von anregenden Lehrern (Hofrath Wilhelm 
Müller, vgl. A. D. B. XXII, 683) ausgezeichnet vorgebildet, ſtudirte er ſeit 
1829 Theologie in Halle unter Prof. Karl Ullmann's Leitung, ward 1832 als 
Candidat Mitglied der anhaltiſchen Paſtoralgeſellſchaft, an deren Verhandlungen 
und Beſtrebungen er ſeitdem eifrig ſich betheiligte. 1833 zum Prediger an 
St. Nicolai zu Zerbſt erwählt ſtand er hier bis 1849, wo er auf das Paſtorat 
der Vorſtadt Ankuhn berufen ward. 1857 von hier nach Alsleben verſetzt, hat 
er überall ein geſegnetes Andenken hinterlaſſen. Verheirathet mit Thereſe Schrader, 
1853 und Emma Gelbke, 7 1883, hat er reichlich Freude und Leid mit 4 
Söhnen und 4 Töchtern erfahren. Mit herrlichen Anlagen ausgerüſtet, lebhaften 
Geiſtes und mit opferfähigſter Herzensgüte überall für edle Zwecke zu helfen bereit, 
wußte er ſeine weit umfaſſenden Kenntniſſe vorzüglich auf den Gebieten der 
Kirchengeſchichte der Neuzeit, der Volkspoeſie und der poetiſchen Litteratur über— 
haupt mit hinreißender Beredſamkeit beſonders auch für die Zerbſter Litteraria 
ſeit 1834 in feſſelnden wiſſenſchaftlichen Vorträgen und Geſprächen zu verwerthen. 
Für die thüringiſch⸗ſächſiſchen Mittheilungen ſchrieb er 1837 über die Zerbſter 
Nicolaikirche, an deren erſten Superintendenten Dr. Theodor Fabricius er 1842 
erinnerte, wie er 1848 den Superintendenten Kluge aus dem 18. Jahrhundert 
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**) Zu Bd. XXXI, S. 637. 


742 Schulenburg. 


vorführte, 1853 den erſten Zerbſter Gymnaſialrector Gregorius Bersmann (vgl. 
A. D. B. II, 508 wo ſtatt Guid. als Guil. zu leſen iſt) und nach Camerarius 
Vorbild Fürſt Georg III. zu Anhalt (vgl. A. D. B. VIII, 595 f.). Aus ſeiner 
Amtsthätigkeit Liegen ſehr erbauliche Zeugniſſe vor: Probepredigt und Antritts⸗ 
predigt 1833, Herzog Franz von Deſſau und Orgelweihe 1840, Luther 1846, 
Sermon de mariage 1851, Synodalrede 1861. Seinem verſöhnlichen, allem con⸗ 
feſſionellen Hader abholden Sinne entſprach ſeine Chriſtenlehre nach Luther und 
Melanchthon mit geſchichtlicher Einleitung 1860. Vertrautem Umgang mit 
Friedrich Schneider (vgl. A. D. B. XXXII, 118) entſtammt der Text zu deſſen 
Oratorium Gethſemane und Golgatha 1838, ſowie manches ſtimmungsvolle Lied 
für Chorgeſang geſelliger Kreiſe. Glücklich begabt für Poeſie wirkte er geſchickt 
mit in Umwandlung unverſtändlich gewordener Verſe werthvoller alter Kirchen— 
lieder bei Erneuung des Zerbſter Geſangbuches 1846 (dgl. Litteraturblatt 1855 
Nr. 81 ff. zur Darmſtädter Kirchenzeitung), bot in Gebet und Lied 1845 eine 
Sammlung kurzer Andachten und feierte im Liederkranz Licht und Liebe 1847 
ſeinen Lehrer Prof. Wegſcheider. Als eine Chriſtgabe erſchien 1854 eine Samm⸗ 
lung religiöſer Lieder und Gedichte „Vom Herzen zum Herzen“ (4. Aufl. 1859). 
Seine zuweilen lateiniſch verfaßten Gelegenheitsgedichte fanden unbeſchränkten 
Beifall. F. Kindſcher. 
Schulenburg“): Friedrich Wilhelm Graf von der S.⸗Kehnert, 
geboren am 22. November 1742 zu Kehnert im Magdeburgiſchen, beſuchte die 
Schule zu Kloſter Berge und die Ritterakademie zu Brandenburg, trat 1760 
in das Küraſſierregiment von Manſtein ein und betheiligte ſich an den letzten 
Feldzügen des ſiebenjährigen Krieges, nahm jedoch bald nach Beendigung deſſelben 
infolge der erhaltenen Verwundungen feinen Abſchied. Im J. 1767 Landrath 
des Kreiſes Salzwedel, 1769 Vicedirector und nach kurzer Zeit Präſident der 
Kriegs⸗ und Domänenkammer zu Magdeburg, wurde er, erſt 28 Jahre alt, von 
König Friedrich II. am 12. Februar 1771 zum Wirklichen Geheimen Etats⸗ 
und Kriegs⸗ und dirigirenden Miniſter ernannt und mit der Verwaltung von 
Magdeburg, Halberſtadt und der weſtlichen Landestheile (einſchließlich Neuſchätel), 
ſowie mit der Leitung des Forſt-, Berg- und Hüttendepartements und des 
Bankweſens beauftragt. Während des Baieriſchen Erbfolgekriegs verwaltete er 
als Kriegsminiſter die Kaſſen und beſorgte die Verpflegung für das Heer. 1782 
wurde er Chef der Seehandlung. Nachdem König Friedrich der Große, der ihn 
und ſeine Thätigkeit ſehr hoch ſchätzte, ihm bereits 1784 den ſchwarzen Adler: 
orden verliehen hatte, wurde er von deſſen Nachfolger König Friedrich Wilhelm II. 
am 2. October 1786 in den Grafenſtand erhoben, bald darauf aber (December 1786) 
nach ſeinem eigenen Wunſch aus allen Aemtern entlaſſen und auf ſeine Güter 
beurlaubt. Bei dem drohenden Krieg mit Oeſterreich im Mai 1790 zurückberufen, 
übernahm er wieder die Verpflegung der Armee und als Miniſter im General- 
directorium die Departements Magdeburg und Halberſtadt, ſowie die Direction 
der Bank, der Seehandlung und der Stempelſachen. Am 5. November 1790 
erfolgte ſeine Ernennung zum Generallieutenant der Cavallerie und zum diri— 
girenden Präſidenten des Ober-Kriegscollegiums; am 1. Mai 1791 trat er mit 
Alvensleben zuſammen in das Cabinetsminiſterium, d. h. in das Miniſterium 
der Auswärtigen Angelegenheiten ein. Bei dem Umſchwung der preußiſchen 
Politik, der ſich in dieſer Zeit vollzog, entbehrte ſeine Haltung der Beſtimmtheit 
und Entſchiedenheit, inſofern er der Annäherung an Oeſterreich innerlich abgeneigt 
war, ohne doch ſeiner von der Politik des Königs abweichenden Anſchauung 
entſchloſſen Ausdruck zu geben. Er begleitete im Sommer 1792 König Friedrich 
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Wilhelm II. an den Rhein, betheiligte ſich lebhaft an den zwiſchen den Ver⸗ 
bündeten in Mainz gepflogenen Unterhandlungen, kehrte jedoch, unzufrieden mit 
dem Gang der Dinge, namentlich mit der Nachgiebigkeit des Königs gegen die 
franzöſiſchen Emigranten, ſchon im Herbſt wieder nach Berlin zurück und erbat 
und erhielt im Februar 1793 ſeine Entlaſſung aus dem Cabinetsminiſterium. 
Doch behielt er die Leitung der Verpflegung der Armee und war auch an den 
militäriſch⸗politiſchen Verhandlungen während des Krieges mit Frankreich (z. B. in 
Kirchheimbolanden, 20. Juni 1794) betheiligt, bis er im J. 1795 ſich abermals 
auf ſeine Güter zurückzog, von wo aus er indeſſen noch das Bank-, Lotterie⸗ 
und Medicinalweſen leitete. König Friedrich Wilhelm III. zog ihn wieder mehr 
in den Staatsdienſt und ernannte ihn 1798 zum Chef der neu eingerichteten 
General⸗Controlle der Finanzen und der Ober-Rechenkammer, 1800 zum General⸗ 
Poſtmeiſter und übertrug ihm die Aufſicht über den königlichen Treſor. Im 
J. 1802 mit der Organiſation der ſogenannten Indemnitäts⸗Provinzen beauftragt, 
wurde er häufig nach Berlin zu entſcheidenden politiſchen Berathungen hinzu⸗ 
gezogen. Er nahm Theil an der Berathung über die franzöſiſchen Allianz⸗ 
anträge in Halberſtadt (22. Auguſt 1805), ſowie an der Conferenz nach dem 
Durchmarſch der Franzoſen durch Ansbach (Berlin, 7. October); er war auch 
nach der Schlacht von Auſterlitz für Aufrechthaltung des Potsdamer Vertrags, 
veranlaßte jedoch hauptſächlich die raſche Demobiliſirung der preußiſchen Armee, 
welche zur bedingungsloſen Annahme des Pariſer Vertrags vom 15. Februar 1806 
nöthigte. Im Sommer 1806 organiſirte er die Verwaltung des neu erworbenen 
Kurfürſtenthums Hannover. Bei Ausbruch des Krieges von 1806 an Möllen- 
dorff's Stelle zum interimiſtiſchen Gouverneur von Berlin ernannt, erließ er 
nach der Schlacht von Jena und Auerſtädt die Proclamation, deren Worte 
„jetzt iſt Ruhe die erſte Bürgerpflicht“ ihm eine unglückliche Berühmtheit ver⸗ 
ſchafft haben. Er folgte dem Hofe nach Königsberg und Memel, lehnte aber 
den ihm übertragenen Vorſitz der Immediat-Friedens-Vollziehungs⸗Commiſſion 
ab, worauf er am 6. Auguſt 1807 aller ſeiner Stellungen enthoben wurde. 
Da ſeine Beſitzungen in dem neuen Königreich Weſtfalen lagen, ſo ließ er ſich 
beſtimmen, in den weſtfäliſchen Staatsdienſt zu treten und wurde am 5. Mai 1808 
zum Diviſionsgeneral und Mitglied des Staatsraths ernannt. Er zog ſich in— 
deſſen bald gänzlich auf ſeine Güter in Kehnert zurück, wo er am 7. April 1815 
ſtarb. S. war drei Mal vermählt (1766 v. Borſtel, 1768 v. Klitzing, 1773 
v. Arnſtedt); ſein einziger Sohn Werner Friedrich Achaz, geb. am 17. April 1778, 
ſtarb ohne Nachkommen am 5. Auguſt 1804. 

Cosmar⸗Klaproth, Der preußiſche Staatsrath. — Danneil, Das Geſchlecht 
der von der Schulenburg. — Hardenberg's Denkwürdigkeiten. — Acten des 
Geh. Staatsarchivs zu Berlin. Bailleu. 

Schulin ): Philipp Friedrich S., geboren am 27. Auguſt 1800 als 
Sohn eines Advocaten zu Frankfurt a. M., wurde nach beendetem Studium 
der Jurisprudenz 1821 Advocat in ſeiner Vaterſtadt, trat aber 1825 in den 
ſtädtiſchen Archivdienſt, der nach jahrelanger Vernachläſſigung tüchtiger Kräfte 
ſehr bedürftig war. Seine archivaliſche Thätigkeit, in der er eine Zeit lang 
den etwas älteren Dr. Johann Friedrich Boehmer, den bekannten Hiſtoriker 
(ſ. A. D. B. III, 76ff.), zum Collegen hatte, war jo erfolgreich und zufriedenſtellend, 
daß ihm, nachdem Boehmer die Leitung der Stadtbibliothek übernommen hatte, 
das Amt des Archivars, allerdings nur als Vicar, allein übertragen wurde. 
1833 wurde er Senator und war als ſolcher beſonders am Landverwaltungs— 
amte thätig. Krankheit nöthigte ihn 1861, in den Ruheſtand zu treten; er 
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ſtarb am 10. Juni 1874 in Marburg i. H., wo er feine letzten Lebensjahre 
verbracht hatte. Er veröffentlichte 1827 „Niederländiſche und Großbritanniſche 
Münzgeſchichte, nebſt den neuen Däniſchen Wechſelgeſetzen“, ferner 1824 „Ueber 
den 46. Artikel der Frankfurter Wechſelordnung“ und 1826 „Einige Bemerkungen 
zur Frankfurter Wechſelordnung“. Eine ſchöne Frucht zugleich feiner archi— 
valiſchen und adminiſtrativen Beſchäftigung mit den Dörfern der freien Stadt 
Frankfurt ſind ſeine „Collectaneen die Frankfurter Landgemeinden betr.“, die nur 
handſchriftlich im Frankfurter Stadtarchiv vorhanden ſind, aber wohl bald im 
Druck veröffentlicht werden. f 
Vgl. Euler's Nachruf in den Mittheilungen des Vereins für Geſchichte 
und Alterthumskunde zu Frankfurt a. M. V, 163 f. R. Jung. 
Schulz“): Friedrich Ludwig S., Orientreiſender, geboren zu Darmſtadt 
als Sohn des Rittmeiſters S., wurde 1815 als Studirender der Theologie und 
Philoſophie an der Univerſität Gießen aufgenommen, wo er ſich ſpäter in der 
theologiſchen Facultät habilitirte und 1822 zum a. o. Profeſſor in der philoſophiſchen 
ernannt wurde. Bald darauf begab er ſich zur Vertiefung ſeiner orientaliſchen 
Studien nach Paris, wo er bis Ende 1825 blieb. Gleich vertraut mit der 
türkiſchen und perſiſchen, wie der arabiſchen Sprache, vielſeitig gebildet und 
beobachtend, trat S. 1826 mit Unterſtützung der franzöſiſchen Regierung eine 
Reiſe nach Perſien an, welche leider in Konſtantinopel durch den Krieg unter⸗ 
brochen, und ſpäter auf andere als die gewünſchten Gebiete abgelenkt wurde, 
indem S. die Zeit benutzen mußte, um einen Theil von Kleinaſtien, Armenien 
und Kurdiſtan zu beſuchen. In den Ruinen von Semiramis (Armenien) fand 
er eine große Anzahl von alten Inſchriften. Im Begriffe, durch Kurdiſtan nach 
Jezd vorzudringen, wurde er ſammt ſeiner perſiſchen Militärescorte Ende 1830 
zwiſchen den Dörfern von Baſch-Kullah und Perihan-Mihin ermordet. Oberſt 
Macdonald in Täbris, Gaſtfreund des unglücklichen Reiſenden, that vergeblich 
Schritte, um deſſen Papiere wiederzuerlangen und die Schuldigen zu beſtrafen. 
Originalmittheilungen von der Univerſität Gießen. — Neuer Nekrolog d. 
ra Th. Ratzel. 
Schulz“): Johann Abraham Peter S., Tonſetzer und Muſiktheoretiker, 
wurde am 31. März 1747 zu Lüneburg geboren. Sein Vater, ein Bäckermeiſter, 
ließ ihn trotz dürftigen Verhältniſſen die lateiniſchen Schulen der Stadt beſuchen, 
denn er wollte einen Gottesgelehrten aus ihm machen. Des Knaben eigenwilliger 
Sinn aber neigte zur Tonkunſt, wofür er früh auffallende Begabung zeigte. Da 
er durch ſeine Thätigkeit als Discantiſt der Kirchenchöre und ſpäter durch ſeine 
Mitwirkung in den Concerten der Muſikliebhaber allerlei Beneficia und kleine 
Einnahmen hatte, beſchied ſich ſchließlich der Vater und ſorgte dafür, daß dem 
Jungen auch auf Clavier, Flöte und Violine ein erſter Unterricht zu Theil wurde. 
„Schon in meinem 10. oder 11. Jahre“, ſo erzählt er ſelbſt, „war ich ſoweit, 
daß ich Alles, was ich ſah, nach meiner Art vom Blatt fingen konnte, aber 
das genügte mir nicht, ich wollte componiren und componirte ohne zu wiſſen, 
wie man einen Accord zuſammenſetzt“. Aus den Fährlichkeiten ſolcher Selbſtlehre 
rettete ihn ein Organiſt, Namens Schmügel, ein Schüler Telemann's, der ihn 
nicht nur im Orgelſpiel anleitete, ſondern auch in die Künſte des Satzes einführte 
und ihn bis zum „fugirten Choralpunkt“ förderte. „Schmügel hatte eine artige 
Sammlung Muſikalien von den Neueſten Berliniſchen Componiſten, die damals 
in Deutſchland für die Meiſter der Kunſt galten; er hatte auch mehrere zu der 
Zeit in Berlin geſchriebene Bücher über Muſik und was dazu gehört. Ich ver⸗ 
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ſchlang das alles mit der größten Begierde und war unerſättlich in Auftreibung 
neuer Werke und Bücher. Bach und Kirnberger wurden meine Helden für die 
praktiſche, ſowie Marpurg für die theoretiſche Muſik.“ Gleichzeitig mit den 
Grundlagen ſeiner Kunſt gewann S. aus dieſen Werken auch ein feſtes Lebensziel, 
da er nach den Muſikberichten Marpurg's zu der Anſchauung kam, daß wohl 
eine Capellmeiſterſtelle ihm am beſten anſtehen möchte. Tag und Nacht verfolgte 
ihn nun der Gedanke, es bei den Eltern dahin zu bringen, daß ſie ihn nach 
Berlin reiſen ließen; unter Anleitung der dortigen „geſchickten großen Männer“ 
hoffte er ſich in der Muſik ſo weit zu vervollkommnen, als zur Erreichung ſeines 
Zieles nöthig war. Im Frühjahr 1764 ging endlich ſein Wunſch in Erfüllung. 
Mit 10 Thalern in der Taſche reiſte er über Salzwedel nach Berlin, wo er 
vorläufig ſich erkundigen ſollte, wie er dorten ſeinen Zweck erreichen und dabei 
fortkommen könnte, ohne dem Vater allzuſehr zur Laſt zu fallen. Die Auskunft 
muß gut ausgefallen ſein, denn im J. 1765 kam S. zu dauerndem Aufenthalt 
nach Berlin. Der Rector zum grauen Kloſter, wo er ſich als Chor- und Kirchen— 
ſänger hatte einſchreiben laſſen, verſchaffte ihm die erſten Einnahmen; Philipp 
Emanuel Bach, an den er ſich ſchon von Lüneburg aus gewandt hatte und dem 
er nun ein fugirtes Trio für 2 Violinen und Baß vorlegte, trat ihm mit ſeinem 
Rathe hilfreich bei und empfahl ihn an Kirnberger. Dieſer berühmte Theoretiker 
fand ſo viel Gefallen an der Begabung des lernbegierigen Jünglings, daß er 
ungeachtet aller ſchönen Präludien, Motetten und Fugen, die er ihm von ſeiner 
Arbeit vorlegte, mit ihm wieder bei den Anfangsgründen begann und ihn bald 
auch ganz zu ſich ins Haus nahm, damit er alle Zeit auf die Compoſition 
verwenden könne. S. ſelbſt berichtet über dieſe Zeit: „Mit eiſernem Fleiße und 
mit einer gleichen Luſt arbeitete ich beinahe drei ganze Jahre lang nach un= 

zähligen Vorſchriften im ſimpeln und figurirten Choralſtil, worin K. unerſchöpflich 
war, und ward durch ſeinen Unterricht allerdings mit allen Künſten des reinen 
und vielſtimmigen Satzes, und des einfachen und doppelten Contrapunkts bekannt. 
Aber dieſe zu lang anhaltenden Studien einerlei Art hatten mich unvermerkt in 
ſolchem Grade angezogen, daß ich ihre Anwendung auf Producirung eigener 
Kunſtwerke ganz aus den Augen verlor und nun ſie zu meiner Hauptbeſchäftigung 
machte. . .. Nur was mir mühſam ausgearbeitet zu fein ſchien, zog mich an, und 
daher ward meine ehemals ſo leichte Schreibart nur mühſam und peinlich. 
Praktiſche Muſik verlor allen Reiz für mich, weil K. ſelbſt kein ſonderlicher 
Praktiker war und keine Concerte beſuchte. Die Orgel, ehemals mein Haupt⸗ 
inſtrument, ward hintangeſetzt, weil ich ſchüchtern im Phantaſiren geworden war 
und verbotene Fortſchreitungen zu machen fürchtete. Ich hatte, mit einem 
Worte, durch K.'s Umgang und Unterricht unſtreitig an Kenntniß, Theorie und 
Kritik gewonnen, aber ebenſoviel an Genie zur praktiſchen Hervorbringung eigener 
Kunſtwerke verloren.“ Es war daher für die Weiterentwicklung ſeiner Natur⸗ 
anlagen nur förderlich, daß er im J. 1768 Berlin verließ, um als muſikaliſcher 
Begleiter und Lehrer einer polniſchen Fürſtin Sapieha, der Woiwodin von Smolensk, 
für längere Zeit auf Reiſen zu gehen. Da dieſe Fahrten ihn nach Heſterreich, 
Italien und Frankreich brachten, hatte er Gelegenheit, ſeine künſtleriſchen An⸗ 
ſchauungen an reicher entwickelter Muſikpflege zu bilden und unter dem Eindruck 
des großen zeitgenöſſiſchen Muſiklebens von den Ueberlieferungen der Berliner 
Muſikſchulmeiſterei mehr und mehr ſich zu befreien. Beſtimmte Gluck ſeine 
künſtleriſche Auffaſſung im allgemeinen, ſo wirkten dagegen die Schöpfer der 
franzöſiſchen komiſchen Oper, voran Gretry, befruchtend auf feine muſikaliſche 
Phantaſie. Auch Haydn, den er in Esterhaz beſuchte, mag nicht ohne Einfluß 
auf die künftige Entwicklung ſeines Schaffens geblieben ſein. In der Einfachheit 
der Conception und dem bürgerlichen Grundton der Empfindung zeigt ſich S. 
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dem Vater der Symphonie verwandt, in der Friſche der Empfindung, dem Reich⸗ 
thum an Gedanken und der Kraft künſtleriſcher Geſtaltung dagegen ſteht er ſo 
weltenweit hinter ihm zurück, daß es heute unbegreiflich erſcheint, wie Reichardt 
und Gerber es wagen konnten, beide nebeneinander zu ſtellen. 
Im J. 1772 verließ S. den Dienſt der Fürſtin und nahm bei einem ihrer 
Verwandten, dem Fürſten Sapieha, Woiwoden von Plock und Unterfeldherrn von 
Litthauen, eine Stellung als Capellmeiſter an. Da ihm indeſſen weder der 
Aufenthalt in dem weltabgelegenen Dorfe Deveczyn, der Reſidenz des Fürſten, 
noch ſeine amtlichen Verpflichtungen zuſagten, verließ er nach einem halben Jahre 
ſeinen Poſten und kehrte 1773 nach Berlin zurück. Kirnberger empfing den 
Lieblingsſchüler mit offenen Armen; er war eben an einer Arbeit, bei der ihm 
die leichtere Feder und die gefällige Darſtellungsgabe des jüngeren Kunſtgenoſſen 
ſehr förderlich ſein konnten. So machte er S. zu ſeinem Mitarbeiter an den 
muſikaliſchen Artikeln der „Allgemeinen Theorie der ſchönen Künſte“, die ſein 
Freund J. G. Sulzer ſeit dem J. 1771 herauszugeben begonnen hatte, ja vom 
Buchſtaben S. ab übertrug er ihm dieſe Arbeit völlig. S. ſelbſt ſchrieb ſpäter 
über dieſe erſten Verſuche in der Aeſthetik: „Ich that, was ich konnte, hatte 
aber doch zu ſolcher Arbeit nicht die erforderlichen Kräfte; daher theils ſo manches 
Unvollſtändige, daher u. A. auch das harte Urtheil über Pergoleſi's berühmtes 
Stabat mater, das damals noch weniger das Meinige ſein konnte, als es jetzt 
bei reiferer Einſicht das Meinige geworden iſt. Es war das Urtheil Kirnberger's, 
unter deſſen Namen ich ſchrieb oder doch zu ſchreiben glaubte.“ In einem 
ähnlichen Abhängigkeitsverhältniß zu Kirnberger, deſſen theoretiſches Material er 
verarbeitete, ſteht S. in dem Buche: „Die wahren Grundſätze zum Gebrauch der 
Harmonie, darin deutlich gezeigt wird, wie alle möglichen Accorde aus dem 
Dreiklang und dem weſentlichen Septimen-Accord und deren diſſonirenden Vor⸗ 
hälten herzuleiten und zu erklären ſind, als ein Zuſatz zu der Kunſt des reinen 
Satzes in der Muſik. Berlin und Königsberg 1773.“ Dieſe Schrift, obwohl aus 
Schulzens Feder, erſchien unter Kirnberger's Namen und der beſcheidene Mann 
hielt es für Recht und Ehre, daß der verehrte Lehrer dies „geſchehen ließ“. 
Auf ganz andere Bahnen drängte den jungen Muſiker aber bald nach ſeiner 
Rückkehr in die preußiſche Hauptſtadt das Leben. In kurzer Zeit ward er einer 
der geſuchteſten Lehrer im Geſang und Clavierſpiel und machte ſich ſowohl in 
der höheren Bürgergeſellſchaft als bei Hofe einen ſo guten Namen als gewandter 
und tüchtiger Muſikus, daß ihm 1776 die Stellung eines Muſikdirectors beim 
königlichen franzöſiſchen Theater angeboten wurde. S., der Lehrerqual müde, 
übernahm das neue Amt mit Eifer und Liebe und bewährte ſich auch hier ſo 
trefflich, daß die Kronprinzeſſin ihm, als beim Beginn des Bairiſchen Erbfolge— 
krieges das franzöſiſche Schauſpiel verabſchiedet wurde, die Leitung ihres Private 
theaters anvertraute, „worin ſie ſelbſt in Geſellſchaft von lauter Damen unter 
S.“s Leitung anfangs kleine, zuletzt immer größere franzöſiſche Operetten auf⸗ 
führte. Hier hatte ich, erzählt S., alle Hände voll zu thun, da ich allein mit 
allen dieſen Perſonen die Rollen einſtudiren mußte, zu dem Ende täglich Ber- 
ſammlungen bei der Kronprinzeſſin ſtattfanden. Nach Endigung des Krieges 
ging dieſe Uebung noch ſelbſt in Potsdam fort, wo ich zu dieſem Ende drei 
Tage in jeder Woche zubringen mußte.“ Dieſe andauernde Beſchäftigung mit der 
Bühne hat auch Schulz' ſchöpferiſche Fähigkeiten aus ihrer jahrelangen Erſtarrung 
wieder geweckt; am 26. Mai 1775 wagte er mit dem dreiactigen Singſpiel 
„Clariſſe oder das unbekannte Dienſtmädchen“ auf dem Döbbelin'ſchen Theater 
zu Berlin ſeinen erſten Verſuch als Operncomponiſt und ebenfalls in die zweite 
Hälfte der ſiebziger Jahre muß die Abfaſſung einer komiſchen Oper „le barbier 
de Séville“ fallen, aus der die erſte Sammlung Schulz'ſcher Lieder vom J. 1779 
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Proben enthält. Noch reger wurde dieſe Thätigkeit, als Prinz Heinrich, der 
Bruder des Königs, den jungen Tonkünſtler, deſſen erſprießliches Wirken er 
beobachtet hatte, zum Capellmeiſter ſeines großen franzöſiſchen Theaters in Rheins⸗ 
berg ernannte. S. trat dieſen Dienſt am 1. April 1780 an und brachte während 
der Zeit von 7 Jahren, da er ihn verſah, nach ſeiner eigenen Ausſage alle 
Gluck'ſchen, Piccini'ſchen und Sacchini'ſchen großen Opern und eine große Menge 
der beſten franzöſiſchen Operetten aufs Theater. Erwägt man, daß die Berliner 
königliche Oper erſt 1795, alſo über ein Jahrzehnt ſpäter, die erſten Aufführungen 
Gluck'ſcher Opern wagte, ſo erſcheint Schulz' Beginnen als der erſte, kühne und 
verdienſtliche Verſuch, der neuen Kunſt auch im nördlichen Deutſchland Bahn 
zu brechen, doppelt verdienſtlich, weil die tonangebenden Muſikkreiſe und einfluß⸗ 
reiche höchſte Herrſchaften, wie z. B. die Prinzeſſin Amalia, der neuen Richtung 
feindlich gegenüberſtanden. Dieſe That zeigt, daß S. den Einfluß Kirnberger's 
und die Vorurtheile einer anerzogenen Aeſthetik überwunden hatte. Zeuge deſſen 
ſind in ihrer Anlage und ihrem Charakter auch die dramatiſchen Muſikwerke, 
die er für das von ihm geleitete Rheinsberger Operntheater ſchrieb; zunächſt 
1782 das Singſpiel: La fee Urgele ou ce qui plait aux dames, nach einem 
Texte, den Favart aus einem Märchen von Voltaire für Duni geſchrieben hatte, 
dann die Muſik zu den Chören in „Athalie“ von Racine, die 1786 die erſte 
Aufführung erlebten und endlich nach einem von Sedaine verfaßten Libretto 
die Oper „Aline, reine de Golconde“, die 1790 im Druck erſchien. 

Das Eigenartigſte und Bedeutendſte, was S. in dieſer Blüthezeit ſeiner 
Kraft geſchaffen, ſind die Lieder. Nachdem er bereits 1779 ein Heft „Geſänge 
am Clavier“ veröffentlicht, das neben deutſchen Liedern auch noch franzöſiſche 
und italieniſche Stücke enthielt, ließ er im J. 1782 das Liederwerk erſcheinen, 
das ſeine beſondere Art und Auffaſſung des Liedes zum erſten Mal voll aus⸗ 
geprägt zeigt. Es ſind dies die „Lieder im Volkston beim Clavier zu ſingen“, 
die vom J. 1785 an in vermehrter Sammlung unter dem kürzeren Titel 
„Lieder im Volkston“ erſchienen. Die drei Bände dieſes Liederſchatzes mit ihren 
114 Geſängen ſind es, die heute ihres Schöpfers Bedeutung in der Muſikgeſchichte 
beſtimmen, denn ſie bezeichnen einen bedeutſamen Schritt in der Entwicklung des 
deutſchen Liedes. S. iſt einer der erſten, die mit Glück ihre Melodien nicht 
frei zu erfinden, ſondern gewiſſermaßen aus dem Rhythmus und der Sprach— 
melodie zu entwickeln ſuchten, und wenn auch über dieſem Beſtreben die volle, 
formbildende Kraft der Phantaſie lahmgelegt wurde, ſo daß manche dieſer Lieder 
in der Erfindung dürftig erſcheinen, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß Dichtung 
und Tonſatz darin eine ſo feſte Einheit bilden, wie dies bei früheren Liederſetzern 
nur ausnahmsweiſe der Fall war. Ueber die Grundſätze und Abſichten, die ihn 
bei der Compoſition ſeiner Lieder leiteten, hat ſich S. in der Vorrede zu ſeiner 
großen Sammlung ausgeſprochen. „In allen dieſen Liedern“, ſchreibt er dort, 
„iſt und bleibt mein Beſtreben, mehr volksmäßig als kunſtmäßig zu fingen, 
nämlich ſo, daß auch ungeübte Liebhaber des Geſanges, ſobald es ihnen nicht 
ganz und gar an Stimme fehlt, ſolche leicht nachſingen und auswendig behalten 
können. Zu dem Ende habe ich nur ſolche Texte aus unſeren Liederdichtern 
gewählt, die mir zu dieſem Volksgeſange gemacht zu ſein ſchienen und mich in 
den Melodien ſelbſt der höchſten Simplicität und Faßlichkeit befliſſen, ja auf 
alle Weiſe den Schein des Bekannten darein zu bringen geſucht, weil ich es 
aus Erfahrung weiß, wie ſehr dieſer Schein dem Volksliede zu ſeiner ſchnellen 
Empfehlung dienlich, ja nothwendig iſt. In dieſem Schein des Bekannten liegt 
das ganze Geheimniß des Volkstons .. Denn nur durch eine frappante 
Aehnlichkeit des muſikaliſchen mit dem poetiſchen Ton des Liedes, durch eine 
Melodie, deren Fortſchreitung ſich nie über den Gang des Textes erhebt, noch 
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unter ihn ſinkt, die wie ein Kleid dem Körper, ſich der Declamation und dem 
Metro der Worte anſchmiegt, die außerdem in ſehr ſangbaren Intervallen, in 
einem, allen Stimmen angemeſſenen Umfang und in den allerleichteſten Modu⸗ 
lationen fortfließt und endlich durch die höchſte Vollkommenheit der Verhältniſſe 
aller ihrer Theile, wodurch eigentlich der Melodie diejenige Rundung gegeben 
wird, die jedem Kunſtwerk aus dem Gebiete des Kleinen ſo unentbehrlich iſt, 
erhält das Lied den Schein, von welchem hier die Rede iſt, den Schein des 
Ungeſuchten, des Kunſtloſen, des Bekannten, mit einem Wort, des Volkstons, 
wodurch es ſich dem Ohr ſo ſchnell und unaufhörlich zurückkehrend einprägt. 
Und das iſt doch der Endzweck des Liedercomponiſten, wenn er ſeinem einzig 
rechtmäßigen Vorſatz, bei dieſer Compoſitionsgattung, gute Liedertexte allgemein 
bekannt zu machen, getreu bleiben will.“ So wurde S. der muſikaliſche Interpret 
der Hainbunddichter und ihrer Geiſtesverwandten. Die lebensfriſchen Lieder 
Bürger's, die volksmäßige Derbheit Voſſens, die ſinnige Einfachheit des Wands⸗ 
becker Boten fanden in ihm den erſten und auch den beſten muſikaliſchen Dar⸗ 
ſteller, und ſeine Weiſen, die als willkommene Beilagen dem Göttinger Muſen⸗ 
almanach beigeheftet waren, trugen viel zur weiteſten Verbreitung dieſer Gedichte 
bei und ſicherten ihnen ſpäter in der Schulſtube noch eine letzte Zufluchtsſtätte; 
ſchon im J. 1811 wurde in der Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung auf das 
Schulgemäße der Lieder von S. hingewieſen und in Schulliederbüchern haben 
ſich einzelne davon bis auf den heutigen Tag zu behaupten gewußt. 

Die ſchöne, ſchaffensfrohe Rheinsberger Zeit wurde S. ſchließlich durch die 
Einmiſchung ſeiner muſikaliſchen Gegner arg getrübt. Die Prinzeſſin Amalie, 
die in dem Lieder componirenden Schüler Kirnberger's naturgemäß einen Ab— 
trünnigen erblickte, gab ihm ihr allerhöchſtes Mißfallen an ſeinen Tonwerken 
in ſo grober und anmaßender Form kund, daß der beſcheidene Muſikus darüber 
ſich tief gekränkt fühlen mußte. Auf ſein Geſuch, ihr die ſeiner Zeit viel ge⸗ 
rühmten Chöre zur „Athalie“ widmen zu dürfen, antwortete fie ihm: „Ich ſtelle 

mir vor, Herr Schulz! daß er ſich verſehen, und ſtatt ſeiner Arbeit Mir das 
Muſikaliſche Notengekläckere ſeines Kindes geſchickt hat, dieweil Ich nicht die 
allergeringſte wiſſenſchaftliche Kunſt darin bemerket, hingegen von Anfang bis 
zu Ende durchgängig fehlerhaft ſowohl in dem Ausdruck, Sinn und Verſtand 
der Sprache, als auch in dem Ritmus. Der Modus contrarius ganz hinten⸗ 
angeſetzt, keine Harmonie, kein Geſang, die Terze ganz ausgelaſſen, kein Ton 
feſtgeſetzt, man muß rathen, aus welchem es gehen ſoll, keine kanoniſche Nach- 
ahmungen, nicht den allergeringſten Contrapunkt, lauter Quinten und Octaven, 
und das ſoll Muſik heißen.“ Bei ſo geringer Werthſchätzung ſeiner Thätigkeit 
und ſo dünkelhafter Behandlung erſcheint es begreiflich, daß S. im J. 1787 
dem Ruf des Königs von Dänemark folgte und ſich in Kopenhagen niederließ, 
wo er mit einem Gehalt von 2000 Thalern das Amt eines Capellmeiſters über⸗ 
nahm. Unter angenehmen dienſtlichen Verhältniſſen und günſtigen Vorbedingungen 
für eine künſtleriſche Wirkſamkeit verblieb S. beinahe 8 Jahre in dieſer Stellung 
und entfaltete dabei in Oper und Concertſaal eine rege Thätigkeit. Zunächſt 
brachte er mehrere ſeiner früheren Opern in däniſcher Ueberſetzung, meiſt von 
ſeinem Freunde C. F. Cramer beſorgt, auf die Bühne, dann ſchrieb er im be— 
ſonderen für das Kopenhagener Theater die Singſpiele: „Höſt⸗gildet“ (das Ernte⸗ 
feſt), „Indtoget“ (der Einzug) und „Peter's Bryllup“ (Peter's Hochzeit). Daneben 
aber wandte er ſich nun mit großem Eifer der geiſtlichen Muſik zu; es entſtand 
das Oratorium „Maria und Johannes“ (Kopenhagen 1789), ferner „Chriſti 
Död“ (Dichtung von Baggeſen) 1792, das Paſſionsoratorium „Frelſeren's ſidſte 
Stund“ (des Erlöſers letzte Stunde) und eine ganze Reihe Hymnen, Cantaten 
und Motetten, zum Theil nach Worten ſeiner Freunde Thaarup und Heiberg, 
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die ſpäter auch ins Deutſche überſetzt wurden und in deutſchen Concertvereinen, 
3. B. der Singakademie in Berlin zur Aufführung gelangten. Als eine beſonders 
glückliche Schickſalsfügung bezeichnet S., daß es ihm vergönnt war, in dieſer 
Kopenhagener Zeit eine Wittwenkaſſe für die Muſiker zu gründen, deren Capital 
aus dem Ertrage feiner Oratorien gebildet wurde, und daß er in Chriſtoph 
Ernſt Friedrich Weyſe (1774 —1842) einen Schüler erziehen durfte, von deſſen 
Zukunft er ſich Großes verſprechen konnte. Wie regſam ſein Geiſt überhaupt 
damals war, beweiſen auch ſeine Beſtrebungen um eine neue, bequemere Noten— 
ſchrift, die ihn zu einer eigenen Chiffern-Tabulatur führten, in der er dann auch 
ſein Oratorium „Maria und Johannes“ deröffentlichte, ſowie ſeine „Gedanken 
über den Einfluß der Muſik auf die Bildung des Volkes und über deren Ein— 
führung in die Schulen der k. däniſchen Staaten“ 1790. Auch ſeiner Beiträge 
zu E. L. Gerber's Lexikon der Tonkünſtler (1791 f.) und ſpäter zur „Allgemeinen 
mufikaliſchen Zeitung“ ſoll hier gedacht werden. 

Krankheit allein konnte S. zwingen, vor der Zeit den ihm liebgewordenen 
Wirkungskreis zu verlaſſen. Schon in Rheinsberg hatten ſich Anzeichen von 
Schwindſucht bemerklich gemacht; ſie wiederholten ſich im Februar 1794 nach 
den Aufregungen des Schloßbrandes, aus dem S. die Muſikſchätze gerettet hatte. 
Bluthuſten und Schwindelanfälle befielen ihn. „Bei der Ausarbeitung der Trauer— 
cantate für die Erbprinzeſſin (Sophie Friederike) überfiel mich eine heftige Bruſt⸗ 
krankheit, die durch die heftige Kälte in der Kirche von Roeſkilde, wo die Beiſetzung 
der im Dec. 1794 verſtorbenen Erbprinzeſſin geſchah, in ſolchem Grade vermehrt 
wurde, daß ich auf die Erklärung meines Arztes mich genöthigt ſah, um meine 
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bewilligte mir ſolche mit Zweidrittel meines Gehaltes als Penſion, zu verzehren, 
wo ich wolle.“ Unter ſolchen Umſtänden entſchloß ſich S., dem Rath des Arztes 
zu folgen und ſchiffte ſich im Herbſt 1795, nachdem er den Sommer in Eutin 
bei Voß und im Hamburgiſchen zugebracht hatte, nach Portugal ein. Widrige 
Winde und Stürme trieben aber unglücklicherweiſe das Schiff nach Norden und 
der leidende Tonſetzer mußte den ſtrengſten Theil des Winters an der norwegiſchen 
Küſte, in Arendal zubringen. Da er dies überſtanden, verzichtete er auf die 
Cur im Süden und reiſte mit ſeiner Familie im Sommer 1796 nach der Mark 
zurück. Den Winter 1796/97 verbrachte er in Berlin, den Sommer darauf in 
Rheinsberg, immerfort kränkelnd und arbeitsunfähig. Er ſtarb am 10. Juni 1800 
im Bade Schwedt. Den erſten biographiſchen Nachruf widmete ihm bald darauf 
ſein Freund J. F. Reichard in der „Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung“. Bruch⸗ 
ſtücke ſeiner Autobiographie haben Ledebur vorgelegen, der ſie in ſeinem Tonkünſtler⸗ 
lexikon Berlins (Seite 528 ff.) zu einem Ganzen zu vereinigen ſuchte. Außerdem 
find zu vergleichen: Gerber, Neues hiſtoriſch-biographiſches Lexikon der Tonkünſtler, 
III. Theil 1813 (Seite 142— 158) mit eigenen Mittheilungen von Schulz und 
Hans Georg Nägeli in der „Allg. muſ. Zeitung“ 1811 S. 629 ff. Ein Ver⸗ 
zeichniß der Werke giebt Ledebur, Tonkünſtlerlexikon S. 533— 37. 
N Heinrich Welti. 

Schulze“): Franz Ferdinand S., Profeſſor der Chemie in Roſtock, 
wurde am 17. Januar 1815 in Naumburg a. S. geboren. Er war der zweite 
Sohn eines geachteten Handwerkers daſelbſt, mußte aber ſchon im 10. Lebens⸗ 
jahre ſein elterliches Haus mit dem eines kinderloſen Oheims, des Rectors Joh. 
Daniel S. am Gymnaſium zu Duisburg a. Rhein vertauſchen, welcher die Er⸗ 
ziehung des Knaben fortan leitete und ihn auch mit ſich nach Meißen nahm, 
wohin er an die Fürſtenſchule St. Afra berufen wurde. 1832 abſolvirte S. das 


*) Zu Bd. XXXII, S. 768. 


750 Schulze. 


Abiturienteneramen in Naumburg, wo er auch ſeine letzten Schuljahre zugebracht 
hatte. Von dem Studium der Theologie ging er in Leipzig bald zu dem der 
Philologie und der Naturwiſſenſchaften über. Insbeſondere war es die Zoologie, 
welche ſein Intereſſe in Anſpruch nahm und ihn dazu veranlaßte, drei Semeſter 
ſpäter nach Berlin überzuſiedeln, um den berühmten Lichtenſtein zu hören. Seine 
Arbeit „De planariarum vivendi ratione et structura penitiore“, eine von der 
Akademie der Wiſſenſchaften geſtellte Preisfrage behandelnd, trug ihm die volle 
Anerkennung dieſer Corporation, ſowie den Doctorgrad der philoſophiſchen 
Facultät ein. Gleichzeitig aber hatte er ſich auch in der Chemie derartige 
Kenntniſſe erworben, daß er bei ſeiner Bewerbung um die vacante Aſſiſtentenſtelle 
in Eilhard Mitſcherlich's Laboratorium Anderen vorgezogen wurde. Wenn ſich 
S. nun zwar vorzugsweiſe dieſer Wiſſenſchaft zuwandte, ſo hat er doch niemals 
das Intereſſe für die organiſche Natur verloren; vielmehr legen hiervon zahl- 
reiche pflanzen⸗ und thierphyſiologiſche Unterſuchungen Zeugniß ab, insbeſondere 
die ſo wichtigen in Pogg. Ann. veröffentlichten Verſuche über die generatio 
aequivoca. Es war zumal die Agriculturchemie, eben damals durch Liebig in 
den Vordergrund des allgemeinen Intereſſes geſtellt, welcher S. ſeine Lebens⸗ 
arbeit widmete. b 

Als Lehrer der Chemie und Phyſik an die neu begründete Staats- und 
landwirthſchaftliche Akademie zu Eldena berufen, habilitirte er ſich gleichzeitig 
im J. 1837 als Privatdocent für Chemie und Technologie an der nahen Uni⸗ 
verſität Greifswald, wo er alsbald zum außerordentlichen Profeſſor für dieſe Fächer 
ernannt wurde. Hier hat S. bis zum Jahre 1850 überaus ſegensreich gewirkt. 
Aus einem großen Kreiſe von Zuhörern, welche ſeinen feſſelnden Vorträgen 
lauſchten, find eine ganze Reihe tüchtiger Schüler hervorgegangen. Sein Lehrbuch 
der Chemie für Landwirthe, die unorganiſche Chemie enthaltend, welches im 
J. 1846 in Leipzig erſchien, ſowie eine größere Anzahl chemiſcher und pflanzen⸗ 
phyſiologiſcher Abhandlungen entſtammen dieſer Zeit. 

Einem Rufe als ordentlicher Profeſſor für Phyſik, Chemie und Pharmacie 
folgte S. im Frühjahr 1850 nach Roſtock. Hier harrte ſeiner eine vielſeitige 
Thätigkeit. Die in Eldena begonnenen ſorgfältigen agriculturchemiſchen Unter⸗ 
ſuchungen wurden fortgeſetzt, zumal führten ſeine Aſchen- und Bodenanalyſen 
u. a. zu der Ausarbeitung und Vereinfachung wichtiger analytiſcher Methoden; 
dem erſten Bande der Chemie für Landwirthe, welcher eine zweite Auflage er= 
lebte, folgte 1860 der zweite, die organiſche Chemie enthaltend. Als Lehrer an 
der Univerſität, als Aſſeſſor des concilium arctius, als Director des chemiſchen 
Laboratoriums, des phyſikaliſchen Cabinets, als Mitglied der Bibliothekscommiſſion, 
der mecklenburgiſchen naturforſchenden Geſellſchaft, der Prüfungsbehörde für das 
höhere Schulamt, der Medicinalcommiſſion, als Referent für Hygiene bei der 
mediciniſchen und als Vorſitzender der pharmaceutiſchen Prüfungscommiſſion, 
ſtellte er ſich opferwillig in den Dienſt der Univerſität, der Stadt und des 
Landes. Mit ganz beſonderer Hingabe aber war er für das Gedeihen des 
mecklenburgiſchen patriotiſchen Vereins als deſſen mehrjähriger Director, wie für 
die Entwicklung der Gewerbeſchule in Roſtock thätig, an welcher er viele phyſi⸗ 
kaliſche und chemiſche Vorträge hielt. Der Roſtocker Gartenverein und die Con⸗ 
trollſtation für agricultur- und handelschemiſche Unterſuchungen verdanken ihm 
ihre Entſtehung. 

Für dieſe raſtloſe Thätigkeit erntete S., obwohl er nicht darnach ſuchte, 
begreiflich die vielſeitigſte Anerkennung. In der zwiefachen Wahl zum Rector 
der Univerſität, in der Ehrenpromotion zum Doctor der medieiniſchen Facultät, 
in der Uebertragung des Preisrichteramtes auf der internationalen Gartenbau⸗ 
ausſtellung zu Hamburg 1869 und in der Zuziehung zur Ausarbeitung der 
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neuen deutſchen Reichspharmakopöe durch das Reichskanzleramt ſpricht ſich dieſe 
Anerkennung, das Vertrauen und die Beliebtheit, welche er bei Mitbürgern und 
Behörden genoß, zur Genüge aus. 8 
S. war zweimal verheirathet; ſeine erſte Gattin Charlotte, Tochter des 
Rentiers Sydow zu Charlottenburg, mit welcher er 1839 zu Eldena einen Haus⸗ 
ſtand begründete, verlor er nach elfjähriger Ehe. Im Jahre 1852 vermählte 
er ſich mit Mathilde von Langermann, Tochter des Gutsbeſitzers Major v. L. 
Von zwei Söhnen aus erſter Ehe überlebte ihn der ältere Franz Eilhard S., 
der jetzige Director des zoologiſchen Inſtituts zu Berlin, welcher noch von 1865 
bis 1873 als Profeſſor der Zoologie College des Vaters in Roſtock war und 
kurz vor deſſen Tode an die Univerſität Graz berufen wurde. 
Dem thatenreichen Leben des Vaters machte eine Lungenentzündung am 
14. April 1873 ein Ende. 
Vergl. Ber. d. d. chem. Geſ. Bd. IV, 1873, S. 775 (A. Bannow), 
und Poggendorff, Handwörterbuch II, 865. B. Lepſius. 
Schulze“): Joſephine S. (auch Schulz), geborene Killitſchky, eine 
namhafte Sängerin der Berliner Spontinizeit, erblickte das Licht der Welt zu Wien 
ums Jahr 1790. Die Ausbildung ihrer bedeutenden Naturanlagen ſoll Salieri 
geleitet haben. Im J. 1810 glänzt die Zwanzigjährige als erſte Sängerin am 
Breslauer Theater. Von dort meldet ein Berichterſtatter an die Allgemeine 
muſikaliſche Zeitung über ſie: „Sie iſt ein junges, ſehr vortheilhaft gebildetes, 
blühendes Mädchen mit einer vollen, ſchönen, metallreichen Stimme, reiner 
Intonation und gutem Vortrag nach italieniſcher Weiſe. Sie umfaßt zwar nur 
zwei Octaven, vom “ -c“. Hier find aber auch alle Töne rein und ſchön ... 
Sie verſteht, ihre ſchöne, von Natur ſehr ſtarke Stimme vortrefflich zu mäßigen, 
ſo daß ſie zu tragende Stellen, auch Paſſagen mezza voce ſehr zart, lieblich 
und fertig vorträgt, dann aber, wo es gilt, mit ganzer voller Stimme ſelbſt durch 
das Forte des Orcheſters dringt, ohne daß ihr Ton darum gellend oder ſchneidend 
würde“. Nach mehrfachen Gaſtſpielen an der Berliner Oper in den Jahren 
1810 und 1811 wurde ſie daſelbſt im J. 1813 engagirt und trat als Julia 
(Veſtalin) ihre Stellung an. Die Tüchtigkeit ihrer Ausbildung, um die ſich in 
Berlin auch noch Righini bemüht hatte und namentlich die Kraft und Ausdauer 
ihrer Stimme machten ſie zu einem der nützlichſten Mitglieder des Opern⸗ 
perſonals und beſonders Spontini, der im J. 1820 zum ſelbſtherrlichen Macht- 
haber im Opernhauſe wurde, wußte Madame S. zu ſchätzen, die ſich willfährig 
allen Anſtrengungen, die er ‚jeinen Sängern zumuthete, unterzog. So trat 
denn auch die frühere Bravourſängerin mehr und mehr zum heroiſchen Fach 
über. Sie ſang Spontini's Oberveſtalin, Olympia, Zelia, Amazili, Conſtanzia; 
bemerkenswerth iſt, daß ſie auch die erſte Darſtellerin der Eglantine in Weber's 
Euryanthe auf der Berliner Bühne war (1825). Für ihre vorzügliche Geſangs⸗ 
bildung ſpricht es, daß ſie auch ſpäter neben ſolchen Rollen des ſchweren drama⸗ 
tiſchen Stils die ſchwierigſten Aufgaben des verzierten Geſanges zu bewältigen 
vermochte; 1819 finden wir ſie noch als Vertreterin der „Königin der Nacht“ 
und der „Conſtanze“ (Entführung) verzeichnet. Im J. 1831 ließ fie ſich in den 
Ruheſtand verſetzen. Sie ſtarb, hochbetagt, am 1. Januar 1880 zu Freiburg 
im Breisgau. 
Vgl. Ledebur, Tonkünſtlerlexicon Berlins S. 537 f. — Küſtner, Album 
des königl. Schauſpiels und der königl. Oper zu Berlin von 1796-1856. 
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Schumann): Valentin S. wurde zu Leipzig, gewiß am Ende des 
zweiten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts geboren. Er war ein (jüngerer) Sohn 
des gleichnamigen Leipziger Buchhändlers und -Druckers (ſ. A. D. B. XXXIII, 
57—59), der 1542 in keineswegs glänzenden Verhältniſſen ſtarb. Schumann's 
Bruder Joachim führte das Geſchäft noch fort, bis 1545 das Haus verkauft 
wurde oder verkauft werden mußte; das bekannte Valentin Schumann'ſche 
evangel. Geſangbuch von 1539 (1540, 1542) erſchien noch 1543 in 4. Aufl. 
bei Joachim S. (Exemplar in der Hamburger Stadtbibliothek). S. ſelbſt war 
in Leipzig aufgewachſen und erzogen und bewahrte ſeiner Vaterſtadt, deren reges 
öffentliches, gewerbliches und Verkehrsleben ſein lebhaftes Naturell vielſeitig an⸗ 
regte, ſpäter in der unfreiwilligen Abweſenheit ein treues und dankbares Gedächtniß. 
Seine ſächſiſche Landsmannſchaft hat er in Süddeutſchland nie verleugnet, wohin 
er nämlich ſchon früh kam, jedenfalls bevor er politiſch felbſtändig denken gelernt 
hatte und überhaupt ein fertiger Menſch geworden war. S. hatte die Schrift⸗ 
gießerei erlernt und möglicherweiſe noch vor der Auflöſung der väterlichen Officin 
für ſie gearbeitet. Dann zog er aber bald auf Wanderſchaft und hielt ſich im 
weſentlichen im Süden und Südweſten des Reiches auf; in Franken, in Nürn⸗ 
berg, in Augsburg, in württembergiſchen Reichsſtädten, in Baſel war er augen⸗ 
ſcheinlich in Stellung, mag wohl auch tiefer in die Schweiz geſtreift und die 
franzöſiſche Grenze überſchritten haben, bis er in Nürnberg zwiſchen 1550 und 
1558 Raſt machte. 1542 und 1543 hat er als Landsknecht in Ungarn mit gegen 
die Türken gefochten. Er hat auf dieſen Fahrten mit ſcharfem Auge mancherlei 
Vorgänge und Zuſtände geſchaut, auch Lücken ſeines Wiſſens gefüllt. Gern hätte 
S., der 1533 mit Joachim S. in Leipzig immatriculirt wurde, einen gelehrten Beruf 
ergriffen, aber der gerade in ſein Jünglingsalter fallende Niedergang des väter⸗ 
lichen Unternehmens ſcheint die Wahl eines Handwerks, das raſch zu Brot führt, 
erzwungen zu haben, was ihn offt hat ubel gerawen“. S. hat ſich trotzdem eine 
Ueberdurchſchnittsbildung erworben, wenigſtens eine in jenem freilich vielleſenden 
Zeitalter achtenswerthe Bücherkenntniß. Genau beherrſchte ſein ehrlich frommes 
Gemüth die Bibel, die ihm häufig als untrügliche Beweisinſtanz dient, Livius 
und Ovid ſtellten ihm Beiſpiele der Vorzeit, beſonders aber war er in den 
weiten Gefilden der romantiſchen Novelliſtik des Spätmittelalters und der 
Reformationszeit bewandert und bezog hier in der humaniſtiſchen Schwank⸗ 
litteratur die Stoffe der eigenen Schriftſtellerei. Von Werken wirklicher Vor⸗ 
gänger nennt er namentlich „Rollwagen, Schimpff vnnd Ernſt, Schertz mit der 
Warhait, Rat: Büchlein, Wegkürtzer“, citirt einmal als Typus den „Vlen⸗ 
ſpiegel“, bringt eine Unterhaltung zwiſchen einem Ehepaar über ein „Büchlein, 
das heyßt deß Ehelichen Ordensſpiegel“, u. ſ. w. Seine Lieblingsberichterſtatter 
für „ſchöne vnnd liebliche Hiſtorien“ zählt er einmal hintereinander auf, wobei 
er gleich beifügt, daß er nicht wage, ſich mit jenen „wolerfahrnen Geſchicht⸗ 
ſchreybern vnnd Studioſi“ zu meſſen. Gleichwohl habe er, da er von Jugend 
auf Luſt und Liebe zur „Poeterey“ gehabt, beim erſten verfügbaren Zeitpunkte 
und Anlaſſe theils früher theils neuerdings gehörte „Fablen vnnd Hyſtorien“ 
nacherzählt. Als zweite Entſchuldigung für den Abſtand von ſeinen Vorbildern 
führt er ein ander Mal an: „ich bin noch nicht gar wol gegründet vnd gefaſſet, 
Teutſche Hiſtorien zu ſchreiben, das macht mein wunderbarliche ſorg vnd angſt.“ 
Die anſpruchsloſe Selbſtkritik ſeiner Schriftſtellerei, deren Ausgang ohne Zweifel 
materielle Noth, deren Zweck laut Buchtitel bloß Zerſtreuung für den Abend 
und leichte Unterhaltung auf der Reiſe war, kennzeichnet die ganze Art des 
Mannes ſelbſt. Denn der angeborenen Harmloſigkeit und gutmüthigen Laune 
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entſprangen Schumann's wohl wenig hausväteriſche Lebensgrundſätze mit ihrem 
Anſtrich von Leichtſinn und Vergnügenstrieb, die allenthalben durch die perſön⸗ 
lichen Jeremiaden und die ausgelaſſenen Späße durchſchimmern; ſie haben gewiß 
fein „Vnglück“ geſchaffen, insbeſondere den Ausſchlag zu deſſen Hauptſtoß ge⸗ 
geben, als er in der Unüberlegtheit einer Zechſtunde falſchen Freunden gegenüber 
allzu offenherzig geſtand, was er über ſeine Ehehälfte meine und was er hinter 
ihrem Rücken treibe. S. bejammert ſeine Lage oft und ſtark genug, bald mit 
unverhülltem Klagewort, bald verſteckter in den allgemeinen Schlußgedanken 
lehrhaft zugeſchnittener Geſchichten. Welcher Geſtalt aber ſein Verhängniß eigent⸗ 
lich war, läßt ſich nirgends mit voller Deutlichkeit erſehen. Schumann's Frau 
ſcheint, wahrſcheinlich als Inhaberin einer leidlichen Mitgift, die Schlüſſel in 
feſter Hand gehalten zu haben und, als der von der Kanthippe nicht gefeſſelte 
Springinsfeld einmal gar über den Strang haute, ihm Ende November 1558 
kurzab die Thüre gewieſen zu haben. Sein Verleger und Drucker, Gabriel Heyn 
der Jüngere in Nürnberg, nahm ſich Schumann's freundſchaftlich an; doch 
war hier ſeines Bleibens nicht lange mehr. Anfang Februar 1559 ſchreibt. 
er Heyn's Gattin, einer feinen und gebildeten Dame, ſeine Bearbeitung des 
Magelone- Romana wohl noch von Nürnberg aus zu. Am 25. März ſcheint er 
in Augsburg vorübergehend wohnhaft zu ſein, wo er ſeinem Landsmann Erhart 
Hüller aus Plauen, einem höheren Angeſtellten des dortigen Buchhändlers Jörg 
Wüller, den 2. Band feiner Schwankſammlung widmet. Gegen Ende der bezüg⸗ 
lichen Blätter bemerkt er: „ich wils Gott auff den dritten tage Aprylis von 


hinnen, vnnd an einem andern ort, mich auch ein zeyt halten, vnd bleyben, biß 


mein ſach beſſer, oder gar böſer werde“. Dies die letzte lebensgeſchichtliche 
Aeußerung über den begabten und geplagten Litteraten, über deſſen fahrendes 
Daſein nur die drei — von Dankbarkeit und erneuter Noth dictirten — Wid— 
mungen in den beiden Bänden ſeiner einzigen, in wenigen Exemplaren überlieferten 
literariſchen Arbeit, des im erſten Viertel von 1559 zu Nürnberg gedruckten 
„Nachtbüchlein“, bis zu den Daten der drei Unterſchriften das wenige Weſentliche 
halbwegs thatſächlicher Angaben gewähren. Dazu kommen einige eingeſtreute 
Andeutungen innerhalb der Erzählung und mancherlei was ziemlich klar zwiſchen 
den Zeilen zu leſen iſt, doch ſammt und ſonders mit Vorſicht zu prüfen. Schu⸗ 
mann's weitere Schickſale liegen in völligem Dunkel. Trog ihn ſein Hoffen auf 
eine Wendung feines Looſes? Sicherlich ſtarb er bald als einfacher Schriftgießer⸗ 
gehilfe einer ſüdweſtdeutſchen Officin. Mitteldeutſchland und die bairiſchen Lande 
waren ihm verleidet, und hätte er länger gelebt, jo wäre feiner Freude an belle— 
triſtiſcher Darſtellung ſogar in düſteren Tagen eine neue Frucht (vgl. II, 188 b 
und 194 b) entſproſſen, von der noch ein Hinweis jüngerer begünſtigterer Genoſſen 
melden könnte, wie z. B. S. ſelbſt, Fiſchart und die lateiniſchen Facetien des 
ausgehenden 16. und des anhebenden 17. Jahrhunderts feine Zeit⸗ und Geiſtes⸗ 
genoſſen Frey, Montanus, Lindener u. a., deren lebensgeſchichtliche Einzelheiten eben⸗ 
falls gänzlich verſchollen ſind, mit dem Namen oder dem der Werke erwähnen. 

Die völlige Vergeſſenheit, der S. anheimfiel, die ſelbſt im Kreiſe der Litte⸗ 
raturkundigen bis in unſere Zeit anhält, darf auch den nicht wundern, der ſieht, 
wie wenig ſchüchtern binnen kurzem mehrere Bücher derſelben Richtung als ſeine 
litteräriſchen Rechtsnachfolger auftraten, ohne an ihn zu erinnern. Allerdings 
galt damals ja im betreffenden Schriftthume der Standpunkt des lachenden 
Erben faſt unangefochten, und S. ſelbſt verfuhr bei Herſtellung ſeiner Sammlung 
nicht mit größerer Scheu. Deren Reclametitel widerſpricht einer ſolchen Auf⸗ 
faſſung vom Recht in Preßerzeugniſſen nur ſcheinbar. Er heißt (nach dem 
Exemplar der Stadt⸗Bibliothek zu Leipzig Po. R. 1714: 1) „Nachtbüchlein, der 
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Erſte theyl. Darinnen vil ſeltzamer, kurtzweyliger Hyſtorien vnd Geſchicht, von 
mancherley ſachen, ſchimpff vnd ſchertz glück auch vnglück, zu Nacht nach dem 
Eſſe, oder auff Weg vnd Straſſen, zuleſen, auch zu recitiern begriffen, allen 
denen zu Lieb vnd gunſt, die gern ſchimpflich boſſen, leſen oder hören, vormals 
nye im Truck außgange, vn jetzt durch Valten Schumann, Schrifftgießer, der 
Geburt von Leyptzig, beſchriben.“ 2) „Nachtbüchlein der Ander thail. Neun vnd 
zweintzig Schöner Hyſtorien, von Kriegen, Liebe, Frewd Layd, Angſt, Noth, 
Vntrew, vnd ſonſt mancherley gutte Boſſen, darunder fünff grober Zotten, doch 
gantz kurtzweillig zuleſen, auff Weg vnd Straſſen, zu recitieren, vnd zu erzölen, 
auch bey Gaſtungen, vn ſonſt Geſellſchafften, vormals nye im Truck geſehen, 
vnd jetzt mit vil gutten ſchwencken beſchriben, durch Valten Schuman ſchrifft⸗ 
gieſſer, der Geburt von Leiptzig.“ (Der realiſtiſche Titelholzſchnitt, der wohl 
ohne beſtimmtere Bezüge die Hauptelemente des Stoffkreiſes vorführen ſoll, ſtimmt 
auf beiden Bänden überein). — Die Quellen und Parallelen der Schumann'ſchen 
Novelletten unterſuchen: L. Fränkel, Vierteljahrſchr. für Litteraturgeſch. V. 457 — 80; 
Bolte in ſeiner Ausgabe. Außer den paar guten Nachweiſen Goedeke's war bis 
dahin darüber nichts Förderliches geſagt worden. Die vermuthlichen Beziehungen 
Schumann's zu Hans Sachs und Nicodemus Friſchlin waren noch unaufgedeckt, 
ja ſogar ſeine Abhängigkeit von älteren bekannten typiſch ausgeprägten Motiven 
war nicht feſtgeſtellt. Bobertag, der allein S. einer längeren Aufmerkſamkeit 
würdigte, hat für die Abgrenzung ſeiner ſtofflichen Eigenart ebenſo wenig ge- 
leiſtet, wie für die der ſtiliſtiſchen. Denn S. verdient ein tieferes Eingehen auf 
die Erzeugniſſe ſeiner redlichen Bemühung. Trotz ſeines Ergötzens an mancher 
unſalonfähigen Schnake iſt er ein luſtiger Fabuliſt voll prüderieloſem Mutter⸗ 
witz alten Schlags und friſchem Humor, deſſen dichteriſche Phantaſie — man 
beobachte dieſe bei der prächtigen Gleichnißviſion in der Eingangswidmung — 
in der Entwicklung gehemmt ward, als ihm widrige Begegniſſe den Vollgenuß 
ſeiner natürlichen Heiterkeit vergällten. S. befolgt nicht ein Recept, das irgend 
eine naturaliſtiſche Doctrin verordnet, er wühlt nicht im Schmutze mit dem 
kitzelnden Wohlbehagen einer raffinirten Uebercultur, die ſich am Gemeinen 
weidet. Solche Gefühle würden ihm Ekel erregen, ſofern er ſie überhaupt be⸗ 
greifen könnte. Gerade daß er z. B. das Geſchlechtliche ganz unverhüllt beim 
Namen nennt, erhebt ihn hoch über einer ſpäteren Zeit niedrige Speculation 
auf künſtlich gereizte Triebe, die Schumann's und ſeiner Genoſſen unnachahmliche 
Naivetät des Unbewußten nie vorzuſpiegeln vermag. Er beſitzt auch eine ſcharfe 
ſatiriſche Ader, die er beſonders, darin ſeinem trefflichen Lehrmeiſter Heinrich 
Bebel (0. A. D. B. II, 195) nachwandelnd, gegen die geſunkene Pfaffenſchaft 
verwendet, meiſt im allgemeinen, wenn auch ſchlimm ausartende Mißbräuche 
der römiſchen Kirche, wie Tetzel's Ablaßkrämerei (die er ins Jahr 1500 nach 
Berlin verlegt) bei dem überzeugten Proteſtanten und aufgeklärten Humaniſten 
am ſchlechteſten wegkommen. Der Stil iſt flüſſig, der Ausdruck deutlich und 
malt oft ſo anſchaulich, daß man Genrebildchen aus kleinbürgerlichen und länd⸗ 
lichen Volkskreiſen des bunten lebens- und kampfesfreudigen 16. Jahrhunderts 
zu erblicken wähnt. Roh wird er nirgends, wenn auch eben viel Gepfeffertes 
mit unterläuft. Daß er einen ſehr geſunden Realismus ſein eigen nennt, zeigt 
3. B. die kräftig auftragende Schilderung der Folgen von Verliebtheit II, 32 b. 
Was Compofition u. A. anlangt, jo liebt er es, ausführliche Excurſe und zwar 
insbeſondere verwandte Geſchichtchen einzuflechten, während die angehängten mora⸗ 
liſchen Nutzanwendungen, einigemal in unregelmäßige fünffüßige Jamben gebracht, 
meiſt oberflächlich angeflickt werden; man ſpürt da recht ſehr, wie wenig er mit 
dem Herzen dabei iſt. Durch Sprichwörter ſeinen Vortrag zu verſtärken, hat 
er den großen Predigern der kirchlichen Reform abgelauſcht. Alles in allem: 
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ein trefflicher Erzähler mit entſchiedener Anlage für muntere Unterhaltung, der 
nur leider der bloß einer ausgereiften Perſönlichkeit gehörige individuelle charak⸗ 
teriſtiſche Kern fehlt. 6 
Goedeke, Grundriß II?, 469 f. (vgl. S. 20, 458, 560); derſ., Schwänke 
(1879) S. XXV f. — Hub, Die komiſche Lit. der deutſch. Proſaiſten II, 349. 
— Bobertag im Archiv f. Litteraturgeſch. VI, 129— 142; derſelbe, Geſchichte 
des Romans I, 140; derſelbe, Vierhundert Schwänke des 16. Jahrh. (Kürſchners 
„Deutſche Nationallitt.“ Bd. 24) S. V u. VIII f. — Gervinus, Geſch. d. dtſchn. 
Dichtg. II, 536 u. 354 Anm. 431. — Scherer, Anfänge des dtſchn. Proja- 
romans S. 20, 21, 22, 26. — W. Menzel, Geſch. d. dtſchn. Dichtg. II, 72 
und I, 427—30. — Wackernagel⸗Martin, Geſch. d. dtſchn. Litt. II, 130. — 
Goedeke (und W. Mfenzel]) in Pfeiffers Germania I, 359 f. — Ulrich im 
Archiv f. Litteraturgeſch. XI, 554 u. 557 f. (vgl. 628). — Hauptarbeit: Fränkel 
in d. Vierteljahrſchr. f. Litteraturgeſch. V. 453 — 480 (dazu Krauß’ Nachträge, 1893). 
Ein Neudruck des Schumannſchen Werkes in der Art von Lichtenſtein's 
vorzüglicher Ausgabe M. Lindener's (ſ. d.) war angebracht, zumal die erhaltenen 
Exemplare zu zählen ſind; der Unterzeichnete trat vom Plane eines ſolchen zu 
Gunſten des nun faſt abgeſchloſſenen J. Bolte's zurück, der demnächſt erſcheint 
(Stuttgarter Litt. Verein). Einzelne Schwänke find aufgenommen in die be= 
züglichen Anthologien von Hub (1857, II, 349—361), Goedeke (1879), Merkens 
(1879 u. 1891), Bobertag (1888; einer auch an obengenannter S. 143—49). 
Der Titel von Schumann's Nachtbüchlein ward früher anſcheinend überall nach 
Heyſe, Bücherſchatz 119 gegeben; nachdem Goedeke's Faſſung (Grundriß §159, 7) 
in den kleinen Abweichungen von der oben mitgeteilten auf Richtigkeit be= 
ruht, ſo iſt eine zweite Ausgabe vorhanden. Ludwig Fränbel 

Schuſelkan): Franz S., Schriftſteller und Volksvertreter, wurde am 
15. Auguſt 1811 in Budweis in Böhmen geboren. 

Die Form des Namens deutet auf flaviſche Abſtammung hin und dieſer 
Umſtand wurde auch in den litterariſchen Fehden, in welche S. früh verwickelt 
wurde, von ſeinen Gegnern ſofort geltend gemacht; S. vertheidigte aber trotzdem 
ſchon in ſeinen Jugendſchriften energiſch ſein Deutſchthum nach Geburt und Bildung 
und er hat dieſen Standpunkt auch ſpäter, trotz aller Wandlungen der politiſchen 
Anſchauungen, nicht aufgegeben. In einer Polemik gegen den Grafen Leo Thun 
in den vierziger Jahren kommt folgende bezeichnende Stellung vor: „Vielleicht 
ſtamme ich wirklich männlicherſeits — mütterlicherſeits iſt Gmunden im ſchönen 
Ob. Oeſterreich mein Stammſitz — von einem Slaven. Leider führen wir 
Proletarier keine Stammbäume. Dennoch weiß ich, daß ich ſchon in dritter 
Generazion entſchieden deutſch bin. Vor einem Jahrhundert aber iſt die Ger⸗ 
maniſirung meines männlichen Stammes nicht abſichtlich, ſondern im natürlichen 
Laufe der Dinge geſchehen, und ich bin alſo wirklich ein geborener Deutſcher.“ 
Und in ſpäten Lebenstagen noch erklärte er, allerdings bedauernd, keiner flavi⸗ 
ſchen Sprache mächtig zu ſein. Jedenfalls blieb Schuſelka's Bildungsgang von 
flaviſchen Einflüſſen unberührt; denn er kam ſchon als fünfjähriger Knabe nach 
Wien, wo er die Volksſchule beſuchte, und wenn er auch ſpäter wieder, als 
Gymnaſiaſt, in Budweis weilte, ſo war doch die Atmoſphäre in dieſer Stadt 
damals weit mehr noch als heute eine überwiegend deutſche. 

Bedeutſamer als die nationalen Verhältniſſe Oeſterreichs mußte für 
Schuſelka's Bildungsgang ein anderer Factor werden, nämlich die Armuth der 
Eltern. Sein Vater war Artilleriecorporal, wie S. einſt ſelbſt bei einem 
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Wählerbankett erklärte, und ſtarb als ſolcher im Wiener Militärſpital; S. war 
daher nicht nur während ſeiner Studien auf ſich ſelbſt geſtellt, ſondern er ſcheint 
auch ſchon früh die Stütze ſeiner Mutter geweſen zu ſein. Die Wirkung dieſer 
Einflüſſe läßt ſich durch das ganze Leben verfolgen. Wie in den erſten belle⸗ 
triſtiſchen Schriften ein warmes Herz und tiefes Verſtändniß für die Leiden der 
armen Bevölkerungsclaſſen hervortritt, ſo verleugnet ſich dies auch in den ſpä⸗ 
teren politiſchen Kämpfen nicht. f 

Desgleichen iſt in unſeren Augen für das weich empfindende, lebhafter Be⸗ 
wegung und tiefer Verſtimmung zugängliche Weſen, welches Schuſelka's Gemüths⸗ 
leben kennzeichnet und unverkennbar auf ſeine politiſche Richtung mächtig ein⸗ 
gewirkt hat, der vorwiegend mütterliche Erziehungseinfluß ein naheliegender 
Erklärungsgrund. Darauf, daß dieſer ein ſtreng kirchlicher geweſen, verweiſt ©. 
in ſeinen Schriften ſelbſt, und die hieraus fließenden, bis an den Abend von 
Schuſelka's Leben reichenden Nachwirkungen werden aus der folgenden Dar- 


5 | ſtellung vielfach erhellen. ö 


Ueber die Zeit des Gymnaſiums fehlen uns nähere Nachrichten. Späteſtens 
im J. 1830 befand ſich aber S. wieder in Wien, an deſſen Univerſität er die 
juridiſchen Studien von 1830 — 34 abſolvirte. 

Neben dieſen Studien ging eine ſichtlich angeſtrengte Lehr- und Erziehungs⸗ 
thätigkeit einher; im J. 1830 finden wir S. als Hofmeiſter in der Erziehungs⸗ 
anſtalt Klinkowſtröm (ſ. A. D. B. XVI, 197), in den ſpäteren Studienjahren 
in der Familie eines vielbeſchäftigten Wiener Arztes. Als S. in den Märztagen 
des Jahres 1848 nach Oeſterreich heimkehrend die Hallen der Univerſität wieder 
betrat, da gedachte er daher ſeiner Vergangenheit nicht ohne bittere Wehmuth 
als der Zeit, „in der er als gehetzter Student und Privatlehrer hier aus- und 
eingegangen“. In dieſer Bahn iſt er auch nach Beendigung ſeiner Univerſitäts⸗ 
ſtudien zunächſt noch durch Jahre verharrt; die Stellung als Erzieher im gräf⸗ 
lichen Hauſe Deym bringt ihn um die Mitte der dreißiger Jahre nach Prag 
und als Erzieher im Hauſe des Fürſten Longin Lobkowitz kehrt er nach Wien 
zurück. 1 

Auch von einem Verſuch juriſtiſcher Praxis als Praktikant bei dem Criminal⸗ 
gerichte in Wien finden ſich Andeutungen. Der urkundliche Beleg hierfür liegt 
uns nicht vor; mit dieſer Angabe würde es aber übereinſtimmen, daß S. in 
den Jahren 1836—41 in der „Zeitſchrift für öſterreichiſche Rechtsgelehrſamkeit“ 
mit mehreren criminaliſtiſchen Abhandlungen („Kriminalrechtsfall“; „Kann man 
überhaupt und nach öſterreichiſchen Geſetzen insbeſondere durch Unterlaſſung das 
Verbrechen des Mordes begehen?“; „Bemerkungen über die SS 38 u. 365 des 
Straf⸗Geſetz⸗Buchs, I. Theils“) hervortrat, und es wäre nur der Erklärung bes 
dürftig, weshalb dieſe Laufbahn ſo bald aufgegeben wurde. Mochten die Gründe 
indeß in den politiſchen Verhältniſſen oder in den Verhältniſſen der äußeren 
Lebenslage beſtanden haben, ſicher iſt es, daß wir S. um ſein 30. Lebensjahr 
herum als entſchieden berufsmäßigem Schriftſteller begegnen, und zwar zunächſt 
auf dem Felde der Belletriſtik. 

Die in den Wiener Zeitſchriften dieſer Art erfolgenden Bethätigungen 
können wir nicht näher verfolgen; als erſte ſelbſtändige Schrift erſchienen im 
J. 1840 die geſchichtsphiloſophiſchen „Weltgedanken“, 1841 folgte „Karl Gut⸗ 
herz. Eine Geſchichte aus dem Wiener Volksleben“ (in zweiter Auflage 1844), 
1842 ein Bändchen „Luſtiges und Lehrreiches für Kinder aller Stände“ 
und 1844 ſchloſſen ſich zwei Bändchen von „Erzählungen“ an. Der Erfolg, 
hat S. auf dieſem litterariſchen Felde nicht gefehlt, und zwar unſeres Erachtens 
wohlverdienter maßen, denn zumal bei „Karl Gutherz“ iſt das Talent zu dem 
Volksroman unverkennbar. S. ſchreibt es einmal, bei der Kritik der öſter⸗ 
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reichiſchen Cenſur, nur ſeinen Erfahrungen mit der ängſtlichen und läſtigen 
Handhabung dieſer Vorſchriften zu, daß er von der Belletriſtik hinweg zur 
politiſchen Schriftſtellerei übergegangen ſei; wir glauben aber, mit der Annahme 
nicht zu irren, daß, wenn es hierzu überhaupt eines äußeren Anſtoßes bedurfte, 
ſich derſelbe in der politiſchen Gährung der vierziger Jahre auch ohne dies gewiß 
früher oder ſpäter gefunden hätte. 

Die „Deutſchen Worte eines Oeſterreichers“ (deren Vorrede aus Wien, 
Spätherbſt 1842, datirt iſt) ſind der erſte ſelbſtändige politiſche Verſuch. S. 
trat mit dieſer Schrift (Hamburg, Hoffmann u. Campe, 1843) in die Reihen 
jener cenſurflüchtigen Litteratur, welche, außerhalb Oeſterreichs erſcheinend, das 
Amt der Kritik an den öſterreichiſchen Zuſtänden übte, und es war nur ein 
naheliegender weiterer Schritt. daß er noch 1842, wohl ohne das Erſcheinen 
dieſer Schrift abzuwarten, Oeſterreich überhaupt verließ. 

In Jena, wohin er ſich zu ſtändigem Aufenthalt begab, erwarb er zunächſt 
noch den juridiſchen Doctorgrad, wozu er bisher, offenbar unter dem Drucke 
ſeiner Lebensverhältniſſe, nicht gelangt war, und zwar, anknüpfend an feine 
öſterreichiſchen litterariſchen Arbeiten, auf Grund einer criminaliſtiſchen Diſſer⸗ 
tation „Beitrag zur Beurtheilung des preußiſchen Strafgeſetzentwurfes“ (Jena 
1843). Sodann entwickelte er von hier aus eine rege, vor allem auf Oeſterreich 
berechnete, publiciſtiſche Wirkſamkeit, welche fortan ſein Lebenselement in jeder 
Beziehung blieb. In der „Leipziger Allgemeinen Zeitung“ vor allem, welche 
damals in jeder Woche zwei oder drei Artikel über Oeſterreich brachte, griff er 
journaliſtiſch ein; er kämpfte hier gegen das vormärzliche öſterreichiſche Regie- 
rungsſyſtem ſowie gegen deutſchfeindliche Beſtrebungen in Oeſterreich, und nach 
ſeinem eigenen Urtheil ſollen insbeſondere jene Artikel das größte Aufſehen ge⸗ 
macht haben, in welchen er die W. Briefe von Zedlitz, die W. W. Briefe des 
kosmopolitiſchen Nachtwächters und die „Salbadereien des Dr. Wildner“ ver⸗ 
nichtete. ö 
An dieſe „politiſchen Uebungsſtudien“, wie er ſie ſelbſt nannte, begann ſich 
in raſcher Folge eine Reihe von politiſchen Broſchüren anzuſchließen. Auf die 
„Deutſchen Worte eines Oeſterreichers“ folgte alsbald im gleichen Verlage die 
Broſchüre über die „orientaliſche, d. i. ruſſiſche Frage“, und in demſelben Jahre 
(1843) noch erſchienen bei Weidmann in Leipzig die Flugſchriften „Oeſterreich 
und Ungarn“ und „Iſt Oeſterreich deutſch?“ Als S. im Auguſt 1843 aus 
Jena nach Oeſterreich zurückkehrte und bei ſeiner Mutter in Kloſterneuburg 
Aufenthalt nahm, wurde er daher ſofort in Unterſuchung gezogen. So ſtrenge 
die Sache ſich aber auch zunächſt anließ und ſo lange ſich dieſelbe auch hin⸗ 
ſchleppte, ſie endete ohne bedenkliche Folgen für S.; im Gegentheile, er erhielt 
ſogar wieder einen Reiſepaß für das Ausland, ſo daß er 1845 ſich neuerlich 
nach Jena begeben konnte. Natürlich hatte die Unterſuchung den Nimbus des 
oppoſitionellen Schriftſtellers erhöht; es traf in bezeichnender Weiſe mit ihr zu⸗ 
ſammen, daß in jenen Tagen (13. März 1844) der Magiſtrat von Kronſtadt 
in Siebenbürgen ihm den Dank für die litterariſche Vertretung der deutſchen 
Intereſſen des Sachſenſtammes in einer Adreſſe ausſprach. Mit geſteigertem 
Eifer ſetzte daher S. ſeine publiciſtiſche Thätigkeit fort, jo daß er in der Vor⸗ 
rede zu ſeiner „Deutſchen Volkspolitik“ (Herbſtmond 1846) von 15 bis dahin 
erſchienenen ſelbſtändigen politiſchen Schriften ſprechen konnte. 

Der erſchöpfenden Feſtſtellung dieſer Schriften ſteht zum Theil die Anony⸗ 

mität der cenſurflüchtigen Litteratur hinderlich im Wege, zumal unſerem frucht⸗ 
baren Autor von der ihm geneigten öffentlichen Meinung jener Tage unſeres 
Erachtens manche Aufſehen erregende Erſcheinungen irrthümlich zugeſchrieben 
wurden. So können wir uns aus mehrfachen Gründen nicht entſchließen, die 
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gemeiniglich S. zugedachte Broſchüre „Oeſterreich im Jahre 1843“ (Hamburg, 
Hoffmann u. Campe, 1843), „Oeſterreich und Rußland“ (Leipzig, Reclam, 
1844), „Der Fortſchritt und das konſervative Prinzip in Oeſterreich. Von Dr. 
S.“ (Leipzig, Reclam, 1844) hier einzubeziehen, und auch hinſichtlich der Schrift 
„Ungarn als Quelle der Befürchtungen und Hoffnungen für Oeſterreichs Zukunft. 
Von Dr. S.“ (Leipzig, Reclam, 1845) ſtehen wir nicht auf ſicherem Boden. 
Vom Jahre 1845 an tritt aber S. aus ſeiner Anonymität heraus. Nur „Die 
preußiſche Verfaſſungsfrage und das nordiſche Prinzip“ (Jena, Frommann, 1845) 
und die „Briefe einer polniſchen Dame“ (Leipzig, Mayer, 1846) gehören noch 
der maskirten Litteratur an; „Der Jeſuitenkrieg gegen Oeſterreich und Deutſch⸗ 
land“ (Leipzig, Weidmann, 1845), „Die neue Kirche und die alte Politik“ 
(ebenda 1845), „Das deutſchkatholiſche Prieſterthum“ (Weimar, Hoffmann, 1845), 
„Mittelmeer, Oſt⸗ und Nordſee“ (Leipzig, Weidmann, 1845), die 3. Auflage 
der „Briefe Joſef's II.“ (Leipzig, Brockhaus, 1846), „Deutſchland, Polen 
und Rußland“ (Hamburg, Hoffmann u. Campe, 1846), kämpfen mit offenem 
Viſir. 

6 Sollen wir dieſe Schriften kurz charakteriſiren, ſo können wir die Haupt⸗ 
tendenz derſelben wohl dahin zuſammenfaſſen, daß ſie zunächſt ſämmtlich gegen 
das vormärzliche Regierungsſyſtem Oeſterreichs in der abſolutiſtiſchen inneren 
und in der ruſſenfreundlichen äußeren Politik, ſowie gegen alle Verſuche über⸗ 
haupt gerichtet find, das Deutſchthum in Oeſterreich zurückzudrängen und die 
Verbindung Oeſterreichs mit Deutſchland zu lockern. f 

Bisher bewegte ſich S. im Fahrwaſſer der allgemeinen liberalen Strömung 
Oeſterreichs; ſeine Schriften erhielten aber bald eine eigenthümliche Färbung 
durch ſeinen Anſchluß an die deutſch⸗katholiſche Bewegung. Schon im „Jeſuiten⸗ 
krieg“ hatte er die „dringend nothwendige Oppoſition gegen die neue kirchliche 
Reaction in Oeſterreich, gegen Jeſuiten und Liguorianer“ begonnen, in der 
„neuen Kirche“ verſuchte er geradezu den Nachweis, daß „die öſterreichiſchen 
Intereſſen im Einklang mit den deutſchkatholiſchen Beſtrebungen“ ſeien. Mit 
dieſer Schrift ſind wir bei einem wichtigen Markſtein in Schuſelka's Leben an⸗ 
gelangt. In dem Anhang zu derſelben („Meine Losſagung von Rom“. Jena, 
den 10. November 1845) trennte er ſich öffentlich von der römiſchen Kirche und 
trat dem „deutſchkatholiſchen Kirchenſtreben bei, um nach dem Maße der ihm 
von Gott verliehenen Kräfte die wahre chriſtliche Kirche und den wahren chriſt⸗ 
lichen Staat bauen zu helfen“; am 16. November 1845 wurde der Uebertritt 
zu der deutſch⸗katholiſchen Kirche in Weimar förmlich vollzogen. 

Wol hat S. ſelbſt über dieſen Vorgang am Abende ſeines Lebens abfällig 
geurtheilt, aber nichtsdeſtoweniger wird auch jener, der der fraglichen Bewegung 
fremd gegenüber und auf Seite der hiſtoriſchen Mächte im kirchlichen Leben 
ſteht, von der Darſtellung, wie ſie S. damals gab, innerlich tief ergriffen ſein, 
ſofern ihm das Verſtändniß für religiöſe Conflicte überhaupt nicht fehlt. Es iſt 
der Ton aus dem Herzen quellender Empfindung, mit dem S. ſeinen Entſchluß 
motivirt: „Ich that es, weil ich vor meinem Bewußtſein und vor Gott es thun 
mußte; auch der Gedanke an meine 73jährige Mutter, mit der ich allein im 
Leben ſtehe, der ich durch meine Lebensrichtung überhaupt viel Kummer und 
Herzleid machen muß, auch der Gedanke an meine gute Mutter machte mich 
nicht wankend.“ 

In dieſer neuen kirchenpolitiſchen Richtung bewegen ſich nun noch mehrere 
von Schuſelka's Schriften, wir nennen außer den ſchon oben erwähnten nur noch 
die Abhandlung „Zur deutſchen Einigung“ in der „Deutſchen Vierteljahrsſchrift“ 
(1845, 1. Heft). Hiermit hatte S. eine Richtung eingeſchlagen, welche in 
Oeſterreich auf wenig Anklang rechnen konnte; in dieſem Punkte wie in der faſt 
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ſchwärmeriſchen Verfechtung des Rechtes der polniſchen Nation in mehreren der 
genannten Schriften mußten ſich ſeine Wege auch von jenen mancher Liberalen 
und Demokraten trennen. 

Schon vor dem Uebertritt zum Deutſchkatholicismus war S. durch das 
Weimaraner Miniſterium der Befehl der öſterreichiſchen Regierung zugekommen, 
ſich unverweilt nach Haufe zu begeben, um ſich wegen Uebertretung der Cenſur⸗ 
vorſchriften einer Unterſuchung zu unterwerfen. S. ſah, wie aus ſeiner Ver⸗ 
theidigungsſchrift vom 20. September 1845 erhellt, dieſen ſeine ganze Exiſtenz 
bedrohenden Befehl für ungeſetzlich an und leiſtete ihm daher keine Folge. Hier- 
durch war aber auch ſein Verbleiben in der freundlichen Univerſitätsſtadt, in 
welcher er ſich vollkommen eingelebt hatte — war er doch 1845 ſogar Ehren⸗ 
mitglied der Jenenſer Burſchenſchaft geworden und unterhandelte bereits über 
den Ankauf eines Gartenhäuschens im Saalthale — unmöglich geworden. Die 
Weimaraner Regierung wies ihn zwar nicht direct aus, aber man gab ihm keine 
Aufenthaltskarte mehr, ſondern duldete ihn nur von heute auf morgen. S. zog 
nunmehr im December 1845 nach Hamburg; auf dem Wege dahin „traf ihn 
aber das öſterreichiſche Verbannungsgeſetz gegen die Deutſchkatholiken“. Es war 
dies ein von ihm tief empfundener Schlag, denn er liebte Oeſterreich, er arbeitete 
„in der gläubigen Hoffnung, ſeinem Vaterlande zu nützen“, mit Bitterkeit ſprach 
er ſich jetzt aus und erhob ſeine Stimme namentlich dagegen, daß auch ſeine 
alte Mutter in Kloſterneuburg in ein Verhör gezogen wurde. 

Schuſelka's litterariſche Thätigkeit wurde jetzt in Hamburg, wo die von 
ihm rühmend anerkannte Campe'ſche Buchhandlung ſeine Beſtrebungen mächtig 
unterſtützte, eine, wo möglich noch lebhaftere, und zwar warf er jetzt durchwegs 
größere Schriften unter ſeinem vollen Namen auf den Markt. Hierher gehören 
zunächſt (1846) die „Oeſterreichiſchen Vor- und Rückſchritte“ und die „Deutſche 
Volkspolitik“, ſodann (1847) „Die Löſung der preußiſchen Verfaſſungsfrage“ 
(Hamburg, Niemeyer) und die „Geſchichtsbilder aus Schleswig⸗Holſtein“ (Leipzig, 
Brockhaus). 

Das Ziel dieſer Schriften war im weſentlichen das alte, nämlich vor allem 
Bekämpfung der inneren und äußeren Politik der öſterreichiſchen Regierung, und 
es kennzeichnet die Bedeutung Schuſelka's in jenen Tagen, daß die liberale 
ſtändiſche Oppoſition Oeſterreichs mit ihm in Verbindung trat, wie ſchon aus 
den in der „Deutſchen Volkspolitik“ veröffentlichten ſtändiſchen Staatsſchriften 
klar erkennbar iſt. Allein trotz dieſer durchwegs oppoſitionellen Richtung ſchlägt 
ein warmes öſterreichiſches Gefühl immer durch. Mag S. ſich in Hamburg 
immerhin mitunter in ſeinen Anſichten bis zu einem theoretiſchen Republikanismus 
erheben; mag er bitter klagen, daß er, aus Oeſterreich ausgeſtoßen, von keinem 
anderen deutſchen Staate angenommen, nur das natürliche Bürgerrecht eines auf 
deutſchem Boden Geborenen beſitze und bloß ein Deutſcher ſei; trotz alledem hat 
er ſeinen öſterreichiſchen Standpunkt in der Hauptſache nie verleugnet, denn er 
liebte das „ganze große Oeſterreich“ „als ſein Vaterland“. Aber er kann ſich 
dies Oeſterreich nur in Verbindung mit ſeinem deutſchen Berufe denken; er gibt 
daher Galizien und Lombardo-Venetien preis, welche ganz außerhalb der deut⸗ 
ſchen Stellung Oeſterreichs liegen, jeden Angriff auf die deutſche Bedeutung 
Oeſterreichs aber, jeden Verſuch, Oeſterreichs Geſammtmacht zu ſchwächen, will 
er aus allen ſeinen Kräften bekämpfen, obwol ſeine frühere begeiſterte Zuverſicht 
auf Oeſterreichs Zukunft bedeutend erſchüttert iſt. „Oeſterreich wurzelt in Deutſch⸗ 
land. Die deutſche Stellung war Oeſterreichs Anfang, ihr Verluſt würde Oeſter⸗ 
reichs Ende ſein. Eine Erhebung des öſterreichiſchen Geſammtſtaates iſt nur 
auf dem Wege der Freiheit und des geiſtigen Aufſchwungs, nur durch ein inniges 
Anſchließen an den vorerſt völlig zu entfeſſelnden deutſchen Geiſt möglich.“ Es 
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kennzeichnet zugleich Schuſelka's maßvolles Weſen, daß er ſeine öſterreichiſchen 
Reformbeſtrebungen an die Belebung der öſterreichiſchen Ständeeinrichtungen an⸗ 
knüpfen will und, von dem in der erſten Schrift über die preußiſche Verfaſſungs⸗ 
frage betonten, abſolut demokratiſchen Standpunkte zurückkommend, die politiſche 
Aufgabe des Adels in Oeſterreich anerkennt. 

Wie man heute über den Werth dieſer politiſchen Zeitlitteratur auch ur⸗ 
theilen möge, an Wirkung auf die Zeitgenoſſen hat es Schuſelka's Schriften 
damals nicht gefehlt; mit Recht konnte er damals von ſich ſagen: „Wer die 
Geſchichte der neueſten Bewegung in Oeſterreich genau und ehrlich beſchreiben 
will, der wird meinen Namen nicht gänzlich ignoriren können.“ 

Neben dieſer aus der Ferne fortgeſetzten Theilnahme an Oeſterreichs 
Kämpfen ſchenkte S. aber auch dem öffentlichen Leben in ſeiner nächſten Um⸗ 
gebung ſein wärmſtes Intereſſe. Schon feine Schrift über „Schleswig⸗-Holſtein“ 
gibt hierfür Zeugniß; noch bedeutſamer iſt aber ſeine fortgeſetzte Betheiligung 
an der deutſch⸗katholiſchen Bewegung. Er ward der geiſtige Leiter der deutjch- 
katholiſchen Gemeinde in Hamburg und verſah in derſelben durch geraume Zeit 
ſogar die Stelle des der Gemeinde fehlenden Predigers; er vertrat dieſe Gemeinde 

im J. 1847 auf der deutſch⸗katholiſchen Kirchenverſammlung in Berlin, und 
zwar that er dies alles, obwol es ihm zu ſeinem Schmerze klar war, daß dieſe 
kirchliche Reform in den aufgeklärten liberalen Kreiſen Oeſterreichs keinen Wider⸗ 
hall fand. 

In mehrfacher Weiſe war ſomt S. mit dem Leben in Hamburg verknüpft 
und dankbar gedachte er auch nach der Trennung von der Hanf eſtadt der werk⸗ 
thätigen Freundſchaft, welche er hier in reicherem Maße als in ſeiner Heimath 
gefunden. Trotzdem litt es ihn hier keinen Augenblick länger, ſobald die Wiener 
Märzbewegung ihm die Rückkehr nach Oeſterreich ermöglichte. Er hatte eben 
eine neue Flugſchrift durch Campe in die Welt geſandt („Oeſterreich über 
alles“), als die Wiener Nachrichten nach Hamburg drangen; da riß es ihn fort 

auf den heimathlichen Boden der Revolution, welchen er am 23. März 1848 
erreichte. 

f Hiermit beginnt eine neue Phaſe in Schuſelka's Leben; er wurde als ges 

feierter Schriftſteller, faſt ohne es zu wollen, hineingezogen in die praktiſche 

Politik und die Wogen der Begeiſterung trugen ihn auf die Höhen politiſcher 

Popularität. 

S. hat über ſeine Betheiligung an dem politiſchen Leben des Jahres 1848 
in dem zweiten Bande ſeiner „Deutſchen Fahrten“ („Während der Revolution“. 
Wien, Jasper, 1849; 2. Auflage unter dem Titel „Das Revolutionsjahr. 
März 1848 bis März 1849“. Wien 1850) ſelbſt Bericht erſtattet und zwar 
in einer ſo ſchlichten, ſo ſehr von Selbſtkritik geleiteten, ſo 1 von der Be⸗ 
fangenheit anderer Memoiren freien Weiſe, daß man ſich ſeiner Führung bei 
Schilderung dieſer Erlebniſſe faſt vollſtändig anvertrauen kann. 

Zunächſt wurde S. von den Wiener Litteraten in das deutſche Vorparla⸗ 
ment entſendet und ſodann trat er durch Cooptation in den Fünfziger Ausſchuß 
ein. Die Bedeutung, deren ſich Schuſelka's Name damals erfreute, tritt damit 
deutlich genug hervor; die von edlem Selbſtgefühl erfüllten Worte, welche er 
vor 1 geſprochen, hatten jetzt eine glänzende Rechtfertigung erfahren. 
„Wie ich“, Jo heißt es in den „Oeſterreichiſchen Vor⸗ und Rückſchritten“, „zu 
dieſer agen cum, in Oeſterreich noch nicht dageweſenen Stellung gekommen 
bin, das erſcheint mir völlig wunderbar. In gläubiger Demuth erkenne ich die 
Hand Gottes, der mich dieſen Weg führt. Auf ihn berufe ich mich, wenn man 


mich frägt, wer mich zum politiſchen Schriſtſteller autoriſirt hat.“ Wie S. aber 


nach der einen Seite als der natürliche Vertreter des Deutſchthums galt, ſo 
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war er für die andere Seite der Typus der Slavenfeindlichkeit. In jenen 
Tagen, da von den Tſchechen die Beſchickung des Frankfurter Parlaments ab⸗ 
gelehnt wurde, erklang in Prag Hawlicek's berühmt gewordenes Spottlied: 
„Suselka nam pise“ (Schuſelka ſchreibt uns), welches S. als den nach Frank⸗ 
furt Einladenden fingirt. i ö 

Während dieſer Auweſenheit im Frankfurter Fünfziger Ausſchuſſe wurde 
S. ohne förmliche Candidatur in Kloſterneuburg bei Wien, dem Wohnſtitz ſeiner 
Mutter, in die deutſche Nationalverſammlung gewählt. Er ſchloß ſich hier der 
gemäßigten Linken an, ſtimmte gegen das Geſetz über die proviſoriſche Central⸗ 
gewalt, betheiligte ſich aber an der Wahl des Reichsverweſers, und zwar für 


Erzherzog Johann. Als Redner Hat er fi) in der kurzen Zeit feiner Mitglied- 


ſchaft im Parlament mehrfach bemerkbar gemacht, wol zumeiſt ohne unmittelbar 
praktiſchen Erfolg, aber in einer für ſeine politiſche Richtung bezeichnenden 
Weile. Wir heben insbeſondere feine vergeblichen Verſuche, die National- 
verſammlung zu einem entſchiedenen Auftreten gegen die ruſſiſchen Rüſtungen 
zu beſtimmen und in der großen Polendebatte einen für die Polen günſtigen, 
gegen die ſofortige Theilung Poſens gerichteten Antrag durchzuſetzen, endlich den 
zu § 2 der Grundrechte geſtellten und ebenfalls gefcheiterten Dringlichkeitsantrag, 
die Judenemancipation ausdrücklich und feierlich auszuſprechen, hervor. Alle 
dieſe Anregungen ſind Zeugniß eines wenig praktiſchen Idealismus, eines bei 
aller nationalen Begeiſterung unüberwindlichen inneren Strebens, ſtets gegen 
wirkliche oder vermeintliche Unterdrückung fremder Intereſſen aufzutreten. Es 
ſtimmt hiermit vollkommen überein, daß gerade S., der angebliche Tſchechenfeind, 
es war, welcher das Aufgebot von Waffengewalt aus Anlaß der Wahlverweige— 


rung in Böhmen bekämpfte und hiermit einen ſeiner wenigen Erfolge in der 


Nationalverſammlung errang. 


Mittlerweile war an S. der Ruf zu einer anderen politiſchen Aufgabe er- 


gangen; der Wahlbezirk Perchtoldsdorf in Niederöſterreich hatte ihn nämlich 
zum Abgeordneten in den conſtituirenden öſterreichiſchen Reichstag gewählt. 
Durch die Maiereigniſſe beſtimmt, hatte S. im Juni einige Wochen in Wien 
verweilt und kaum nach Frankfurt zurückgekehrt, wurde er durch die Nachricht 
von ſeiner Wahl überraſcht. S. ſtand jetzt auf dem Höhepunkte ſeines Glückes; 
vor vier Monaten, wie er ſelbſt jagt, ein paß- und heimathloſer Litterat, hatte 
er jetzt mit einem Male zwei Parlamentsſitze! Er mußte ſich für einen ent⸗ 
ſcheiden und bezeichnender Weiſe entſchied der Zug des Herzens für Oeſterreich; 


am 27. Juli verließ er die Paulskirche, am 3. Auguſt trat er in den öſter⸗ 


reichiſchen Reichstag ein. 
S. wählte auch hier ſeinen Platz auf der Linken und ſtimmte in allen 


demokratiſchen Fragen mit ihr, obwol ſein Gegenſatz zu den ultraradicalen 


Elementen in den Fragen der Einheit der Monarchie ſich ſchon mehrfach be— 
merkbar machte. Im ganzen trat er anfänglich wenig hervor, exit die September⸗ 
und Octoberereigniſſe ſtellten ihn in den Vordergrund. Als Vertrauensmann 
des Reichstags hatte er im September mit Glück zwiſchen der akademiſchen 
Legion und der Regierung vermittelt; am 6. October war er berufen, als Mit⸗ 
glied der erſten von dem Reichstag entſendeten Deputation, die Einſtellung des 
Straßenkampfes zu bewirken und den Miniſter Graf Latour zu ſchützen. Bei 
der letztgenannten Miſſion fehlte ihm gleich anderen leider der Erfolg, aber 
trotzdem trat er von dieſem Augenblicke an in die erſten Reihen des Reichstags; 
er wurde während der Reichstagspermanenz Mitglied des permanenten Aus⸗ 
ſchuſſes, er fungirte als Schriftführer und Berichterſtatter, ja zeitweiſe als pro⸗ 
viſoriſcher Obmann deſſelben. Die Verantwortung für die Haltung des Keiche- 
tags in der Octoberrevolution trifft daher in erſter Linie auch S. und er hat 
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dieſe Verantwortlichkeit auch nie geſcheut, ſondern ſich muthig zu all den ge⸗ 
faßten Beſchlüſſen bekannt. Er konnte es thun; denn er nahm ja ſelbſt, wie er 
es in ſeinen Schriften ausſpricht, den Ruhm eines praktiſchen Politikers nicht 
für ſich in Anſpruch, und ſeinem Herzen ſowie ſeinem Opfermuthe gereicht ſein 
Wirken im October nur zur Ehre. Wenn er es nach dem 6. October noch für 
möglich hielt, daß, wie er ſich ausdrückt, der Reichstag zugleich ſeinem Mandate 
und dem monarchiſchen Principe treu zwiſchen der Wiener Bevölkerung und der 
Krone vermittle, daß ferner der Reichstag die Frage des Widerſtandes gegen 
die Truppen den localen Gewalten Wiens zu überlaſſen und ſeinerſeits nur die 
ärgſten Schrecken abzuwehren habe, ſo hat er allerdings gezeigt, daß ihm die 
Fähigkeit, eine Revolution zu führen oder zu bannen, nicht eigen war; er hat 
aber damit nur die Rolle des Reichstags getheilt, er hat damit nur eine Haltung 
beobachtet, welche wenn auch von entſchloſſenener, politiſcher Conſequenz entfernt, 
gewiß eine dem öſterreichiſchen, zumal dem Wiener Volkscharakter verwandte war. 

Die in der Octoberrevolution errungene Stellung wirkte auch in der 
Kremſierer Seſſion des Reichstages nach; S. wurde jetzt der am meiſten hervor⸗ 
tretende Sprecher der Linken, indem er im Plenum des Hauſes muihvoll gegen 
die Maßnahmen des neuen Miniſteriums der Contrerevolution auftrat. Seine 
Rede vom 3. März 1849 wurde mitunter ſogar als Urſache der Beſchleunigung 
der Reichstagsauflöſung angeſehen, welche bekanntlich am 7. März 1849 in 
überraſchender Weiſe ſtattfand. 

Schuſelka's Verhaftung wurde nun vielfach erwartet, doch erfolgte dieſelbe 
nicht, obwol S. zum Unterſchiede von anderen Abgeordneten die Flucht ver⸗ 
ſchmähte. Er begab ſich ſogar gegen den Rath ſeiner Freunde unmittelbar nach 
Wien zurück und wurde hier wol als Zeuge vernommen, eine Unterſuchung 
gegen ihn ſelbſt wurde aber nicht eingeleitet. 8 8 

Die Gründe, welche S. gerade nach Wien zogen, waren politiſcher und 
privater Natur; er mußte nach Wien, „um den feigen Verleumdern unter die 
Augen zu treten und ſein Lebensglück zu finden“. Hiermit berühren wir Schu⸗ 
ſelka's privates Leben in einem wichtigen, aber der Aufhellung noch mehrfach 
bedürftigen Punkte. . Life 

Der Zauber, welcher den gefeierten Redner der Reichstagslinken umgab, 
ſcheint eine Annäherung von für ihn begeiſterter weiblicher Seite bewirkt zu“ 
haben, und dieſe führte jetzt trotz des Wandels der Zeiten raſch (19. Juni 1849) 
zu einem Ehebund. Die romanhafte Erklärung, welche man dieſer Verbindung 
Schuſelka's mit der Schauſpielerin Frau Brüning⸗Wohlbrück gegeben und welche 
bis auf die Beziehungen Schuſelka's zu dem Vater ſeiner Frau, dem Schau⸗ 
ſpieler Wohlbrück in Weimar, zurückführen, ſcheint uns ganz entbehrlich; wir 
halten uns viel lieber an die ſchwärmeriſchen Andeutungen Schuſelka's ſelbſt. 
„Ich kehrte in der Kaiſerkrone ein“, ſo heißt es in den „Deutſchen Fahrten“ 
bei der Schilderung der Rückkehr nach Wien im März 1848. „Warum gerade 
da, das wußte ich nicht. Jetzt glaube ich, daß mich der geheime Zauber einer 
in der Nähe für mich athmenden Seele dahin gezogen.“ (Frau Brüning⸗ 
Wohlbrück war Schauſpielerin am Karltheater.) Und dort, wo er bei der Er- 
zählung der Schmähungen, mit welchen man ihn in Kremſier brieflich über⸗ 
ſchüttete, auch der freundlichen Zuſchriften voll der lohnendſten Anerkennung 
erwähnt, ſagt er ausdrücklich: „Darunter war einer, der für mein Lebensglück 
die Stimme des Schickſals wurde und mir die ſchönſte Errungenſchaft meines 
Strebens, ein liebendes Herz brachte.“ So ſchrieb S. in jenem Buche, welches 
er im erſten Jahre ſeiner Ehe ſeiner „lieben Frau“ widmete, und dies bildet 
wol einen kaum zu beſeitigenden Beleg. 
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In dieſe Zeit muß auch der Uebertritt Schuſelka's zum Proteſtantismus 
fallen. Schon das Jahr zuvor hatte ſich S. an der in Wien auftauchenden 
deutſch⸗katholiſchen Bewegung unmittelbar nicht mehr betheiligt, wenn er auch 
im Parlamente gegen die Unterdrückung der deutſch-katholiſchen Gemeinden das 
Wort ergriff. Nach ſeiner Erklärung im „Revolutions-Jahr“ entbehrte die 
Bewegung in Wien jeder religiöſen Innerlichkeit, ſo daß er ſich mit blutendem 
Herzen die Theilnahme verſagen mußte; es ließe ſich daher auch vom religiöſen 
Standpunkte erklären, wenn er jetzt, da der Deutſch-Katholicismus thatſächlich 
durch Verordnung vom 16. November 1851 geſetzlich beſeitigt war und er ſelbſt 
doch offen im Widerſpruch zu der herrſchenden Kirche verharren wollte, zum 
Proteſtantismus übertrat. 

Nach ſeiner Verehelichung ſchlug S. ſein Domicil zunächſt in Vöslau auf, 
in deſſen Nähe (Gainfahrn) er einen Beſitz erwarb, und hier nahm er ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ſofort wieder mit ungebrochenem Muthe auf. Er 
brachte zunächſt den erſten Band ſeiner „Deutſchen Fahrten“ zur Veröffentlichung 
(Wien, Jasper; die Vorrede iſt von Wien, Wonnemond 1849, datirt), welchen 
er ſchon um Neujahr 1848 vollendet und den er ſeiner belletriſtiſchen Färbung 
wegen in den folgenden politiſchen Stürmen zurückgeſtellt hatte. An dieſen 
Band ſchloß er als zweiten die mehrerwähnte Darſtellung feiner politiſchen Er— 
lebniſſe im J. 1848 an. 

Die öffentliche Aufmerkſamkeit wendete ſich auch jetzt noch, trotz der poli— 
tiſchen Stille, vornehmlich dem zweiten Bande der „Deutſchen Fahrten“ zu, 
welcher allein es zu einer zweiten Auflage brachte; die Schilderung der vormärz⸗ 
lichen Verhältniſſe in dem erſten Bande griff eben nach den Erlebniſſen des 
Jahres 1848 wie in eine weit entlegene Zeit zurück. Wenn wir ſomit die 
Verſchiedenheit des äußeren Erfolgs ſehr wol begreifen, ſo können wir aber doch 
nicht umhin, den erſten Band der „Deutſchen Fahrten“ für ein Buch zu erklären, 
in welchem S. die Meiſterſchaft belletriſtiſcher Darſtellung voll bewährt hat, ſo 
daß wir hier wie bei den Jugendarbeiten nur bedauern, daß dies Talent in 
diefer Richtung nicht weiter zur Entfaltung gekommen. Auch wer an der leiden⸗ 
ſchaftlichen Polemik des Verfaſſers gegen das Kirchenthum Anſtoß nimmt, wird 
an der Lebendigkeit dieſer politiſchen Reiſebriefe ſich erfreuen können. 

Die weitere ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit Schuſelka's gehört der Zeitpolitik 
an. Während die „Deutſchen Fahrten“ noch unter der Preſſe waren, trat er 
mit einer Flugſchrift „Deutſch oder ruſſiſch“ (Wien, Jasper) auf den Plan, 
welche den Gedanken antiruſſiſcher Politik wieder mit Lebhaftigkeit verfocht, 
obwol damals die ruſſiſchen Heere auf ungariſchem Boden ſtanden. Oeſterreich 
müſſe ſich entweder mit Deutſchland oder mit Rußland verbinden, Rußland ſei 
der natürliche und nothwendige Gegner Oeſterreichs, ſo heißt es da; Oeſterreich 
bis an den Balkan, ſei die Loſung, dazu müſſe mit Rußland der Entſcheidungs⸗ 
kampf gekämpft werden. 

Auch dieſe Flugſchrift erlebte raſch eine zweite Auflage, aber hier wie in 
dem „Revolutionsjahre“ war S. ſchon genöthigt, ſich gegen ultra-radicale Ans 
griffe zu vertheidigen. Feierlich erklärte er hier: „Ich habe nie die Zertrüm⸗ 
merung Oeſterreichs gewollt“. Und fürwahr, er konnte es ſagen. Er brauchte 
ſich nur auf feine Schrift im Frühjahr 1848 „Oeſterreich über Alles“ zu be⸗ 
rufen, welche das Hegel'ſche Citat als Motto führte „Oeſterreich iſt nicht ein 
Königthum, ſondern ein Kaiſerthum, d. h. ein Aggregat von vielen Staats⸗ 
organiſationen“; hier ſchon hatte er mit Emphaſe gerufen: „Wenn Oeſterreich 
im Innern und nach außen für Italien, für Deutſchland und gegen Rußland 
eine wahrhafte Kaiſerpolitik übt, dann wird Oeſterreich neu aufleben, es wird 


en See, 


namentlich dort gewiß noch wachſen, wohin ihm die Natur durch die Donau 
den Weg zeigt.“ f 
Im Spätherbſt 1849 folgte die Broſchüre „Das Interim, die kleinen deut⸗ 
ſchen Staaten und die deutſche Freiheit“, im Frühjahr 1850 „Die Beleuchtung 
der Aufklärung des Grafen Ficquelmont“ (beide letztgenannten Schriften bei 
Jasper in Wien) und faſt gleichzeitig „Das proviſoriſche Oeſterreich“ (Leipzig, 
Grunow). g N 0 8 
Letztere Schrift, welche ſich gegen die proviſoriſche Organiſation Oeſterreichs 
durch Miniſterialverordnungen kehrt und die Berufung eines Reichstags verlangt, 
bildet unſeres Erachtens den Wendepunkt in Schuſelka's politiſcher Schrift⸗ 
ſtellerei; der vormärzliche Liberalismus tritt vor den Anforderungen der Gegen⸗ 
wart zurück. „Jeder Denker ſieht ein“, ſo heißt es hier, „daß Oeſterreich nur 
durch eine glückliche, originelle Vereinigung des Föderations- und Centraliſations⸗ 


ſyſtems erhalten werden kann“; von den Deutſchöſterreichern wird verlangt, „daß 


fie dem politiſchen Vaterlande Oeſterreich das natürliche Vaterland Deutſchland 
opfern, denn dieſes Opfer werde in weiterer Entwicklung doch dem deutſchen 
Vaterlande gebracht“. i 

Noch deutlicher tritt dieſe Entwicklung in der Broſchüre „Völker⸗Einigung. 
Ein Beitrag zur Verſöhnung der Nationalitäten in Oeſterreich“ (Leipzig, Gru⸗ 
now) hervor, auf welche ſich S. in ſpäteren Jahren vielfach berufen hat. Dieſe 
Schrift trägt die bezeichnenden Worte Herder's an der Stirne: „Kein Vorwurf 
iſt drückender, als der, fremden Nationen unrecht gethan zu haben“, und in der 
Vorrede (Gainfahrn, Spätherbſt 1850) gibt S. folgende bemerkenswerthe Er⸗ 
klärung ab: „Ich habe als einer der Kämpfer der deutſchen Nationaliät manches 
harte Wort geſchrieben und geſprochen, das den anderen Nationalitäten unrecht 
und weh gethan. Sie haben es mir freilich in reichem Maße zurückgegeben; 
aber die Betrachtung unſeres gemeinſamen Unglücks hat mich jenes vermeiden 
und dieſes vergeſſen gelehrt. Innig wünſche ich, daß alle meine Gegner, daß 
alle öſterreichiſchen Völker und ihre Wortführer ſich ſo bekehren möchten, wie ich 
es hiermit thue.“ f 

Im J. 1851 begleitete S. ſeine Frau auf einer Kunſtreiſe durch Deutſch⸗ 
land und da traf ihn in Berlin das Schickſal, auf Grund einer vormärzlichen 
Verurtheilung ſeiner Schrift über „Die preußiſche Verfaſſungsfrage“ aus Berlin 
ausgewieſen zu werden. Ob damit zuſammenhängend oder ſelbſtändig, das iſt 
uns nicht bekannt, aber im gleichen Jahre wurde von öſterreichiſcher Seite über 
ihn die Internirung in Gainfahrn verhängt, welche bis 1854 dauerte. 

Unter dieſen Verhältniſſen war an eine Schriftſtellerei über innere politiſche 
Fragen nicht zu denken; nur die Fragen der äußeren Politik, in welchen ſich 
S. nicht im grundſätzlichen Gegenſatz zu den herrſchenden Gewalten befand, gaben 
ihm während der Jahre des Krimkrieges Gelegenheit zu einigen, und zwar 
größeren Arbeiten. In dieſer Richtung bewegen ſich zunächſt der hiſtoriſch⸗ 
politiſche Beitrag über „Das türkiſche Verhängniß und die Großmächte“ (Leipzig, 
Brockhaus; unter dem Titel „Die europäiſchen Großmächte und die Türkei“, 
Wien, Jasper, 1853), ſodann die geſchichtlichen Bilder aus „Rußlands Politik“ 
in zwei Bänden (Dresden, Schäfer, 1854), ſchließlich ein Memorandum über 
„Oeſterreich und Rußland“ und die Flugſchrift „Preußen als Großmacht und die 
Nondum meridies-Politik“ (beide Leipzig, Geibel, 1855). Auch ein anonymer 
kritiſcher Beitrag zur Geſchichte der Bündniſſe zwiſchen „Oeſterreich und Eng⸗ 
land“ (Stuttgart, Cotta, 1854) wird S. zugeſchrieben. 

Energiſch wird in der erſten dieſer Schriften Oeſterreichs Miſſion im Oſten 
vertheidigt; dieſe Miſſion ſoll mit den preußiſchen Beſtrebungen in Deutſchland 
im vollen Einklang ſein, denn „der Rhein wird an der Donau, die Donau 
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wird am Rhein vertheidigt“. Um fo lebhafter iſt aber die Bekämpfung Ruß⸗ 
lands, das Eintreten für die Selbſtändigkeit der Chriſtenvölker, und zwar mit 

dem denkwürdigen Hinweis auf die Bedeutung der Bulgaren für das künftige 

Geſchick der türkiſchen Länder. In den übrigen oben genannten Schriften wird 

für das Bündniß Oeſterreichs mit den Weſtmächten Propaganda gemacht, und 

zwar geht der Antagonismus gegen Rußland jetzt ſo weit, daß ſelbſt an dem 
Bündniß mit der Türkei kein Anſtoß genommen wird. 

In der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre ſcheint Schuſelka's Feder geraſtet 
zu haben, wenigſtens liegen größere Arbeiten nicht vor. Er weilte zu jener 
Zeit auch nicht in Oeſterreich, ſondern ſchlug ſeinen Wohnſitz in Dresden auf, 
wo ſeine Frau als Schauſpielerin wirkte. Im J. 1859 ſehen wir ihn aber 
wieder in Wien, er hielt als Präſident des Schriftſtellervereins Concordia die 
Feſtrede bei der Schillerfeier und mit dieſem Momente, der ja überhaupt in 
Wien vielfach das Wiedererwachen des politiſchen Lebens einleitete, ſtand er 
wieder im Vordergrund des öffentlichen Intereſſes. Bei dem 1861 neu geweckten 
Verfaſſungsleben war er daher, getragen von den 1848er Erinnerungen, einer 
der populärſten Candidaten und als gefeierter Volksmann trat er diesmal, von 
der Wiener Vorſtadt Alſergrund gewählt, in den niederöſterreichiſchen Landtag. 
Auch der Umſtand, daß ſeine mißlichen Vermögensverhältniſſe, welche zu Weite- 
rungen zwiſchen ihm und ſeinem ehemaligen Freunde Dr. J. N. Berger führten, 
durch letzteren in die Oeffentlichkeit gelangten, konnte ſeine Popularität nicht 
mindern; als er wegen der Bloßlegung ſeiner privaten Schwierigkeiten ſein 
Mandat niederlegte, wurde er mit Begeiſterung wiedergewählt, es kam zu 
Straßenſcenen gegen Dr. Berger und die ſtürmiſche Anhänglichkeit der Bevölke— 
rung gelangte auch in einer öffentlichen Sammlung zu ſeinen Gunſten zum 
Ausdruck. Allein weiter reichte die Macht der Volksthümlichkeit nicht, den Weg 
in den Reichsrath, wo allein er das Feld für ſein oratoriſches Talent finden 
konnte, vermochte ſie ihm nicht zu bahnen; der Landtag, welcher damals die 
Wahl in den Reichsrath vollzog, verſagte ihm dieſelbe. Zunächſt mag aller⸗ 
dings, wie bei Berger, der eben berührte peinliche Zwiſchenfall ausſchlaggebend 
geweſen ſein, allein abgeſehen davon trat ſehr bald ein Abweichen Schuſelka's 
von der politiſchen Richtung der deutſch⸗liberalen Partei hervor, welcher ihn von 
dieſer immer mehr und mehr trennte. 

Schon in dieſer erſten Landtagsſeſſion, welche in die Flitterwochen der 
Februarverfaſſung fiel, hatte S. (8. April) lebhaft vor der Täuſchung gewarnt, 
daß Ungarn ſich auf dem Boden dieſer Verfaſſung anſchließen werde, und jeden 
Zwangsverſuch als einen verderblichen bezeichnet. Wol weckten dieſe Worte in 
Ungarn lebhaften Widerhall — S. wurde ihrer wegen von ungariſchen Muni⸗ 
cipien ſogar zum Ehrenbürger gewählt — in den officiellen liberalen Kreiſen 
konnten ſie nicht als Empfehlung dienen und ſie wurden auch dadurch nicht 
ausgeglichen, daß S. in der Pfingſtwoche deſſelben Jahres in der Flugſchrift 
„An Franz Deak“, welche förmlich als ein Ereigniß galt, gegen die ungariſchen 
Landtagsadreſſen Front machte. Seine Stellung blieb eine iſolirte. Ob und 
inwieweit dann perſönliche Verſtimmung dazu beigetragen, ihn immer weiter von 
den liberalen Kreiſen der Deutſch⸗Oeſterreicher abzudrängen, iſt ſchwer zu ermitteln; 
unwahrſcheinlich iſt dieſe Auslegung bei einer ſo lebhaft empfindenden, faſt ele⸗ 
giſch angehauchten Perſönlichkeit, wie S. es war, nicht. 

Noch im Sommer 1861, als im Reichsrathe die ungariſche Frage aufgerollt 
wurde, kam dieſe Losſagung durch Schuſelka's zweite Broſchüre dieſes Jahres 
„Oeſterreich und Ungarn“ zu vollem Ausdruck. Er trat hier in entſchiedene 
Oppoſition zur Reichsrathsmajorität, indem er muthvoll das Banner des Föde⸗ 
ralismus aufpflanzte, und zwar that er es mit einer Lebhaftigkeit und Wärme, 
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daß wir nicht anſtehen, dieſe Broſchüre dem Beſten beizuzählen, das S. in pole⸗ 
miſcher Richtung je geſchrieben. „Oeſterreich als ſolches gleicht nicht Einer 
lebenden Perſon, ſondern es beſteht aus vielen lebenden ſtaatlichen Perjönlich- 
keiten“, ſo ruft er gegen die Centraliſten aus. „Oeſterreich kann den Gefahren 
der nationalen Staatenbildung nur dann entgehen, wenn es die ſtrenge Centra⸗ 
liſation verwirft.“ „Nur jene Verfaſſung, welche jedes einzelne Volk in ſeiner 
nationalen politiſchen Individualität befriedigt, wird Oeſterreichs Heil be⸗ 
gründen; und gerade die Deutſch-Oeſterreicher müſſen die aufrichtigſten Föde⸗ 
raliſten ſein, um von der Lebensentwicklung Deutſchlands nicht abgeſchloſſen zu 
werden“. 

Zur Vertretung dieſes eigenartigen, nur von wenigen Liberalen Deutſch⸗ 
Oeſterreichs getheilten Standpunktes gründete S. zu Neujahr 1862 eine poli⸗ 
tiſche Wochenſchrift, die „Reform“. Er that damit einen Schritt, welcher ihm 
ſchon im J. 1848 vorgeſchwebt hatte, nur that er ihn unter weſentlich ver⸗ 
änderten, ihm weniger günſtigen Umſtänden. Daß ihm trotzdem die Gründung 
nicht nur gelang, ſondern daß er das Blatt durch 17 Jahre faſt ganz allein 
auf ſeinen Schultern zu tragen vermochte, während daſſelbe nach ſeinem Rück⸗ 
tritt nur kurze Zeit die Exiſtenz behauptete, iſt ein Beweis für ſeine Thatkraft 
und ſein litterariſches Können. Aber auch politiſch bleibt dieſem Blatte das 
Verdienſt, daß es in einer Zeit faſt terroriſtiſcher Herrſchaft beſtimmter poli⸗ 
tiſcher Lehrmeinungen die Freiheit des politiſchen Urtheils zur Geltung brachte; 
den Beruf zum Oppoſitionsmann, welchen S. in ſeiner politiſchen Jugend für 
einen angeborenen hielt, hat er hier im Kampfe gegen die herrſchenden politiſchen 
Parteien unerſchrocken bethätigt. 

In der Führung der „Reform“ concentrirte ſich von da an immer mehr und 
mehr ſeine ganze Thätigkeit. Wol gehörte er dem niederöſterreichiſchen Landtage 
noch als Mitglied an und verſuchte auch in dieſem beſchränkten politiſchen 
Wirkungskreiſe ſeine Stimme gegen die allgemeine Reichspolitik zu erheben, im 
J. 1865 ward ihm aber auch dieſe Tribüne verſchloſſen. Schon 1863 war er 
infolge einer Verurtheilung wegen eines geringen Preßdelictes ſeines Mandates 
verluſtig geworden. Damals ſtand ihm aber die Wählerſchaft noch ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Parteiorthodoxie mit rührender Anhänglichkeit zur Seite und gab 
ihm wiederholt ihre Stimme, bis ein kaiſerlicher Gnadenact ihm die Pforten des 
Landtages wieder erſchloß. Die Verurtheilung in einem zweiten Preßproceß (im 
J. 1864) führte aber zu einer neuerlichen Wahl und jetzt (1865), da S. an⸗ 
geſichts der Siſtirung des Reichsrathes Stellung nehmen mußte, unterlag er der 
gegneriſchen Agitation. Es iſt auch hier für Schuſelka's Weſen charakteriſtiſch, 
daß er ſchon nach der zweiten ihm feindlichen Wählerverſammlung von der 
Candidatur zurücktrat, obwol feine Anhänger treu im Wahlkampfe ausharrten 
und nur mit wenigen Stimmen in der Minorität blieben. 

Von da an verſchwand S. aus Wiens politiſchem Leben, er ſelbſt bezeich⸗ 
nete ſich „als hier einflußlos und nach allen Richtungen fremd“. Aber auch 
nach Jahren, als ſeine einſtigen Gegner (die kirchliche Partei und die tſchechi⸗ 
ſchen Föderaliſten) ihn an verſchiedenen Orten candidirten, blieb er im Hinter⸗ 
grunde. Die Luſt und Kraft zum politiſchen Kampfe war ihm abhanden ge⸗ 
kommen; zum Theile wol aus inneren Gründen, zum Theile gewiß infolge ſeiner 
leidigen Vermögensverhältniſſe, denn er hatte ja ſchließlich ſein liebes Beſitzthum 
Gainfahrn nicht behaupten können. 

Die Beurtheilung Schuſelka's in den letzten Decennien ſeines Lebens iſt 
daher in der Hauptſache auf die „Reform“ beſchränkt; was man den Abfall 
von ſeinen Geſinnungen genannt hat, muß aus dieſer Zeitſchrift beweisbar fein. 
Wer nun dieſe Blätter Jahr für Jahr verfolgt, der wird gewiß einen durch⸗ 
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greifenden Wandel der Anſchauungen in manchen entſcheidenden Punkten wahr⸗ 
nehmen; ein gewaltſamer, aus inneren Gründen unerklärlicher Geſinnungswechſel 
liegt aber nicht vor. Es iſt eine allmähliche Entwicklung, die ſich Schritt für 
Schritt beobachten läßt; es iſt jene innerliche Umkehr, welche aus einer Kette 
von Enttäuſchungen ſich ſo oft als letztes Glied ergibt. 

In der ungariſchen Frage hatte ſich S. zuerſt von der liberalen Centra⸗ 
liſtenpartei getrennt. Ihn leitete dabei aber nicht die von der herrſchenden 
Meinung verſchiedene Beurtheilung einer Machtfrage, ſondern dem Grundzuge 
ſeines Weſens entſprechend, der Glaube, daß es ſich hier um die Unterdrückung 
eines Volksthums, um die Abwehr ungerechtfertigten Zwanges handle. Von 
dieſem Ausgangspunkte aus war es nur ein naheliegender Schritt, daß er auch 
in den übrigen politiſchen Fragen Oeſterreichs auf Seite der um ihre Anerken⸗ 
nung ringenden Nationalitäten trat und an dem Föderalismus nicht irre wurde, 
ſelbſt als er ihn ſchließlich in Conflict mit den Ungarn, ja ſelbſt mit ſeinen 
Jugendtraditionen der Polenliebe und Ruſſenfeindſchaft brachte. Das Natio⸗ 
nalitätsprincip war für ihn ein Reſultat des die Menſchheit erfüllenden Frei⸗ 
heitsproceſſes und der Föderalismus erſchien ihm eben als das Mittel, durch 
welches Oeſterreich dieſes Princip in der inneren und äußeren Politik ſiegreich 
verwirklichen konnte, ſtatt durch daſſelbe aufgelöſt zu werden. In jeder ein⸗ 
ſeitigen Bevorzugung einer Nationalität ſah er eine Gefahr für Oeſterreich und 
es kennzeichnet die Conſequenz dieſes Standpunktes, daß er, der ſchwärmeriſche 
Polenfreund von ehemals, in den ſiebziger Jahren das Bündniß der Verfaſſungs⸗ 
partei mit den öſterreichiſchen Polen verwarf. Nur innerhalb einer föderaliſtiſchen 
Geſtaltung Oeſterreichs ſei die Aufrichtung des Polenthums zuläſſig, die privi⸗ 
legirte Conſtituirung eines polniſchen Königreiches in Oeſterreich könne, ja 
müſſe von Rußland und Preußen als eine bedrohliche Demonſtration betrachtet 
werden. 

Wenn S. hiernach in den inneren öſterreichiſchen Fragen zumeiſt als Wort⸗ 
führer der Nichtdeutſchen auftrat, jo hat ex aber deshalb feine warme deutſche 
Empfindung nicht verleugnet. Lebhaft nimmt er 1863 an Schleswig-Holſteins 
Sache Theil und es ſpricht nur für die Klarheit ſeines politiſchen Blicks, daß 
er ſpäter als Warner gegen die verkehrte öſterreichiſche Politik in dieſer Frage 
auftrat. Er hat die Ziele Preußens früh erkannt und daher zum Unterſchiede 
von anderen öſterreichiſchen Kreiſen das Streben Preußens, an der Nordſee feſten 
Fuß zu faſſen, unbefangen beurtheilt. Wenn er bei der Kriſe des Jahres 1866 
auch mit ganzem Herzen auf öſterreichiſcher Seite ſtand, ſo blieb er doch frei 
von jener thörichten Preußenfeindſchaft, die von 1866 — 70 in Oeſterreich gang 
und gäbe war. Wol erblickte er auch für Deutſchland das Heil nur in einer 
Föderation, er hat ſich aber von dem Trugbild des Südbundes nie berücken 
laſſen und gegen die Lockung der franzöſiſchen Allianz ſtandhaft Front gemacht; 
er hat endlich im J. 1870 laut ſeine Stimme für die deutſche Sache erhoben, 
unbekümmert um den Widerſpruch, welchen er bei den Nichtdeutſchen Oeſterreichs 
fand. In ſpäteren Jahren allerdings, als bei den Erfolgen der Bismarck'ſchen 
Politik der Widerſpruch der Liberalen verſtummte und zumal bei der Bekämpfung 
der katholiſchen Kirche die Verhimmelung des neuen deutſchen Reiches auf der 
Tagesordnung war, da konnte es wol nicht fehlen, daß S. wieder abſeits ſtand; 
er ſtritt jetzt wieder für das föderative Princip in Deutſchland, gegen die Bis⸗ 
marck'ſche Politik überhaupt und insbeſondere gegen den — Culturkampf. 

Hiermit kommen wir zu einer neuen Seite unſerer Aufgabe. Als S. ſich 
von der deutſch⸗liberalen Partei Oeſterreichs in der Verfaſſungsfrage trennte, da 
ſtand er ihr in allgemeinen Freiheitsfragen, ſpeciell in jenen der Kirchenpolitik 
noch vielfach nahe. Der zweite Preßproceß der „Reform“ hatte einem (zwar 
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theil eine Beleidigung der katholiſchen Kirche enthielt, und noch im J. 1868 
vertheidigte ſich S. gegen die Angriffe der Gegner damit, jeder Leſer der „Reform“ 
wiſſe, „daß er nie gegen die Freiheit überhaupt, gegen den Conſtitutionalismus, 
gegen die parlamentariſche Regierung, gegen das Bürgerthum, gegen die deutſche 
Bildung, daß er nie für die Jeſuiten, für das Concordat geſchrieben habe“. 
Allein ſeine Oppoſition gegen die Vorherrſchaft der Kirche in Oeſterreich ward 


ſchon in weſentlich anderem Tone geführt, als ſeitens der liberalen Wortführer 


in Parlament und Preſſe; er mahnt, obwol er ſeine Eigenſchaft als Proteſtant 
wiederholt bekennt, zur Mäßigung im Kampfe gegen die Kirche und kehrt ſich 
unwillig gegen die kirchenfeindliche Strömung, ſowie gegen jegliches Frei⸗ 
denkerthum. 5 b i 

Die Annäherung an die katholiſche Kirche läßt ſich von da an Schritt für 
Schritt verfolgen. Als mit dem vaticaniſchen Concil die Gegenſätze ſich am 
ſchärfſten zuſpitzten, da brachte die „Reform“ einen Artikel über „Infallibilität 
und Concordat“, welchen man füglich als die Ankündigung des Waffenſtillſtands 
anſehen kann. „Die Unfehlbarkeit liegt im Glauben“, dies bedeutſame Wort 
entrang ſich ihm an dieſer Stelle. Und als, von dem Beifall nicht nur der 
Menge, ſondern der Blüthe deutſchen Geiſteslebens begrüßt, die altkatholiſche 


Bewegung ihre Wellen trieb, kehrte ſich S. ſofort gegen dieſelbe, „durch eigene 


ſchmerzliche Erfahrungen belehrt“. Wol nahm er noch 1871 den ihm aus 
katholiſch⸗politiſchen Kreiſen gezollten Dank nur mit Reſerve, nämlich „obwol 


in kirchlicher Beziehung auf anderem Standpunkte ſtehend“, an; die Hitze des 


katholiſch⸗-politiſchen Kampfes nöthigte zu immer rückhaltsloſerem Anſchluſſe an 
die conſervative Richtung, der Bruch mit dem Liberalismus vollzog ſich unauf⸗ 
haltſam. So erklärte er denn im J. 1874, er habe in früheren Zeiten für die 
vom allgemeinen Deſpotismus unterdrückte Freiheit gekämpft, jetzt aber ſei die 
Freiheit zum Parteideſpotismus geworden; und mit Schluß des Jahres 1876 
ſpricht er es geradezu aus, die Fortſetzung ſeines Blattes bedeute Fortſetzung des 
Kampfes für die gute Sache des öſterreichiſchen Völkerreiches, alſo jedes einzelnen 


5 nicht von S. geſchriebenen) Artikel gegolten, welcher nach dem gerichtlichen Ur: 


Volkes und dann vorzugsweiſe „für die beſte, höchſte und heiligſte Angelegenheit 


der Menſchheit, für die Religion“. 

War ſomit in allen Fragen der inneren Politik die Losſagung von dem 
Liberalismus Oeſterreichs eine vollſtändige (auch in der Judenfrage zeigt ſich 
eein Schwinden der alten Begeiſterung für die Emancipation), fo konnte es nicht 

fehlen, daß S. bei dem Wiederaufleben der orientaliſchen Frage ſeinen ſtets ge⸗ 
hegten Sympathieen für die Befreiung der Balkanvölker lauten Ausdruck gab, 
da der hinderliche Antagonismus gegen Rußland in ihm überwunden war. Oft 
und oft, es kennzeichnete die „Reform“ dies vor faſt allen anderen öſterreichiſchen 
Zeitſchriften, hatte S. hier die Bedeutung der maritimen Intereſſen Oeſterreichs 
gepredigt; jetzt kamen die Fragen des europäiſchen Südoſtens ins Rollen. Doch 
hiermit war dies bewegte litterariſche Schaffen auch beendet. 

Mitten unter dieſen großen europäiſchen Verwicklungen und an der Schwelle 
eines Syſtemwechſels in Oeſterreich (Januar 1879) wurde S. durch einen 
Schlaganfall an der Fortſetzung ſeiner regen publiciſtiſchen Thätigkeit gehemmt; 
im Juli 1879 mußte er infolge einer dauernden Lähmung von der Redaction 
der „Reform“ gänzlich zurücktreten. Und als ſollte die Ausgleichung der Gegen⸗ 
ſätze, welche ſich in S. ſelbſt ſo vielfach vollzog, beſonders klar zu Tage treten, 


jo fügte es ſich, daß er die Leitung der „Reform“ in die Hände jenes Dr. 


Jordan zurücklegte, mit dem er vor drei Decennien (1845) in heftiger littera⸗ 
riſcher Fehde geſtanden hatte. S. erblickte jetzt in der Vergangenheit dieſes 


Mannes die Bürgſchaft, daß er das Blatt in derſelben politiſchen, nationalen, 


Schuſelka. l 769 


confeſſionellen und wirthſchaftlichen Richtung fortführen werde, „in der er es 
durch 17 Jahre des Kampfes geführt habe, um es jetzt nach dem unerforſch⸗ 
lichen Rathſchluſſe Gottes in einem Augenblicke verlaſſen zu müſſen, in welchem 
die Ideen, die er verfochten, zum Siege gelangen“. 

Die Hoffnung, in den Spalten der „Reform“ noch öfter zu den Leſern zu 
ſprechen, ging nicht in Erfüllung; denn das Blatt überdauerte den Rücktritt 
ſeines Gründers, wie ſchon erwähnt, nur kurze Zeit. Wenn S. nun noch zur 
Feder griff, ſo that er es nur für das ſtreng katholiſche Organ „Neue Weck— 
ſtimmen“, welches ihn zu ſeinen ſtändigen Mitarbeitern zählte. Hier (1882, 
4. Heft) veröffentlichte er vor allem in der Schrift „Abfall und Rückkehr“ die 
Rechtfertigung ſeiner formellen Rückkehr zur katholiſchen Kirche, ſodann (1883, 
1. Heft) die biographiſch wichtige Abhandlung „Bildungseinbildung“ und 
ſchließlich (1885, 1886) noch einige Aufſätze religibs-politiſchen Inhalts; der 
letzte derſelben („Zweikampf zwiſchen Kirche und Staat“) erſchien (1886, 9. Heft), 
als S. ſchon aus dem Leben geſchieden war. 

Am 1. September 1886 ſtarb S. in Heiligenkreuz bei Wien, wohin er ſich 
in den letzten Jahren gezogen; es war dies faſt genau derſelbe Ort, an welchem 
er vor 46 Jahren die Vorrede zu ſeinem „Karl Gutherz“ geſchrieben. Die 
äußeren Lebensſorgen, von welchen S. in ſeiner Laufbahn ſo vielfach heimgeſucht 
geweſen, ſcheinen ihn in den letzten Lebensjahren weniger bedrückt zu haben, da 
er, der einſtige Präſident der „Concordia“, ſich einer Penſion dieſes Vereins 
erfreute. Jedenfalls ſtarb er aber arm und ſo iſt auch ſeinen Gegnern die Be— 
hauptung nicht möglich geweſen, daß ſeine vielfach nicht begriffene Richtung 
ihm irgendwie Vortheile gebracht habe. Wie man über ſeine Richtung und 
über ſeine Wandlungen auch urtheilen möge, von dem Zug des Eigennutzes ſind 
ſie nicht beſtimmt geweſen. a 

Schuſelka's politiſches Streben iſt, wenn man fein ganzes Leben überſchaut, 
erfüllt von dem Ringen, das Deutſchthum und Oeſterreicherthum in ſeinem 
Innern zu verknüpfen, von dem Sinnen und Trachten, für das alte habsbur— 
giſche Völkerreich die modernen Formen ſtaatlichen Lebens zu finden; wenn er 
dabei im Laufe der Zeit von dem Conflicte der Gegenſätze in verſchiedene Bahnen 
getrieben wurde, ſo hat er die Schickſale des vielgeſtaltigen Staatslebens ſelbſt 
getheilt. Und wahrlich, dieſer Schwankungen wegen hätte ihn die liberale Partei 
nicht verfehmt; ſein Hauptverbrechen war ein anderes — der Anſchluß an die fatho- 
liſche Kirche. Allein gerade hier konnte ſich S. mit Recht darauf berufen, daß 
die Wurzel der religiöſen Geſinnung trotz der verſchiedenen Aeußerungsformen in ihm 
ſtets lebendig geweſen, daß er ſich dem Sectenſtreben und dem Kampf gegen die 
katholiſche Kirche niemals aus Irreligioſität angeſchloſſen habe. Steht dies feſt, 
dann wird gerade jener, dem die Myſtik des Glaubens unverſtändlich iſt, welche 
aus Schuſelka's Reverſionsſchrift ſpricht, ſich ſcheuen müſſen, hier ein Urtheil zu 
fällen. Ein Parteimann iſt S. nie geweſen, dieſer Lorbeer grünt ihm nicht; 
das Verdienſt aber kann ihm nicht genommen werden, in den Entwicklungs— 
gang der politiſchen Ideen Oeſterreichs kräftig eingegriffen zu haben und dabei 
die eigenen Wege des ſelbſtändigen Denkers und unerſchrockenen Mannes ges 
wandelt zu ſein. 

Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon XXXII, 223 ff., und die daſelbſt citirten 
Schriften. Außerdem: Alph. v. Klinkowſtröm, Friedrich Auguſt v. Klinkow⸗ 
ſtröm und ſeine Nachkommen. Wien 1877. S. 322. — Zeitgenoſſen. Jena 
1843. — Reichstags⸗Galerie. Wien 1849. Nr. 23. — Zur Geſchichte des 
Wiener Journaliſten⸗ u. Schriftſteller⸗Vereins „Concordia“ 1859— 1884. 
Wien 1884. S. 6 u. 38. Hugelmann. 
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Schuſter): Matthias S., Sänger, wurde 1804 zu Niederleis im Erz⸗ 
herzogthum Oeſterreich geboren, ſeine Erziehung genoß er im Kloſter Heiligen⸗ 
kreuz bei Wien. Er wurde zum Lehrerſtand beſtimmt und beſuchte daher das 
Seminar Korneuburg, wo er auch ſorgfältigen Muſikunterricht erhielt. Als 
Lehrer in Wien angeſtellt, erregte er in Geſellſchaften und beim Kirchendienſt 
durch ſeine ſchöne und große Tenorſtimme Aufſehen und wurde veranlaßt, ſeine 


herrliche Naturgabe gehörig zu ſchulen. Der berühmte Geſangsmeiſter Benelli 


förderte ihn ſoweit, daß er 1823 zu Brünn als Graf Almaviva in Roſſini's 
Barbiere ſeinen erſten Bühnenverſuch wagen konnte. Er fiel ſo gut aus, daß 
S. alsbald auf Provinzbühnen Stellung fand und ſchon im J. 1825 für das 
Kärthnerthortheater auf fünf Jahre verpflichtet wurde. Hier beherrſchte er das 
lyriſche Fach. 1830 wandte er ſich nach Berlin, und trat als Ramiro eine 
Stellung am Königſtädtiſchen Theater an, die er aber ſchon 1831 gegen eine 
beſſere am Dresdener Hoftheater vertaufchte, wo er ſowohl in der italieniſchen 
als in der deutſchen Oper lange Jahre verdienſtlich wirkte. Seine beſten Rollen 
waren: Max, Adolar, Hüon, Pylades, Floreſtan, Tamino, George Brown, 


Jaöoſeph, Othello, Rodrigo, Almaviva, Elvino, Melchthal u. a. Nachdem er im 


Juli 1847 penſionirt worden war, ſtarb S. am 14. September 1850 zu Dresden. 
f Vgl. Wurzbach XXXII, 259. i Heinrich Welt.. 
Schützen *): Sebaſtian S., ſächſiſcher Geiſtlicher, Verfaſſer eines viel⸗ 

gebrauchten Katechismus, wurde im J. 1697 in Chemnitz als Sohn eines 
Kaufmanns geboren, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte in 
Wittenberg, wo er ſich 1717 die Magiſterwürde erwarb. 1724 wurde er An⸗ 
ſtaltsgeiſtlicher in Waldheim, drei Jahre ſpäter Paſtor in Mühlberg (Provinz 
Sachſen). 1735 wurde ihm das Pfarramt zu Oederan übertragen, das er bis 
zu ſeinem Tode im J. 1763 bekleidete. Den Einfluß des Pietismus verräth 
ſeine „Ordnung des Heils, nach denen fünf Hauptſtücken des Catechiſmi Lutheri“ 
(“Leipzig 1745, 1754). In 52 für die einzelnen Wochen des Jahres beſtimmten 
Katecheſen behandelt Verfaſſer den Lehrſtoff, gibt nach dem Vorbilde J. Chr. 
Weidner's und P. Peterſen's dem Lehrer in Anmerkungen eingehende Anweiſungen 
bezüglich der Behandlung und fügt namentlich für die ſchwierigen Begriffe Bei⸗ 
ſpiele aus dem Leben bei. Auch veröffentlichte er im Anſchluſſe an eine früher 
erſchienene ähnliche Schrift „Einige ſummariſche Fragen der Heilsordnung“ zum 
Gebrauche der Schüler. 8 
ö A. H. Kreyßig, Album d. evang.⸗luth. Geiſtlichen im Königreiche Sachſen. 
S. 527, 377. Dresden 1883. — G. v. Zezſchwitz, Syſtem der kirchl. Katechetik. 
II. Bd., II. Abth., II. Hälfte, S. 89. Leipzig 1872. Georg Müller. 
Schwarzenberg ***): Johann Adolf Fürſt v. S., geb. am 22. Mai 
1799, f am 15. September 1888. Aus der Ehe feines Vaters Joſef Johann 
N. Fürſten v. S. (1 1833) mit Pauline K. Prinzeſſin von Arenberg kam 
Johann Adolf als drittes Kind und erſtgeborener Sohn zur Welt. Dem elf⸗ 
jährigen Knaben wurde ſeine Mutter durch jenen entſetzlichen Brand entriſſen, 
welcher das Gartenfeſt ihres Schwagers Karl Ph. v. S. (ſ. A. D. B. XXXIII, 
308) zur Feier der Hochzeit Napoleon's I. mit Marie Luiſe von Oeſterreich 
zum tragiſchen Ereigniß ſtempelt. Während ſein jüngerer Bruder Felix (f. A. 
D. B. XXXIII, 266) die Laufbahn des Diplomaten und Staatsmannes mit 
bedeutender Zukunft, der jüngſte die des Kirchenfürſten betrat, entwickelte ſich in 
dem Erſtgeborenen die Eigenart des Vaters, die dem praktiſchen Leben, der 


„) Zu Bd. XXXIII, S. 106. 
) Zu Bd. XXXIII, S. 146. 
ek) Zu Bd. XXXIII, S. 305. 
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wirthſchaftlichen Gütererzeugung zugewandte Thätigkeit eines Cavaliers, dem die 
Anwartſchaft gewaltiger Beſitzſtände, die Verwaltung von Gütern im Umfange 
eines richtigen Fürſtenthums beſchieden war. 

Der Tod feines Vaters legte das Majorat in die Hände des 34jährigen 
Fürſten. Zwei Jahre ſpäter wurde er (1835) mit dem Ehrenamte betraut, die 
Thronbeſteigung Kaiſer Ferdinand's dem Berliner Hofe anzuzeigen; 1838 wohnte 


er als Bevollmächtigter Oeſterreichs der Krönung der engliſchen Königin Victoria 


bei. Der Schwerpunkt ſeines Wirkens ruhte jedoch in der Verwaltung ſeiner 
weitſchichtigen Güter. Schafzucht, Spirituoſen⸗ und Zuckererzeugung, Forſtcultur 
und Bergbau fanden an ihm einen verſtändnißvollen Förderer, und man be— 
greift, daß ein Cavalier, der das ganze Gebiet landwirthſchaftlicher Güter 
erzeugung mit ſolchen Mitteln und mit ſolcher Sachkenntniß überblickte, als 
Präſes an die Spitze der k. k. patriotiſch-ökonomiſchen Landwirthſchaftsgeſellſchaft 
Böhmens gewählt wurde, und ſich für die im weſentlichen Umſchwung bes 
griffene Betriebsart als zeitgemäßen Fortſchritt ſelbſtthätig einſetzte. Aber eine 
durch Geburt und Beſitz ſo hervorragende Perſönlichkeit des böhmiſchen Hochadels 
konnte auch dem politiſchen Leben Oeſterreichs nicht fern bleiben. 1829 Kammer⸗ 
herr, 1836 Ritter des goldenen Vließes, 1854 Großkreuz des Stephansordens 
ſah ſich der 61jährige Fürſt, ſeit 1830 mit Eleonore Fürſtin v. Liechtenſtein 
vermählt, in das parlamentariſche Leben gezogen, das für Oeſterreich mit dem 
Jahre 1860 wieder anbrach und ſeinen allerdings ſchüchternen Anfang mit dem 
„verſtärkten Reichsrath“ machte. Ihm gehörte ſeit 29. April 1860 S. als 
lebenslängliches Mitglied an. Er nahm hier wiederholt das Wort und zwar 
vorzugsweiſe in den ſeinem Geſichtskreis als dem eines Landwirths und Indu— 
ſtriellen nahegerückten Fragen. Doch ſtreiften ſeine Bemerkungen auch Verwal— 
tungsangelegenheiten des Staates, wie die in der Sitzung vom 21. September 
1860, worin er den vormärzlichen Patrimonialherrn hervorkehrte und die um» 
gleich vertheuerte Adminiſtration des Staates beſprach. Auch für das Majoritäts— 
votum trat er in der wichtigen Sitzung vom 25. September ein. Er entgegnete 
einem Vorredner, es ſei an der Zeit, ſich klar zu machen, daß die Mitglieder 
dieſer hohen Verſammlung in derſelben nicht in der Eigenſchaft von Vertretern 


der verſchiedenen Stämme und Nationalitäten Oeſterreichs erſchienen, ſondern 


nur aufgefordert und berufen ſeien, zu Rathe zu ſitzen und Gegenſätze, die zur 
Berathung vorgelegt würden, zu begutachten. Der Reichsrath würde ſeiner 
Beſtimmung nicht nachgekommen ſein, und ſich einer Anmaßung ſchuldig gemacht 
haben, wenn er ſich auf etwas anderes eingelaſſen hätte. Uebrigens könne er 
nur zur perſönlichen Beruhigung und zur Aufklärung jagen, daß der czechiſche 
Volksſtamm in Böhmen gar nicht gedrückt ſei, indem er ſeine Schulen, in 
welchen die Landesſprache gelehrt werde, ſeinen Clerus und ſeine Bildungsanſtalten 


in der Landesſprache beſitze und das officielle Blatt in Prag in der czechiſchen 


Sprache geſchrieben erſcheine. Dieſer Stamm könne ſich ſomit über Bedrückung 
nicht beklagen. Es ſei hier wohl hervorgehoben worden, daß der Majoritäts— 
antrag nicht genug präciſirt ſei, allein es ſcheine eben darin auch ein beſonderer 
Vorzug dieſes Vorſchlages zu liegen, da der Reichsrath gar nicht die Beſtim— 
mung habe, vorzuſchreiben, ſondern bloß zu rathen. Würde weiter gegangen, 
fo würde das Mandat des Vertrauensmannes überſchritten, das Vertrauen miß— 
braucht werden. Das Majoritätsvotum bewege ſich in den entſprechenden 
Schranken, drücke ſeine Meinung nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen, nach der 
beſten Ueberzeugung aus und enthalte ſich der Anmaßung deſſen, wozu die Be— 
rechtigung fehlt. Die Rechte des Souveräns dürfen, was heute leider oft ange= 
ſtrebt werde, nicht geſchmälert werden. Se. Majeſtät der Kaiſer von Oeſterreich 
müſſe Kaiſer und Herr bleiben. Da ſich durch dieſe Bemerkung einer der Ver— 
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treter des Minoritätsvotums, Graf Hartig, angegriffen fühlte, ſo entgegnete er 
auch mit aller Entſchiedenheit. g 
Fürſt S. trat, als der neue conſtitutionelle Reichstag 1861 einberufen 
wurde, als erbliches Mitglied ins Herrenhaus, war 1861—67 im böhmiſchen 
Landtage und wurde 1867 wieder in denſelben gewählt. Um dieſe Zeit be⸗ 
gegnen wir ihm auch als Präſes der k. k. Landwirthſchaftsgeſellſchaft und der 
Commiſſion der forſtwirthſchaftlichen Ausſtellung im Prater. Eine Führerrolle im 
politiſchen Leben war ihm nicht beſchieden, aber er blieb — wenn auch immer 
mehr als Beobachter aus der Ferne — eine namhafte Stütze der conſervativen 
Feudalpartei, ohne dieſer auf allen Wegen zu folgen. f 
Wurzbach, Biogr. Lex. XXXIII (1877), 78—82. — Verhandlungen 
des öſterr. verſtärkten Reichsrathes 1860. (Wien.) Krones. 
Schweitzer): Chriſtoph S., deutſcher Reiſender des 17. Jahrhunderts 
und Verfaſſer einer leſenswerthen Reiſebeſchreibung, die zugleich die einzige, leider 
ſehr unvollſtändige biographiſche Quelle iſt. Das Geburtsjahr Schweitzer's, der 
aus Württemberg ſtammt, iſt nicht zu ermitteln. Obwohl er nicht aus einer 
wohlhabenden Familie hervorgegangen ſein dürfte, ſcheint er doch eine leidliche 
Schulbildung genoſſen zu haben. Geldmangel brachte ihn im J. 1675 in die 
Netze eines holländiſchen Seelenverkäufers und damit in den Dienſt der ojtindi- 
ſchen Compagnie. Am 2. December 1675 wurde er als „Adelburſt“ oder Ge— 
freiter auf dem Schiffe „Aſia“ nach Batavia eingeſchifft, das er nach mancherlei 
Fährlichkeiten am 26. Juni 1676 erreichte. Im October wurde er nach dem 
Lande übergeführt, das in ihm einen verhältnißmäßig getreuen Schilderer finden 
ſollte, nach Ceylon. Er nahm hier an verſchiedenen Feldzügen gegen die ſingha— 
leſiſchen Fürſten der Inſel theil, lag längere Zeit in Colombo und ſpäter (bis 
Juni 1680) in Sittaway in Garniſon, wohnte als Corporal einem Streifzug 
der Flotte nach der Malabarküſte bei und ſchiffte ſich endlich im December 1681 
wieder nach der Heimath ein. Im Mai 1682 erreichte er das Cap der guten 
Hoffnung und am 2. September Amſterdam, von wo aus er alsbald in ſeine 
württembergiſche Heimath zurückkehrte. Auf den Rath einiger hochſtehender 
Gönner, die dem mittellos Heimkehrenden auch eine auskömmliche Stellung ver- 
ſchafft haben mögen, gab er 1688 fein Reiſewerk heraus. Dieſes Werk be— 
titelt ſich: „Chriſtoph Schweitzer's Journal und Tagebuch ſeiner ſechsjährigen 
Oſt⸗Indianiſchen Reiſe 1. December 1675 bis 2. September 1682.“ Tübingen, 
Johann Georg Cotta 1688. Die Arbeit iſt nicht ohne Werth und läßt den 
Verfaſſer, der ſchlicht und in knapper Form ſeine Erlebniſſe vorträgt, in einem 
vortheilhaften Lichte erſcheinen. Bemerkenswerth ſind namentlich eine kurze 
Schilderung der Hottentotten und die eingehende Beſchreibung Ceylons und 
ſeiner Bewohner, der Singhaleſen und Malabaren (Tamulen), wohl die erſte 
leidliche Schilderung dieſer Inſel überhaupt. S. zeigt ſich als guten Beobachter, 
der ſich von Uebertreibungen frei zu halten weiß und fremden Angaben über 
Dinge, die er nicht ſelbſt unterſucht hat, nicht ohne weiteres vertraut. 
5 Heinrich Schurtz. 
Schweizer): Alexander S. Der Zürcher Theologe Alexander S. iſt 
am 14. März 1808 in Murten, Kanton Freiburg, geboren, wo ſein Vater, 
Johs. Jak. S. als Pfarrer amtete. Seine Familie hatte der Theologie ſchon 
früher bedeutende Vertreter zugeführt. Ihr gehörte Suicerus (Johs. Kaſpar S.) 
an, ein ausgezeichneter Kenner des Griechiſchen, deſſen Hauptwerk, der „The— 
saurus ecclesiasticus“ (1682 und 1728) noch 1821 ſupplementirt wurde und 
bis zur Stunde von Bedeutung iſt. Sein Sohn, Johs. Heinr. S., Verfaſſer 


) Zu Bd. XXXIII, S. 370. 
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mehrerer gelehrter Schriften, folgte, um ſeiner freien Richtung willen in Zürich 
angefeindet, einem Ruf nach Heidelberg. 

Zehn Jahre alt kam Alexander S. an das neuerrichtete Gymnaſium zu 
Biel und ſchon 1821 an dasjenige zu Baſel, an welchem damals Alexander 
Vinet als Lehrer der franzöſiſchen Sprache und Litteratur wirkte. Vom Jahre 
1822 an weilte er bis zu ſeiner 1831 erfolgenden Ordination in Zürich, wo 
Lehrer wie Johs. Kaſpar Orelli und Hofrath Horner ſeinen Gymnaſialunterricht, 
Chorherr Schultheß in wohlwollendſter Weiſe ſein Theologieſtudium förderten. 
Von beſonderer Bedeutung aber wurde für S. 1832 ſein Berliner Aufenthalt 
und die Einwirkung Schleiermacher s, an den er von de Wette in Baſel beſon⸗ 
ders empfohlen war. Er erwies ſich in der Folge nicht bloß als der bedeu— 
tendſte Schüler des großen Berliner Theologen, ſondern auch als der originale 
Fortbildner ſeiner Theologie. Selbſtändiges Weſen prägte ſich überhaupt frühe 
bei S. aus. Zwei kleinere wiſſenſchaftliche Unterſuchungen, die er 1833 publi⸗ 
cirte, nehmen, indem die eine auf den Streit zwiſchen „Rationalismus und 
Supranaturalismus“, die andere auf eine „exegetiſch-kritiſche Darſtellung der 
Verſuchungsgeſchichte“ eintritt, ſogleich zwei ſo ziemlich im Centrum liegende 
Themata zum Vorwurf. Ein feines Verſtändniß für die Beſonderheit der Reli 
gion und ihre Offenbarungsträger neben dem Gebiet der abſtractern Wiſſenſchaft 
9 5 ſchon die nächſtfolgende Abhandlung von der „Dignität des Religions— 
tifters“. f 
Unerwartet früh ſah ſich S. mitten in eine geſegnete Predigtwirkſamkeit 
hineinverſetzt. Nachdem er ſich 1833 eben in Jena inſcribirt hatte, wünſchte 
ihn der erkrankte Paſtor Hirzel als Vicar nach Leipzig. Gleich von Anfang 
an bekundete der junge Praktiker ſein nicht geringes Predigertalent. Den Text 
gewiſſenhaft auszubauen und bei aller Freimüthigkeit und vernünftigen Begrün⸗ 
dung die individuell chriſtlichen Lebensgedanken ſich ungeſchmälert auswirken zu 
laſſen, hat er wie wenige verſtanden. Eine Frucht dieſer ſeiner Leipziger Predigt- 
thätigkeit iſt der erſte von ſechs Bänden chriſtlicher Predigten, die S. nach und 
nach veröffentlichte. In beſonderem Maße mußte aber dem aufſtrebenden Theo— 
logen das Wirkungsfeld entſprechen, das ſich ihm 1834 in ſeiner Vaterſtadt 
Zürich aufthat, eine Vereinigung von Pfarramt und akademiſcher Thätigkeit. 
Als Vicar am Großmünſter betrat er die Kanzel Zwingli's, der an ihm hernach 
einen jo verſtändnißvollen und getreuen Sachwalter finden ſollte, als Privat- 
docent habilitirte er ſich mit einer grundlegenden Arbeit über „Begriff und Ein- 
theilung der praktiſchen Theologie“, welche Disciplin er ſchon vom Jahre 1835 
an als Profeſſor beſtändig zu pflegen hatte. Die Mitwirkung an der „Neuen 
proteſtantiſchen Kirchenzeitung für die reformirte Schweiz“ gab S. die erwünſchte 
Gelegenheit, in gründlicher Weiſe das Leben Jeſu von Strauß und damit zus 
gleich dieſes neu aufgehende theologiſche Geſtirn ſelbſt zu würdigen. Daß Strauß 
die Quellen des Lebens Jeſu gründlich geſichtet, rechnete auch er ihm zum Ver⸗ 
dienſt an, hielt aber bleibend dafür, daß derſelbe den poſitiven Theil ſeiner 
Arbeit, die Reconſtruction eines Lebens Jeſu auf dieſer neuen Baſis ſchuldig 
geblieben ſei. Drum wußte er ſich im guten Recht, als er 1839 in der drei⸗ 
fachen Eigenſchaft eines Mitgliedes der theologiſchen Facultät, des Erziehungs⸗ 
rathes und des großen Rathes hauptſächlich auch mit Rückſicht auf die erregte 
Volksſtimmung ſich gegen die Berufung von Strauß nach Zürich ausſprach. 
Dabei dachte er aber nicht von ferne daran, der akademiſchen Lehrfreiheit irgend 
welchen Eintrag geſchehen zu laſſen. BER 

Schweizer's wiſſenſchaftliche Unterſuchungen galten zunächſt der Disciplin 
der praktiſchen Theologie. Gleichzeitig mit K. J. Nitzſch baut er das von 
Schleiermacher abgegrenzte Gebiet derſelben aus. Auch ihm iſt die Geſammt⸗ 


Kr | Schweizer. 


gemeinde Grundlage und Ausgangspunkt aller kirchlichen Thätigkeit. Sie ſtellt 
den Clerus auf, der nunmehr das Organ dieſer kirchlichen Thätigkeit bildet. Je 
nachdem ſich dieſe Thätigkeit auf das Ganze der Gemeinde oder einen Theil der⸗ 
ſelben oder auf ſich beſtändig verändernde Gemeinde auswirkt, werden die Einzel⸗ 
disciplinen der Liturgik und Homiletik, der gebundenen und freien Seelſorge, der 
Katechetik und Miſſion ausgeſchieden. Auf einfachſte Weiſe wird derart in einer 
ſchwierigen Materie Licht geſchaffen. Schweizer's „Homiletik“ aus dem Jahre 
1848 und ſeine 1875 herausgegebene „Paſtoraltheorie oder die Lehre von der 
Seelſorge“ geben Zeugniß von dem tiefen Verſtändniß ihres Verfaſſers für die 


praktiſchen Aufgaben der Kirche wie für die klare wiſſenſchaftliche Definirung 


dieſer Aufgaben. Erſt 1844 that ſich für S. das eigentliche Pfarramt am 


Großmünſter auf. Er war indeſſen ſchon als Vicar ein wohlbekannter Predigen 


geworden. Die Gebildeten fanden Gefallen an der tiefen Lebensweisheit, die 
Ungebildeten am ſchlichten Vortrag dieſer Predigten; die kirchlich geſinnten 
nahmen die wohlthuende religibſe Wärme und chriſtliche Gedankenführung darin 
wahr, die der Kirche bisher entfremdeten die vernunftgemäße Darlegung der 
chriſtlichen Heilsgedanken. Wichtige Zeitereigniſſe wurden mit großem Geſchick 
in den Kreis dieſer Betrachtungen hineingezogen. 38 Jahre lang hat er alſo 
die Gemeinde im beſten Sinne des Wortes erbaut. Wie ſehr ihm alle Unnatur 
in der Predigt zuwider war, zeigt er in einer polemiſchen Broſchüre: „Die 
Reſtauration in der Predigt“ (1863). \ 

Ganz beſondere Verdienſte erwarb ſich nun aber S. auf dem Gebiet der 
Dogmatik und Dogmengeſchichte. Ueberaus einleuchtend hat er in ſeiner 1844 
bis 1847 erſchienenen „Glaubenslehre der evangeliſch reformirten Kirche“ die 
Eigenart des reformatoriſchen Lehrbegriffs dargethan und bewieſen, es könne 
eine Union der reformirten und lutheriſchen Kirche jedenfalls nie in der Weiſe 
verſtanden werden, daß erſtere einfach der letzteren ſich aſſimilire. Habe die 
lutheriſche Kirche gleich von Anfang an mehr die judaiſirende Verirrung im 
Katholicismus bekämpft, jo die reformirte mehr die paganiſirende. Ueberein⸗ 
ſtimmend hätten daneben Zwingli und Calvin die Machtvollkommenheit Gottes 
zum Mittelpunkt aller Dogmen gemacht. 

Ein monumentales Werk find die 1854 — 56 erſchienenen „Proteſtantiſchen 
Centraldogmen, in ihrer Entwickelung innerhalb der chriſtlichen Kirche dargeſtellt“, 
worin S. auf Grund eines zum Theil mit vieler Mühe zu Tage geförderten 
Quellenmaterials aufzeigt, was im 16. Jahrhundert vom proteſtantiſchen Princip 
erkämpft, im 17. Jahrhundert feſtgehalten und ſchulgemäß ausgeführt wurde, 
bis dann, nach den umbildenden und theilweis zerfetzenden Einflüſſen des 
18. Jahrhunderts die Neuzeit um einen mit der vorhandenen Bildung vermit⸗ 
telnden Lehrbegriff ſich bemüht. Ein umfaſſendes Quellenmaterial iſt in dieſem 
Werke trefflich geſichtet; die Darſtellung der oft recht ſpröden Materie mitunter 
von plaſtiſcher Wirkung. Das hochbedeutende Werk iſt bis zur Stunde noch zu 
wenig gewürdigt. Am beſten aber lernen wir Schweizer's tieffromme und wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗philoſophiſche Art aus ſeiner 1863—1877 in zwei Auflagen veröffent⸗ 
lichten „Chriſtlichen Glaubenslehre nach proteſtantiſchen Grundſätzen“ kennen. 
Glaubenslehre, nicht Dogmatik nennt er abſichtlich dieſes Werk; Dogmatik ſei 
Kirchenſatzungswiſſenſchaft. Er will aber keine ſolche ſchreiben, ſondern was die 
hiſtoriſch⸗religibſe Erfahrung uns darbietet, müſſe an unſerm frommen Gefühl 
gemeſſen, an der in uns ſelbſt groß gezogenen religibſen Idee als Wahrheit ge— 
prüft werden. Durch und durch philoſophiſch gehalten, ſchöpft dieſes für alle 
Gebildeten geſchriebene Werk ſo recht aus dem Vollen und Ganzen des heutigen 
chriſtlichen Gemeindebewußtſeins. 

Mit dieſen nach Inhalt und Umfang hervorragenden Publicationen iſt 
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Schweizer’ litterariſche Thätigkeit aber nicht erſchöpft. Eine Reihe kürzerer 
Abhandlungen erſchienen in den Studien und Kritiken, den Theologiſchen Jahr⸗ 
büchern und beſonders in der Proteſtantiſchen Kirchenzeirung, zu deren Heraus⸗ 
gebern er zählte. Eine Anzahl dieſer Aufſätze iſt dann noch in beſonderer 
Sammlung unter dem Titel „Nach rechts und links“ (1876) veröffentlicht 

worden. Keine wichtige Erſcheinung auf theologiſch-philoſophiſchem Gebiet iſt 
S. entgangen. In gründlicher Polemik wandte er ſich u. a. gegen die Hart⸗ 


mann'ſche Philoſophie, gegen Straußens alten und neuen Glauben und gegen 


die Janſſen'ſche Geſchichtſchreibung. „Zwingli's Bedeutung neben Luther“, die 
erweiterte akademiſche Rede, welche er 1884 beim 400jährigen Jubiläum 
Zwingli's gehalten, iſt ſeine letzte Publication und eine Art Teſtament die 1878 
herausgegebene, nicht umfang⸗ aber deſto inhaltsreichere „Zukunft der Religion“, 
worin er beſonders anſprechend auch über die Grenzen des religibſen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen, ſpeciell des naturwiſſenſchaftlichen Erkennens redet. Bluntſchli hat 
eingehend mit ihm über dieſe Publication correſpondirt. Neben den Collegien 
über praktiſche Theologie, Symbolik, Dogmengeſchichte u. ſ. w. las S. bei großem 
Zuſpruch über philoſophiſche und chriſtliche Ethik, welch' erſtere insbeſondere auch 
von Nichttheologen mit vielem Intereſſe gehört wurde. Dogmatik zu leſen 
entſchloß ſich S. noch, als nach dem Tode Al. Em. Biedermann's dieſes 
Fach an der Zürcher Hochſchule eine Zeit lang eines freiſinnigen Vertreters er⸗ 
mangelte. 

Auf dem Katheder hat S. überaus klar vorgetragen. Die ſchwierigſten 
theologiſch-philoſophiſchen Materien gewannen durch ſeine Darſtellung bedeutend 
an Durchſichtigkeit. Die Sprache war edel, die ganze Form des Vortrags, bes 
ſonders auch in den größeren akademiſchen Reden, oft von claſſiſcher Voll⸗ 
endung. Die Kirchenleitung mochte ſeines gewichtigen Urtheils nicht ermangeln. 
Drei Jahrzehnte hat er in der oberſten Kirchenleitung des Kantons Zürich ge= 
ſeſſen und öfters wurde bei wichtigen kirchlichen Entſcheidungen des geſammten 
ſchweizeriſchen Vaterlandes ſein Rath eingeholt. 

Schweizer's Bedeutung iſt anläßlich ſeines 50jährigen Docentenjubiläums 
im J. 1884 voll und ganz in nahen und fernen Kreiſen gewürdigt worden. Es 
wurden damals dem ſchlichten Manne die Huldigungen, welche nicht bloß aus 
ſchweizeriſcher Kirche und von ſchweizeriſchen Univerſitäten, ſondern gleichzeitig 
aus Deutſchland, Holland und Frankreich einliefen, faſt zu viel. Nach kurzer, 
ziemlich ſchmerzloſer Krankheit iſt Alexander S. am 3. Juli 1888 verſchieden. 
Bis 1871 hatte er ſein Pfarramt am Großmünſter inne gehabt, bis acht Tage 
vor ſeinem Tode ſeine akademiſche Wirkſamkeit geübt. i 

Eine Selbſtbiographie A. Schweizer's iſt unter der Aufſchrift: „Prof. 
Dr. theol. A. Schweizer, biographiſche Aufzeichnungen, von ihm ſelbſt ent⸗ 
worfen“, mit einem wohlgelungenen Porträt in Lichtdruck von ſeinem Sohn, 
Staatsarchivar Dr. Paul S. herausgegeben worden (Zürich, F. Schultheß, 
1888). — Ein vollſtändiges Verzeichniß der zahlreichen litterariſchen Publi⸗ 
cationen Schweizer's findet ſich in der Theol. Zeitſchrift aus der Schweiz, 
Jahrg. 1885, S. 110 ff. vor. Ebenda, Jahrg. 1884: Zum 50jährigen 
Dozentenjubiläum des Herrn Prof. Dr. A. Schweizer; Jahrgang 1885: Die 
praktiſche Theologie nach A. Schweizer. Meili. 

Scutdorpe ): Hermann v. S., Karthäuſer Mönch und 34 Jahre Rector 
eines Frauenkloſters bei Brügge, wo er 1412, oder nach Valerius Andreas 
1428 ſtarb, hat ſich als Verfaſſer einiger Erbauungsſchriften den gerechten Dank 
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ſeiner Zeitgenoſſen erworben. Wie Friedrich v. Heilo ſo wurde auch er durch 
die Verdrießlichkeiten, welche ihm die Leitung feines Kloſters bereitete, zur Ab⸗ 
faſſung eines Tractates „De religiosarum mulierum regimine“ veranlaßt. Doch 
kennen wir dieſe Arbeit nur dem Titel nach; ebenſo eine Sammlung von 
Predigten: „De dominieis et sanctis* in 6 Bänden. Um jo mehr Werth hat 
die handſchriftliche Aufbewahrung einer „Expositio melliflua“ des Vaterunſers; 
ſie zeigt uns den Verfaſſer als einen ſehr gelehrten und frommen Mann. In 
50 Predigten handelt er darin ausführlich vom Gebet im allgemeinen und von 
den Bitten des Vaterunſers insbeſondere, wobei er ſeine in mancher Hinſicht 
wichtigen Ausführungen mit zahlreichen Citaten aus der heiligen Schrift, den 
Kirchenvätern und Claſſikern und zugleich mit Beiſpielen erläutert, welche er 
dem Thomas v. Cantimpré und Caeſarius v. Heiſterbach entlehnt. Er ſchließt 
die Arbeit mit einigen wunderlichen grammatiſchen Bemerkungen über das Wort 
„Amen“ und mit einer Anweiſung, warum und wann das Gebet Gott gefällig ſei. 

Valerius Andr. S. 383 und beſonders Moll, Kerkgesch. v. Nederl. II, 

3e th. bl. 25. 
van Slee. 


Scutken ): Johann S., neben Heinrich Mande und Gerlach Peterſe eine 
der hervorragendſten Perſönlichkeiten des Windesheimiſchen Kreiſes. Er trat nach 
vierjährigem Aufenthalt im Fraterhauſe zu Deventer, in das Kloſter zu Windes⸗ 
heim als Cleriker ein; hier ſtarb er am 23. Januar 1423 an Lungenſchwind⸗ 
ſucht. Zwar iſt er nicht zu den eigentlichen Chorbrüdern zu zählen, da er — 
man weiß nicht warum, — niemals die Prieſterweihe erhielt; er übte aber 
einen bedeutenden Einfluß in ſeinem Kreiſe. Als Frater consiliarius waren ihm 
die Cleriker und Laienbrüder untergeordnet, welchen er Jahre lang mit Rath, 
Troſt und Ermunterung beiſtand und deren geiſtlicher Erbauung er ſich uner⸗ 
müdet widmete. Seine Kloſterzelle war ihm ein himmliſcher Ort, wo er am 
liebſten verweilte, um ſich täglich in die Liebe Gottes zu verſenken. Cella facit 
coelum war ſein Wahlſpruch. Mit dieſer myſtiſchen Geſinnung verband er eine 
ſtreng methodiſche Pflichterfüllung, wobei er jeder Arbeit ihre beſtimmte Zeit zu= 
wies. Gebet, Contemplation, Selbſtprüfung und andere geiſtliche Verrichtungen 
wechſelten mit Gopir- und Schriftarbeit ab. Große Verdienſte erwarb er ſich 
beſonders als Ueberſetzer mehrerer lateiniſcher Kirchenbücher und Erbauungs⸗ 
ſchriften in die Landesſprache, wie Gerhard de Groote ihm darin, mit Hinſicht 
auf den Laienunterricht vorangegangen war. Die Evangelienperikopen, der Pſalter, 
vielleicht auch die Epiſteln und Evangelien mit den Sermonen für das ganze 
Jahr und das Soliloquium erhielten von ihm ihre niederländiſche Geſtalt. Auch 
mehrere Feſthymnen hat er in der Landesſprache gedichtet, welche noch irgendwo 
handſchriftlich verborgen liegen mögen. 

Moll, Kerkgesch. y. Nederl. II, 2e th. passim. — Acquoy, het Klooster 
Windesheim I, bl. 280 v. v. — van Slee, de Kloostervereen. v. Windesheim 
bl. 50 v. v. 302, 304 und in den hier genannten Quellen. 

van Slee. 

Sedulius ): S., gewöhnlich Scottus, d. h. der Ire, genannt, zur Unter⸗ 
ſcheidung von dem alten chriſtlichen Dichter Sedulius, lebte und wirkte um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts und iſt uns, obgleich ein vielſeitiger und fruchtbarer 
Schriftſteller, durch kein Zeugniß eines Zeitgenoſſen, ſondern lediglich aus ſeinen 
eigenen Schriften bekannt. Aus Irland ſtammend, trat er gleich ſo vielen ſeiner 
Landsleute die Pilgerſchaft nach dem Feſtlande an und gelangte mit zwei 
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anderen gelehrten Prieſtern ſeines Volkes an den Hof des gütigen Biſchofs 
Hartgar von Lüttich (840—854), der ihm und ſeinen Gefährten gaſtliche Auf⸗ 
nahme gewährte. Nach der Vermuthung Traube's wäre dies im J. 848 ge⸗ 
ſchehen, im Anſchluß an eine iriſche Geſandtſchaft, welche damals nach einem 
Siege über die Normannen zu König Karl dem Kahlen ſich begab. S. verweilte 
jedenfalls wohl mindeſtens zehn Jahre in Lüttich als Lehrer an der Domſchule 
zu St. Lambert, wie man annehmen darf. Mit ihm auch noch andere ſeiner 
gelehrten Landsleute, von denen er Dermoth begrüßt und ſpäter das Viergeſpann 
Fergus, Blandus, Marcus, Beuchell. Er erlebte in Lüttich zwei Reiſen des 
als Wohlthäter von ihm viel geprieſenen Biſchofs Hartgar nach Rom und deſſen 
Tod, doch ſtand er auch zu feinem Nachfolger Franko (854—901) in freund⸗ 
lichen Beziehungen. Er ſah einen Beſuch Kaiſer Lothar's in Lüttich 854 und 
eine Zuſammenkunft ſeiner Brüder und neben den fränkiſchen Herrſchern ſelbſt 
beſang er auch Lothar's I. Gemahlin Ermingard und feine Tochter, die Aebtiſſin 
Bertha von Avenay, ſowie den kaiſerlichen Schwager Markgrafen Eberhard von 
Friaul, einen gefeierten Helden, dem er in Hartgar's Auftrage ein Exemplar 
von der Kriegskunſt des Vegetius zu überreichen hatte. Von andern Gönnern 
des S. tritt beſonders noch der Biſchof Gunthar von Köln (850 — 868) hervor, 
trotz ſeiner Vergehungen unzweifelhaft ein feingebildeter Mann und Gönner der 
Studien, bei dem er ſich vielleicht zeitweiſe aufhielt, ferner Adventius von Metz 
(ſeit 858) und Leutbert von Münſter. Ueber Sedulius' weitere Schickſale blei⸗ 
ben wir völlig im Unklaren: wir wiſſen nicht, ob er länger als bis 858 etwa 
in Lüttich verweilt hat, wo die von ihm begründete Schottencolonie auch ſpäter 
unter Franko noch erwähnt wird, oder ob er etwa ſeine Pilgerſchaft nach Mai⸗ 
land fortgeſetzt hat. Von hier wenigſtens gibt es Gedichte völlig in ſeiner Art 
und iriſchen Urſprunges an den Kaiſer Lothar, an deſſen Schwager Leodfrid und 
an die Erzbiſchöfe Angelbert II. (824—860) und Tado (860-868), die min⸗ 
deſtens ſeiner Schule (wenn nicht ihm ſelbſt) angehören müſſen. Der Umſtand, 
daß er einem jungen karolingiſchen Könige einen Fürſtenſpiegel widmete, iſt für 
ſein Leben deshalb ſchwer zu verwerthen, weil wir nicht wiſſen, welcher Herrſcher 
gemeint iſt: am wahrſcheinlichſten Lothar II. (855 — 869), weil der Angeredete 
ein König war und Karl d. Gr. ſowie Ludwig d. Fr. bereits unter die Ver⸗ 
ſtorbenen gezählt werden. S. war übrigens kein der Welt völlig abgeſtorbener 
Asket, er liebte und beſang erlaubte Genüſſe, wie den Becher und das Hammel— 
fleiſch. Seine Gedichte behandeln nur ſelten geiſtliche Gegenſtände, find viel— 
mehr zum großen Theile ſeinen perſönlichen Beziehungen gewidmet. Die an 
Mitglieder des Königshauſes und ſeine biſchöflichen oder andern Gönner gerich— 
teten fließen von übertriebenen Schmeicheleien über, in deren Ausdruck er ſich 
öfter wiederholt und erinnern bisweilen an Bettelbriefe. An dem den Dichtern 
eigenen Selbſtgefühle gebrach es dem Virgil von Lüttich keineswegs, auch zeigt 
er einen gewiſſen Humor. S. beſaß eine für ſeine Zeit erſtaunliche Gelehrſam⸗ 
keit, vor allem die im Frankenreiche ganz verſchollene, damals faſt nur bei 
einzelnen iriſchen Gelehrten vorkommende Kenntniß des Griechiſchen, für welche, 
abgeſehen von andern auf ihn und ſeinen Kreis zurückgehenden Handſchriften, 
namentlich ein von feiner Hand geſchriebener griechiſcher Pjalter in Paris zeugt. 
Von ſeinen, gleichfalls Kunde des Griechiſchen verrathenden, grammatiſchen 
Schriften ift nur der Commentar zur ars Euticii gedruckt, der vielleicht noch 
in ſeine frühere iriſche Zeit zurückreicht, ungedruckt die Commentare zu Priscian 
und Donat. Von ſeinen ſtreng ſachlich gehaltenen theologiſchen Schriften beſitzen 
wir ſein Collectaneum zu den Pauliniſchen Briefen und einige kürzere Erklärungen, 
während das umfangreichere Collectaneum zum Matthäus nur handſchriftlich über⸗ 
liefert wird. Die intereſſanteſte ſeiner Schriften iſt für uns der ſchon genannte 
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„Fürſtenſpiegel“ in 20 Capiteln, in dem er nach dem Muſter der Cons. philos. 
des Boetius die proſaiſche Rede durch Gedichte unterbricht, die ſich ihrem In⸗ 
halte nach ganz eng daran anſchließen. Unter den Quellen, aus welchen er 
feine Beiſpiele entlehnt, find die Scriptores historiae Augustae bemerkenswerth. 
Der Inhalt hat nur wenig Beziehung auf beſtimmte gegebene Verhältniſſe: Be⸗ 
günſtigung der Kirche tritt ſtark in den Vordergrund der Ermahnungen. Eine 
deutliche Einſicht in den Umfang von Sedulius' Beleſenheit gewährt uns eine 
große Excerptenſammlung in Cues, herausgegeben von Jof. Klein (Ueber eine 
Handſchrift des Nicolaus von Cues, Berlin 1866), als deren Urheber Traube 
denſelben unzweifelhaft nachgewieſen hat. i 
8 Die in einer früher Cuſaner, jetzt Brüßler, Handſchrift erhaltenen Gedichte 
des Sedulius, auf welche Pertz zuerſt hinwies, gab zum erſtenmal vollſtändig 
und kritiſch L. Traube heraus, Poetae latini Carolini III, 151—237, nachdem die 
meiſten vorher ſchon vereinzelt an andern Orten gedruckt waren. Er vereinigte 
damit die Verſe des Fürſtenſpiegels und die von Hagen entdeckten Mailänder 
Gedichte aus der Schule des Sedulius. Die vorher von andern nur genannte 
Schrift De regimine principum veröffentlichte zuerſt Angelo Mai (Spicileg. 
Roman. VIII, 169), das Commentariolum in artem Euticii grammatici 
Hagen, Anecdota Helvetica 1— 38, die theologiſchen Schriften, ſoweit ſie ge⸗ 
druckt find, ſtehen bei Migne, Patrol. cursus complet. CIII, wo auch der 
Fürſtenſpiegel wiederholt wird. Statt der früheren Arbeiten über S. von 
Dümmler, Pirenne, Ebert u. ſ. w. darf jetzt allein auf Traube's Schrift 
O Roma nobilis (München 1891 aus den Abhandl. der bayr. Akad. I. Cl. 
XIX. Bd.) verwieſen werden, woſelbſt (S. 338—371) nicht nur alles frühere, 
was wir von ihm zu wiſſen glaubten, zuſammengefaßt iſt, ſondern auch aus 
handſchriftlichen Studien die weſentlichſten Ergänzungen hinzugefügt werden, 
die nur durch neue Funde auf dieſem Wege noch vervollſtändigt werden könnten. 
N E. Dümmler. 
Seyler“): Abel S., Theaterdirector, wurde am 23. Auguſt 1730 als 
Sohn eines Predigers zu Lieſtal im Kanton Baſel geboren und ſtarb am 
25. April 1801 in der Pflege des großen Schauſpielers F. L. Schröder 
(J. A. D. B. XXXII, 506) auf deſſen Landgute Rellingen bei Hamburg. Als 
Kaufmann kam der junge Schweizer frühzeitig nach Norddeutſchland und hei⸗ 
rathete die Schweſter des Hofapothekers Andreae in Hannover. Dieſe gebar ihm 
zwei Knaben, von denen der eine 1777 mit einer guten Empfehlung des hoff⸗ 
nungsfrohen Vaters an Maler Müller nach Straßburg ging, und am 31. Juli 
1762 das Töchterchen Sophie Marie Katharine, die ſpätere Gattin des Dichters 
J. A. Leiſewitz (ſ. A. D. B. XVIII, 223). Bereits 1764 verlor S. ſeine Frau, 
die verwaiſten Kinder kamen nach Hannover in das Haus des guten Onkels 
Andreae, der ſie erzog. S. ſelbſt hatte mit ſeinem Freunde Joh. Martin Tille⸗ 
mann in Hamburg eine großartige Silberraffinerie begründet, mit einer beſon⸗ 
deren Fabrikanlage im Vorort Hohendamm. Aber beide Compagnons kümmerten 
ſich mehr ums Vergnügen, als ums Geſchäft, und 1766 kam es zum Falliſſe⸗ 
ment. Vier Millionen ſtanden auf dem Spiele, jeder der Bankrottirer rettete 
ſich 30 000 Mark, und dieſer Reſt ſollte ihrer Theaterpaſſion geopfert werden. 
Daß S. ſchon zu Lebzeiten ſeiner Frau mit den Schauſpielern eng verkehrte, 
geht daraus hervor, daß er 1763 beim ſpätern Hamburger Theaterdirector 
Jacob Herzfeld ein Pathenamt übernahm. S. war ein glühender Verehrer der 
Bühne im allgemeinen und der großen Tragödin Friederike Henſel (ſ. A. D. 
B. XI, 788) im beſonderen. Dieſe ehrgeizige Dame war höchſt unzufrieden mit 
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ihrem alten Director Ackermann (. A. D. B. I, 37), der neben ihr auch noch 

andere Lichter leuchten ließ, und Freund S. ſollte ihr mehr Spielraum ver⸗ 
ſchaffen. Da Ackermann directionsmüde war, ſo kam am 24. October 1766 
ein Vertrag zu Stande, wonach Ackermann ſein Hamburger Schauſpielhaus auf 
10 Jahre, bis Faſtnacht 1777, für eine Jahresmiethe von 1000 Speciesducaten 
an eine „Entrepriſe“ verpachtete, feinen Garderobenvorrath aber gegen Theil- 
zahlungen für 20 000 Mark an dieſelbe Entreprife verkaufte. Zu dieſer Entre⸗ 
priſe gehörten außer S. ſein Aſſocis Tillemann und der Tapetenhändler 
Bubbers, der früher ſelbſt Schauſpieler geweſen war. Am 22. April 1767 
wurde dieſes Unternehmen eröffnet. Von Schwerin war Löwen (ſ. A. D. B. 
XIX, 312) als artiſtiſcher Director, von Berlin Leſſing als Dramaturg, von 
Leipzig Ekhof (. A. D. B. V, 785) als erſter Darſteller herbeigerufen. Der 
alte Ackermann blieb ſeinem Hauſe als Schauſpieler treu, dagegen wurde ſein 
Stiefſohn F. L. Schröder weggeſchickt, weil man einen Ballettänzer an dem 
neuen „Deutſchen Nationaltheater“ nicht dulden mochte. Das Unternehmen iſt 
in der Geiſtesgeſchichte ein Ereigniß von höchſter Bedeutung geworden; aber 
nicht durch Seyler's ſchwächliche Verwaltung, ſondern durch Leſſing's reforma⸗ 
toriſche Dramaturgie. So dauerhaft es im Gedächtniß der Nachwelt ſteht, ſo 
kurzlebig war es in Wirklichkeit. Schon im Herbſt mußten nicht bloß die ver— 
ſchmähten Operetten und Ballets, ſondern ſogar Seiltänzer das Deficit verringern 
helfen und am 4. December mußte das Theater wieder geſchloſſen werden. S. 
führte, ohne Leſſing und Löwen, ſeine Truppe nach Hannover und die alte Frau 
Ackermann, Schröder's Mutter, zog mit, um die noch nicht abgezahlte Garderobe 
zu hüten. Sie war es wohl auch, die alsbald die Rückkehr ihres Sohnes durch- 

ſetzte. Von Hannover aus wagte man ſich im Frühling 1768 noch einmal nach 
Hamburg unter die lauernden Gläubiger; der nächſte Winter ſah dann die Ge— 
ſellſchaft wieder im kleinen Schloßtheater zu Hannover. Endlich, zu Oſtern 


1769 entſchloß ſich der gutherzige Ackermann, ohne daß er weiter auf ſeine 


Scheine beſtanden hätte, den gekippten Karren wieder auf den Damm zu bringen. 
Die Hamburger nahmen ihren alten, jetzt in der Directionsführung von ſeinem 
großen Stiefſohn unterſtützten Theaterhäuptling wohlwollend auf; Frau Henſel 
aber blieb, durch Charlotte Brandes erſetzt, ärgerlich in Hannover, und der ver— 
liebte S. ihr zur Seite. Er fand dort einen hülfreichen Freund an ſeinem 
Schwager Andreae, und einen Gönner am Statthalter des Königreichs Hannover, 
Herzog Karl von Mecklenburg-Strelitz, der aus Groll gegen Ackermann gern 
bereit war, dieſem eine Concurrenz zu ſchaffen. Am 21. März 1769 wurde auf 
ſolche Art S. zum Directeur königlicher und churfürſtlicher Teutſcher Hof- 
Schauspieler ernannt. Außer der züchtigen Univerſitätsſtadt Göttingen durfte 
er mit dieſem Privileg das ganze hannöverſche und braunſchweigiſche Land be— 
reiſen. Als dieſes Hoftheater ſich einigermaßen conſolidirt hatte, trat als Haupt⸗ 
ſtütze auch Ekhof von Ackermann zu S. über; mit ihm und mehr als vierzig 
anderen Zugehörigen, darunter auch die Ehepaare Böck, Brandes, Koch, wurden 
die Vorſtellungen am 4. September 1769 im Schloßtheater eröffnet. Sehr bald 
aber machte ſich Frau Henſel bei den Reſidenzlern unmöglich und man mußte 
nach Lüneburg gehen. Nun begann ein unſtätes, glückloſes Wandern. Bald 
war Celle, bald wieder Hannover ſelbſt, bald Lübeck, bald Osnabrück das Stand— 
quartier. In Hildesheim bot ſich eine jo unbedachte Bude, daß ſich des Winters 
die Schneeflocken, des Frühlings die Sonnenſtrahlen in die Action drängten. 
Im Hochſommer 1770 verſuchte man es wieder einmal mit Hamburg, wo ein 
königliches Geſchenk des zu Altona reſidirenden Chriſtian VII. von Dänemark 
aus ſchwerer Noth half. Ein Jahr noch dauerte zwiſchen Schröder-Ackermann 
und S. dieſer Wettſtreit um die Herrſchaft in Niederſachſen; zu beiderſeitigem 
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Nachtheil. Im Frühjahr 1771 half die hannöverſche Hofkaſſe mit einem Zu⸗ 
ſchuß von 1000 Thalern und geſtattete ihm, ſieben Monate des Jahres auch 
weiter im Reich Erwerb zu ſuchen. Auch Andreae ſprang noch einmal bei, 
ſtellte jedoch die Bedingung, daß ſein Schwager die Leitung an Ekhof abgebe. 
Das nahm Frau Henſel übel und ging nach Wien; ſie wurde erſetzt durch 
Suſanne Mecour aus Hamburg. Ekhof und S. aber wandten ſich mit der 
Truppe nach Wetzlar, wo den Sommer über erfolgreich geſpielt werden konnte. 
Gotter lieferte Prolog wie Epilog. Der Gießner Schmied kam häufiger herüber 
und ließ ſich zu ſeiner Chronologie des deutſchen Theaters anregen. Von hier 
drang der gute Ruf dieſer Künſtlerſchaar nach Weimar zur Herzogin Anna 
Amalie; alsbald vermittelte ſie ein Gaſtſpiel, das im Herbſt begann. Man 
verſtand ſich in der beginnenden Muſenſtadt ſo gut, daß an ein feſteres Ver⸗ 
hältniß gedacht wurde. Am 31. October nahm die Truppe aller Rechte und 
Pflichten ledig von Hannover für immer Abſchied und räumte dieſes Feld den 
Schröder-Ackermanns. Ekhof ſollte ganz ſeiner ausübenden Kunſt wiedergegeben 
werden und S. wurde als Director einer Weimarer Hofbühne auf drei Jahre 
engagirt. Die Herzogin hatte ihm einen wöchentlichen Zuſchuß von 245 Thlrn. 
erwirkt. Das Wohlergehn des Freundes lockte auch Frau Henſel wieder von 
Wien zurück. In ihr verkörperte ſich nach wie vor ſeine Theaterpaſſion. Beglückt 
reiſte er der Geliebten, die ſich kurz zuvor von ihrem „ſchlafmützigen“ Henſel 
hatte ſcheiden laſſen, entgegen, und unterwegs, in Osmannſtedt im November 
1772 erhielt das alte Liebes- und Leidensverhältniß endlich den Segen der 
Kirche. Die berühmte, etwas fett und mutterhaft gewordene Hersoine erſchien 
in Weimar als „Seylerin“. Wieland, an den der „gute“ S. durch Leſſing herz⸗ 
lichſt empfohlen war, Muſäus, Einſiedel, Bertuch nahmen perſönlichen Antheil 
am Theater. Das durch Ballette und Operetten ſtark verrottete Repertoire belebte 
ſich; wenn auch noch nicht durch Goethe's Götz, jo doch durch Wieland's Alceite 
u. dgl. Und dieſe behaglichen Zuſtände hätte auch Goethe 1775 vorgefunden, 
wenn nicht der Brand des Schloſſes am 6. Mai 1774 alles jäh zerſtört hätte. 
Damals verlor auch der Schwager Andreae feinen Geldantheil. Anna Amalie 
aber empfahl die braven Künſtler an den Nachbarhof in Gotha, wo die Vor— 
ſtellungen bereits am 8. Juni begannen. Leſſing's große Werke waren nun die 
Glanznummern des Repertoires. Da Gotha allein nicht ausreichte, ſo zog man 
zu den Meſſen nach Leipzig, wo Döbbelin's Concurrenz überwunden wurde. 
Von Leipzig aus lenkten ſich Seyler's Wünſche auf die kurſächſiſche Reſidenz 
und nach dem durch Koch's Tod ſoeben erledigten kurſächſiſchen Privileg. Da 
dieſe Wünſche ſich erfüllten, ſo erneuerte S. ſeinen Gothaer Vertrag nicht, ſon— 
dern ging von Altenburg, wo man während eines Landtages gaſtirt hatte, im 
October 1775 ſogleich nach Dresden. Winterüber ſpielte ſeine Geſellſchaft 
nun auf der Neuſtadt in Linke's Bad; während der Meſſen in Leipzig. Aber 
ohne Ekhof, ohne die Mecour, das Ehepaar Böck und manchen anderen. Von 
dieſen allen ſchrieb der Gothaer Theaterenthuſiaſt Reichard in ſeinem neuen, 
durch Ekhof damals angeregten Theaterkalender, daß ſie Gothas geſittetes 
Parterre gegen das ſtürmiſche großer Städte nicht eintauſchen wollten! In 
Leipzig lernte S. Goethe's Jugendgenoſſen Klinger kennen, engagirte ihn für 
500 Thaler bei freiem Tiſch und Logis zum Theaterdichter, der wohl auch bei 
den Leitungsgeſchäften aushalf, und führte ſein Drama „In Sturm und Drang“, 
das der anbrechenden Geniezeit den Namen gegeben hat, zum erſten Mal über 
die Bühne. Dichter und Director blieben im beſten perſönlichen Einvernehmen. 
Noch am 3. April 1777 ſchrieb Klinger an einen Freund: „Mein Leben mit 
> iſt lieb, gut und geehrt, das glaub. Ein Mann nach unſer beyder Herzen“. 
Freilich fand der junge Poet in der Seyler'ſchen Truppe eine „Psyche“, „bei 
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der er in mancher Nacht glücklich iſt“. Auch unter den Schauſpielern befanden 
ſich drei Dichter, die für das Repertoire ſorgten: Brandes, Großmann und 
H. F. Möller. Von ihnen blieb Brandes als Nachfolger Seyler's in Dresden 
zurück, nachdem dieſer ſich bereits am 13. März 1777 von der Elbe verab- 
ſchiedet hatte, um ſein ferneres Glück am Rheine zu ſuchen. Der in Hamburg 
einſt vereitelte Plan eines deutſchen Nationaltheaters ſollte ſich nun, namentlich 
vom Dichter Schubart eifrig betrieben, in Mannheim verwirklichen. Wieder 
ſollte S. Hand in Hand mit Leſſing ans Werk treten. Der Kern der Seyler’- 
ſchen Geſellſchaft ſollte mit Penſionsanſpruch in feſten Dienſt genommen werden, 
S. ſelbſt ſollte die ökonomiſche Verwaltung haben. Aber Ränke der Hofcamarilla 
vereitelten das Unternehmen, und auch eine geheime Reiſe, die S. und Klinger 
im April nach Wolfenbüttel zu Leſſing antraten, erreichte nur den Zweck, daß 
„der ehrliche Mann“ (fo wird S. durch Leſſing empfohlen) eine Abfindungs⸗ 
ſumme von 1000 Reichsthalern erhielt. Nun ging S., um wenigſtens in der 
Nähe ſeiner Hoffnungen zu bleiben, nach Frankfurt, wo H. L. Wagner den alle 
goriſchen Prolog zur Eröffnung dichtete, und ſeine „Briefe, die Seyler'ſche Schau— 
ſpielergeſellſchaft betreffend“ ſchrieb, und nach Mainz und ſchlug ſich während 
des Sommers rheinabwärts. In Köln löſte er einen bankerotten Principal 
Dobler ab, dem er 100 Ducaten ſchenkte und dadurch „Thränen der Dankbarkeit“ 
erpreßte. Heinſe und „die lieben Jacobis“ in Pempelfort waren eifrige Beſucher 
ſeines Theaters, huldigten galant der Kunſt ſeiner Frau und wurden ihm ſelber 
herzlich zugethan. Winterüber war S. wieder in Mainz, wo ihn Ende Februar 
1778 Klinger in aller Freundſchaft verließ. Von Mainz und Frankfurt aus 
unternahm S. mit ſeiner Truppe Sonntagsausflüge in das erſehnte Mannheim. 
So faßte er feſtern Boden, und nun war in Dalberg der rechte Manu gefunden, 
um Mannheim zur Theaterſtadt erſten Ranges zu erheben. Er engagirte S. 
ſammt ſeiner Truppe, die von Gotha her aus Ekhof's Schule guten Zuwachs 
erhielt. S. übernahm die Leitung des ganzen Theaterweſens außer der Kaſſe, 
beſtimmte das Repertoire und vertheilte die Rollen, ſtand aber unter der Ober— 
aufſicht Dalberg's. Die erſte Vorſtellung im neuen Regime fand am 7. Octbr. 
1779 ſtatt, und es folgten nun glückliche anderthalb Jahre in geſicherter Exiſtenz. 
Madame S. bezog als Schauſpielerin eine Gage von 1000 fl. S. führte Zucht 
und Ordnung ein, ſetzte gegen den Widerſpruch hervorragender Schauſpieler 
Theatergefetze durch, die noch heute allerorten Geltung haben, und bewahrte nach 
dem Zeugniſſe Iffland's ſeine feine, gründliche, nicht ſchonende, aber nie bittere 
Kritik: „Unverwandt beobachtend war fein Platz zwiſchen dem Proſcenium in 
der erſten Couliſſe. Es war Lob, Anfeuerung, Belohnung, wenn man ihn da 
ausdauern ſah, ein warnender Tadel, wenn er ſeine Lorgnette einſteckte, eine 
Beſtrafung, wenn er ſeinen Platz verließ.“ Schon ſtanden um ihn die jungen 
Kräfte, deren Namen ſpäter die Räuberpremiere vereinigt hat: außer Iffland 
Boeck, Beck, Beil. Auch Brandes kam wieder und Zuccarini. Schröder's Gaſt⸗ 
ſpiel regte mächtig an. Das Repertoire, das in Dresden durch Singſpiele und 
Poſſen ziemlich verſeicht war, erhob ſich jetzt am Genius Shakeſpeare's. War 
in Frankfurt noch Borchers als Lear verlacht und Hamlet als Farce betrachtet 
worden, ſo niſteten ſich dieſe Dramen in Mannheim ein. Auch Richard III. kam 
hinzu und in H. L. Wagner's Bearbeitung erſchien Madame S. als Lady 
Macbeth. Daneben wagte ſich der Clavigo Goethe's hervor. Aber wie einſt 
der Weimarer Schloßbrand S. verhinderte, Goethe's Eintritt in Weimar noch 
mitzuerleben, ſo hinderte ihn jetzt ein anderes elementares Ereigniß, eine „Real⸗ 
unbilde“, in Mannheim den Eintritt Schiller's auf das Theater mitzuerleben. 
Wieder ſtand ſeine Frau im Hintergrunde der verderblichen Begebenheiten. Sie 
fühlte ſich von ihrer Schülerin Toscani beleidigt, und in der Wuth darüber 
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ohrfeigte S. am 3. Februar 1781 unter obſcönen Redensarten die Dame. Er 
verfiel dadurch den von ihm ſelbſt gegebenen Theatergeſetzen, und ſchweren Her⸗ 
zens mußte Dalberg ihn „wegen unſittlicher Aufführung“ entlaſſen, nicht ohne 
ihm eine Penſion auszuwirken. f 
Heimathlos näherte ſich das Ehepaar nun wieder ſeinem alten Revier. S. 
ſetzte ſeine gebrochene Kraft an ein Theaterunternehmen in Schleswig und er⸗ 
ſchien zum Winter 1783/84 auch wieder in Hamburg, ohne das Publicum zu 
feſſeln. Die Zeiten ſeiner Frau waren vorüber, und nur an vier Tagen, wo 
F. L. Schröder gaſtirte, gab es glänzende Einnahmen. Als dann Zuccarini 
die Direction übernahm, ſtieg S. am 12. Mai 1785 ſelbſt in den Souffleurkaſten. 
Bald war Schleswig wieder ſeine Zuflucht. Hier begrub er 1790 ſeine Liebe 
und ſein Verhängniß: die Frau. 1798 fanden er und Frau Starke ein Aſyl 
bei Schröder. Im Juni 1800 beſuchte Schröder in Braunſchweig Leiſewitzens. 
Vater und Tochter waren ein ganzes Leben lang an einander vorbeigegangen. 
Dien feinen nervöſen Dichter, mit dem die eine, die grimme Komödiantin, mit 
der der andere verheirathet war, trennte eine Welt. Jetzt ſteckte Leiſewitz heim⸗ 
lich ſeinem Gaſtfreunde zwei Louisd'or ein für die alte Aufwärterin, die in 
Rellingen den Schwiegervater betreut. Und Sophie ſchreibt am 23. Juni 1800 
in Schröder's Stammbuch die Worte: „Mir fiel das glückliche Loos, aus Find» 
licher Pflicht den Mann zu verehren, den Tauſende nur bewundern dürfen.“ 
Und in ſeinem Tagebuch bemerkt Schröder: „Welch ein ſanftes, gutes Weib iſt 
Seyler's Tochter! Sie weinte wohl drei Minuten an meinem Halſe und dankte 
für ihren Vater.“ Für den nächſten Sommer ward ein Gegenbeſuch in Rellingen 
verabredet. Aber Vater S. wartete das nicht mehr ab. „Er ſchwand unbe⸗ 
merkt dahin!“ ſagt wehmüthig ſein Verſorger. Ein bewegtes Leben war zur 
Ruhe gebracht, und auf dem Grabſtein könnte ſtehen, was ſein Genoſſe Brandes 
von ihm urtheilt: „Er hatte alle erforderlichen Eigenſchaften zu einem guten 
Director, Geſchmack, Einſicht ins Schauſpielweſen und anſtändiges Betragen 
gegen ſeine Schauspieler: nur zuviel Vorliebe für feine Frau.“ Und doch 
109 ohne dieſe Frau die Theatergeſchichte nie etwas vom guten Abel S. 
erfahren. 
J. Chr. Brandes, Meine Lebensgeſchichte. — (Chr. H. Schmied) Chrono⸗ 
logie des deutſchen Theaters 1775, S. 257 ff. — Wieland im Teutſchen 
Merkur 1773. — A. W. Iffland, Meine theatraliſche Laufbahn. — 
Meyer, F. L. Schröder I, 148 ff.; II, 180 ff. — Herm. Uhde, Konrad Efhof 
(Neuer Plutarch 1876, IV, 165 —209). — F. L. Schmidt, Denkwürdigkeiten 
I, 244 ff. — (Blümner) Geſch. des Theaters in Leipzig, 1818, S. 188-196. 
— R. Prölß, Geſchichte des Hoftheaters zu Dresden, 1878, S. 281 ff. — 
E. Menzel, Geſch. der Schauſpielkunſt in Frankfurt a. M. 1882, S. 341 ff. 
— Max Rieger, Klinger in der Sturm- und Drangperiode, 1880. — Erich 
Schmidt, H. L. Wagner, ? 1879. — Erich Schmidt, Leſſing. — W. Koffka, 
Iffland und Dalberg, 1865. — Sämmtliche Schriften von J. A. Leiſewitz, 
S. XXXI ff. Braunſchweig 1838. — Gregor Kutſchera, J. A. Leiſewitz, 
S. 25 ff. Wien 1876. — Goedeke, Grundriß IV, 315 u. 412 ff. 
N N 5 Paul Schlenther. 
Sophie), Aebtiſſin von Gandersheim, Tochter Kaiſer Otto's 1 wohl 
um das Jahr 975 geboren, wurde in früher Jugend im Herbſte des Jahres 979 
auf Veranlaſſung ihrer Mutter Theophano zu ihrer Erziehung dem Stifte 
Gandersheim übergeben, das wie Quedlinburg recht eigentlich eine Familien⸗ 
ſtiftung des ſächſiſchen Königshauſes war, der Zeit unter der Leitung einer 
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Coufine des Kaiſers, der Aebtiſſin Gerberg, ſtand und ſich mit Recht eines hohen 
N wiſſenſchaftlichen Rufes erfreute. Ihr ganzes Leben lang hat nun S. dieſem 
Stifte als Zögling, Nonne und Aebtiſſin angehört und ſo die Jahre hier durch⸗ 
lebt, die nicht zum mindeſten durch ihr Eingreifen für Gandersheim die ereigniß⸗ 

vollſten ſeiner Geſchichte geworden find und ſeinen Namen auch in der allge⸗ 
meinen Geſchichte der Zeit häufig hervortreten laſſen. Die Urſache hierfür bildete 
der Streit des Erzbiſchofs von Mainz und des Biſchofs von Hildesheim um die 
Diöceſanrechte über Gandersheim, der bei der hohen Bedeutung der handelnden 
Perſönlichkeiten eine weit⸗ und tiefgehende Wirkung ausübte. Leider find wir 
über dieſe ganzen Verhältniſſe nur in ſehr einſeitig parteiiſcher Weiſe von hildes⸗ 
heimiſcher Seite unterrichtet, ſo daß es ſchwer fällt, ein ſicheres Urtheil in der 
ganzen Sache zu fällen, um ſo mehr da das ſchließliche Ergebniß derſelben 
ſich mit der ganzen Hildesheimer Darſtellung nicht in Einklang bringen läßt. 

In letzterer erſcheint auch S. in ſehr ungünſtigem Lichte, da ſie es mit dem 
Erzbiſchofe von Mainz gegen den Biſchof von Hildesheim hielt. Gewiß erfüllte 
die Königstochter ein ſtolzer, ſelbſtbewußter Sinn, der, wenn auch in den 
Wiſſenſchaften und Künſten der Zeit wohl gebildet, dennoch in klöſterlicher Abge— 
ſchiedenheit keine Befriedigung fand und ſich auch in den Händeln der Welt zu 
bethätigen ſtrebte. So hat ſie wohl zunächſt der Ehrgeiz bewogen, von einem 
Erzbiſchofe, nicht von einem Biſchofe die Einkleidung als Nonne zu ſuchen. 
Willegis von Mainz ging bereitwillig auf ihr Begehren ein, und ſo kam, indem 
dieſer ganz Gandersheim für ſeinen Sprengel, der daran grenzte, in Anſpruch 
nahm, der langjährige Streit zum Ausbruche. Da Biſchof Osdag von Hildes⸗ 
heim das Feld nicht räumte, jo empfing ſchließlich S. am 18. October 988 (2) 
den Schleier aus beider Männer Händen. Die Kloſterzucht war in Ganders⸗ 
heim bei dem Alter und der Kränklichkeit der Aebtiſſin Gerberg bedenklich in 
Verfall gerathen. So konnte es geſchehen, daß ſich S. ohne Einwilligung der 
Aebtiſſin auf ein oder zwei Jahre an den Hof ihres Bruders, Kaiſer Otto's III., 
begab, wo ſie ein ſo freies Leben führte, daß böſe Gerüchte über ſie in Umlauf 
kamen. Der ſtreng geſinnte Biſchof Bernward von Hildesheim forderte ihre 
Rückkehr; Erzbiſchof Willegis von Mainz nahm ſie in Schutz. Als S. nach 
Gandersheim zurückgekehrt war, wirkte ſie hier eifrig im Mainziſchen Intereſſe 
und ſuchte jede Verbindung mit Hildesheim zu löſen. Neben perſönlichen Be- 
weggründen werden ſachliche Erwägungen ſie dazu beſtimmt haben. Sie erſtrebte 
für ihr Stift, als deſſen künftige Oberin ſie ſich ſchon betrachtete und deſſen that⸗ 
ſächliche Leitung bei der Schwäche Gerberg's mehr oder weniger bereits in ihre 
Hände gelangt war, und wol nicht ohne guten Grund das Recht der Exemtion; 
fie wollte dem päpſtlichen Stuhle unmittelbar, nicht der Biſchofsgewalt unter- 
worfen ſein. Bei dieſem Beſtreben erſchien es ihr zweckmäßiger zu ſein, etwa 
erforderliche Weihen durch einen entfernt wohnenden Erzbiſchof, nicht durch den 
dicht benachbarten Biſchof vornehmen zu laſſen, der nur zu leicht weitgehende 

Rechte in Anſpruch nehmen und zur Geltung bringen konnte. Als daher im 
Sommer 1000 die Weihe der nach dem Brande von 973 neuerbauten Stifts 
kirche bevorſtand, forderte ſie Willegis dazu auf, der auch ſogleich auf ihre 
Wünſche einging. Da jedoch Biſchof Bernward entſchiedenen Widerſpruch ein⸗ 
legte und fo ein langwieriger Streit entſtand, der vor Kaiſer, Papſt, Synoden 
u. ſ. w. geführt wurde, hier aber nur kurz angedeutet werden kann, ſo unter⸗ 
blieb die Weihe bis zum Jahre 1007, wo ſie endlich am 5. Januar durch 
Bernward geſchah. Inzwiſchen war Aebtiſſin Gerberg am 13. November 1001 
geſtorben und S. ihre Nachfolgerin geworden. Sie hatte es auf einer Ver⸗ 
ſammlung zu Paderborn bei dem Könige Heinrich II. im Auguſt 1002 durch⸗ 
zuſetzen gewußt, daß ſie vom Erzbiſchofe Willegis die Weihe empfing. Wie ſchon 
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früher ihr Bruder Otto III., ſo hat jetzt auch Heinrich II. dem Stifte Ganders⸗ 
heim auf ihre Veranlaſſung (1021: pro petitione nomine tenus sororis, re 
autem consanguineae suae dominae Sophiae. Harenb. S. 658) mancherlei Zu⸗ 
wendungen gemacht, die hier aufzuzählen zu weit führen würde. Seit 1011 
war S. auch Aebtiſſin des Stiftes zu Eſſen. In demſelben Jahre ſtarb Erz⸗ 
biſchof Willegis. Erkenbald, der ihm folgte (1011 17), ließ den Streit mit 
Hildesheim ruhen, aber unter deſſen Nachfolger Aribo iſt er, wiederum auf An⸗ 
trieb Sophiens, aufs neue und auf das lebhafteſte entbrannt. Für Einzelheiten 
iſt hier kein Ort. Es genüge zu bemerken, daß S. mit Eifer für den Erzbiſchof 
eintrat, bis ſie plötzlich ein Ereigniß auf die Seite ſeines Gegners führte. Mit 
ihrer Erlaubniß waren 1026 zwei ihrer Nichten, Sophie und Ida, Töchter ihrer 
Schweſter Mathilde, der Gemahlin des rheiniſchen Pfalzgrafen Ezzo, die ihr zur 
Erziehung anvertraut waren, einer Einladung des Erzbiſchofs Aribo nach Mainz 
gefolgt. Sie hatten drei andere Genoſſinnen nach ſich gezogen und ſie alle 
traten dort in ein Kloſter ein, dem die Schweſter des Erzbiſchofs vorſtand. 
Dieſer Abfall ihrer vornehmſten Jungfrauen verſetzte S. in ſolche Wuth, daß 
ſie ſich von dem Erzbiſchofe losſagte und gegen ihn bei dem Biſchofe von Hildes⸗ 
heim ihre Zuflucht nahm. Auf dem Fürſtentage zu Frankfurt klagte ſie am 
24. September 1027 vor dem Kaiſer gegen Aribo, der ſich darauf zur Heraus⸗ 
gabe der Nonnen verſtand. Als dieſe dann aber nach einiger Zeit Nachts in 
Gandersheim entführt wurden und wieder in Mainz Unterkunft fanden, ging 
der Zwiſt weiter. Erſt im Jahre vor ſeinem Tode gab Aribo (F am 6. April 
1031), denſelben gutwillig auf und ſein Nachfolger Bardo hat dann auch jene 
Nonnen zurückgebracht, von denen die Pfalzgrafentochter Ida — Sophie war 
inzwiſchen geſtorben — in der Folge Aebtiſſin des Marienkloſters in Ganders⸗ 
heim, ſpäter des zu Köln wurde. Das Verhältniß Sophiens zu dem Biſchofe 
Godehard von Hildesheim ſcheint ſeitdem ein friedliches geweſen zu ſein; noch 
in ſeiner letzten Krankheit hatte ſie mit ihm in Wrisbergholzen eine längere 
Unterredung. Bald nachher, am 30. oder, wie die Hildesheimer Annalen an⸗ 
geben, am 27. Januar 1039 iſt auch ſie geſtorben. Ihre Nachfolgerin wurde 
in Gandersheim ihre Schweſter Adelheid (T 1045), die ſchon ſeit 999 Aebtiſſin 
von Quedlinburg war, in Eſſen ihre Nichte Theophano, eine Tochter des Pfalz⸗ 
grafen Ezzo. 

Vgl. Leben Bernward's und Godehard's in Mon. Germ. SS. IV, 754 ff. 
und XI, 167 ff. und die Ueberſetzung von H. Hüffer in den Search der 
deutſchen Vorzeit, Lief. 36 (Berlin 1858). — Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen 
Kaiſerzeit. — Lüntzel, Geſch. der Diöceſe und Stadt Hildesheim. — Haren⸗ 
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